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Insanlik durumuna farkli agidan bakilmasini saglayan ve insanin diisiince
evrenini genisleten edebiyat ve sosyoloji birbiriyle derinlemesine baglantilidir.
Kimlik, smif, otekilestirme ve egitim gibi dnemli konularda bu iki alandan
faydalanmak birey ve toplumlarda farkindalik yaratma agisindan 6nemlidir.
20. ylizyilin 6nemli sosyoloji kuramcilarindan Pierre Bourdieu, calismalariyla
sosyolojiyi, antropolojiyi, kiiltiir caligmalarin1 ve edebiyat elestirisini yeniden
sekillendirmigtir. Bourdieu’ye gore edebiyat yalnizca estetik bir nesne degil,
ayn1 zamanda iktidarin, sermayenin ve habitusun sekillendirdigi toplumsal bir
alandir. Bu ¢ergevede, Annie Ernaux yapitlarinda Bourdieu’niin, yazmanin
toplumsal bir durus olarak adlandirdigi kavramlari en iyi sekilde temsil eder.
Ernaux, Fransa’nin toplumsal tarihi iizerinden kendi yagamini anlattig1 kolektif
bir otobiyografi olan Seneler (2008) isimli eserinde 1940’tan 2000’e kadar
Fransiz toplumunun gegirdigi doniisiimleri sosyolojik bir arastirmayla yansitir.
Ernaux’nun amaci bireylerin ve toplumlarin yok olmasma engel olmak,
varolugun ve toplumsal diinyanin izlerini korumaktir. Bu ¢aligmada
Bourdieu’niin  “birey, toplumsal baglamin bir iriiniidiir” disiincesi
cergevesinde Ernaux’nun Seneler yapiti irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Edebiyat, toplumsal sinif, edebiyat sosyolojisi, Pierre
Bourdieu, Annie Ernaux.

SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF THE YEARS BY ANNIE ERNAUX
FROM THE PERSPECTIVE OF PIERRE BOURDIEU

Abstract

Literature and sociology, both of which offer alternative perspectives on
the human condition and expand the horizons of human thought, are deeply
interconnected. Drawing on these two fields in relation to key issues such as
identity, class, othering, and education is crucial for fostering awareness at
both individual and societal levels. Pierre Bourdieu, one of the most influential
sociological theorists of the twentieth century, reshaped sociology,
anthropology, cultural studies, and literary criticism through his work. For
Bourdieu, literature is not merely an aesthetic object but also a social field
shaped by power relations, capital, and habitus. Within this framework, Annie
Ernaux’s works exemplify Bourdieu’s conception of writing as a social stance.
In The Years (2008), a collective autobiography in which she narrates her own
life through the lens of France’s social history, Ernaux reflects the
transformations of French society from the 1940s to the 2000s through a
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sociological inquiry. Ernaux’s aim is to prevent the erasure of individuals and
societies, and to preserve the traces of an existence and of the social world. In
this study, Ernaux’s The Years will be examined within the framework of
Bourdieu’s idea that “the individual is a product of the social context.”

Keywords: Literature, social class, sociology of literature, Pierre
Bourdieu, Annie Ernaux.

Giris

Her yazinsal yapit, yazarinin yasadigi toplumun deneyimlerini aktarma yolu olarak
degerlendirilir. Bu tiir eserler, yalnizca bireysel yaraticiligin sonucu olmayip ayni zamanda ortaya
ciktiklar1 donemin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal atmosferinin izlerini de tasir. Yazar ise kimi
zaman bilingli bir segimle kimi zaman da farkinda olmadan, yasadigi toplumun degerlerini,
catismalarini, beklentilerini ve doniisiimlerini metninin konusu yapar. Bu nedenle edebiyat,
kisisel deneyimle toplumsal gergeklik arasinda bir bag kurarak yalnizca donemin ruhunu agiga
cikarmakla kalmaz, ayn1 zamanda okura toplumun ¢ogu zaman fark edilmeyen yonlerine iliskin
daha kapsamli bir bakis acis1 da saglar. Sosyolojik otobiyografi ise yazarin yasamini analiz
etmeyi, varolus ve toplumsallasma kosullarini yeniden yapilandirarak bireysel eserlerde
gelistirilen olay orgiilerinin dogasi seklinde anlasilir (Lahire, 2016, s. 7). Okuyucu da yazarin
bigimlendirdigi toplumsal deneyimleri, sosyolojik bir ¢oziimleme perspektifi iginde degerlendirir.

20. yiizyilin en etkili sosyal kuramcilarindan biri olarak kabul edilen Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu (1930-2002), toplumlarin hiyerarsilerini yalnizca ekonomi araciligryla degil, ayn
zamanda kiltiir, egitim, zevk, dil ve giinliilk pratikler araciligiyla korudugunu ifade eder.
Bourdieu, toplumsal algilarin bireyin yasamindaki roliinii ve bu algilarin bireyleri nasil
sekillendirip tanimladigini agiklamak icinse “habitus” kavramini ortaya atar. Habitus; gegmis
deneyimlerin tamamini biitiinlestiren, algilarin, takdirlerin ve eylemlerin ustaligi islevi goren ve
farkli gorevlerin gerceklestirilmesini miimkiin kilan kalici ve aktarilabilir egilimler sistemidir
(Bourdieu, 1972, s. 178). Bourdieu, toplumsal degerlerin ve sistemlerin bireysel ve ulusal
kimligin yaratilmasinin temeli oldugunu kabul eder. Bu nedenle habitus kavrami Annie
Ernaux’nun yazilarinda 6nemli bir yer tutar; ¢iinkii yazarin ¢aligmalar1 degerler ve toplumsal
pratikler iizerine temel olugturur.

Bourdieu (1994, s. 156), toplumlar1 egemenlik kavrami {izerinden kavramsallastirir. Ona
gore bu kavram, hayatin en siradan ve Onemsiz alanlarindan, toplumsal aktorlerin esitsiz
konumlarda bulunduklar cesitli alanlarda uyguladiklar stratejilere kadar toplumsal hayatin her
alaninda gozlemlenebilir. Sosyologlarin gdrevi de tahakkiim iliskilerini nesnellestirmek, onlarin
mekanizmalarini agiga ¢ikarmak ve bu iliskilerin elestirisine katki sunmaktir (Bourdieu, 1991).

Bourdieu’ye (1992a, s. 48-50) gore edebiyat yalnizca bir metinler koleksiyonu degil,
kendine 6zgii kurallari, miicadeleleri, hiyerarsileri ve iktidar bi¢imleri olan toplumsal bir alandir.
Edebiyat alan1 dogal degil, tarihseldir, dahas1 19. yiizyildan bu yana siiren uzun bir 6zerklesme
stirecinin {lirlintidiir. Yazarm amaci edebi eseri, iiretildigi toplumsal kosullara indirgemek degil,
onu miimkiin kilan tarihsel ve toplumsal yapilar1 goriiniir kilmaktir. Edebiyat sosyolojisi de eseri
degersizlestirmez veya onun estetik degerini yok saymaz. Aksine, eserin ortaya cikis siirecini,
iiretildigi toplumsal kosullar1 ve okuyucu tarafindan nasil yorumlandigin1 anlamaya odaklanir.
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Gergek otobiyografik eserler Bourdieu’niin (1992a, s. 50) de ifade ettigi gibi hatiralarin
basit ve 6znel bir anlatimindan 6te; sosyolojinin araglarina dayanan bir 6z analiz olmasidir. Her
eser otobiyografik olarak kabul edilebiliyorsa, bunun nedeni, i¢inde yaraticisinin izlerini tagimast
ve dolayistyla toplumsal deneyimlerinin ve varolussal durumlarinin onlart sormaya yonelttigi
sorularin bir ifadesi olmasidir. Dolayisiyla otobiyografi, Bourdieu’niin bakisinda sadece kisisel
bir anlat1 degil, ayn1 zamanda anlaticinin kendi toplumsal konumunu ¢6ziimledigi diisiiniimsel bir
sosyolojik pratiktir (Bourdieu, 2004). Yani, basit ve samimi bir anlatiya girmekten ziyade, kisinin
kendi yolculugunu, onu miimkiin kilan toplumsal yapilarla iliskilendirerek nesnellestirmesiyle
ilintili olmasidir.

Ernaux da yasamini analiz ederken kimliginin toplumsal yapilarla dogrudan baglantili
oldugunu fark eder. Toplumsal siniflar aras1 ge¢is, Ernaux’nun ¢aligsmalarinin temel temalarindan
biridir. Yazar, yonetilen siniftan egemen sinifa gecisi ise birgok kez hem bir kurtulus hem de bir
kayip olarak tanimlar (Ernaux, 1997). Toplumsal degerler nedeniyle, Ernaux’nun deneyimi
kisisel kimliginin merkezinde yer alir; ¢ilinkii toplumsal olarak asag1 bir diinyada dogmus ve iistiin
bir diinyaya gecis yapmistir. Dahasi, Bourdieu’niin (1994) teorileri, gegmisin kimligi agisindan
bugiinden daha merkezi oldugunu agiklayan “diiniin insan1” fikri nedeniyle olduk¢a énemlidir.
Ernaux da kendini bugiinde tanimlamak i¢in ¢ocuklugunun sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik kosullarini hatirlar. Bu calismanin amaci Ernaux’nun Seneler romanindaki gii¢
iligkilerini ve sembolik tahakkiim mekanizmalarini Bourdieu’niin alan, habitus ve sermaye
kavramlar1 temel alinarak ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede yapitta bireysel hafizanin toplumsal
bellekle nasil i¢ ige gectigi, bireysel yasam Oykiisiinden ziyade, belirli bir kusagin kiiltiirel
sermaye, toplumsal doniisim ve sembolik pratikler aracilifiyla nasil bigimlendirildigi
irdelenecektir.

1. Bourdieu’niin Sosyolojisine Bir Bakis

Pierre Bourdieu’ye gore sosyoloji, dogas1 geregi elestirel bir konuma sahiptir; bu nedenle
toplumsal gergekligin lizerindeki gizli ya da bastirilmis giig iliskilerini agiga ¢ikarmay1 amagclar
(2001, s. 20). Sosyolojinin bu elestirel yonelimi, Bourdieu’niin kuramsal ¢ergevesinin temelini
olusturur ve toplumsal diizeni agiklamak {izere gelistirdigi 6zellikle; alan, habitus, eril tahakkiim,
sembolik siddet ve diisiiniimsellik kavramlari etrafinda sekillenir (Bourdieu, 1994, s. 7).

Bourdieu’ye gore alan, gesitli konumlarin ¢ok boyutlu bir yap1 i¢inde orgiitlendigi ve
faillerin bu yapi icerisinde yer aldig1 bir iligkiler biitiintidiir. Ona goére alandaki nesnel ve yapisal
iligkiler agi, Ozneler arasindaki goriiniir etkilesimlerin hem bi¢iminde hem de igeriginde
belirleyici bir rol oynar (Bourdieu ve Wacquant, 1992b, s. 101). Bireylerin belirli kurallar ve gii¢
iligkileri i¢cinde konumlandig1 gérece 6zerk miicadele uzamlari olan alanlar; ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve sembolik sermaye dagilimina bagli olarak belirlenir (Bourdieu, 1986, s. 245). Bu yapilar
da bireylerin diisiinme ve eyleme bic¢imlerini ydnlendiren habitus araciligiyla igsellestirilir.
Habitus, bireysel tercihler ile degerler arasindaki bir dizi egilimden tiireyen ve toplumsal esitsizlik
bigimlerine doniisen siirecleri agiklamada; bu esitsizliklerin  farkli  yeniden iiretim
mekanizmalarini analiz etmede (Bourdieu ve Wacquant, 1992b, s. 122) merkezi bir konuma
sahiptir.
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Diger yandan, toplumsal esitsizlikler yalnizca ekonomik diizeyde degil, kiiltiirel pratikler
ve begeni yargilar1 araciligiyla yeniden {iretilir. Bu baglamda Bourdieu, begeninin toplumsal
farklilagmanin ve siifsal ayrimin goriiniir héle geldigi bir “alan” olduguna dikkat ¢eker. Farkl
siniflara mensup bireyler yalnizca sahip olduklar gii¢c ve sosyal iligkiler bakimindan degil, ayni
zamanda “bireysel” 6zellikleri iizerinden de birbirlerinden ayrisirlar (Bourdieu, 1984, s. 61). Bu
baglamda Bourdieu, habitus kavramini, 6zellikle “seckinlik / itibar’in sagladig1 simgesel karlarin
analizinde belirgin bir sekilde islevsel hale getirir (Bourdieu, 1984, s. 61). Egemenlik ise ¢cogu
zaman dogrudan baskidan ziyade, dogal ve mesru kabul edilen normlar {izerinden isleyen
simgesel (sembolik) siddet bigciminde ortaya ¢ikar. Kisiler arasi iligkiler yoluyla siirdiiriilmesi
gereken bir toplumda, sembolik siddet, iktidar1 kullanmanin gerekli ve etkili bir aracidir; ¢linkii
bu, egemenlik iligkilerinin yumusatilmis ve gizlenmis stratejiler araciligiyla kurulmasinm ve
stirdiiriilmesini saglayarak egemenligi biiytilii bir iliskinin perdesi altinda gizler (Bourdieu, 1991,
s. 24). Bu durum, &zellikle toplumsal cinsiyet iliskilerinde eril tahakkiim olarak belirginlesir ve
kadinlarin konumlarmin yeniden iliretimine katki saglar (Bourdieu, 2001, s. 83). Bu baglamda
toplumsal pratikler, bilingli tercihlerden ¢ok igsellestirilmis egilimler dogrultusunda sekillenir ve
bireylerin farkli alanlardaki konumlariyla iligkili olarak ortaya ¢ikar (Bourdieu, 1990, s. 16-17).
Dolayisiyla birey, segimlerini toplumsal olarak sekillendirir.

2. Otobiyografik Bir Anlati: Seneler

1940 yilinda Normandiya’da is¢i sinifi bir ailede dogan Annie Ernaux, is¢i sinifindan
burjuvaziye toplumsal gecisi bizzat deneyimler. Konusma bigimleriyle alt tabakada olduklarinin
bilincinde olan Ernaux, ailesi, 6zellikle de annesi tarafindan bu ortamdan ayrilmasi i¢in destek
goriir. Kendi kiigiik bakkal diikkénini isleten ailesinin ¢ok parasi olmamasina ragmen geng
Ernaux, maddi fedakarlikla kendisinden daha iist siniftan burjuva ¢ocuklarinin okudugu 6zel bir
okula gonderilir. Ernaux’nun okula basladigi bu donemde, edebi eserlerinin de ana temasini
olugturacak olan toplumsal yabancilasma duygusu gelisir. Boylelikle yazilar1 araciligryla kendini
sosyolojik terimlerle kesfetmeye ve agiklamaya calisir. Kendisinin de ifade ettigi gibi, yazilar
kendisinin “etnolojik bir kesfi” (Ernaux, 1997, s. 38), yani kiiltiirel ve toplumsal gercekleri
arayisidir.

Ernaux’nun eserlerinde habitus, toplumsal genetik, yeniden sinif iiretimi, toplumsal
bilingdisi, sinif degerleri, toplumsal ayrim, 6§renme, bireyin yasamindaki rolii ve toplumsal
belirlenimcilik (Litvinavieieng, 2007, s. 164-165) gibi temalar belirgindir. Yazarin yapitlarinda
otobiyografik ve toplumsallik birbirini karsilikli olarak besleyerek, 6zgiin bir gergeklik algisi
yaratir. Ancak otobiyografik yon Ernaux tarafindan bircok kez dogrulansa da yazar sosyolojik
boyutu vurgulamayi tercih eder zira onun igin yazmak, bir birey olarak toplumsal durumla
derinden baglantilidir (Tondeur, 1996, s. 8). Yazar, Jean-Jacques Rousseau’ya yakin
otobiyografik gelenegi 6zgiirce yorumlamay1 ve okuyucuya samimi itiraflar degil, mahrem anlati
gibi 6znel olanin nesnel olana doniistiigli yonleri sunmayi tercih eder. Bir yazar olarak
“postmodern tavr1” (Litvinaviéien€, 2007, s. 164) buradan kaynaklanir.

Birinci tekil sahis anlatisinin yazimiyla baglayan ve ona “Renaudot” 6diiliinil kazandiran
yazim yaklagimindaki degisim, Ernaux’nun eserlerinde kabul ettigi tek kirilma noktasidir. Seneler
anlatis1 da Ernaux’nun bugiin hald devam ettirdigi yazim yaklasiminmin baslangi¢c noktas: ayni
zamanda mahrem ve toplumsal (Ernaux, 2003, s. 36) olanin kesfidir. Hem romantik bencilligi
hem de hafizanin siirini reddeden yazar, otokurmacaya karsi koyarak yenilenmis bir oto-
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sosyobiyografi bigimini baslatir (Charpentier, 2005, s. 2). Ernaux, kendi kendine anlattig1 yiizyilin
bir neslinin, 6zellikle de kadinlarin kolektif tarihi akisina karisarak, bireyselligini kaybetmis gibi
goriinse de ayn1 zamanda anlaticis1 ve bagkarakter (otodiegetik) bir anlatici olarak goriiniir.
Yazarin amaci da bu diinyanin kendisine ve ¢agdaslarina biraktigi izleri yeniden insa etmek ve
bireysel bir hafizanin i¢indeki kolektif hafizay1 kesfetmektir (Ernaux, 2008, s. 239-240). Baska
bir ifadeyle, tarihin deneyimlenmis yoniinii yeniden gortiniir kilmaktir.

3. Seneler Eserinde Sosyolojik Unsurlar

Seneler yapiti, Ernaux’nun sosyolojinin ve edebiyatin birbiriyle ilintili oldugunu gosteren
en somut Ornegidir. Yapit, herhangi bir noktalama isaretine uymadan, olaylar arasinda bag
olmaksizin, kisa anlik goériintiilerden olusan dizelerle baglar: “Televizyon reklaminda, gazetesinin
arkasina gizlenmis babanin, kizim taklit ederek havaya attig1 ¢ikolata kapl Picorette drajelerini
agziyla yakalamaya calisip beceremeyisi [...]” (Ernaux, 2008, s. 13). Bu agcilis, olaylar veya
nesneler hakkinda yorum yapan, kulak misafiri olunan ifadelerin pargalarindan olusan anlatinin
genel atmosferini belirler; ancak ayni zamanda yazarin hafizasina, bir doneme 6zgii birgok kalinti,
ardindan adim adim digerlerine baglanan ve nihayetinde okuyuculara ayna gibi tutulan duyum ve
imgelerden de olusur (Charpentier, 2014, s. 47-48).

Seneler’de Ernaux, bireylerin ayni toplumsal baglamdan olusmadigini gosterir. Yazar, ilk
anisinda egitimden, ebeveynlerin anlattifi hikayelerden ve koyli kokenli bir is¢i simifi
gecmisinden bahseder: “Anlattiklart gegmiste savaslardan ve agliktan bagka bir sey yoktu”
(Ernaux, 2008, s. 23) ifadeleriyle Ernaux, aile toplantilarinda konusulan konunun sadece savas ve
ekonomik zorluklar oldugunu, ¢cagin bu olaylarmin heniiz cocukken hafizalara kazindigini ifade
eder. Tiim nesilleri bir araya getiren seyse bu hikayelerdir. Gengler de ebeveynlerinin gecmisgini
aniden gergege doniistiiren bir gegcmisten bahsederler: “Karne giinleri geride kalmisti, yenilikler,
sevingli bir sagkinlikla karsilanmalarina yetecek zaman araliklariyla pes pese geliyor, sohbetlerde
bunlarin faydalar1 enine boyuna degerlendirilip tartisiliyordu. Masallardaki gibi, goriilmedik,
beklenmedik sekilde ortaya gikiveriyorlardi” (Ernaux, 2008, s. 39). Bu baglamda Ernaux, bugiin
siradanlagsmig teknolojik ve toplumsal yenilikleri bir zamanlar insanlarin saskinlikla karsiladigin
hatirlatarak tarihsel mesafeyi goriiniir kilar.

Ernaux, yapitlarinda ¢agdas birgok kadin yazarimin eserlerinden farkli ve agirlikli olarak
“klasik gercekgilik” (Barthes, 1970, s. 89) tekniklerini kullanir. Seneler’de de yazar, modernlik
ile gelenegin pek de alisilmadik bir sentezini sunar. Yazisinin igerigi, cagdas Fransiz toplumunun
sosyal durumu ve kadin ile erkegin oynadigi roller tarafindan belirlenmistir. Yani yazar, anlatisini
iiretirken Onceden belirlenmis herhangi bir genel siniflandirmayr reddederek bigimlerden
bahsetmeyi tercih eder. Metin i¢in dogru bigim arayisi, ayrilmaz bir sekilde edebi, toplumsal ve
politik olan diislincesinin tam merkezinde yer alir (Charpentier, 2011, s. 77). “Ben” ile
cevresindeki diinya arasindaki iliskiye Onem veren bir yazar olan Emnaux i¢in gercekligi
aramaktan daha onemli hicbir sey yoktur: “Oyle ya da boyle hayatta oldugumuza ve dniimiizii
gorebildigimize siikrederek, bilmedigimiz seylere el siirmeme tembihleri, karneyle verilen yag,
seker, mideyi sisiren misir ekmegi ve isitmayan komiir yakinmalar1 arasinda sessiz sedasiz
biiyliyorduk” (Ernaux, 2008, s. 26). Boylelikle yazar, yasadig1 toplumun ekonomik zorluklarini
yansitir. Insanlar saglikli beslenmekten ziyade sadece karmlarimi doyurmakla ilgilenirler, temel
ihtiyaglarin bile tam karsilanamadigi bir donemde yasayan ¢ocuklarin bunu kabullenmekten
baska careleri yoktur. Bourdieucii perspektiften bakildiginda bu durum, alt siniflarda gézlemlenen
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“zorunlu olanin se¢imi” olarak kavranabilir. Bireylerin 6zgiir tercihleri gibi goriinen pratikler,
gercekte icinde bulunduklari maddi kosullar ve sinifsal konum tarafindan belirlenir. Bu nedenle
alt simiflarin gelistirdigi zevkler ve yasam tarzlari, yoksunluk kosullarina uyumun bir sonucu
olarak sekillenir ve zamanla dogal ve mesru bir “begeni” bi¢imi olarak algilanir.

Diger yandan Ernaux, modern toplumlarda egitimin dnemini vurgulayarak bunun sinif
atlamanin temel kosullarindan biri oldugunu ima eder. Ernaux’nun kusagindaki insanlar artik
tarladaki hasatla degil, okul dénemleriyle degerlendirilir: “Mevsimlerin dongiisiiniin yerini ders
yili takvimi aliyordu [...] Zaman-mekan eyliilde agilip temmuzda kapaniyordu [...]” (Ernaux,
2008, s. 32). Bu da modernlesmenin bireyin giindelik yasamina niifuz ettiginin bir gostergesidir.
Modernlesme, giderek kiiltiirel sermayenin 6neminin 6n plana ¢ikmaya basladigi ve dahasi
kiiltiirel sermayenin {ist siniflarin konumlarini mesrulastiran ve giiglendiren (Bourdieu, 1979) bir
isleve sahiptir.

Bourdieu (1979, s. 384), ezilenlerin degerlerinden bahsederken bunlarin zorunluluga tabi
bir yagamin tirlinii oldugunu; ¢iinkii insanin diigiince bigimlerinin toplumsal varolusun kosullari
ve ihtiyaglart tarafindan belirlendigini gozlemler. Bourdieu’ye gore insanlarin degerleri ve
zevkleri bireysel tercihlerden ¢ok, i¢inde bulunduklar1 toplumsal kosullarin (6zellikle ekonomik
zorunluluklarin) triiniidiir. Dolayisiyla zevk, goriindiigii gibi 6znel ve bireysel degil; aksine
sinifsal olarak iiretilmis ve toplumsal olarak yapilandirilmis bir olgudur. Ernaux’nun
karakterlerinin davraniglarinda kendini gosteren de yoksulluga diismeye dayali bir anlayisa
hapsedilmis olmalaridir: “Evlerde ne var ne yok, hepsi savastan 6nce alinmisti. Tencerelerin dibi
kararmig, saplar1 diigmiis, kap kacaklarin emayesi dokiilmiistii, delinen ibriklere suyu sizdirmasin
diye bir tahta pargasi sikistirilirdi. Ceketler, paltolar onarilir, gémleklerin yakasi tersyliz edilir,
eskiyen bayramliklar giindelik kiyafet yapilirdi” (Ernaux, 2008, s. 36). Bu baglamda Ernaux,
yoksunlugun toplumsal bellek baglaminda insan hayatinda nasil izler biraktigini gozler 6niine
serer. Savas sonrasl yeni esya almanin imkansizligi, insanlarin ayni esyalar1 yillarca kullanmak
zorunda kalmasina yol agar. Egyalarin asir1 kullanimdan dolay1r bozulmasi, onlarin siirekli
onarilmasi ve bir sekilde “idare edilmesi” ise savas sonrasi toplumun hayat standartlarini belirgin
bir sekilde yansitir.

Karsitliklar1 bir araya getirme sanatina dayanan 0zgin edebi yaklagimimi daha da
gelistiren Ernaux, Seneler’de de 6zgiin anlat1 projesini tanimlamak i¢in neredeyse bir ¢eligki olan
“kolektif” veya “kisisel olmayan” otobiyografi seklinde yeni bir tiir 6nerir (Charpentier, 2014, s.
46). Romanin 6ziinii olusturdugu bu yazim yaklasimi cinsiyetcilikten uzak, “ben”den ziyade
“oteki”nin sdylemi olan, baska bir ifadeyle kisisel olmayan bir bi¢cimidir (Ernaux, 2019). Bu
dogrultuda yazar, kendisine ait olmayan belirli toplumsal olgulari giin 1g1g1na ¢ikarmay1 amaglar.
Mura-Brunel’e (2005, s. 1-4) gbre bu giinliik, i¢sel olan1 dile getirebilmek icin digsal olani ifade
etme cabasidir. Mahrem olanin yiizeye ¢iktig1 yer de orasidir:

[...] Her ailede hayatim kaybetmis ¢ocuklar vardi. Bir anda ortaya ¢ikiveren ve
tedavisi olmayan rahatsizliklar, ishal, havale, difteri. Yeryliziine kisa siireli
ugrayislarindan geriye kalan iz, basucunda ‘gokyiiziinde bir melek’ yazan demir
parmakliklarla gevrili, karyola bigiminde kiiciik bir mezardi, gozlerden siiziiliiveren
yaslar1 gizlice silerek gosterilen fotograflar, hayatta kalan g¢ocuklar1 her an siranin
kendilerine gelecegi siiphesiyle tirkiiten al¢ak bir sesle, adeta huzur i¢inde fisir fisir
konugmalar [...] (Ernaux, 2008, s. 37)
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Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Ernaux, savas sirasinda ¢ocuk oliimlerinin
artisina dikkat ¢ceker. Yazari amaci bu baglamda toplumsal bir trajediyi goriiniir kilmaktir. Cocuk
6lim oranlarinin bu denli artmasi ise yoksulluk, yetersiz beslenme ve saglik kosullarinin
elverigsiz olmasi, dahas1 devletin saglik politikalarinin yetersizligidir. Bu hastaliklar nihayetinde
cocuklarin yasam siiresinin kisaligina neden olur. Zira insanlarin ¢esitli sermaye olanaklarindan
esit olarak yararlanamadigi bir ortamda toplumsal esitsizlikler de belirgin bicimde goriiniir
olmaya baslar.

Ernaux’nun 1990’lardan beri yazilarinda siklikla bagvurduklar: arasinda, son otuz yilda
biriktirdigi binlerce sosyo-tarihsel notlari, ¢esitli kamusal ve 6zel arsiv belgeleri, anlik goriintiiler
gibi kisisel ve kolektif anilar, sokakta, televizyonda veya radyoda goriilen ve duyulan seyler,
ayrica reklam sloganlari, nemli film ve kitap adlar1, popiiler sarkilar, halk deyisleri, hatta yeniden
canlanan kokular yer alir. Yazarin buradaki amaci da zamani yeniden insa etmek istemesidir
(Ferniot ve Delaroche, 2008). Bu tiir arsivlerin kullanimiyla Ernaux, tarih¢i ve sosyologun
yontemlerini benimser; kaynaklar1 bir araya getirme siirecinde ise edebi sdyleme basvurur:

Hayatin resmi gergevesini ¢izen ve zamani diizenleyen dindi. Biiyiik Perhiz donemi
icin gazeteler yemek listeleri yayinlardi, oru¢ oncesinin ilk pazarmmdan Paskalya’ya
kadarki her asama, Posta Idaresi’nin takvimine isaretlenirdi. Cumalari et yemezdik.
Pazar ayini ¢amagir degistirme, yeni alinan elbiseyi ilk defa giyme, ¢anta, sapka,
eldiven takma, insanlar1 gérme ve onlar tarafindan goriilme, korodaki ¢ocuklari siizme
vesilesiydi [...]. (Ernaux, 2008, s. 43)

Yukaridaki pasajdan da anlasilabilecegi lizere dinin toplumsal pratikleri sekillendiren bir
yap1 oldugu soylenebilir. Bu anlamda din, yalnizca saf bir inang sistemi olarak degil, bununla
birlikte zamanin ritlialize edilisinde davranig kaliplarinin, bedensel goriiniimiin ve toplumsal
konumlarin bigimleniginde bir habitus gibi islev gérmektedir.

Ote yandan, egitimle ilgili her eylem tarafsiz gibi goriinse de aslinda kiiltiirel bir dayatma
ve sembolik bir gii¢ kullanimidir (Bourdieu ve Passeron, 1970, s. 19) diisiincesiyle paralel olarak
Ernaux’nun caligmalarimin odak noktasinin genel olarak egitim sorunu oldugu diisiiniilebilir.
Bunun sebebi ise insan varolugunun niteliginin biiyiik 6l¢lide buna bagli olmasidir. Zira egitimsiz
bireyler hayatlar1 boyunca okuma yazma bilmeyen insanlarin damgasini tasiyacaklardir. Bu
damganin da onlarin igsellestirdikleri asagi konumda olma duygusunda kendisini gosterdigi
sOylenebilir. Dahasi, Ernaux dilsel komplekslere de odaklanir. Yazar agisindan dil yeterliliginin
niteligi, toplumsal konumun bir gostergesi olarak belirginlesir. Ezilenler acisindan yeterli egitim
alamama durumu, konusma bigimlerindeki yetersizlikler olarak kendini gosterir. Ayricalikli
olanlar ise herhangi bir kisitlama olmaksizin, 6zgiirce ve rahat¢a konugma giiciine sahiplerdir:
“Onlar kabiliyetli degildi. Dort tarafta atilan egitime dvgii nutuklari, egitimin ne kadar hasis bir
sekilde pay edildiginin de lizerini &rtiiyordu” (Ernaux, 2008, s. 46). Bu sekilde Ernaux, egitim
ideolojisinin toplumsal esitsizlikleri nasil goriinmez kildigin elestirir.

Seneler’de bagkalarina kendilerini taniyabilecekleri bir ayna sunmak i¢in kendinden
bahsetmek, 6znelligini baskalarinda diistinmek ve hissetmek, sonucunda da okurun hayatiyla
biitiinlesen bir otobiyografi olusturmak s6z konusudur (Crom, 2008a). Ernaux da romanda hem
bireysel hafizanin hem de toplumsal cinsiyet rejiminin nasil isledigini bir ¢ocukluk / ergenlik
bakis acisiyla ortaya koyar. Yazar, metinde erkekligin dogustan gelen bir 6zellik degil, kurumsal
ve kiltiirel siiregler araciligiyla insa edildigini ortaya koyar:
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Oglanlar askere giderken gurur duyuyor, biz de onlar1 iiniformalariyla yakigikli
buluyorduk. Orduya teslim olmadan 6nceki aksam kafe kafe dolasip hakiki erkeklige
adim atmalarinin serefine kutlama yapiyorlardi. Askere gidene kadar g¢ocuk
muamelesi goriiyorlardi, is ve evlilik piyasasinda pek bir degerleri yoktu. Askerden
doniince esleri ve cocuklar1 olabilecekti [...] Opmek icin parmak ucuna
yiikseldigimizde yiiziimiize degen montlarmin sert kumasi, erkeklerin diinyas: ile
kadmlarin diinyas: arasindaki mutlak ayrimi elle tutulur héle getiriyordu. Onlar1
gormek bile kahramanlik duygusu hissetmemize yetiyordu. (Ernaux, 2008, s. 49)

Butler’in (1990) da vurguladig: iizere, toplumsal cinsiyet dogustan gelen bir 6zellik degil;
tekrar eden pratikler ve ritiieller aracilifiyla insa edilir. Yukaridaki anlatinin odaginda da
erkekligin askerlikle 6zdeslestirildigi, kizlarin ise bu askerlik ritiielini uzaktan hayranlikla
izlemek {iizere konumlandirildigi toplumsal bir yapt vardir. Kadinlarin bedenleri erkekligin
sahnesine dahil degildir. “Sert mont kumas1” gibi her ayrinti, toplumsal cinsiyet farkinin hem
kiiltiirel hem duygusal hem de bedensel olarak nasil tiretildigini gosteren giiglii bir sosyal-edebi
tanikliktir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet yalnizca bir “kimlik” degil, Bourdieu’niin (2001, s. 11)
de ifade ettigi gibi habitus icine yerlesmis bir pratikler sistemidir.

Ote yandan Ernaux, yazmay1 her zaman en genis anlamiyla politik bir eylem olarak goriir
ve anlatilart araciliiyla toplumsal ve kiiltiirel meseleleri vurgular. Eserleri, 6zgilirlesme i¢in bir
arac teskil ederek, siyasi sOylemi nasil drettigi, feminist ve toplumsal miicadelelerle nasil
etkilesim kurdugu iizerine diisiinmeye davet eder (Rezvantalab ve Mohammadi, 2024, s. 170).
Seneler yapit1 da bireysel hafiza ile kolektif tarih arasindaki etkilesimi temsil eder. Ernaux’nun
eserlerinde kisi kendi ¢ocukluk ve ergenlik anilarini anlatirken, o dénemin tarihsel olaylar1 arka
plan olarak degil, kisisel deneyimin bizzat parcasi olarak yer alir. Bu olaylar cocugun diinyay1
algilama bigimini sekillendirir. Ernaux’nun sik¢a vurguladigi sey de bireyin hafizasi, toplumun
hafizasindan bagimsiz olmadigidir: “53 yazindaki biiyiik demiryolu grevi, Dién Bién Phu’nun
diisiisii, Vannes’da birkag kisinin ¢igek hastali§indan 6lmesi {izerine, biitiin sehir halkina belediye
binasinda ¢igek asisi yapilmasi, Hollanda’da su baskinlari [...]” (Ernaux, 2008, s. 53). Yazarin
amact, biiyiik tarihin siradan insanlarin yagamina nasil sizdigini goriiniir kilmak, bireysel duygu
ve algiy1 da tarihsel siirecle iliskilendirmektir.

Dahas1 Ernaux, iki diinya savagini da yasamis kusaklarin 6liimiiyle birlikte bir tarihsel
donemin kapandigini vurgular. Bu yaslh kusaklar yalnizca birey degil, hafizanin da tasiyicilaridir:
“Iki savas1 da gormiis, cocuklarin dogup biiyiimesine, yerle bir olmus sehirlerin yeni bastan
insasina, ilerlemeye ve taksitle satilan mobilyalara tanik olmus biiyiikannelerin, biiyiikbabalarin
hayattan ayrilmasiyla, onlarla birlikte bir seyler de gitmisti” (Ernaux, 2008, s. 56). Ernaux, eski
kusaklarin hayatta olmamalariyla es zamanli olarak toplumlarin modernlesme ve tiiketim
kiiltiiriine gegisini de gosterir: “Isgal giinlerinin mahrumiyeti, tarlada, ciftlikte ¢alisarak gecen
cocukluklar, kapanmis bir ge¢mise karisiyordu. Insanlar daha iyi bir hayat siirdiiklerine Syle
inantyorlardi ki” (Ernaux, 2008, s. 56). Ernaux, burada ge¢miste yasanan zorluklarin hatirlanma
ve unutulma bigimlerine dikkat ¢eker; toplumsal hafiza secicidir, ¢iinkii zor donemler zamanla
etkisini yitirme egilimi gosterir.

Seneler’de belirli bir zamanda yeryiiziinde gecirdigi siireyi, icinden gecen zamani ve
sadece yasayarak kaydettigi bu diinyay1 yakalamak i¢in Ernaux, uzun deneme-yanilma ve
tereddiitlerden sonra, 6nceki yazim tarzini ve bigimlerini dikkat ¢ekici 6l¢iide derinlestirmistir
(Charpentier, 2014, s. 47). Yazarin O6nceki etnografik giinliiklerinde anlatict “ben” giderek geri
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plana cekilirken, Seneler’de bu 6zne biitiiniiyle silinir. Yazar, geleneksel otobiyografinin “ben”ini
tictlincii tekil sahis zamirleriyle veya birinci ¢ogul sahis zamiri olan kolektif “biz” ile degistirmeye
karar verir (Ernaux, 2008, s. 221). Boylece bir neslin, 6zellikle de kadinlarin deneyimlerini ifade
eder:

Utang tehdidi kizlarin yakasini birakmiyordu. Giyim ve makyaj tarzlari hep bir sekilde
fazla bulunuyordu: fazla kisa, fazla uzun, fazla acik, fazla dar, fazla goz alict...
Ayakkabilarinin topuk yiiksekligi, kimlerle goriistiikleri, nereye gittikleri, eve kagta
dondiikleri, aydan aya apis aralari, her seyleri toplumun tamamiin didikleme
konusuydu [...] Evleninceye kadar, agk hikayeleri milletin merakli bakislar1 ve
yorumlari altinda yasanirdi. (Ernaux, 2008, s. 69)

Yukaridaki metinde de goriildigi gibi, toplumlar kadinlar iizerindeki baski
mekanizmasinda temel rol oynar. Butler’a gore (1990, s. 85) toplumsal cinsiyet sabit bir kimlik
degil, toplumun siirekli tekrar ettirdigi davranig kaliplarindan olusan bir pratiktir. Toplum kizlara
“Fazla agma, fazla kapatma, fazla gosterme, fazla gizleme.” “Belli bir saatte eve don.” “Topuk
fazla yiiksek olmasin” gibi bir dizi tekrar ettirilmesi gereken davranis sunar. Bu tekrarlar kesintiye
ugradiginda ise hemen utang ve ayiplanma devreye girer. Bourdieu’niin (2001, s. 35) “sembolik
siddet” kavrami ¢ercevesinde ise bu durum, egemen bakisin ezilenler tarafindan benimsenmesiyle
gorlinmez hale gelen bir iktidar bigimini ifade eder; bdylece toplumsal esitsizlikler
sorgulanmaksizin yeniden iiretilir. Bu dogrultuda Ernaux, patriyarkal sisteme elestirilerde
bulunarak kizlarin ¢ocukluk ve genclik boyunca kendi bedenleri, haklar1 ve 6zgiirliiklerinde s6z
hakkindan mahrum birakildiklarina dair elestirilerde bulunur. Yazara gore kadinlar, kendi
deneyimlerini toplumun baskici mercegi altinda yasamak zorunda kalmamalidirlar.

Bourdieu (1979, s. 253) sosyal aidiyet kaybolurken kisinin ait oldugu smiftan
uzaklastigin1 bunun sonucunda da ait oldugu ve olmak istedigi yer arasinda kaldigini belirtir.
Dolayisiyla kiside habitus uyumsuzlugu ve kiiltiirel sermayeye siginma belirir. Ernaux da isgi
sinifi kokeninden koparak yeni bir kiiltiirel alana gecer ancak artik ¢ocuklugunun diinyasinda
kendini tantyamadig1 gibi, girdigi yeni ¢evrenin normlarina da tam anlamiyla ait olamaz. Bu
nedenle aidiyeti bir mekanda degil, bilgide ve yazida bulur: “Cocuklugunun isci sinifi diinyasiyla,
anne babasinin kiigiik diikkaniyla ortak bir noktas1 kalmadigmni diisiinmiiyor artik. Oteki tarafa
gecti ama neyin Oteki tarafina, sdyleyebilecek durumda degil [...] Kendisini hi¢bir yere ait
hissetmiyor, bilginin ve yazinin diinyasi hari¢” (Ernaux, 2008, s. 82). Bu baglamda alt siniftan
bireylerin nispeten kiiltiirel sermayenin daha baskin oldugu iist siniflara gecisi bir “6ykiinme” hali
olarak degerlendirilebilir. Bir bakima bu, bilgi ve yazi diinyas1 (kiiltiirel sermaye) tizerinden
bireyin kendisi i¢in bir konum elde etme arayisinin ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Kanadal1 sosyolog Jean-Charles Falardeau’ya (1974) gore roman ile toplum arasinda
baglantilar s6z konusudur ve tiim kiiltiirel yaratimin ger¢ek 6zneleri izole bireyler degil, toplumsal
gruplardir. Sanatg1 ve yazar da tipk: diger herkes gibi tarihsel siireclere, kiiltiirel baskilara ve grup
yasaminin kisitlamalarina tabidir. Ernaux, Seneler’de aski hayal eden ancak hamile kalmaktan
korkan, hayal kirikligina ugramis bir gen¢ kiza, ardindan Besinci Cumhuriyet’in dogusuna
taniklik eden bir 6grenciye doniigiir. Sonunda da somiirge savaslarinin gercekiistii imgelerini
kesfeder. Burjuva evli O6gretmen, Mayis 68 Olaylari’nin o dénemdeki tarihsel Snemini
kavramadan yorgun bir anne olur. 1973’ten itibaren ise Kiirtaj ve Dogum Kontrolii Ozgiirliigii
Hareketi (MLAC) iginde aktivist olan geng kiz, kadinlarin statiisiindeki ilk ilerlemelere tanik olur:
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Bir giin kaldirilacagimi aklimizdan bile gecirmedigimiz yasaklarin en katis1 olan
dogum kontrol hapi bir yasayla serbest birakilmisti. Biz doktordan istemeye
cekiniyorduk, doktor da &nermiyordu, dzellikle de evli olmayanlara. Istemek de
tavsiye etmek de ayip geliyordu. Hapla birlikte hayatin tamamen altiist olacagini
hissediyorduk, adeta iirkiitiiyordu bedenimizle o kadar 6zgiir olmak. Erkekler kadar
ozgiir. (Ernaux, 2008, s. 86)

Bu ifadelerle Ernaux, dogum kontrol hapinin serbest birakilmasinin yalnizca tibbi ya da
hukuki bir gelisme olmadigini, kadin bedeninin {izerindeki en koklii toplumsal yasaklardan birinin
¢Oziilmesi anlamina geldigini ortaya koyar. Hapin sagladig1 6zgiirliik rahatsiz edici ve iirkiiten bir
Ozgiirliiktiir; ¢clinkii kadinlar ilk kez kendi bedenlerinin mutlak sorumlusu haline gelmektedir. Bu
nedenle de kadinlarin dogum kontrolii talep etmesi ahlaki bir risk olarak goriiliir. Kadinda olusan
tim bu zihniyet kaliplar1 aslinda Bourdieu’ye (2001, s. 22) gore kadin ve erkek bedenleri
arasindaki biyolojik farkliliklar ve androcentrik bir diinya goriisiiniin egemen olmasidir. Cinsiyet
farki dogal bir olgu gibi goriinse de erkek egemen diizenin pratik semalariyla iiretilen bir “dogallik
etkisi” mevcuttur. Bu durumu Bourdieu “sembolik siddet” kavramiyla agiklar; ¢iinkii toplumsal
olarak iiretilen bu anlamlar bireyler tarafindan i¢sellestirilir ve sorgulanmadan kabul edilir.

Olgun bir kadin, bosanir ve 1981 yilindaki hiikiimet degisikliginden sevin¢ duyar. Bu
degisiklik, beraberinde siyasi yenilenme umutlarini getirir, ancak bu umutlar hemen suya diiser.
Yeni tiiketim ve iletisim iiriinlerinin yayginlasmasi, birey, sirket ve para kiiltii, AIDS, feminizmin
gerilemesi ve iktidar hakkinin geri doniisiiyle damgalanan 1980°ler ve 1990°1ar, hizli bir sekilde,
hayal kiriklig1, glivencesizlik ve dilin gercek diglanmig yillari olarak tanimlanir. Son altmig yilin
siyasi ve toplumsal olaylari, Mayis 1968, 1981 ve 2002 gibi 6nemli tarihler etrafindaki toplumsal
doniisiimlerin tasvirinin arka planint olusturur (Charpentier, 2005, s. 11). Bu dogrultuda Ernaux,
anlatis1 boyunca biiyiik tarihsel olaylar ile giindelik yasam deneyimlerinden, yasami boyunca
kendisini etkileyen ve iz birakan; ayn1 zamanda yasadigi donemin gdstergeleri olan belirli
gergekleri seger:

Ezelden beri riayet edilen yerlesik kurallara gore yonetilen ve ancak belli kesimlerin
girmesine izin verilen Universite, fabrika, tiyatro gibi mekanlarin kapilart simdi
herkese agiliyor ve buralarda gerceklesmesi Ongoriilen seyler diginda her sey
yapiliyordu, tartisiliyor, yemek yeniyor, uyunuyor, sevisiliyordu. Resmi ya da kutsal
mekan diye bir sey kalmamisti. Hocalarla 6grenciler, genglerle yaslilar, mithendislerle
is¢giler birbiriyle konusuyor, hiyerarsiler ve mesafeler séziin iginde mucizevi bir
sekilde ¢oziiliiyordu. (Ernaux, 2008, s. 97)

Metin, 1960’larin sonundaki toplumsal doniisiimii, 6zellikle de Mayis 68 ruhunu,
mekansal hiyerarsilerin ¢oziilmesi iizerinden anlatir. Universiteler, fabrikalar, tiyatrolar gibi
simgesel olarak kapali alanlar bir anda toplumsal tartigma alanlar1 haline gelir. Bourdieu’niin
(1993a) ““alan” kavrami tam da bu tip yapilari ifade eder: Her alanin kendi kurallari, sinirlari ve
dislayict mekanizmalari vardir. Bu ifadelerde de bu alanlarin sinirlari dagilir. Yani, alanlar arasi
bariyerler kirilir ve iktidar simgesel olarak ¢6ziilmeye baslar. Egemen yapilar, keyfiliklerinin
goriinmez kilinmas1 ve dogal bir zorunluluk gibi algilanmasi1 sayesinde varligim korur. Altiist
edici pratikler de aktorler “doxanin” (toplumsal kabuller) sinirlarini sorgulamaya basladiginda ve
kabul edilen diizenin kurulu dogasini goriiniir kildiginda ortaya ¢ikar (Bourdieu, 1977, s. 81-83).
Ancak alt siniflar ya da egemen olmayan aktorler, bu tanimin keyfi ve tarihsel olarak kurulmus
oldugunu fark edip onu reddetmeye basladiklarinda, bu durum altiist edici pratiklerin ortaya
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¢ikmasina zemin hazirlar (Bourdieu, 1977, s. 169). Bu da toplumsal alanin yeniden
yapilandirilmasina yol acan simgesel bir miicadele anlamina gelir.

Dahasi, Ernaux, yapitta 6zellikle 1960’larin sonu ve 1970’ler boyunca Fransa’da yasanan
toplumsal ve siyasal doniigiimiin bireylerin diisiinme bi¢imini nasil kdkten degistirdigini anlatir;

Bugiine kadar normal buldugumuz higbir sey ayni kalmiyor, her sey sorgulaniyordu.
Aile, egitim, hapishane, is, tatil, delilik, reklamlar, biitiin gerceklik mercek altina
alinmist1, buna kdkeninin kdkenlerini sorgulamay1 gérev edinmis elestirmenin sozi
de dahildi, sen nereden konusuyorsun bakalim? Toplum safiyane bir sekilde isleyigini
stirdiirmeyi birakmisti. Otomobil almak, 6dev notlandirmak, dogum yapmak, her sey
bir anlam tasiyordu [...]. (Ernaux, 2008, s. 100-101)

Bu ifadeler artik hicbir seyin eskisi gibi dogal, siradan ve apolitik goriilmedigini belirtir.
Araba almak, 6dev notlandirmak, dogum yapmak artik yalnizca bireysel secimler degil, siyasal
ve ideolojik anlam tasiyan pratikler haline gelmistir. Bununla birlikte, Ernaux tam anlamiyla
politikaya 6nem veren bir genglikten s6z eder. Kim olursa olsun eger bir haksizligi dile getiriyorsa
konusma hakkina sahiptir: “Entelektiiel olsun olmasin, herkes konugsma ve dinlenme hakkina
sahipti, yeter ki bir grubu temsil etsin, bir durumu, bir adaletsizligi dile getirsin [...]” (Ernaux,
2008, s. 100-101). So6z edilen durum Bourdieu’ye (1991) gore simgesel siddetin, egemen
siiflarin kendi degerlerini, kiiltiirel normlarini ve bilgi bigimlerini “dogal” ve “mesru” olarak
dayatarak diger toplumsal gruplar tarafindan benimsenmesini saglamasindan kaynaklanir.
Fiziksel bir zor kullanimina dayanmayan bu siddet tiirii; dil, egitim sistemi ve kiiltiirel pratikler
aracilifiyla isler ve en etkili yoniinii, cogu zaman fark edilmeden igsellestirilmesinden alir.
Ernaux da genglerin toplum meselelerine dair diisiinmeye bagladigin1 gostererek Bourdieu’niin
gOrilisiini somut hale getirmis olur.

Bireyler, bir yandan banliyolerin tekdiizeligini, bedensel ve zihinsel yabancilagsmayi
asmak icin kirsal golgelere kagigin hayalini kurarken; diger yandan ekonomik ve simgesel
sermayenin yogunlastig1 biiyiiksehirlere akin etmeye devam eder (Bourdieu, 1979). Boylece
kisinin kdye ya da dogaya yonelisi, gercek bir alternatiften ¢ok, yogunlagmis kentsel baskilara
verilen sembolik bir tepkiye doniisiir. Alt siniflar, Bourdieu’niin (1993a) “simgesel yokluk”
dedigi bicimde toplumsal temsil alanlarindan dislanirlar; varliklart yalnizca ekonomik islevlerine
indirgenir. Seneler’de de Ernaux, bir yandan modern sehir yasamimin baskisini ve monotonlugunu
ortaya koyarken, diger yandan insanlarin bu kosullardan kagma arzusunu vurgular: “Daha 6nce
olmadig1 kadar koye kagmanin, toplama kampini andiran banliyolerden ve magandalarindan,
hava kirliliginden, “metro-is-uyku”dan ibaret hayattan uzaklagsmanin hayali kuruluyordu. Bir
yandan da imkani hangisine yetiyorsa, kimileri toplu konutlara, kimileri villa tipi banliydlere,
insanlar biiyiiksehirlere akin etmeye devam ediyordu” (Ernaux, 2008, s. 117). Ancak bu kagcis
genellikle siirlidir; insanlar her ne kadar sehirden uzaklagmak istese de hala sehirlerin sundugu
olanaklara bagli kalmak zorundadir. Bu da insanlarin bir ¢esit alanin kurallarina yani mevcut
sartlar1 olusturan ve hakimiyet stratejisini uygulayanlarin kurallarina uymasi anlamina gelir.

Diger yandan Ernaux, daha iyi bir yasam umuduyla Avrupa’ya go¢ eden gé¢gmenlerin
yasam zorluklarina dikkat ¢eker. Toplumda goriinmez kilinan bu dezavantajli topluluklar mutlu
ve rahat bir yagsantinin disindadir; ¢iinkii iginde yasadiklari1 toplumsal ve ekonomik kosullar buna
izin vermez. Ernaux’nun amac1 da smif esitsizligini ve go¢ politikalarini elestirel bir dille goriiniir
kilmaktir:
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Dogru diiriist taninmayan, yalan yanlis bilinen, toplumu igine ¢eken mutluluk fikrinin
uzaginda, bir dizi talihsizlik sonucu, kimsenin mutlu olmay1 tahayyiil edemeyecegi
“kiimes” gibi yerlerde yasamaktan baska secenegi olmayan ‘“dezavantajli”
topluluklar. Go¢menlik, basinda kaskiyla bir ¢ukurun igindeki yol iggisi ya da
kamyona asilmig giden temizlik is¢isinin suretinde tamamen ekonomik bir varolustu.
(Ernaux, 2008, s. 123)

Bu yaklagim, o6zellikle yol iscileri, gbgmen emekgiler ve giivencesiz g¢alisanlar gibi
gruplarin deneyiminde hem maddi zorunlulugun hem de simgesel goriinmezligin eszamanli
olarak isledigini ortaya koyar. Bu kosullar altinda “calismak”, bir tercih olmaktan ¢ikarak yasami
stirdlirebilmenin tek olanagina doniisiir; bu da Pierre Bourdieu’niin (1993b, s. 220) ¢ergevesinde
“zorunlu olanin se¢imi”nin en yalin ve carpici bicimlerinden biridir.

Romanda, Ikinci Diinya Savasi sonras saglik sektoriindeki reformlardan da bahsedilir.
Hastalik; yoksulluk ya da kotii yagsam kosullarinin dogal sonucu degil, ¢oziilmesi gereken bir
sorundur: “Saglik bir hakti, hastaliksa derhal giderilmesi gereken bir haksizlik. Cocuklarin
karninda artik kurt yoktu ve eskisi gibi Olmiiyorlardi. Giinden giine daha ¢ok tiip bebek
doguyordu, yipranan kalpler ve bobrekler 6lenlerinkiyle degistiriliyordu” (Ernaux, 2008, s. 143).
Boylelikle Ernaux, organ nakli ve tiip bebek gibi saglik sektoriindeki teknolojik ilerlemeleri
belirterek insan bedenin artik bilim tarafindan yonetilebilir olduguna dikkat ¢eker.

Dahasi, Ernaux 20. ylizyilin sonundan itibaren toplumda kadinlara yonelik bakisin nasil
degistigini fakat ayn1 zamanda bu degisimin nasil geligkiler icerdigini anlatir: “Gozler higbir
zaman olmadig kadar kadinlarin iizerindeydi, halleri tavirlari, zevkleri, arzular1 endiseli ve
muzaffer bir ilgiye, siki tartigmalara konu oluyordu. ‘Her seyi elde ettiler’, ‘her yerdeler’ ve
‘okulda erkeklerden daha basarililar’ deniyordu” (Ernaux, 2008, s. 160-161). Ancak Ernaux’ya
gore, kadinlarin goriiniirliigii her ne kadar artsa da onlarin tamamen bagimsiz olduklari anlamina
gelmez. Kadinlar artik ¢aligma hayatinda, egitimde, kamusal alanda ¢ok daha fazla yer alir bu
nedenle de toplumun odagi haline gelirler. Ancak bu ilgi kadmnlar1 tamamen &6zgiir kilmaz.
Bourdieu (1991) bu durumu toplumsal cinsiyet iliskilerinin sembolik iktidar mekanizmalar1
araciligiyla dogal ve degismezmis gibi insa edildigi seklinde aciklar. Bu nedenle kadinlarin
kamusal alandaki goriiniirliigiiniin artmasi, mevcut hiyerarsik yapilarin kendiliginden ortadan
kalkmasini saglamaz. Goriiniirliik, bir yandan taninma ve kabul imkan1 yaratirken, diger yandan
bedenin, basarinin ve davranislarin siirekli olarak degerlendirildigi ve denetlendigi bir sembolik
baski alani iiretir.

Kadinlarin nasil davrandigi, ne giydigi, nasil konustugu ve neyi arzuladigi siirekli
tartisilir. Yani kadin bedeni ve yasamu tipki tarihte oldugu gibi, kamusal yorum ve yarginin
nesnesi (Butler, 1990) olmaya devam eder: “Her zaman oldugu gibi, 6zgiirlesmelerinin belirtileri
bedenlerinde, cinsellik ve giyim kusamdaki ciiretkarliklarinda araniyordu [...] Resmi olarak
yeniden canlandirilmayan tek hafizanin, kadin miicadelesinin iizerine, unutusun topragi
serpiliyordu” (Ernaux, 2008, s. 160-161). Kadinlarin giiclenmesi, erkeklerin statii kaybetmesi
seklinde yorumlanabilir. Bu sdylemler, erkek egemen diizenin kirilganligini, kadinlarin
ilerleyisinin yarattig1 tepkiyi, toplumsal cinsiyet rollerinin hala ne kadar direngli oldugunu agi3a
¢ikarir.

Romanda teknolojinin ve sanayinin bedeni, dogay1 ve giindelik yasami nasil siirekli
olarak metalastirdigi da anlatilir. Beslenme, uyku, terleme, horlama gibi dogal ve siradan islevler
bile artik bir ihtiyag olarak goriiliir. Bu ihtiyaglara yonelik de yeni {irinler, takviyeler ve ¢dziimler
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iretilir. Bu baglamda Ernaux, en basit ihtiyaglarin bile ticari bir firsata donistiiriildiigiini elestirir.
Bu sinirsiz iiriin bollugu, sonucunda siirekli bir tiiketim dongiisii yaratir:

Insan bedeninin hicbir uzvu ve islevi, endiistrinin 6ngériisiinden kagmiyordu. Gidalar
ya “hafifletilmis” ya da goriinmeyen maddelerle ‘“takviyeli”’ydi, vitaminler,
omega3’ler, lifler. Var olan her sey, hava, sicak ve soguk, otlar ve karincalar, terleme
ve horlama, her sey, bunlarin bakimina ya da giderilmesine yonelik sonsuz sayida mal
ve Uriiniin yaratilmast i¢in bir sebepti, bu amagla gergeklik siirekli birimlere
béliiniiyor ve nesneler geometrik dizi seklinde katlanarak ¢ogaliyordu. (Ernaux,

2008, s. 202)

Yapitta, liretim teknolojilerinin toplumun her kesimi i¢in farkli iiriinler ortaya ¢ikarttigina
dair ifadeler yer alir. Bu gergevede yazar, insanlarin en temel ihtiyaclarindan olan yeme ve igmede
bile firsat esitliginden yararlanamadiklarini belirtir: “Biiyiik magaza zincirlerinin goniil oksama
meraki Oyle bir raddeye varmisti ki hipermarketlerde yoksullar i¢in reyonlar olusturulmustu,
sepetlere y1g1l1 halde, markasiz, diisiik kalite konserve etler ve ciger ezmeleri, hali vakti yerinde
olanlara eski Dogu Bloku iilkelerindeki yoklugu ve tasarrufu hatirlattyordu” (Ernaux, 2008, s.
202). Bu durumu Bourdieu’niin “begeni” perspektifi net bir sekilde aciklar. Ust simiflar “zgiir
tercih”’e dayali begeni kaliplarindan sz edilebilirken ayni sey alt siniftan insanlar i¢in olanakl
degildir. Dolayisiyla alt siniflar icin miimkiin olan sey ancak “zorunlulugun se¢imi” olmaktadir.
Bu baglamda metinde, iist tabakadan insanlarin kaliteli besinleri tiiketirken, alt tabakada olanlarin
kalitesiz ve sagliksiz iiriinler tiiketmek zorunda kaldiklar elestirel bir dille aktarilir.

Romanin sonunda ise Ernaux, benimsedigi 6zgiin anlati teknigine gdnderme yapar.
Yazar, ge¢mis giinleri anlatirken siradan bir otobiyografi bi¢imini, yani bireysel bir “ben”
anlatisini tercih etmez. Bunun yerine, kendi yasam oykiisiinii hem kisisel hem de kolektif tarihin
kesisim noktasinda konumlandirir. Yazar, daha genis bir kusagin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal
deneyimini yansitan belirsiz bir 6zne araciligiyla dile getirir: “Geg¢mis giinleri anlatma siras1 simdi
ona gelmis de anlatiyor gibi, bir tiir gayrisahsi otobiyografi olarak gordiigii bu anlatida, tek bir
birinci tekil sahis, “ben” olmayacak, sadece belirsiz 6zne ve “biz” (Ernaux, 2008, s. 222) olarak
karsimiza ¢ikar. Boylece bireysel yasam, toplumsal bellekle i¢ ice geger ve kisisel hatiralar bir
kusagin ortak deneyimi haline getirilir.

4. Sonug¢

Sosyolojik otobiyografi, yazarin kendi yagsamini varolugsal ve toplumsal kosullari iginde
inceleyerek yeniden kurdugu bir anlatim tiiriidiir. Okuyucu da yazarin sundugu deneyimleri,
sosyolojik agidan yorumlanabilir bakis agilar1 olarak goriir. Bu ger¢evede Bourdieu’niin de ifade
ettigi gibi edebiyat, yalnizca metinlerden olusan bir biitin olmadig1 i¢in kendi kurallari,
miicadeleleri, hiyerarsileri ve iktidar iliskileriyle isleyen toplumsal bir alandir. Edebiyat
sosyolojisi de eseri degersizlestirmez; aksine onun nasil {iretildigini ve nasil yorumlandigim
goriiniir kilar. Bu nedenle bir eseri anlamak, ayn1 zamanda onun ortaya ¢iktig1 alan1 anlamay1 da
gerektirir.

Toplumsal olana odaklanan ve sosyoloji ile edebiyati birlestiren postmodern bir yaklagim
sergileyen Seneler, Annie Ernaux’nun kisisel anilarini savas sonrasi donemden 2000’lere kadar
Fransa’nin toplumsal tarihiyle birlestiren kolektif bir otobiyografi niteligindedir. Yazar, bireysel
bir “ben” anlatisindan uzaklagarak yasamini ¢ogu zaman “biz” perspektifiyle kurar ve boylece
kendi deneyimini bir kusagin toplumsal yolculuguyla iliskilendirir. Bu nedenle Ermaux, bugtinkii
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kimligini kurarken ¢ocuklugunun sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kosullarini
stirekli hatirlayarak yeniden anlamlandirir. Bu dogrultuda, Seneler {izerine Bourdieu’niin alan,
habitus ve sermaye kavramlari temelinde yapilan bu ¢aligmada, metindeki gii¢ iliskileri ve
sembolik tahakkiim mekanizmalari incelenmistir. Caligmada bireysel hafizanin toplumsal
bellekle iliskisi, sinifsal konumlanmalar ile kiiltiirel ve kamusal doniisiimlerin habitus lizerindeki
etkileri ele alinmig; bir kusagn kiiltiirel sermaye, toplumsal degisim ve sembolik pratikler
araciligryla nasil bigimlendigi agiklanmaya ¢aligilmstir.

Bourdieu’ye gore sosyoloji, toplumsal gerceklikteki gizli gii¢ iliskilerini goriiniir kilmay1
amaclar ve bu nedenle alan, habitus, sembolik siddet ve diisiiniimsellik kavramlari etrafinda
sekillenir. Bu ¢ercevede alan, farkli konumlarin iliskisel bir yapi1 i¢inde orgiitlendigi bir diizeni
ifade ederken, habitus bireylerin gegmis deneyimlerinden beslenen ve pratiklerini yonlendiren
kalic1 egilimler biitlintidiir. Toplumsal esitsizlikler ise yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel pratikler
ve begeni yargilari araciligiyla yeniden iiretilir; begeni bu nedenle sinifsal ayrimlarin goriiniir
oldugu bir alan héline gelir. Egemenlik ise cogu zaman agik baski yerine sembolik siddet yoluyla,
yani dogal ve mesru kabul edilen normlar {izerinden isler ve boylece iktidar iliskilerini goriinmez
kilar. Bu durum 6zellikle toplumsal cinsiyet iliskilerinde eril tahakkiim bi¢iminde ortaya ¢ikar ve
mevcut esitsizliklerin yeniden tiretilmesine katki saglar. Seneler yapitinda habitus, toplumsal
yeniden iiretim, sinifsal ayrisma, toplumsal bilingdisi, degerler ve belirlenimcilik gibi temalar
belirgindir. Ernaux’nun anlaticisi, 6zellikle kadinlarin kolektif tarihine dahil olarak bireyselligini
geri plana iterken ayn1 zamanda otodiegetik bir konumda kendi yagamini merkezde tutar. Yazarin
amaci, bireysel hafizanin i¢indeki toplumsal izleri agiga ¢ikararak kolektif hafizay1 yeniden
kurmaktir.

Ote yandan cinsiyet farki, dogal bir olgu gibi gériinse de Bourdieu’ye gore androcentrik
bir diinya goriisii tarafindan {iretilen bir “dogallik etkisi” tasir. Ernaux’da da bu durum, sembolik
siddet yoluyla bireylerin toplumsal olarak iiretilmis anlamlar igsellestirip sorgulamadan kabul
etmeleriyle agiklanir. Bourdieu’niin ekseninde zor kosullar altinda galigmak, bir tercih olmaktan
¢ikarak yasami slirdiirebilmenin tek olanagina doniisiir. Ernaux da eserinde giivencesiz ¢aliganlar
gurubunun deneyimini hem maddi zorunlulugun hem de simgesel goriinmezligin eszamanli
olarak isledigini ortaya koyar. Dahasi Bourdieu’niin; kadinlarin kamusal alandaki
gorlinlirliigiiniin  artmasi, mevcut hiyerarsik yapilarin kendiliginden ortadan kalkmasini
saglamadig1 goriisii ekseninde Ernaux da kadin bedeninin, bagarisinin ve davraniglarinin siirekli
olarak degerlendirildigi ve denetlendigi bir sembolik baski alani iirettigini belirtir. Dahas, {ist
siniflar 6zgiir tercih temelli begeni kaliplarina sahipken, alt siniflar i¢in bu se¢im alani oldukca
sinirlidir. Bu nedenle alt siniflarin deneyimi Bourdieu baglaminda, ¢ogu zaman zorunlulugun
se¢imi ile agiklanabilir.

Sonug olarak Seneler yapit, yalnizca kurmaca bir hikaye anlatmaz; ayni1 zamanda belirli
bir donemin giindelik yasamini, toplumsal doniisiimlerini, degerlerini ve zihniyetini kayit altina
alir. Bu y0niiyle, bir roman olmasina ragmen adeta bir toplumsal taniklik sunar.
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Beyanlar
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Extended Abstract

Literature, by establishing a link between personal experience and social reality, does more than
merely reveal the spirit of an era; it also offers the reader a broader perspective on aspects of society that
often go unnoticed. Sociological autobiography, in turn, can be understood as an analysis of the author’s
life that consists in reconfiguring the conditions of existence and socialization in order to illuminate the
nature of the plots developed in individual works. The French sociologist Pierre Bourdieu argues that social
hierarchies are maintained not only through the economy, but also through culture, education, taste,
language, and everyday practices. To explain the role of social perceptions in individuals’ lives and the
ways in which these perceptions shape and define them, Bourdieu develops the concept of habitus.

Habitus is a system of durable and transposable dispositions that integrates the totality of past
experiences, functions as a matrix of perceptions, appreciations, and actions, and makes the
accomplishment of diverse tasks possible. According to him, domination can be observed in all spheres of
life, from the most ordinary and seemingly insignificant domains to the strategies deployed by social actors
in various fields in which they occupy unequal positions. The task of sociologists, then, is to objectify these
relations of domination and to reveal their mechanisms.

This is precisely what Annie Ernaux does when she analyzes her own life by becoming aware of
the direct link between her identity and social structures. Mobility between social classes constitutes one of
the central themes of her work. Like Bourdieu, she mobilizes categories such as capital, education, and the
relations between the dominant and the dominated. In order to define herself in the present, Ernaux returns
to the sociocultural, socioeconomic, and sociopolitical conditions of her childhood. The aim of this article
is to analyze the sociological phenomena at work in The Years (Les Années) by Ernaux in the light of Pierre
Bourdieu’s reflections on literature and sociology.

In Ernaux’s works, themes such as habitus, social genetics, class reproduction, the social
unconscious, class values, social distinction, learning and its role in the individual’s life, as well as social
determinism, occupy a central place. In her texts, the autobiographical and the social mutually nourish one
another, producing a singular perception of reality. The Years constitutes both the starting point of the
writing approach that Ernaux continues to pursue today and a joint exploration of the intimate and the
collective. The Years thus appears as the most concrete example of the complementary and reciprocal
relationship between sociology and literature in Ernaux’s work. From the very first memory, the author
evokes education, the stories passed down by parents, and a working-class past of peasant origin. More
importantly, according to the writer, it is precisely these stories that constitute the common bond uniting
generations.

Ernaux’s work offers an uncommon synthesis of modernity and tradition. The content of her
writing is shaped by the social condition of contemporary French society as well as by the roles assigned
to women and men. For Ernaux, a writer attentive to the relationship between the “I” and the surrounding
world, nothing is more essential than the pursuit of reality. What becomes apparent in the behavior of her
characters is their confinement within a moral framework grounded in the fear of social decline and poverty.

In the novel, Ernaux emphasizes that religion functions both as a structure regulating habitus and
as an organizing principle of social practices. Religion appears not merely as a system of belief, but as a
mechanism that structures time, bodily appearance, and social positions. The issue of education likewise
occupies a central place in Ernaux’s work, insofar as the quality of human existence largely depends on it.
Individuals deprived of education carry throughout their lives the mark of illiteracy. Finally, through a
childhood and adolescent perspective, Ernaux reveals the joint functioning of individual memory and the
gender regime. She thus demonstrates that masculinity is not a natural given, but a construction produced
through institutional and cultural processes.
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On the other hand, Ernaux regards writing as a political act in the broadest sense and, through her
narratives, highlights social and cultural issues. Regardless of their origin or position, anyone who speaks
out against an injustice has, in her view, the right to be heard. Coming from a working-class background,
Ernaux breaks away from her social origins in order to enter a new cultural space; however, she can no
longer fully recognize herself in the world of her childhood, nor can she entirely appropriate the norms of
the milieu she joins. For this reason, she locates her sense of belonging not in a place, but in knowledge
and in writing. Also, Ernaux draws attention to the difficult living conditions of migrants who travel to
Europe in the hope of a better life. Rendered invisible within society, these disadvantaged groups are
excluded from a happy and comfortable existence, as the social and economic conditions in which they live
do not allow it.

The novel also shows how technology and industrialization continually transform the body, nature,
and everyday life into commodities. In The Years, Ernaux adopts a critical tone to denounce the way in
which consumer culture, particularly at the end of the year, becomes an obligation, a form of constraint,
and almost a ritual.

At the conclusion of the novel, the author abandons the classical form of autobiography based on
the narrative of a strictly individual “I.” Instead, she chooses to position her personal story at the intersection
of an intimate trajectory and a collective history. Individual life thus becomes intertwined with social
memory, and personal recollections are transformed into an experience shared by an entire generation.
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