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Tiirkge tiim kelimesinin Arapga tamm kelimesinden alinarak uyduruldugu

iddias1 60’11 yillardan beri devam ede gelmekte idi. Tiim kelimesinin tarihi bir

Tiirkge kelime oldugunu ileri slirdiigiim bir makaleme cevap verilerek tim >

diim kelimesinin diim diiz gibi pekistirmeli tekrarlarin basinda goriilen katma
heceden olusan bir kelime oldugu sdylenmistir.

Bu cevap yazisinda tiim kelimesinin katma heceden olusmadigi, Kutadgu
Bilig, Divdnii Lugdti’t-Tiirk’ten baglayarak Larendeli Hamdi’nin Yiisuf
Zelihd’sma kadar edebi eserlerde kullanildigi, ayrica Tiirkiye Tiirkgesinin
disinda Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirkgesi, Tatar Tiirkgesinin lehgeleri,
Bagkir Tiirkgesi, Sahalar (Yakut) Tiirkgesi gibi ¢agdas Tiirk lehgelerinde de
kullanilan en az bin yillik bir kelimemiz oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tamm, tiim, diim, tiimen.
THE NEW EVALUATIONS ABOUT THE WORD OF TUM
Abstract

Since 1960s the argument that the Turkish word #im is derived from the
Arabic word tamm have been continued. In a reply to my artiche which stated
that the word #im is a historical Turkish word, it has been noted that the word
tiim > diim is merely a repitative word such as diim diiz that we see in many
exampler.

In the present response article, it is explained that the word #im is not a
repitative sylable, it has been used in the literary works from Kutadgu Bilig,
Divénii Lugdti’t-Tiirk to Larendeli Hamdis Yiisuf Zelihd, as well as it has
been used In Azerbaijani Turkish, Turkmen Turkish, Tatar Turkish, Bashkir
Turkish, Sahalar (Yakut) Turkish in addition to Turkey Turkish, and it is at
least ona thousend years old Turkish Word.

Keywords: Tamm, tiim, diim, tiimen.

1. Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi adli elektronik derginin 12. cildinin Eyliil
2015 tarihli 3. sayisinin 28.-42. sayfalarinda Mehmet Mahur Tulum! imzali ve “Devrimci TUM
Mubhafazakar TAM Muammas1” baslikli bir yaz1 yayimlandi.

* Prof. Dr.; Emekli Ogretim Uyesi, ofsertkaya@mynet.com.

! Bundan sonra; MMT.
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Yazinin 6zeti “Tiirk Dili dergisinin 118. sayisinda yer alan “TU- ‘Tamam-lamak,
Biitiinlemek’ Fiilinin Tiirevlerinden Tiim” baslikli makale ile Oztiirkceciler ve Muhafazakarlar
tarafindan tartisilmis bir mesele nihayete erdirilmek istenirken beraberinde bir¢ok yanlig

degerlendirmeyi de getirmistir” ciimlesi ile basliyor.

2

MMM’un yazisinin ilk climlesi soyle bagliyor: “Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, Tiirk
Dili dergisinin 118. sayisinda yer alan alan “TU- ‘tamamlamak, biitiinlemek’ Fiilinin
Tirevlerinden Tiim” baslikli makalesinde, ¢ikis noktasi yukarida temas edilen bahisle ilgili

olmak iizere bizlere yepyeni ve ¢ok ilgi ¢ekici teklifler sunmaktadir.”

Ancak benim yazimm “Tiirkge Ozet’te, Ingilizce “Abstract’ta, yukarida verilen ilk
paragrafta ve Bibliyografyada verilen kiinyesi, hem yanlis hem de eksik. Benim Tiirk Dili
dergisinin 118. sayisinda yayimlanmis olan bir yazim yok. Tiirk Dili dergisinin 118. sayis1 1961
yilina ait olup 10. cildin igerisinde Temmuz 1961°de yayimlanmistir. Herhalde Tiirk Dili
dergisinin 740. sayisindaki yazim kastediliyor. Kiinyeyi tam olarak yazip, yanlis ve eksik zikri

diizelteyim, boylece de okuyucuya yazimin dogru kiinyesini vermis olayim.

Osman Fikri Sertkaya, “TU- “tamamlamak, biitiinlemek” Fiilinin Tiirevlerinden
TUM?”, Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, Agustos 2013, Say1: 740, s. 77-80.

2. Ben makaleme su ciimle ile baglamisim:

Altmigl yillarda yapilan dil yazismalarinda {izerinde tartisilan kelimelerden birisi de
tiim kelimesi idi. Devrimci goriige sahip olanlar Arapga tam kelimesi yerine
Oztiirkge tiim kelimesinin kullanilmasini istiyorlar, muhafazakar goriise sahip
olanlar ise Tiirk¢ede #im seklinde bir kelimenin bulunmadigini, bu kelimenin

Arapga tam < tamm, temm, tiimm Kelimesinden uyduruldugunu soyliiyorlardi.
Bakin bu paragraf MMT nin yazisinin S. 30°daki ilk paragrafinda hangi hali almis:

Daha sonra Sayimn Sertkaya yazisinin hemen basinda altmish yillarda #im kelimesi
tizerine devrimci goriise sahip olanlarla muhafazakarlar arasindaki tartismaya dikkat
cekerken® -biraz sonra Fransiz dili iizerindeki denemesinde de goriilecegi gibi- Arap
dili tizerindeki vukufunu izhar etme gayretinden kaynaklansa gerek, muza’af bir
kokiin ism-i failini tam olarak verip, mastarlarini listeler. Soyle: “tam < tamm, temm,
tiimm. (Oncelikle tamm ve temm arasinda nasil bir ince fark oldugunu
anlayamadigimizi belirtmemiz gerekiyor!.) Halbuki sunun kaydedilmesi beklenirdi:
tamm < temm, timm, tumm, temdm, timam, temdmet, timamet (Ma‘luf El-Yesti

1964: 64).

2 Bundan sonra; OFS.
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Bu paragrafta verilen 2 numarali dipnotunda da sdyle diyor:

Saymn Sertkaya’nin yetmisli yillarda Necmettin Hacieminoglu (Hisar “Yanlista
Israr” Eyliill 1972 ve “Tiirk¢e’nin Karanlik Giinleri” 1972) ile Orhan Saik Gokyay
(Tiirk Dili 255. say1 “Tiim, Biitiin ve Katk1 Uzerine” 1 Aralik 1972) arasindaki bu
konuyla ilgili tartismayr gézden kagirmig oldugunu diisiinmek istesek de meseleye
dair verdigi 6rneklerin ve onlarin lizerine yaptigi birtakim tespitlerin ne hikmetse

(! yer yer bu yazilardakilerle benzerlik gostermesi dikkat ¢ekicidir.
MMT nin yazist ile dipnotunu degerlendirelim:

Ben yazimin ilk ciimlesinde ciimlenin faili olarak “Devrimci goriise sahip olanlar” ile
“muhafazakarlar”1 zikrederek “... uyduruldugunu soyliiyorlardi” diyorum. Yani sdyleyen ben

degilim. Soylenenler de bana ait degil. “Devrimciler” ile “muhafazakarlar”a ait.

Ancak MMT daha benim yazimin ilk climlesini bile anlayamamis. Bunlari benim
sOyledigimi iddia ederek “Sayin Sertkaya ... muza’af bir kokiin ism-i failini fam olarak verip,
mastarlarini listeler. Soyle: “fam < tamm, temm, tiimm. diyerek sOylenenleri bana mal ediyor.
Sonra da bilgiclik taslayarak devam ediyor. (6ncelikle tamm ve temm arasinda nasil bir ince fark
oldugunu anlayamadigimiz1 belirtmemiz gerekiyor!.) Halbuki sunun kaydedilmesi beklenirdi:

tamm < temm, timm, tumm, temdm, timam, temdmet, timamet (Ma‘luf El-Yest1 1964: 64).

2 numarali dipnotunda da Orhan Saik Gokyay® {istadimizin bir yazisim1 zikrediyor.
Orhan Saik Gokyay (Tirk Dili 255. sayr “Tiim, Biitiin ve Katki Uzerine” 1 Aralik 1972).4

Isterseniz OSG’nin yazisindan biraz okuyalim:

OSG, yazisinda tim kelimesinin Divdnu Lugati’t-Tiirk, Radloff Sozligii, Seyh Siileyman
Sozliigii, Tarama Dergisi, Derleme Dergisi, Gaziantep Agzi gibi kaynaklardaki orneklere

dayanarak uydurma olmadigini sdyliiyor. Soyle soyliiyor:

Oyle ise bu sozciik dilin 6z malhdir, uydurma olmadig: gibi nereden beri geldigi de
bellidir. Tiirkgemizde, sozciiklerimizin nereden geldigini, hangi dilden hangi dile
geetigini gdsteren bir sozliik heniiz yoktur. Onun i¢in de bu yolda “uydurma,

kaynagi belli degil” gibi yargilarin da uydurma olmasi gerekir.

Simdi #iim s6zciigliniin Arapgada da bulundugunu ekleyelim. Kamus gevirisinde tiim
icin su agiklama vardir: “Bastaki ¢ harfinin ¢ tirli okunusu ve m harfi seddeli

olarak, demek ki tiimm, temm, timm bi¢iminde, bir nesnenin parcalar1 tam ve yeterli

% Bundan sonra: OSG.

* 0SG iistadimizin 1 Aralik 1972°de Tiirk Dili’nde “Tiim, Biitiin ve Katki Uzerine” bashg: ile yayimlanan yazist,
ikinci olarak 1974’te aym baglik ile Dil Yazilari. I, Ankara, 1974, s. 211-217°de; tgiincii olarak Dergdh Yaynlari
tarafindan Destursuz Baga Girenler baghg ile Mayis 1982°de yayimlanan makaleler toplaminda 175-179. sayfalar
arasinda, dordiincii olarak da 1988°de Dil Yazilar:. I, (2. Baski), Ankara, 1988, s. 211-217°de yayimlanmustir.
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olmast anlamindadir ki biitiin parcgalar1 eksiksiz biitiin olmaktan ibarettir.” Asim
Efendi buna “Bir nesnenin bir hadde ulagsmasindan ve son bulmasindan ibarettir ki
bundan sonra disaridan bir nesnenin eklenmesine muhta¢ olmayan nesne, Oyle ise
eksik karsitidir ki bu, elbette disaridan bir nesnenin eklenmesine muhtagtir ve
biitlinlenmesi, onda gereken nesnenin bulunmasina baghdir.” diye Miifredat-1

Ragib’a dayanilarak bir agiklama katmustir.

OSG’nin yukarida verdigim satirlarindan da acgikca anlasilacagi tlizere muzad’af bir
kokiin mastarlarint “tiimm, temm, timm” seklinde verenin Kamus miiellifi Asim Efendi oldugu
agikea goriilmiiyor mu? Yani Arap dili tizerindeki vukufunu izhar etme gayreti gosteren kisinin
Kamus miitercimi Asim Efendi oldugu anlagilmiyor mu ki Asim Efendinin yaptigi Arapca

izahlar “Sayin Sertkaya” diyerek bana mal edilmis.

MMT 2 numarali dipnotunda OSG’nin makalesini zikretmisti. Gokyay’in yazisini
okumus oldugunu sayiyorum. Ciinkii insan okumadig1 yaziy1 zikretmez. Okuduysa, Arapca

aciklamanin bana ait olmadigini gérmedi mi? Bu durumda iki ihtimal kaliyor.

Ik ihtimal bana kara ¢almak igin bilerek tahrifatta bulunuyor. Keske bdyle olmus olsa.
Giulip gecerdim.

Ikinci ihtimal MMT artik okudugunu anlayamyor, algilayamiyor. Bu yiizden iki tarafli
failleri, Sertkaya’ya mal ediyor. Asim Efendi’nin satirlarim1 Sertkaya’ya mal ediyor. Genel
kaynaklardan alinan zikirleri “bagkalarinin yazilar ile benzerlik gosteriyor” seklinde anliyor.
Eger boyle bir durum var ise, babasi derhal duruma el koysun, oglunun bu durumunu

diizeltmeye ¢aligsin. Yoksa yazik olacak MMT ye.

Burada okuyucunun konuyu daha iyi anlamasi i¢in ge¢misle ilgili bazi agiklamalari

yapmamin gerektigini de anladim. Bilmeyenlerin bilgisine sunarim.

Ben istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiine 1964
yilinda basladim. Faruk Kadri Timurtas Osmanlica dersinin hocasi idi. Bazan da derse 1963
yilinda asistan aldigi Mertol Tulum’u gonderirdi. Yani MMT Osmanlica derslerinin tatbikatina
gelen hocamiz Mertol Tulum’un 1966 yilinda dogan ogludur. Ben ise 1970 yilinin Ocak ayida
asistan oldum. Mertol Tulum zaman zaman oglu Mehmet’i de boliime getirirdi. Biz birbirimizi
sevdik. Ben Mehmet’i ayagindan ip ile odamdaki orta masasina hafif¢e baglayip “hadi ¢oz
bakalim” der, Ali Alparsan hocamin odasina giderdim. Mehmet bir ka¢ dakika sonra gelir “Bak
¢Ozdiim. Beni bir daha bagla” derdi. Yillar gegti. MMT Tiirk Dili ve Edebiyati B6liimii’'nde

ogrencim oldu. Cocuklugundan beri tanidigim MMT’yi kendime asistan almak istedim. Ana
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Bilim Dali1 Bagkani Muharrem Ergin ve diger iki 6gretim iiyesi, Kemal Eraslan®ile Nuri Yiice,®
bu goriisiimii pek benimsemediler. “Meslekdasimizin ogludur, calistiramayiz, is veremeyiz”
dediler. Ben yine 1srar ettim. Mehmet’i Orta Asya’c1 yapacagim dedim. Asistanlik dil siavi ile
bilim sinavini basaran MMT her ne kadar Eski Tiirk Dili Kiirsiisti’niin asistani pozisyonunda ise
de akademik hayatina benim asistanim olarak baslamistir. Nuri Yiice’nin asistani ise Seldhattin

Tolkun’ idi.

MMT doktora yapmak i¢in Amerika’ya gitmek istedi. Andras Bodrog-ligeti’den rica
ettim. “Bir referans yazin. Ben kabul edeyim” dedi. Cok giizel bir Ingilizce referansi Saymn
Emine Giirsoy-Naskali kaleme aldi. Mehmet Amerika’ya gitti. Ancak doktora sartlarmi agir
bulmus olmali ki, bes ay sonra geri geldi. Bu sefer kendisini Ozbekistan’a génderdik.

Doniisiinde doktora tezini KE hocamdan yapti. 27 Eyliil 1997°de de doktor oldu.

MMT’yi birka¢ kez yanmimda Cagatay Tiirkgesi dersime gotiirdiim. Vize kagitlarinin
¢coziimiini vererek kagit okuttum. Sonuclart kagitlarin {izerine degil bir listeye yazmasini
soyledim. Sonra kagitlarimi ben okudum. Ikimizin sonuclarini karsilastirdik. “MMT ii¢ kisiye
49 vermisti. Ben itiraz ettim. Sorular 5 puanlik sorulardir. 45 verir 6grenciyi birakirsan, itiraz
etmez. Fakat 49 verip Ogrenciyi birakirsan, bir puanimi nereden kirdin hocam? diye itiraz
ederler” dedim. Yani MMT’a nasil kagit okumasi gerektigini, puanlar1 nasil vermesi gerektigini
ben ogrettim. Ancak “O kim oluyor da Mehmet’e kagit okutuyor” gibi bir ciimle duyunca,
kendisini Ana Bilim Dali1 Bagkan1 Prof. Dr. NY’ye devrettim.

MMT nin ilk yazis1 doktora babasi Prof. Dr. KE’1n aleyhine olan bir yazidir. Bunun
kendisine hi¢ yakismadigini yiiziine soyledim. Daha sonra KE’nin aleyhine yazdigi diger bir

yaziya da ben cevap verdim.

Doktora unvanini aldiktan sonra kiirsiimiiziin iki asistan1 ST ile MMT Yardimct Dogent
olmak i¢in Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina bagvurdular. Dekanlik Komisyonu bagvuru
kriterlerinde sadece ST’yi “yeterli” bulmus. Sonucu 6grenen MMT de -bir Sali giinii- Ana Bilim
Dal1 Baskani ile tartismus. Ben olayn, iki giin sonra, Persembe giinii NY ile Mustafa Ozkan’dan
duydum. Ciinkii Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitlisii Miidiirii olarak sadece dersimin oldugu giin
universite’ye geliyordum. Bu tartismadan kisa bir miiddet sonra da MMT Kibris’ta bir
iiniversitede yer bularak Istanbul Universitesinden ayrildi. Kendisi Yardimci Dogent Doktor

unvanini almadigi igin Istanbul Universitesinde hi¢bir zaman miistakilen ders vermemistir.

5 Bundan sonra; KE.
® Bundan sonra: NY.
7 Bundan sonra; ST.
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Simdi tekrar MMT nin iddialarina donelim:

3. James Russell Hamilton? Bibliotheque Nationale, Pelliot, Uygur, 8’de kayitli bir isim
listesini kitabinda 33. metin olarak okuyup yorumlamustir. Listede 15 kelime vardir. S6z konusu
edilen kelime 12. sirada yer alan ve JRH’ nin tom yiirdk okudugu kelimedir. MMT bu liste icin

su hiikiimleri vermektedir:

Yazmanin fotografi incelendiginde ilk gbze ¢arpan sey, sayfanin yukaridan asagiya
icte ikisinin kesik oldugudur. (bk. 1. Resim) Yani herhangi bir konteksten
bahsetmek miimkiin degildir. Yapilan sey sadece sayfa parcasi iizerinde kalan
heceleri veya kelimeleri okumaktan ibarettir. Once Hamilton sonra da Saym
Sertkaya yazmayi alict goziiyle incelemis olsalardi TWM harf kiimesini anlamli bir
kelime gibi okumak yerine bir baska harf kiimesinin uzantisi oldugunu fark
edeceklerdi. Bu da hemen akla, /-, n- veya r- seslerinden biri ile sonlanan yuvarlak
siradan bir fiil govdesinin goriilen ge¢mis zamaninin birinci kisisini ihtiva eden,
meseld, bol-tu-m, on-tii-m, kor-ti-m gibi bir ibare olmasi gerektigini getirecekti.
Boylece de -TWM vyazilist igin defektif bir imladan hi¢ bahsedilmemis olacakti.
Yani #tiim Eski Tiirkge i¢in bir ‘hapax’ degildir.

Bu hiikiimleri tek tek cevaplayalim:

MMT yazmanin fotografin1 incelemis. Ben ise bu yazma pargasinin kendisi ile diger
bircok Uygur metnini 21 Subat 1979°da JRH ile birlikte inceledim. Incelememin sonunda da
bana Uygur harfli bu metinleri inceleme imkanin1 sagladigi icin Bibliotheque Nationale’in
boliim miidiresi Marie Rose Seguy’a tesekkiir ettim. Ciinkii bu Uygur metinlerini hocalarim
Resid Rahmeti Arat ile Sadettin Bulug’a gdstermemislerdi. Rahmeti Bey bir yazisinda bu

durumu aci ac1 anlatmaktadir. °

Paris’te Bibl. Nationale’de muhéafaza edilmekte olan P. Pelliot koleksiyonu buna iyi
bir misal teskil eder. Nesredilen iki kardes hikayesi ile dikkati ¢eken bu yazmalarin
nelerden ibaret oldugu bugiin dahi belli degildir. Ben senelerden beri ugrastigim
halde bir tek fotokopi alamadigim bu koleksiyonu gérmek ve bilhassa hukuk
vesikalar tizerinde ¢alismak icin, 1961 yazinda Paris’e gitmis ve sayili giinlerimin
bir kismin1 bu ige tahsis etmistim. Kiitiiphane idaresinin gosterdigi anlayis ve
yardima ragmen, yazmalarin bulundugu bolimiin idaresine me’mur olan hanim
yoktan bahaneler ile ¢alismama mani oldu. Eserleri arastirmak bir yana, bunlarin

adedini dahi tespit edemeden oradan ayrilmak mecburiyetinde kaldim. Bu vak’a ile

8 Bundan sonra: JRH.
® Resid Rahmeti Arat, “Uygurca yazilar arasinda. 11", Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, XXII1, 1979, s. 17-28.
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birlikte, birgok hususlarda Tiirk gencliginin idealini teskil eden Fransa da benim i¢in

bir bosluk haline geldi.

Marie Rose Seguy’a tesekkiiriin aninda yanimizda Jean Louis Bacque-Grammont da
vardi. Matmazel Seguy giiniin hatirasina bana yeni yayimladigi Mirac-ndme’yi imzalayarak
hediye etti. Sonra JRH’nin evinde onun Uygurca okumalarini gérdiim. Ben JRH’nin tom
okudugu kelimeyi #im transkripsiyonladigimi kendisine soyledim. JRH da bu Uygur
metinlerinin bazilarini kendisinin nesretmek istedigini, benim bu okuma degerlendirmemi kendi
yayinindan sonra yapmami rica etti. Maalmemnuniye kabul ettim. Aksam da JRH ile birlikte

cok zevkli bir yemek yedik.

Tirkiye’ye doniince hocam Necmettin Hacieminoglu'na “Dede Korkut’ta gecen ve
nasirlerce diim yiirek okunan kelimenin Uygur harfli bir metinde tim yiirek seklini buldum”
dedim. Kendisinden “sana koskocaman bir aferin” takdirini aldim. Hacieminoglu bu bilgiyi

Terciiman Gazetesi’nin “Yasayan Tirk¢emiz” siitununda bir yazisinda kulland.1

1986’da kitabim1 yayimlayan JRH bana bir niisha gondermek liitfunda bulundu.
Dolayisiyla JRH ile OFS’nin “yazmayi alic1 gozle incelemis olsalardi” goriisii ortadan kalkmig
oluyor. Ciinkii JRH ile OFS bu yazma par¢asini ¢ok dikkatli incelemis, metnin bir isim listesi
oldugunu gérmiistiir. Buna benzer birgok isim listesi Berlin koleksiyonunda vardir. Meraklis
Almanya’da yakinda ¢ikacak olan Alttiirkische Texte aus der Berliner Turfan Sammlung im
Nachlass R. R. Arat adli Uygur yazmalar1 katalogumda bu gibi 6rnekleri gorebilir. Ayrica bu
listede bir konteksten bahseden de yoktur. Hamilton sadece sahifede alt alta yer alan 15 ismi

okumus, yayiminda da ¢eviri ve agiklama notlariyla degerlendirmistir.

MMT sayfanmn yarisinin kesilmis oldugunu sdyliiyor. Dogrudur. Sayfa kesilmistir.
Ancak miistensih kesilerek yarisi kalan sayfanin kalan kismina eksiksiz metin listelemistir. Bu

listede yer alan 15 kelimeyi aynen veriyorum.
1. yos-1
2. kamsi
3. iriin kus
4. altun
5. yernigiin ~ aringen ~ farn-yigen

6. lukiin

0 Necmettin Hacieminoglu’nun yazist i¢in bk. Dr. Nuri Kogyigit (= Necmettin Hacieminoglu), “Biitiin-Tim”,
Yasayan Tiirk¢emiz, 2, Istanbul, 1980, s. 94-95.
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7. 1t simkur
8. kiireg

9. menggii togdi

10. eligi
11. tas
12. tom yiirdk

13. kisin ~ kisin
14. tona
15. tugh

Bu kelimeleri tek inceleyelim.

1. JRH’nin yogs: okuyarak yos-i seklinde iyelik ekli bir kelime saydigi kelime YWSY
seklindeki imlas1 dolayist ile yosi ~ yosi, yusi ~ yusi, yosi ~ yosi, yiisi ~ yuisi seklinde sekiz
sekilde transkripsiyonlanabilir. s ~ z degismesi ile de z’li sekiz okunus ile toplam onalt1 okunus
elde edilmis olur. Kelimenin yus okunarak “kisi adi” seklinde tespiti igin bk. Volker Rybatzki,
Die Personen-namen und Titel der mittelmongolischen Dokumente. Ein lexikalische
Untersuchung, Helsinki, 2006, 737a-b. yus-k(1)y-a ~ yiis-k(1)ya, kutlug k(1)y-a.

2. JRH kams: okudugu ikinci kelimeyi kam(i)s-1 seklinde iyelik ekli bir kelime

saymaktadir.

3. driip kus “Beyaz kus”. Benzer bir kisi adi SUK (Sammlung Uigurischer
Kontrakte)’ta kara kus seklinde gecmektedir.

4. altun “altin”. Kelimenin kisi adi olarak kullanilmasi i¢in bk. Volker Rybatzki, age.,
103b-105a.
5. JRH kelimeyi yernigiin “bekar, ergen” veya dringdn “lgenen, lsengeg” seklinde

Peter Zieme ise farn-yigen “....” okumuslardir.
6. JRH’nin /iikiin transkripsiyonlayarak Cince dedigi kelime kisi ad1 olmalidir.

7. JRH’nin 1t sigkur okudugu kelime kisi adidir. ¢ sigkur ve benzer sekiller olan
alp/arslan/bayan/barak/bilge/il/kara/kutlug/menlig/tonra/yegen sigkor ~ sighkur sekilleri icin bk.
Volker Rybatzki, age, 702b-703b.

11 Bundan sonra; VR.
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8. JRH’nin kiireg okuyup “..... [kacak, miilteci]” seklinde anlamlandirdig1 kelime kiirek
transkripsiyonu ile SUK’da Sa08:21°de kisi ad1 olarak gecmektedir. tanuk: kiirek.

9. JRH’nin mengii togd: okudugu kelime kisi adidir. Benzer sekiller Yenisey
yazitlarindan itibaren kullamilmistir. oz togdi, kiin togd:r vs. bk. Volker Rybatzki, age, 607a-
608a.

10. JRH nin iligi okudugu kelime de ilig-i seklinde iyelik ekli bir kisi ad1 olmalidir.

11. JRH nin tas: okudugu kelime de T’SY imlas1 dolayisi ile tast ~ fesi ~ tasi ~ tesi
sekillerinde okunabilir. bk. Volker Rybatzki, age, 442a-443b.

12. JRH’nin tom yiirdk okuyarak “froid (?) coeur [Soguk (?) Yiirek]” okudugu kelime
de kisi ad1 olmalidir. Ilk kelime TWM imlas1 dolayisiyla tom ~ tém ~ tum ~ tiim okunabilir. tum
icin bk. VR, 387b. Ikinci kelimenin kisi ad1 olarak bas yiirek seklinde kullanilmasi igin bk.
Volker Rybatzki, age, 736b. bitkeci sagun bas yiirek...

13. JRH’nin kisin ~ kisin seklinde okudugu kelime kisi ad1 olmalidir.

14. JRH’nin topa okudugu kelime kisi adidir. Tek bagma kullaniligt yaninda niine
isim ve sifat alarak alp/arslan/ay/edgii/er/kutlug/kutrulmus/tuglug/ yazir/yvetmis/yegen toma
seklinde kendisinden sonra isim ve unvan alarak tona arslan/gangsi/kol tarkan/kiiliig

tarkan/sangun/tegin gibi kullanilislar1 i¢in bk. Volker Rybatzki, age, 400a-401a.
15. JRH’nin tugl okudugu kelime kisi adidir.

Listede de goriildiigii iizere higbir kelime bastan eksik degildir. Bu liste sadece yarisi
kesilmis bir sahifenin kalan kismina yazilmigtir o kadar. “MMT ise bu sayfanin kesilmis olmasi
dolayisiyla kesilen kisimda bazi kelimelerin bag tarafinin kaldigmi sdylityor ve JRH nin fom
okudugu kelimeyi bol-tu-m, on-tii-m, kor-tii-m seklinde anlamak gerekir” diyor. Eger bu goriis

dogru olsa idi herhangi bir bagka kelimenin de bastan eksik olmas1 gerekmez miydi?

Isim listesindeki 15 kelimenin higbirisi bastan eksik olmadig1 icin MMT’ye 12. kelime
olan ve JRH’nin tom yiirak seklinde okudugu kelimeyi de eksiksiz bir kelime olarak kabul
etmekten baska bir imkan kalmiyor. Kisacast MMT nin

TWM harf kiimesini anlaml1 bir kelime gibi okumak yerine bir baska harf kiimesinin
uzantist oldugunu fark edeceklerdi. Bu da hemen akla, |-, n- veya r- seslerinden biri
ile sonlanan yuvarlak siradan bir fiil gévdesinin goriilen ge¢mis zamaninin birinci
kigisini ihtiva eden, meseld, bol-tu-m, on-tii-m, kor-tii-m gibi bir ibare olmasi
gerektigini getirecekti. Boylece de —TWM yazilis1 i¢in defektif bir imladan hig

bahsedilmemis olacakti.
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goriisii ortadan kalkmig oluyor. O zaman da Eski Tiirk¢e’de tom yiirdk / tum yiirdk / tom yiirdk |
tiim yiirdk seklinde bir ibarenin gegtigini kabulden baska ¢are kalmiyor. JRH bu ibareyi tom
yiirek okudu. OFS ise tiim yiirek. MMT nin “Yani tim Eski Tiirkge igin bir ‘hapax’ degildir”
gortigiinii de “her haliikarda tom / tum / tom / tiim sekillerinden biri ile okunacak olan kelime

Eski Tiirkce i¢in bir “hapax” olma 6zelligini koruyor” seklinde diizeltelim.

Buraya kadar yazdiklarimla Uygurca yapragin bir sayfanin kesilerek kalan yarisina
yazilan bir “isim listesi” oldugunu ve 15 kelimenin hicbirisinin bastan eksik olmadiginin agik¢a
anlasildigim1 zannediyorum. Gelelim yiirek kelimesinden Onceki kelimenin nasil okunmasi

gerektigine.

Kelimenin imlas1t TWM seklindedir. Bu sekli ile tom veya tum sekille-rinden birisi ile
okunabilir. Eger W’den sonra yazilmayan (defektif) bir inceltici Y diigiiniiliirse kelime tom veya

tiim sekillerinde de okunabilir.

1. tom (TWM) : JRH kelimeyi fom okumus ve aciklamasinda da “le froid [soguk]”
seklinde anlamlandirmistir. Ayrica -m ~ -y geniz seslerinin ndbetlesmesi ile tog “gel [...]”

seklini de diisiinmiistiir. bk. EDPT, 503a tum (1).

2. tum (TWM) : JRH’ nin diger bir tercihi de kelimenin fum seklinde okunacagidir.
Bunu da “de couleur uniforme” seklinde anlamlandirmustir. Referans olarak da EDPT,

503a’daki tum (2)’yi vermistir.
3. tom (TWM) : Kelimeyi tom okuyan olmamistir.

4. tim (TWM) : OFS kelimeyi Dede Korkut kitabinda gegen ve nasirler tarafindan

diim yiiregi oynadi seklinde okunan ibareye kiyas ile defektif bir #im okumustur.

4. Uygur metninde #im yiirek okudugum ibare t- > d- gelismesi ile Dede Korkut
Kitabi’nda ii¢ kez ge¢cmekte ve Onceleri dém yiirek ve diim yiirek seklinde, Semih Tezcan
(2001)’den sonra da dom yiirek seklinde okumustur. Ben asagida merhum hocam Muharrem

Ergin’in okumasini veriyorum.

1. Derse Han Boyu olan ikinci boyda avdan donen babasinin yaninda oglunu

goremedigi zaman Derse Hanin Hatunu’nun
kara bagri sarsildi, diim yiiregi oynadi
kara kiyma gozleri kan yas toldi (23/12) ciimlesinde;

2. Kazan Beg oglu Uruz’un tutsak oldugu dordiincii boyda oglunu babasi Kazanin

yaninda géremedigi zaman Burla Hatun’un
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kara bagri sarsildi, diim yiiregi oynadi
kara kiyma gozleri kan yag toldi (135/11) ctimlesinde;

3. Kazan Beg oglu Uruz’un tutsak oldugu dordiincii boyda, oglu Uruz’un obaya

donmedigini duydugu zaman Kazan Han’in
kara bagri sarsildi, diim yiiregi oynadi
kara kiyyma gozleri kan yas toldi (140/7) ctimlesinde.

Bu konuda daha agik bir kanaat edinmek i¢in isterseniz Dede Korkut nagirlerinin ibareyi

nasil okuyup anladiklarini toplu olarak gorelim.

1938 - Orhan Saik Gokyay dom yiiregi oynadi

1939, 1978 - Hamid Arash diim iirsji oynadi

1953 — Suat Hizarci (Cevdet Kudret) dom [biitiin] yiiregi oynadi
1958 - Muharrem Ergin diim yiiregi oynadi

1962 - Hamid Araslh diim jiiraji oynadi

1973 - Orhan Saik Gokyay diim yiiregi oynad1

1988 — Zeynelov-Alizade

1995 - Annanurov - Guzuguyev dom yiiregi oynadi
1995, 1999 — Samil Cemsidov diim yiirogi oynadi1
1997 — Annagurban Asirov diim yiiregi oynad1
1999 — Samet Alizade diim yiirogi oynadi
2000 — H. Achmed Schmiede tiim yliregi oynadi
2001 — Tezcan - Boeshoten dom yiiregi oynadi
2006 — Sadettin Ozgelik dom yiiregi oynadi
2006 — Bekir Sami Ozsoy diim yiiregi oynadi

2006, Ocak — M. S. Kagcalin (Dresden) dom yiiregi oynadi
2006, Kasim — M. S. Kagalin (Vatikan) dom [kati1] yiiregi oynadi [hopladi]
DOM
Dede Korkut Kitabi'nda ss2 (dél-vav-mim) harfleri ile imla olunan kelimeyi Latin
harfleri ile dom yiiregi oynadi seklinde ilk okuyan Orhan Saik Gokyay (1938) olmustur. OSG
bu okumasmi “Liigatce” bolimiinde “déom (diim) — Biitliin, tamam (R. III, 1744) Biiyiik,
kuvvetli (R. III 1822)” agiklamasi ile Radloff’un Woérterbuch’undan aldigini beyan etmistir.
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Kelimenin dém transkripsiyonunda OSG’1 1953’te dém [biitiin] yiiregi oynadi
okuyusuyla Suat Hizarci (= Cevdet Kudret); 1995°te de dom yiiregi oynadi okumastyla

Tiirkmen arastiricilardan Annanurov-Guzuguyev takip etmistir.
DUM

Hamit Arasli, Orhan Saik Gokyay’dan bir yil sonra, 1939°da ibareyi diim iireyi oynadi
seklinde okumus, ancak kitabinin 1962 yilinda yaptig1 ikinci baskisinda okuyusunu diim yiireyi
oynadi seklinde diizeltmis, [Bu yeni okuyusunu Muharrem Ergin’in 1958’deki diim yiiregi
oynadi okuyusunun tesirinde kalarak yaptigi anlasiliyor.] kitabimin 1978°de yaptig1 iiglincii
baskisinda ise tekrar 1939°daki ilk baski okuyusu olan diim iireyi oynad: sekline donmiistiir.

1958’de Muharrem Ergin ibareyi diim yiiregi oynad: seklinde okumus, OSG eserinin
1973 yilindaki ikinci baskisinda 1938°deki ilk okuyusundan vazgegerek diim yiiregi oynadi
okuyusu ile Muharrem Ergin okuyusunu tekrarlamigtir. Azerbaycan’da Samil Cemsidov (1995,
1999) ve Samet Alizade (1999), Tiirkmenistan’da da Annagurban Asirov (1997) diim yiiregi

oynadi okumalari ile Muharrem Ergin’in okuyusunu tekrarlayan kisiler olmuglardir.
TUM

Sadece Hans-Achmed Schmiede 2000 yilinda metinde olmayan bir sekli tiim yiiregi

oynadi olarak okumustur.
DOM

Semih Tezcan 2001 yilinda bu ibarenin ilk kelimesinin dom okunmasi gerektigini ileri
stirmil, Tezcan-Boeshoten’in 2001 yilindaki Dresden ve Vatikan transkripsiyonlarinda ibare
dom yiiregi oynadi seklinde okunmustur. Kelimenin dom okunusu Mustafa Sinan Kagalin’in
2006 yilinda yayimladigr Vatikan ile Dresden yayimlarmda ve yine 2006 yilinda Sadettin

Ozgelik’in yaptig1 yayiminda da aynen benimsenmistir.

Simdi siz bu ibarede sirasi ile dom, diim, tiim ve dom okunan kelime i¢in yeni bir

anlamlandirmadan hareketle Sertkaya’ya gonderme yapiyorsunuz. Séyle diyorsunuz:

Dede Korkut metninin kontekstine g6z atildiginda dubletteki anlam bir zithk
eksenine oturtulmaktadir. ilk musrain ilk boliimiinde ‘gam ve sikint’ dolayisiyla
‘siik(inat ile sarsint1’ zith@ vardir. ikinci boliimii de buna paralel olarak diisiinmek
gerekir. Yani yerinden oynayan bir yiiregin zitti sakin ve huzurlu bir yiirek
olmalidir. Yine ikinci misra, hiiziinlii ¢ekik gozleri kanli yaslar doldurularak zitlik,
asirilik ifadesiyle olusturulmustur. Hal boyle olunca yiirek kelimesinin dniinde sakin
anlamina gelen bir kelimeyi arama mecburiyeti hasil olur. Modern Tiirk lehgelerinde

yaptigimiz tarama neticesinde su verileri elde edilmistir.
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[“sessiz, sakin, sessizce, hareketsiz vs.” anlamlari igin. Ozbekge: cim, dim I, dim II;

Kirgizca tim; Kazakga: timik, timpiy; Altayca: ¢im; Telelitge: tim]
DUM

Verilen 6rneklerde de taniklandigr gibi Sayin Sertkaya’nin Dede Korkut metni i¢in 6nerdigi ve
tiim ile baglantili oldugunu diislindiigli diim, aslinda “sessiz, sakin” anlamina gelen ve dum bi¢iminde
kalin siradan okunmasi gereken ayri bir kelimedir. (Ayrica krs. Ozbekge dimik-. u > 1 ndbetlesmesinin
ornekleri yazinin basinda verilmisti.). Dolayisiyla yukarida verdigimiz Dede Korkut metnini su sekilde

cevirebiliriz.
“Kederli bagri sarsildi, sakin yiiregi hoplads; hiiziinlii ¢ekik gozleri kanl yaslarla doldu”.

Boylece siz ibareyi dum yiiregi oynadi okuyor ve sirasi ile dém, diim, tiim ve dom
okunan kelime icin besinci okumay1 dum seklinde yapiyorsunuz. Ancak ne hikmetse tarihi ve
cagdas Tiirk lehgelerinin hi¢ birinden fum veya dum seklinde yuvarlak dar {inliili bir 6rnegi

sahit olarak veremiyorsunuz.

Sizin “ ... Saym Sertkaya’nin Dede Korkut metni i¢in 6nerdigi ve tim ile baglantil
oldugunu diisiindiigii diim ...” seklindeki climleniz de dogru degildir. Ciimlenin dogrusu

yukarida verilen nasirler listesinde de agik¢a goriilecegi lizere soyle olmali idi:

“1939-2000 yillart arasinda H. Arasli, Suat Hizarci (= Cevdet Kudret), M. Ergin, O. . Gokyay,
Zeynelov-Alizade, Annanurov-Guzuguyev, $. Cemsidov, A. Asirov, S. Alizae ve H. A. Schmiede gibi
nagirlerin Dede Korkut metni i¢in dém, diim, tiim seklinde okuduklar1 ve Sayin Sertkaya’nin da istirak
ettigi diim, aslinda “sessiz, sakin” anlamina gelen ve dum bi¢iminde kalin siradan okunmasi gereken ayri

bir kelimedir.”

Isterseniz bu konuda Prof. Dr. Semih Tezcan 2001 Nisaninda Dede Korkut

Osuznameleri Uzerine Notlar, adl eserinde (s. 90-93) ne demisti, bir okuyalim.

Drs. 13b.12 (ME D23/12) ve baska yerler: Drs. 69b10-11; 72a. 5-7, 104a. 9-10
(ekleme). Vat. 64a.5, Vat. 86b. 1 (ekleme) 95a.4, 96a.5, 101a.2 (ekleme) Kara bagri
sarsildi, (12) dom yiiregi oynadi.

Metin “yiiregi heyecana kapildi”. Bu deyimde simdiye kadar diim okunmus olan
sOzcligiin dom okunmasi ve Eski Uygurca, Karahanlica fop ‘siki, metanetli, saglam’
(EDPT 513 toy 2) ile birlestirilmesi miimkiindiir: tog > Oguzca doy > dom. Bu
okuyusu ve anlami tercih etmemin sebebi Kutadgu Bilig’de top yiirek i¢in 3 veri

bulunmasidir. Arat, Tiirkiye Tiirkcesi’ne “pek yiirekli” deyimiyle ¢evirmistir.
KB 1949  Bu beglikke asnu tiip ash kerek

Atim alp katig kur¢ yana toy yiirek
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KB 2271 Buiske idi kurg katig er kerek
Basinda keglirmis tiikel toy yiirek

KB 2705  Ugiingi kiir ersig er ol tor yiirek
Yagika borike bu ersig kerek

Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’daki su parcada tog yarp’in es anlaml ikileme
olarak ka¢ig ‘duyu’ i¢in kullanilmis olmasi da dikkati ¢ekmektedir. (14) kimler
birdk ol ot yas tiis (15) yemis 1 tarig tatigin yeserler (16) asasarlar alku barca 6ngliig
(17) kirtighg kiigliig kiistinliig uzun (18) o6zliig yashg ¢oglug yalinlig (19) kagiglar
tong y(a)rp igsiz kemsiz (20) agrigsiz tik[ig]siz dgleri kongiil- (21) —leri y(i)ti bilge
biligleri kii¢liig (22) kop torlig isig kodiigiig biitiir- (23) —geli udag1 bolgaylar.
(Ceval Kaya, Altun Yaruk, Ankara 1994, s. 286 = 529/2). “O otun, o meyvenin, 0
tahilin tadina varanlarin hepsi, giizel goriiniimlii, giicli kuvvetli, uzun Omiirli,
pariltili 1g1ltilt (= mutlu), duyular saglam, dertsiz hastaliksiz, agrisiz sizisiz, akillari
goniilleri keskin, kavrayiglar1 gii¢lii, her tiirlii isi sorunu bitirmeye muktedir

olacaklardir”.

Tiirkmence, TDS 358 dop yiirek ‘rehimdar dél, sepagatsiz, rehimsiz, yovuz”

(acimasiz, sefkatsiz, merhametsiz, sert).

Yeni Uygurca, Emir Necib, Uygurce-Rusce luget, Moskova, 1968, 320
toy 1. ‘donmus’; 2. ‘ham’; 3. ‘kaba, sert’;

Kirgizea, Yudakhin 749

top 1. ‘donmus’; 2. ‘ham’; ‘sokulgan olmayan, igine kapanik’;
Tatarca, Tatar Tilinig Aglatmalr Siizligi, c. 3, s. 180°de

tup ‘soguktan sertlesmis, donmus’ sozciigiiniin ‘bilgisiz’ ve ‘soguk yaradilisl,
insana yaklagmayan’ gibi mecazli anlamlari da verilmistir; s. 181°de deyimler
arasinda tupy yorek ‘duygusuz, ¢abuk heyecanlanmayan, soguk yaradiligli’ yer alir.

DerS 1558 don (yan bigimi donk) ‘somurtkan, i¢ine kapanik, soguk adam’.

Bir de Tiirkiye Tiirk¢esi’nde dom dom cevap vermek- ve dom dom konus- deyimleri
vardir. ‘ters, sert cevap vermek, (ya da) konugmak’ anlamina gelir. DerS. 1552°de
domdom (II) ‘kaba, ters aksi (konusma)’; Denizli ve Igel’den derlenmistir; aslinda
daha yaygin olmasi gerekir; kimi derleyiciler yaz1 dilinin bir sézciigii sayarak
bildirmeye gerek gérmemis olabilir. Bu deyimdeki dom da Eski Uygurca,

Karahanlica top ile birlestirilebilir mi?

Bu agiklamanin iki zayif noktas1 vardir. Birincisi: Clauson, top ‘donmus’ ile top

‘sert, kat1, som’u iki ayr1 sozciik saymistir; [EDPT 513 1 ton ‘frozen hard’ ...; 2 fopy
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‘solid’ (not hollow) ... Clauson Kutadgu Bilig’deki toy yiirek deyimini ikinci toy ile
ilgili goriir.] fakat bugiinkii dillerdeki deyimlere ve kullanilislara bakinca bunlarin
iki ayr1 sozciik degil, aym1 sozciigiin iki degisik anlami oldugu anlasiimaktadir.
Tirkiye Tiirk¢esinde ‘donmus’ anlamina gelen sozciik, (sifat degil, fakat ad olarak)
don bi¢iminde yasamaktadir. Bu durumda ‘saglam, metanetli’ anlamindaki s6zciiglin
DKK’nda dom olarak ortaya ¢ikmasi ancak anlama bagli bir farklilasma olarak
aciklanabilir. ikinci zayif nokta ise, sdzciigiin # ile degil, her yerde dal ile yazilmis
olmasidir. Fakat yine de bu agiklama diim ‘tim, biitiin’ ile yapilmis olan

birlestirmeden daha iyidir.

Yukarida da goriildiigii gibi S. Tezcan 11. ylizyilin ikinci yarisinda, 1070’te kaleme
almmis Kutadgu Bilig’de top yiirek seklinde kullanilan {i¢ 6rnek vermis ve bu ii¢ drnekteki fop
kelimesini -y > -m nazal degismesi ile toy > tom seklinde gelisecegini, tom kelimesinin ise
Anadolu Tiirkcesi’nde ¢- > d- gelismesi ile dom olmas1 gerektigini sOyleyerek kendisine kadarki
nagirlerin diim yiirek okudugu ibarenin dom yiirek okunmasi gerektigini, anlaminin da “metin
yiirek” olmas1 gerektigini sdylemis ve ibareyi “metin yliregi heyecana kapildi” seklinde ifade

etmistir.

M. S. Kagalin, S. Tezcan’mn dom okuyusu ile “metanetli” karsiligin1 aynen tekrarlar. S.

Ozgelik’in ise bir aciklamas1 yoktur. ST nin okuma ve anlamlandirmasini kabullenir.

ST’nin verdigi ses degismeleri ile ilgili olarak ben de “Okay ‘Ziihal/Satiirn’ mii yoksa
‘Miisteri/Jupiter’ mi?”? baglikli makalemde A History of English Language®’den bir levha ile

geniz seslerinin degismesi ile ilgili baz1 6rnekleri vermistim.

Yillar sonra Aysegiil Sertkaya da “Kd&l Tigin, Tunyukuk, Bilge Kagan, Ongin, Taryat,
Sine Usu Gibi Goktiirk Harfli Yazitlarda “Aykir1 Genizlesme (Denazalizasyon) Ornekleri”,

baslikli yazisinda Eski Tiirkge ile ilgili bazi1 6rnekleri degerlendirmisti.*
Konunun daha agik anlagilmasi i¢in birka¢ 6rnegi zikredeyim.

Gairtlak geniz iinsiizlerinden -7+ ve -y'nin dudak geniz linsiizli -m- ve -m’ye degismesi
icin: koglek > gomlek, siigiik > stimiik, togrul > domrul, topuz > domuz; tog > tom > dom; meniy

> menim vs.
Girtlak geniz tinsiizlerinden -7+ ve -g'nin dig-dudak geniz linsiizli -n- ve -n’ye degismesi
icin: agla- > anla-, bugar > pinar, tegiz > deniz, mig > bin, anip > onun, otuy > odun, yaliy >

yalin vs.

2 Tiirk Dili, Aylik Dil Dergisi, 1991/1, Say1 474, Haziran 1991, s. 321-325.
13 London, 1981, 3. Basky, s. 128.
¥ Gazi Tiirkiyat, Giiz, 2014/15, s. 1-12.
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Girtlak geniz insiizlerinden -7 ve -gynin aykin genizlesme ile girtlak geniz
tinstizlerinden -g-/-g-; -k-/-k- ve -g/-g; -k/-K olmasi igin: bamr- > bagiwr-, Semiin ~ Sagun > sagun,
tegri ~ tagr > tagri, togrul > togrul, sezil > sigil > sivil(ce), kolek > gognek > goynek, igen >
igen, yizne > igne; amsir- > aksir-, digel- > dikel-, bardiyg > bardig, kiltin > kiltig, ertig > ertig,

oltiin > oltiig vs.

JRH “Nasales instables en turc khotanais du X° siécle™s baslikli makalesinde geniz
seslerinin birbirleri ile degismesi ve aykir1 genizlesme konularinda 25 6rnek vermektedir. Bu

orneklerden 10. kelime bizi 6zellikle ilgilendirmektedir.

(10) togy ‘gele, froid’ (K.. III, 356, etc.; et tor ‘geler’, en run. K, etc.) ~ tom ‘froid’
(K, 1, 338; et tomlig, tomli- en ouig., K, QB, sources miisiilman. XIII-XIV, ¢uv. tam
~tog (cf. chor, leb. tog- ‘geler’ dans R, III, 1157; anat. dog tas: dans Der. Soz. 1538)
~ don (Az. Osm.)

Bilinen orneklere gore g sesi daha eski, onunla degisen m ve n’li sekiller ise daha yeni
metinlerde goriilmektedir. Buna gore KB ile DLT te gegen toy o6rnekleri primer, yine DLT ve

ge¢ Uygur metinlerinde gecen tom sekunder 6rnekler olmaktadir.

Kisacas1 JRH nin yayimladig listedeki 12. 6rnek de fom yiirek okunarak KB ile DLT’te
gecen toy yiirek ile birlestirilebilir. Bu durumda JRH’nin bu kelimeyi tom okumasi dogru,
OFS’nin bu kelimeyi Dede Korkut nasirlerinin okudugu diim ile birlestirmesi yanlis oluyor.
Boylece JRH nin yayimladig: Pelliot isim listesi de ge¢ devir Uygur metinleri arasindaki yerini
aliyor. Tabii sizin Dede Korkut nasirlerinin diim okudugu kelimeyi dum okumaniz da yanlis,
yahut “ghost word” yani sizin tabiriniz ile “hayal kelime”. Kisacasi dum okumanizin irapta yeri

yok. Ciinkil Tiirkolojide hig¢ bir kaynakta gegmiyor. Hapax bile degil.

5. Gelelim #im kelimesine. Tiim kelimesinin Tirkiye Tirk¢esinde oztiirkgeciler
tarafindan uydurulan bir kelime oldugu sdyleniyor. Bu iddia dogru olsa, Tiirkiye’de uydurulan
Oztiirkge tiim kelimesinin Cagdas Tiirk lehgelerinde olmamasi gerekir. Ancak durum hig de

Oyle degildir.
ST tiim kelimesi i¢in su agiklamay1 yapmuist:

Kaggarlt Mahmut #im’lin at renkleri igin ‘biitiiniiyle” anlamini verdigini belirtmistir.
bk. EDPT 503 tum 2, Clauson tum okumakla birlikte VU = vocalization uncertain
(telaffuzu kesin olarak bilinmiyor) kisaltmasiyla vermistir. Clauson’un bu sézciigii

pec. To Hak = peculiar to the Hakani language (Hakaniye Tiirk¢esine, yani

15 Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XL/3, 1977, s. 508-521.
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buradan gedindi gabagna ii¢ bulah c¢ihacah, birinin suyu diim ag siid gimi Azerbaycan

Karahanlicaya 06zgii) kisaltmasi ile vermesi de dogru olmamistir. Su dillerde

yasamaktadir.

Tiirkmence, TDS 284 dim 1. “cuda, oren yali giiyclendirici s6z (dim garapk)”
(cuda ‘cok’ ve oren ‘pek’ gibi pekistirme sozliigii); 2. ‘hic, asla, diiybiinden’ (hic,
asla, kesinlikle); ayrica krg. Tiirkmence, TDS 665 tim ‘gbézedirtme garapk’
(kapkaranlik, zifiri karanlk).

Tatarca, Tatar Tilinig Aglatmal Siizligi, C 1, s. 322 dém “kaybir siyfatlardan
artiklik derecesi yasty” (kimi sifatlardan istiinlilk derecesi olusturur) meselen: dém
Sarapki (kapkaranlk, zifiri karanlik), dom sukwr (hic goérmez, kor), dém yat
(yapyabanci, biisbiitiin yabanci); 2. Kaybir siizler yaninda gma kilep ‘bétiinley,
temam, tulisinca’ digenni bildire” (kimi sozlerin yanina gelip ‘biitliniiyle, tastamam,

hepten’ anlamu verir) 3. ‘kd¢li karangilik’ (koyu karanlik).

Baskartca, Baskort Tilinig Hiizligi, Meskev 1993, C 1, 5. 290 dom ‘bik kuy1 karangt;
sir” (¢ok koyu karanlik); 2. ‘botonley, totoslay; sav, s’ (biisbiitiin); 3. “sifattin

megenehin kdseyte” (sifatin anlamini pekistirir).

Yakutca, tiim E. K. Pekarskiy, Slovar’ yakutskogo yazika, Petrograd 1927, C 3, s.
2891 ‘tamamen’ s. 3902 ¢im ‘biitiiniiyle, tamamen’. [Ridsinen EW s. 504’te
Cuvasca tom ‘tam, biitliin, bastanbasa’ sozciligiini de Karahanlica tim ile
birlestirmistir. Fakat bu, Tatarcadan Cuvascaya girmis olan Arapca alintt fam

olabilir].

Bu sozclik DKK’nda bir kez Drs. 23b.1 diim kara “kapkara deyiminde geger.”

ST’nin verdigi bilgilere eklemeler yapalim:
a) Azerbaycan Tiirkcesi’nde:

diim ag “tamamen beyaz”. Sa¢ saggal diim ag (Azerbaycan Nagillari, 1, 1960: 230);

Nagillar, IV, 1963, 5. 31; diim gara “tamamen kara”; diim sar1 “tamamen sar1”.'¢

b) Tirkmen Tiirk¢esi’nde:

tiim “karanlik”, tiim garanku, tiim garaiiki “kapkaranlik'’; toverek-das tiim garaiiki

“etraf kapkaranlik.”'s

c) Tatar Tiirk¢esi’'nde: Genel Tiirkge -zi- = Tatar Tiirkcesi -6- ses denkligine gore;

% gzerbaycan Dilinin Izahli Lugan, 1, 1980, s. 175.
Y Tiirkmensko-Russkiy Slovar, Moskova, 1968, s. 650.
18 T Tekin, M. Olmez, E. Ceylan, Z. Olmez, S. Eker, Tiirkmence-Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1995, s. 639b.
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Radloff, III, 1273’te Kirim Tiirkcesi’ne ait “tém Silbe zur Verstirkung der auf #0
anlautenden Adjektiva; tom togdrik - ganz rund (P. d. V. VII, 205, 36)” maddesinde tém
togirdk [yusyuvarlak];

Radloff, IV, 1744’te Kazan Tiirk¢esi’ne ait “dém - ganz, vollstindig dém karangu -
ganz dunkel” maddesinde dém karangu [kapkaranlik] gibi sekillerin oldugu Radloff tarafindan
tespit edilmigti."”

Bu 6rnekleri degerlendirelim:

Tiirkcede pekistirmeli tekrar yapilacagi vakit pekistirme yapilacak olan kelimenin ilk

iinliisii veya ilk hecesi alinir, alinan iinlilye veya heceye -m, -p, -r, -s lUnsiizleri getirilerek

pekistirme yapilir.
ba-m baska bu-m burusuk dii-p diiz
ta-p taze di-p diri so-p soguk
¢a-r cabuk se-r sefil te-r temiz
be-s belli be-s beter ki-s kivrak

Renklerde de durum aynidir.

be-m beyaz a-p ak ma-s mavi

do-m doru ka-p kara mo-s mor

Bu 6rneklere dayanarak tii-m veya dii-m kelimesinin tii ~ dii sesleri “katma hece” olsa,
kendisinden sonra gelen kelimenin de ayni ses ile baslamasi gerekmiyor mu? Ama Azerbaycan
Tiirkgesi’ndeki diim ag ve diim girmmzi, Tirkmen Tirkgesi’ndeki tiim garanki, Tatar
Tiirk¢esi’ndeki dom karanku dom karanki, dom sakir, dom yat, Divinu Lugati’t-Tiirk’teki
tiim kara, tiim torug Dede Korkut’ta gecen diim kara ibarelerinde hangi kelime tii ~ dii

sesleri ile bagliyor. Boylece sizin “katma hece” iddianiz da havada kaliyor.

Cagdas Tiirk lehgelerinde pekistirilmesi yapilacak olan kelimenin Oniine Yakut
Tiirkcesi’nde bile yasayan tim > diim “biitiin” kelimesi getirilerek pekistirme yapildigi

yukarida verilen 6rneklerde goriilmektedir.
Tiirkmen Tiirkgesi: tiim garapku ~ tiim garapk “kapkaranlik, simsiyah”.
Genel Tiirkge /i/, Kuzey Tiirkgesi /6/ ses denkligi ile.
Baskart Tiirkgesi : dom “Cok koyu karanlik”.

Tatar Tiirkeesi : dém karagku ~ doém garagk “kapkaranlik, simsiyah”.

18 wilhelm Radloff, Versuch Eines Worterbuches der Tiirk Dialecte = Oput Slovarya Turetskih Naregiy.
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dom sakir “tamamen kor”; dom yat “yat yabanci, tamamen yabanct”
Azerbaycan Tiirkeesi : diim ag “ap ak, bem beyaz”.

Cagdas Tiirk lehgelerinden alinan bu 6rnekleri tarihi Tiirk lehgeleri metinlerinde de

gorelim. Ne demistik:

Dede Korkut Kitabi’'ndaki Salur Kazanin evinin yagmalandig: {igiincii boyda, Kazan
Hanin riiyasimt anlatirken kullandig1 diim kara pusaritk ordumun iizerine tokiliir gordiim
“kapkara (bir) dumanin ¢adirimin tizerine ¢oktiiglinii gérdiim” (43/1) climlesindeki diim kara (=

tamamen kara, kara, tamamen siyah) ibaresini ‘“kapkara, simsiyah”? seklinde ¢evirebiliriz.

Divanu Lugati’t-Tiirk, 1, 338 (= yazma: 170 (85b)/5-6’da gecen tiim kara at (ayyu’l-
bahimii’l-azham) ibaresini “kapkara at, simsiyah at”, tiim torug at (kumayt bahim) ibaresini de

21
“dopdoru at” seklinde ¢evirebiliriz.”

Ancak burada bir agiklama da yapmamiz gerekiyor. Divdnu Lugdti’t-Tiirk’i ¢eviren B.
Atalay ile Riistemov-Kormusin kelimeyi tiim okumuslar, DTS’da da kelime tiim olarak
almmus, buna karsilik Clauson ile Dankoff-Kelly kelimeyi tum olarak okumuslardir. A. B.
Ercilasun - Z. Akkoyunlu da Clauson’un 503a’daki okuyusunu benimseyerek kelimeyi

cevirilerinde tum seklinde olarak okuyorlar.?

Siz “sunu da kaydetmek gerekir ki Eski Tiirkge’de -m fiilden isim yapim eki ile
olusturulmus tek heceli biricik kelime ye-m’dir” demistiniz. Demek ki ...eski Tiirkgede -m’li

isimler sadece ye-m 6rneginde degil ti-m 6rneginde de gegiyormus.

6. “Dordiincii maddede Sayin Sertkaya, daha 6nceki agiklamalarm kendisine verdigi
tatminkarlikla bu sefer de hocasi Resit Rahmeti Arat’1 ele alir ve kars1 koyulmaz bir
‘emniyyet-i tamme’ ile sunlar1 kaydeder: “Resit Rahmeti Arat’in Kutadgu Bilig
nesrinde tum okudugu kelimeyi de artik tim gseklinde diizeltip ‘tam, eksiksiz’

seklinde anlamlandirarak okumak imkanimiz dogar.”

Sayin MMT eger Kutadgu Bilig yayimina baksa idi R. R. Arat’in iki kez tolum tiim
okudugu ibaredeki tiim kelimesini “tam” seklinde anlamlandirdigini gérecek ve “Sayin Sertkaya
tum okuma da nereden ¢ikt1?” diye soracaktl. Ama tenezziil edip metne bakmiyor. Biz yine “fum
okuma da nereden ¢ikt1?” sorusunu cevaplandiralim. Arat, Uygur harfli Viyana yazmasinda

TWM seklinde defektif olan imlay1 dip notunda fum seklinde transkripsiyonlamis, ama metinde

2 Osmanlicadan Tiirkceye Soz Karsilklari Tarama Dergisi. Tiirkceden Osmanlicaya Indeks, Istanbul, 1934, s.
1238a. tiim kara, “Simsiyah”.

2 \ys. EDPT, 503a. tum (2).

22 Ahmet Bican Ercilasun-Ziyad Akkoyunlu: Kdsgarli Mahmud. Divinu Lugdti't-Tiirk. Giris-Metin-Ceviri-Notlar-
Dizin, Ankara, 2014, s. 146.
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kelimeyi tiim okuyup “tam” seklinde anlamlandirmistir. Ancak Sir Gerard Clauson EDPT 503a
tum (II) maddesinde Kutadgu Bilig’deki 2339. beyti R. R. Arat’in defektif transkripsiyonunu
esas alarak “er idriim tile hem tulum tum bile” seklinde okudugu icin Arat’m Uygur harfli
yazmada tum okudugu kelimeyi metinde okudugu gibi #im seklinde diizeltelim de bir daha
sozlikk yapanlar tim yerine tum okumasinlar demisizdir. Yani R. R. Arat’1 R. R. Arat ile

diizeltmisizdir.

Sayin MMT! Resid Rahmeti Arat Kutadgu Bilig metninde 2332 ve 2339. beyitlerde tiim
kelimesini okumus ve “tam” olarak karsilamistir. Beyitleri Arat’in eskimis 6kiis okuyusunu

tikiis seklinde degistirerek veriyorum.
KB 2339 iikiis sii tileme er odriim tile
er O6driim tile hem tolum tiim bile
¢ok asker isteme, seckin asker iste;
askerin seckin ve tam techizatli olmasini iste.
KB 2332 iikiis er kereksiz er édriim kerek
er 6driim bolunsa folum tiim kerek
Cok adama liizum yoktur, fakat asker segme olmali;
Asker se¢me oldugu gibi, onun silahi1 da tam olmalidir.
Bu iki beyitte gecen kelimeleri degerlendirelim:

Resid Rahmeti Arat’in tolum seklinde okudugu kelime, EDPT 500a’da “VU =
vocalization uncertain (telaffuzu kesin olarak bilinmiyor)” kisaltmasiyla verilerek Sir Gerard
Clauson tarafindan fulum olarak okunmus ve Karahanli Tiirk¢esi’'nde “weapons, military
equipment [silah, askeri techizat]” seklinde verilmistir. Bu anlamlandirma DLT teki “el-silah
ism cdmi‘” karsihigindan gelmektedir. Ciinkii maddenin Karahanl Tiirkcesi bolimiinde tulum

kelimesi ‘a generic term for weapons (or military equipment)’ seklinde karsilanmigtir.

“Cok er gereksiz, seckin er gerek. Er seckin oldugunda da teghizat1 (veya silah1) tamam
(=eksiksiz) olmalidir” seklindeki 2332. beyitte segkin bir askerin savas halinde basinda folgasi,
viicudunda cebesi (= zirhi), belinde kingiraki (= hangeri), kusaginda kilici, sadaginda oku,
sirtinda yayt, kolunda kalkani, elinde siingiisii veya topuzu onun “talum”u ~ “tolum”udur, yani
“techizat1 veya silah1”dir. Tolumun tiim olmas: demek “kingirak, kilig, ok, giirz, siingii” gibi

yaralayici veya 6ldiiriicii silahinin yani savas techizatinin “tiimiiniin, hepsinin” olmas1 demektir.
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Yisuf Has Hacib bu ylizden tim kelimesini kullanmistir. “Er(in) seckin(ini) ve techizat(inin)

tamam (olanini) iste” seklindeki 2339. misrada da bu goriis vurgulanmustir.

R. R. Arat’in tolum, G. Clauson ile G. Doerfer’in tulum okuduklar1 kelime i¢in size ii¢

yeni 6rnek daha vereyim.

a) TIEM 73’de kayith Kur’an terciimesinde askeri teghizat olarak “zirh giyimli”

anlaminda: (26. Suara suresi, 56. Ayet: biz yumki tolum kezigliler miz).

b) TIEM 73’de kayith Kur’an terciimesinde askeri teghizat olarak “migfer(lerini) ve

zirth(larin1)” anlamlarinda: (4. Nisa suresi, 102 ayet: alsunlar yisiklarini tolumlarin).

¢) TIEM 73’de kayith Kur’an terciimesinden 4 yil sonra 1337’de yapilan ve halen
Meshed’de bulunan Horezm Tiirkgesi ile yazilmis Kur’an tarciimesinde imlasi ilk hecede fetha

ile talum 5 seklinde olarak:

1la atlar sozi: "bu atlar sézi abbar-1 tefsir icinde kelmis turur kim
siileyman-nuig mirg at1 ®bar irdi. bir kiin olturnus irdi. taki atlarka bakar irdi
yalavagcumuz, ‘aleyhi’s-selam *taki bu iki nirseni sefer irdi, biri at taki biri
talum. anuig iiciin kim “ter@ri-nirg diismen-leririge bu iki nirse birle utru
turur irdi. yime melikler taki Hpuy iki nirseni seferler. taki diismen-lerni bu iki

nirse birle kahr kilurlar.

talum sekli ile ilgili ek bilgileri de verelim: R. R. Arat tarafindan Kutadgu Bilig’de
tolum seklinde okunan kelime, eserde 17 kez folum seklinde yalin halde, ii¢ kez de ekli
(tolumdin 2355, tolumi 2317, tolumlig 2337) seklinde olmak tizere 20 kez gegmektedir. Ancak
kelime Kutadgu Bilig’in Uygur harfli Viyana yazmasinda fo/um yaninda 1381, 1537, 2355,
4838 ve 6291. beyitlerde -a- ile talum seklinde yazilan arkaik oOrneklerin korundugu da
gozlemlenmektedir. et- > 6¢-, erigeyiik > G1igeyiik, esrii- > dsrii- gibi 6rneklerden bildigimiz e- >
0- degisikligine paralel olarak kelimenin a- > o- degisikligi ile talum > tolum seklinde gelistigi
anlasiliyor. Kutadgu Bilig’in Uygur harfli Viyana niishasindaki falum kullanilis1 yukarida da
zikrettigimiz gibi Horezm Tiirkgesi 6zellikleri gosteren Kur’an cevirisinde de iistiin ile talum

seklinde harekelenmis olarak goriilmektedir.

d) Kelimenin Kutadgu Bilig’de “at” kelimesiyle birlikte kullanilis1 i¢in de bk. Kutadgu
Bilig 474, 2561, 5485. beyitler.

Siz ise tolum tiim ibaresini (2332. beytin ikinci) “... misrainda ilki Tiirkge ikincisi
Mogolca bir kelimeden olusan “fulum tiim” bir “hendiadyoin”dir ve “silah, teghizat”

anlamlarina gelmektedir. Ayn1 hendiadyoin KB 2339°da da tekrarlanir (krs. Mog. tomiige
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(okunusu = tomd): “topuz, savas baltasi, giirz” ve Hak. tim : “hazirhik, hazir”; timi ¢cok

“hazirliks1z”) seklinde agikliyorsunuz.

Mogolcada buldugunuz tomiige’nin okunusunun fomé oldugunu sdyliiyorsunuz.
Kelimenin anlami “topuz, savas baltasi, giirz”diir diyorsunuz. Bu t6mo”yii de R. R. Arat’in tiim
okudugu kelime ile birlestiriyorsunuz herhalde. Ancak t6mo okunusunun sonundaki -¢ iinliisii
Tiirk¢ede nereye gidiyor? tom nasil ve neden fiim oluyor? Bunlar havada kaliyor. Bir de Arat’in
tiim okudugu kelimeyi, ne ilgisi var ise, Hakascadaki tim ‘“hazir, hazirlik” kelimesi ile
karsiliyorsunuz. Yani R. R. Arat’in tiim okuyarak “tam” seklinde anlamlandirdigi kelime burada
“hazir, hazirlik” hélini aliyor. Hendiadyoin dediginiz folum tiim kelimelerini sizin verdiginiz

karsiliklarla ¢evirsek “silah hazir” veya “silah hazirlik” gibi bir karsilik ¢ikiyor.

Sayin MMT! Sizin bu yaptiginiz agiklamalari eskiler “insafin ol yerde ndmi var m1?”
diye, yeniler ise “teyzemin biyiklar1 olsaydi ona dayir derdim” diye karsilamiglardir. Alman
ulemasi ise Verschlimmbesserung “dogruyu basari ile yanligsa ¢evirme” seklinde karsiliyor. Siz
litfen R. R. Arat’in okumalarini agiklamay1 bir tarafa birakin, hocamiz nasil okudu ise onu

Ogrenin, fantezilere kagmayin. Sonra yukaridaki gibi mahcup olursunuz.

7. Sayin MMT! “Altinct maddede Sayin Sertkaya’nin Tiirk¢e’nin tarihinde bes
basamakta ve on Ornekte tespit ettigi ve *#i- kokiinden getirerek “biitiin” anlamina geldigini
disiindigl tiim ~ diim “biitin™lyle butlan hiikkmiindedir. Gerg¢ekten de yazisinin basinda
belirttigi gibi devrimci goriise sahip olanlar Arapca “tam” kelimesi yerine Oztiirk¢e-Uydurukca

“tlim” kelimesini teklif etmislerdi” diyorsunuz.

Osmanl Tiirkgesi’ne Arapgadan girerek kullanilan butlan kelimesini bilmeyenler i¢in

acgiklayalim: butlan “esassiz, bos, ¢iiriik, gecersiz” demektir.

Tiirkiye’deki Oztiirkge hareketi 1930’lu yillarin bagindadir. Yani tim kelimesi
uydurulmus bir kelime ise ancak 80-85 yillik bir gegmise sahiptir diyelim.

Ancak bizim “Oztiirkgeci”lerin uydurdugu tiim kelimesi “biitiin” anlan ile Pekarski’nin
Yakut Dili Sozliigii’'nde ne artyor? Tirkmen Tiirkgesi’ndeki #im kelimesini Tiirkmenler bizim
“Ogztiirkceci”lerden mi alip sozliiklerine koydu? Baskirt Tiirkesi, Kazan Tatarcasi, Kirim
Tatarcas1 gibi Tiirkgenin Kuzey Tiirkgesi lehgelerinde dom sekli ile gegcen kelime bizim

“Oztiirkgeci”lerden mi alindi1?

Hele tarihi metinlerimizden XVI. yiizy1l yazmas1 Dede Korkut Kitabi’'ndaki diim, XI.
yiizyilda (1074’te) kaleme alman Divdnii Lugati’t-Tiirk’teki diim kelimeleri de “biitiin”liyle

butlan mi1?
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Sayin MMT! Sizin gibiler icin bos yere “Biiyiilk lokma ye! Biiyiik konusma!”
dememisler. Kimin goriigiiniin “biitiin{iyle butlan oldugu hem sizin tarafinizdan hem de bu

satirlar1 okuyacak olanlar tarafindan agikca anlagilmistir santyorum. Tabii anlayana.

XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkgesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyle
Tarama Sozliigii (V, O-T, Ankara, 1971)’niin 3869’uncu sahifesinde Larende (Karaman)’li
Hamdi’nin Leyla ve Mecnlin mesnevisinden Kilisli Muallim Rifat Bilge tarafindan taranan tim

kelimesi yer almaktadir. Kelime Tarama Sozliigii’nde “kiime” anlamiyla karsilanmustir.
tiim : kiime

Yoriidiiler olup bir niirdan tiim &

Meh idi sanki dilber bunlar enciim (Larendi. XV. 112)

Beyitteki #im kelimesini okuyan ve engin Arapga bilgisi ile taninan Divdnii Lugati’t-
Tiirk’tin musannifi Kilisli Rifat bu kelimeyi okurken pek muhtemel ki Asim Efendi’nin Kamus

cevirisine bakmustir ve oradaki #im maddesi dolayisiyla kelimeyi #im okumustur.

Tarama Sozligi’ndeki tiim maddesi 1972°de OSG tarafindan “Tiim, Biitiin ve Katki

izerine” baglikli makalesinde sdyle geciyor:

TDK’nin Tarama SozIligl (Ankara 1971, c. V)’nde tim icin verilen “kiime” karsilig1

da bence “biitiin ve tim” olmalidir.
Yirtidiiler olup bir nurdan tim
Meh idi sanki dilber bunlar enciim

tanigindaki tiim’lin tiim yazilisia goére Arapcadan alinmis oldugu diisliniilebilir, ama
eski yeni kaynaklarimiz tarandikga, bu sdzciigiin Tiirk¢e oldugunu berkitecek daha
nice taniklarin bulunabilecegine s6z yoktur.” Orhan Saik Gokyay, “Tiim, Biitiin ve

Katki tizerine”, Destursuz Baga Girenler, s. 177.
Ben ise makalemde s0yle demisim:

“Tarama Sozligii’nde verilen bir beyitte gecen #im kelimesi “kiime” seklinde

anlamlandirilmig. Bu anlamin “tiim, biitiin” olarak diizeltilmesi gerekiyor.
yiirtidiler olup bir niirdan tiim
meh idi sanki dilber bunlar enciim (Larend?)

“Nurdan bir biitiin olarak yiiriidiiler. Sanki dilber Ay, bunlar (ise) yildizlar idi”.??

2 XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilms Kitaplardan Toplanan Tamiklaryle Tarama Sozligii, V, O-T,
Ankara, 1971, s. 3869.
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Yani ben Kilisli Rifat Bilge’nin 7Tarama Sézliigii’ndeki tiim okumasi ile Orhan S$aik
Gokyay’in “kiime” anlaminin “biitiin ve tiim” olarak anlasilmasi teklifini benimsemisim, ancak
bu kez Kilisli Rifat ile OSG’1n yapmadig1 beyit ¢evirisini, metne bagli olarak “Nurdan bir biitiin
olarak yiiriidiiler. Sanki dilber Ay, bunlar (ise) yildizlar idi” seklinde ¢evirmisim.

Siz ise beyti sdyle degerlendiriyorsunuz:

“Besinci maddedeki Larendeli Hamdi’nin Leyld’smma gelecek olursak, Sayin
Sertkaya bu kez de bir 16. yiizy1l Divan Edebiyati edebi mahsuliinde -artik meseleyi
kesfetmenin verdigi dayanilmaz hafiflikle- Leyla vii Mecniin metninde bile tim

kelimesini tespit eder ve sunlar1 soyler:

“Tarama Sozliigii'nde verilen bir beyitte gegen tiim kelimesi “kiime” seklinde

anlamlandirilmig. Bu anlamin “tiim, biitiin” olarak diizeltilmesi gerekiyor.
Yiiriidiler olup bir niirdan tiim

Meh idi sanki dilber bunlar enciim

“Nurdan bir biitiin olarak yiiriidiiler. Sanki dilber, ay; bunlar (ise) yildizlar idi.”

Sayin Sertkaya Tarama SozIiigii’ndeki okuyusu dogru kabul edip anlamlandirmasina

itiraz etmistir.”
Siz degerlendirmenize $6yle devam ediyorsunuz:

Oysa mesele boyle degildir. Oncelikle Ar. tim (< time) “inciler”; mutevvem de
“pboynunda gerdanlik olan kisi” demektir (Kog¢ ve Tanriverdi 2014: 5.c., 4882).
Burada da bir gerdanlik tasviri yapilmistir. Yiiriiyen kisiler bir inci dizisi gibi
tasavvur edilmis, gerdanligin “seh-dane”si dilber; yaninda yiiriiyen kisiler de diger
inci tanelerine benzetilmistir. Aslinda sair; bir dolunay gecesinde goékyiiziine
baktigimizda en biiyiik nesne olarak gordiigiimiiz ayin, gerdanligin “seh-dane”sini;
yildizlarin da diger inci tanelerini andirdigini hatirlatir. Bu yiizden dogru gevirinin
sOyle olmasi gerekirdi: “Yiiriirlerken (adeta) bir bembeyaz inci gerdanlik gibiydiler.

Sanki dilber, ay (=sehdane) idi, digerleri de yildizlar.”

Sayin MMT. Ben sizin hangi ifadenizi diizelteyim. Larendeli Hamdi’nin Leyla vii
Mecniin mesnevisinde tiim kelimesini okuyan ben degilim Kilisli Muallim Rifat Bilge. “Kiime”
anlami da onun tarafindan verilmis olmali. “Kiime” anlaminin “tiim, biitiin” olarak
degistirilmesini isteyen de Orhan Saik Gokyay. Siz biitiin bunlan bildiginiz hélde, -hocaniza
saldirmanin verdigi dayanilmaz hafiflikle- gergekleri saptirtyorsunuz. “Benim yaptigim beyit
cevirisi de “Tarama Sozliigii’nde verilen 6rnege bagl kalinarak yapilmis dogru bir geviridir.

Beyitin mesnevi i¢indeki konteksti de Tarama Sézligii’nde gosteril-medigine gore bagka bir
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yorum yapilamaz.
Yiiriidiler olup bir niirdan tiim
Meh idi sanki dilber bunlar enciim
beytinin kelimelerini kuralli climle héaline koydugumuzda ciimle
Nirdan bir tiim olup yiiriidiler. Sanki dilber meh, bunlar enciim idi.

seklini alir. Biz de bu climleyi kelimelerine bagli kalarak ‘“Nurdan bir biitiin olarak yiiriidiiler.

Sanki dilber Ay, bunlar (ise) yildizlar idi” seklinde ¢evirmisiz.

Siz ise ¢eviriyi s0yle yapiyorsunuz.: “Yiriirlerken (adeta) bir bembeyaz inci gerdanlik
gibiydiler. Sanki dilber, ay (=sehdane) idi, digerleri de yildizlar.” Terciimenizde “yiiriidiiler”
kelimesi “yiiriirlerken” sekline girmis. “(adeta) bir bembeyaz inci gerdanlik gibiydiler” ifadesi

ise metinde yok.” Acaba Siz bagka bir metni mi ¢evirdiniz?

Ama Sizin bu yorumunuza kars1 biz de baska bir yorum yapalim. Bunu da mesneviyi

okuyup metnin kontekstine gore yapalim.

Larendeli Hamdi’nin Leyld vii Mecniin mesnevisi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih

Boliimii, no 3740’da bulunmaktadir. Eserin bir diger ad1 da Hayret-ndme’dir.

Bu mesnevideki kelimeler yukarida da belirttigim iizere Tarama Sozliigii’ne Kilisli
Muallim Rifat Bilge tarafindan taranmustir. Kilisli Muallim Rifat Bilge Divanii Lugati’t-Tiirk’ tin

dagilmis sahifelerini siralayarak diizenleyen ve Arapga bilgisi ¢ok iyi olan bir kisidir.

Tiim seklinde okudugu kelime i¢in Tarama Sozliigii’nde 112. sahifede agiklamasi var.

Ancak bu sahifeyi yazmada 56b olarak bulabilirsiniz.
Isterseniz 6nce metne bakalim, degerlendirmeyi sonra yapalim.

Mesnevi 55b’de Reften-i Leyla be-kabile-i Mecniin yani “Leyla’min Mecniin’un
kabilesine gitmesi” basligi ile baglamaktadir. Hikdyede Mecnilin Leylasindan ayr1 oldugu i¢in
lizlintli icerisindedir. Feryatlar1 geceleri gokyliziine ¢ikmaktadir. Leyla ise Mecnin’un bu
durumunu duymustur. Bir giin Mecniin’a kavusmak istegi ona heves verir. Kalkar, yoldaglari
olan saglar1 misk kokan, ahii gozlii, ay yiizlii dilberler ile ata biner, gidisine “ava gidiyorum”
deyip yiiziinii, riizgar gibi, ¢ole ¢evirir. Yoldaslar1 olan hanimlar ile gece nurdan bir “kiime”
olarak yiiriirler. Dilber (= Leyld) sanki ay, yoldaslar1 da yildizlar gibidir. Leyla, bu dilberler
(=yoldaslar) ile sirasimna gore gezegenlerin yoldasi ay gibidir. Metinde sonra Leyla’nin
ozellikleri anlatilir. Sonunda “bu sekilde naz ile kosarak, o parlayan ay (= Leyla) Mecnlin’un

kabilesine erigir.
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Simdi bu hikayeyi bir de mesnevinin her sahifesinde 15 beyit olan yazmanin 56b

yiizliniin 12. beytinden itibaren, manzum metninden, okumaya baslayalim:
Reften-i Leyli be-kabile-i Mecniin
56b 12 bu haliyle gegiiriirdi giinini
cikarurdi goge diinler iinini
13 meger kim arzii-y1 vasl-1 Mecniin
heves virdi be-gayet afia bir giin
14 hem isitmisidi bu maceray1
ki’ada getiirdiler ol miibtelay1
15 siivar olub turub meh-rilar ile
sac1 miisgin gozi ahilar ile
57a 1 sikara gideriim diyii ediib ad
ylizin sahraya tutdi nitekim bad
2 yiiridiler olub bir nturdan tiim
meh idi sanki dilber bunlar enctim
3 bu dilberlerle Leyli fi’l-meratib
kamer gibiydi hemrah-1 kevakib
4 ylizi hursid ney-i ziilfi sehab1
biirimisdi nitek(i)’ebr afitabi
5 sahari buld1 hemgiin ‘arsa-1 ¢in
sacinifi nafesinden bily-1 miisgin
6 mu ‘anber ziilfinifi biiyindan ol can
ol etraft mu‘attar kildi yeksan
7 bu resme naz ile ol mah-1 taban
erisdi kavm-1 Mecniina sitaban

Simdi Sayin MMT nin iddialarina gelelim:
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MMT, 57a/2. beyitte Kilisli Rifat Bilge tarafindan tiim okunan ve once Orhan Saik
Gokyay, sonra da Osman Fikri Sertkaya tarafindan benimsenen kelimeyi diizeltiyor. Bu kelime
tiim - olarak okunmalidir. 7ém » 5 kelimesinin Arapgadaki karsiligi da “inciler’dir diyor. Buna

Miitercim Asim Efendi’nin s6zliigiinden delil getiriyor. O delili de burada gosterelim.

L5l [et-tiimet] (ta’nin zammuyla) Inci’ye denir. Cem’i tiim a5 gelir. J&
[kufl] gibi ve 5 tuvem gelir. 2 »= [surad] gibi; sthah’da inci danesi gibi
gliimiis diigme ile miifessirdir. Ve FEsds’da ba‘zilar indinde ‘unvaniyla
mersimdur. Lisanimizda diigme tabiri heman 4« [timet] muharrefi zann

olunur.24

Boylece MMT Kilisli Muallim Rifat Bilge’nin okudugu kelimenin imlasini tim a5
seklinde diizeltiyor. Diizeltiyor da kafiyenin nasil tesekkiil ettigini agiklayamiyor. Ciinkii ikinci
musranin sonundaki kelime enciim >3 “yildizlar” kelimesinin ¢okluk hali. Kelimenin imlasinda
da “vav” harfi yok. tim 5 ile enciim »>3 nasil kafiye oluyor? Miimkiin mii? Tiirkoloji birinci

siif 6grencisi bunu soylese, hocalar1 “Git cocugum! Aruz veznini 6gren de gel” demezler mi?

Kilisli Muallim Rifat Bilge’nin Tarama Soézligii’nde tek beyit verildigi i¢in Leyld vii
Mecniin mesnevisinin konteksti yok. Ben iisenmedim. Siileymaniye Kiitiiphanesine gittim.
Mesnevinin ilgili kismini okudum ve transkripsiyonunu da yukarida verdim. Metnin kontekstine
gore Leyla hemrah (yoldas)lar1 olan hanimlarla gece ¢dlde, beyaz kiyafetleri ile, nurdan bir
topluluk olarak yiiriiyorlar, Leyla Ay’a yoldaslar1 da yildizlara benzetiliyor, bir sonraki beyitte
de Leyla yol arkadaslar1 yani yoldaslar1 olan dilberler ile birlikte siras1 ile gezegenlerin yoldasi
olup kendisi de gezegen sayilan Kamer’e benzetiliyor. Sonra Leyld’nin yiizii glinese, sa¢1 buluta
benzetiliyor. Sacinin kokusundan kirlarin, etrafin bastanbasa misk ve anber kokulari ile doldugu
sOyleniyor ve sonunda Leyld kosarak Mecn{in’un kabilesine erisiyor. Erisiyor da bu kontekst
icerisinde “inciler” nerede? “incilerden olusan gerdanlik” nerede? Onlar1 gérmek miimkiin

olmuyor.

Sayin MMT bilgiclik tashiyor, Okyanus sozliigiinde #im “inciler” var buyuruyor.
Maddeyi yukarida verdim. Arapga 4«35 fumet “inci” kelimesinin ¢oklugu sozliige gore s tiim
“inciler” seklindedir. Pekiyi Arapca tiim “inciler” kelimesi o> enciim “yildizlar” kelimesine
kafiye olacak diye & tiim seklinde vavsiz olarak yazilabilir mi? Mesnevinin yazildigi devirde bu
miimkiin miidiir? Arap¢a bir kelimenin imlasi bozulabilir mi? Daha da miihimi metnin

orijinaline bakmadan, kelimenin imlasin1 gdrmeden indi hiikiimler verilebilir mi? i¢imden

2 Miitercim Asim Efendi, el-OkydniisuI-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l- Muhit. Kamiisu’l-Muhit Terciimesi, Istanbul,
2014, 5. Cilt, s. 4882.
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“keske babasina sorsaydi da dogruyu 6grenseydi” diyecegim geliyor, ancak “ya babasi da boyle

sOylediyse” diisiincesi karsisinda, diyemiyorum.

Bir ek bilgi daha vereyim. Osmanl siirinde genellikle “inci” karsiliginda diirr, “inciler”
karsiliginda da “diirer” kullanilmustir. “diirer” yerine “tiim” hemen hemen hi¢ gecmez. Ben

bugiine kadar gérmedim. “Hatirinizda kalsin”.

Kilisli Muallim Rifat Bilge beyitte #im imlas1 ile gegen kelimeyi “kiime” seklinde
anlamlandirmustir.  Isterseniz  “kiime” yerine “Obek, yigm, biitiin, topluluk, grup” da
diyebilirsiniz. Orhan Saik Gokyay merhum “kiime” anlami yerine “biitiin, tiim” demis, ben de
Orhan Saik Gokyay’in verdigi anlami “tiim, biitiin” seklinde benimsemisim. Dolayisiyla 16.
Yiizy1l Anadolu Tiirkgesi metni olan Larendeli Hamdi’nin Leyld vii Mecniin mesnevisinde
okudugu tiim kelimesi, baska bir okuma ve anlamlandirma teklifi yapilincaya kadar, tiim olarak

kalacaktir.
8. “Tiimgeneral” kelimesine gelince:

Tirk ordusunun generalleri a) tuggeneral, b) timgeneral c¢) korgeneral ve d) orgeneral

olarak siralanmistir. Ancak 1935 yilinda;

a) Eski Terimle Liva “Tugay”, Miralay “Tugbay”, Liva kumandan: “Tugko-mutan”,
Mirliva ise Miralay ile Ferik arasindaki general riitbesi olan ‘“Tuggeneral” seklinde

Tiirkgelestirilmistir.?

b) Eski terimle Firka “Division”, “Timen” kelimesi ile karsilanmis, kelimenin
kisaltilmis sekli olan “tim” kelimesi ile de Firka erkan-i harbiyesi yerine “Tiimkurmay”,
Tiimen komutam karsihgmda “Tiimkomutan”, Tiimen generali yani Ikinci Ferik karsiiginda

“Tlimgeneral” karsiliklar1 teklif edilmistir.?

c) Eski terimle Ahker “Braise”, Kol ordu’nun kisaltilmasi olan “kor” kelimesi ile
kargilanmis, buradan da Kolordu erkdn-i harbiyesi yerine “Korkurmay”, Kolordu Komutam

yerine “Korkomutan”, Birinci Ferik yerine de “Korgeneral” karsiliklar teklif edilmistir.””

d) Ordu kelimesinden kisaltilmis “or” kisaltmasi ile yapilan Tiirk¢elestirmeler sunlardir:
Ordu erkan-1 harbiyesi yerine “Orkurmay”, Ordu Komutani yerine “Orkomutan”, Birinci Ferik

yerine “Orgeneral” karsiliklar1 teklif edilmistir.?

% Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, (Eyliil), 1935, s. 285-286.
% Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, (Eyliil), 1935, s. 288.
2T Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, (Eyliil), 1935, s. 197-198.
%8 Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, (Eyliil), 1935, s. 220.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 5/3 2016 s. 1063-1093, TURKIYE



1091 Osman Fikri SERTKAYA

Buna gore benim “tiim general” kelimesini agiklamam yukaridaki sablona
uymamaktadir. Ben de “Tiimen kelimesinin etimolojisi {izerine” bir yeni yazi yazip bu

aciklamamu telafi edecegim.

3

9. Bir diger konu da “uniform “tekrenk” kelimesini “{iniforma” olarak almam, yani
sozliige bakmadan kelimeyi anlamlandirmamdir. Bu benim dikkatsizligimden kaynaklanan bir
durumdur . Siz diizeltmenizde haklisimiz. Ancak dikkatsiz olan yalmiz ben degilim. Sizin de

yazinizda dikkatsizlikler goriilmektedir. Soyle ki:

Benim yazimda Kutadgu Bilig’den verilen ilk Ornekte er yerine sehven ed yazilmis.
MMT 5. 36’da bunu sdyle diizeltiyor. “Oncelikle KB 2332’nin ilk musrasi olarak verdigi “zikiis

er kereksiz, ed tidriim kerek” misrasindaki “ed”, “er” olarak diizeltilmelidir.
Simdi MMT nin benzer dikkatsizliklerine gegelim
a) Tiirk Dili dergisinin 118. sayist 740. say1 olacak;

b) Makalemin Ozet’te verilen bashigi: “TU- ‘Tamamlamak, Biitiinlemek’ Fiilinin

Tirevlerinden Tum”.

bb) Makalemin ilk paragrafta verilen bashg:: “TU- ‘tamamlamak, biitiinlemek’ Fiilinin

Tirevlerinden Tum”.

bbb) “Tamamlamak, Biitiinlemek” o©nce biiylik harflerle sonra ‘“tamamlamak,

biitiinlemek™ seklinde kii¢iik harflerle verilmis.

¢) Yazinmn “Devrimci TUM Muhafazakir TAM Muammasi” seklinde verilen
“Muhafazakar” kelimesinde a iistiinde 4 seklinde sapka kullanilmus, Ozet paragrafinda ise
kelime “Muhafazakarlar” seklinde sapkali 4 ile degil, normal a ile yazilmis. Bu gibi drnekleri

cogaltmak miimkiin. Ama ben pek iizerinde durmuyorum.

d) Merhum hocamiz Necmettin Hacieminoglu “Dog. Dr.” unvanini tasidigi 1972 yilinda
Tiirkgenin Karanlik Giinleri baghkl1 bir kitap yazmis ve bu eseri irfan Yayinevi tarafindan 152
sahifelik bir kitap olarak yayimlanmisti. Sizin gosterdiginiz Hisar Dergisinde Eyliil 1972°de
yayinlanan “Yanlista 1srar” baslikli makale Haziran 1972°de Istanbul’da yayimlanan Tiirkgenin

Karanlik Giinleri adli eserde yok.

Ancak hocamiz “Prof. Dr.” unvanini aldiktan sonra bu kitabin1 “Prof. Dr. Necmettin
Hacieminoglu” imzasi ile ve Tiirkgenin Karanlik Giinleri basghigi ile 1975 yilindan sonra 191

sahife olarak yayimladi.
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Ik sahifede de “Bu kitap, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Dairesinin 19.9.
1975 tarih ve 660-10419 sayili yazilan ile okullara tavsiye edilmistir. Bu karar 29 Eyliil 1975
tarihli ve 1856 sayili M. E. Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yayimlanmistir” notu var. “Yanlista
1srar” baglikli boliim de kitabin 139 - 149. sahifeleri arasinda yer aliyor.

Siz daha hangi yazinin hangi kitap baskisinda bulundugundan habersizsiniz. Siz bu
ikinci baskida yer alan birinci baskinin On séz’iiniin altindaki “Fatih. Haziran 1972 tarihine

gore bu ikinci baskiy1 da iig-dort y1l dncesine tarihliyorsunuz. Ne yapalim. Dikkatiniz bu kadar.

10. Sayin MMT! Yazimizda bahsettiginiz hicbir seyi atlamadim. Hepsini
cevaplandirdim. Onceki bazi okuma tekliflerimi de yeniledim. Neleri yeniden yazacagim da
planladim. Ancak sizi iiniversiteye asistan alan hocamiza karst yazimizda kullandiginiz
islubunuz dolayisiyla ve doktora tezinizi yoneten hocamiza karsi kullandigimiz iislubunuz
dolayisiyla Tiirkiye Tiirkolojisinde de diinya Tiirkolojisinde de iyi bir yer almadiginizi
sOylemeliyim. Bu tutumunuzda israr etmeyi siirdiirlirseniz ¢ok yakinda bagkalari da sizin

ifadelerinizi tefrika ederler. O zaman ne yapacaksiniz?
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