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YUKSEKOGRETIMDE TURK DIiLi DERSINE KARSI TUTUM OLCEGI GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI

Akif ARSLAN*
Ozet

Bu caligmanin amact {niversite birinci sinif 6grencilerinin Tirk Dili
dersine iliskin tutumlarim1 belirleyebilmek i¢in bir 6l¢ek gelistirmektir.
Veriler Tiirk Dili dersi alan toplam 331 iiniversite dgrencisinden toplanmustir.
Caligmada yedi istatiksel analiz (Cronbach Alfa katsayisi, Kaiser-
MeyerOlkin, Barlett’s Test of Sphericity analizi, ScreePlot grafigi, Faktor
analizi, Korelasyon analizi, t testi) yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
Olcegin tiim maddelerinin Madde-Toplam puan korelasyonlarmin p<0.01
onem diizeyinde anlamli bulundugu, dlgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0,96
ve tiim maddelerin faktor yiikiintin 0,60’ iistiinde bulundugu, 6l¢egin ayirt
ediciligine iliskin t degerlerinin tiiminin anlamli oldugu belirlenmistir.
Biitiin bu veriler dogrultusunda 6l¢egin son halinin gegerli ve giivenilir
oldugu ve Tiirk Dili dersine iligkin tutumlar belirlemek igin kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dili dersi, tutum, tutum 6l¢egi

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE UNIVERSITY
LEVEL TURKISH LANGUAGE COURSE ATTITUDE SCALE

Abstract

This study aims to develop a scale to measure the attitudes of university
students toward Turkish Language course in first level. The data have been
collected from total 331 university students taking Turkish Language course.
In the study, seven analysis (Cronbach Alpha coefficient, Kaiser-Meyer
Olkin, Barlett’s Test of Sphericity analysis, Scree Plot graphic, Factor
analysis, Correlation analysis, t test) were conducted. As a result of the
studies, Item Total point correlations of all items were found to be p<0.01,
which is significant, the Cronbach Alpha coefficient was found as 0.96 and
factor load of all items was over 0.60 and that t-values of the scale pertaining
to distinctive feature of the scale were all found significant. In line with all
those findings, it is concluded that the latest version of the scale is valid and
reliable and that it can be used to determine the students’ attitudes towards
Turkish Language course.

Keywords: Turkish language course, attitude scale
Giris
[letisimin en temel unsuru olan dil, duygu ve diisiincelerin nesilden nesile aktarilmasim
saglayan topluma millet olma suuru kazandiran 6nemli bir aragtir. Dil diisiincelerin, duygularin,
isteklerin biitiin incelikleriyle agiga vurulmasina olanak saglayan (Aksan, 2000: 11) ve bir

milleti millet yapan degerlerin basinda gelir (Kaplan, 1998: 35). Dil kiiltiirden ve tecriibeden
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etkilenen toplumsal bir anlatim sanat1 ve iist iiste binlerce bireysel sezginin dzetidir (Ozbay,

2009: 4).

Toplumsal hayat ile edebiyattan psikolojiye kadar hayatin bircok alanin1 alakadar eden
ve ilkogretimden itibaren {izerinde durulan ‘dil” olgusunun, yiiksek6grenim asamasinda da enine
boyuna ele alnip incelenmesi gerekmektedir. Ogrenci, iiniversitede hangi alanda 6grenim
goriirse gorsiin, yiiksek 6gretim dncesi donemde dilin inceliklerinden yeterince beslenememisse
kendi alaninda istenilen basar1 diizeyine ulagamaz. Zira anlatilanlar1 anlamak, bildirilenleri
algilamak ve bilmek ancak dil kodlamalarinin genis diinyasina yaslanmakla miimkiin olabilir.
Tiirkiye’de yiiksekdgretim oncesi diizeyde kimi kiiltiirel derslerin yeterli verilmemesi veya
‘aydin kimlik’ olusturmada daha derinligine islenmesi ihtiyaciyla uzmanlagsma déneminde de
‘Tirk Dili” dersine yeniden yer verilmektedir (Vural, 2007: 496-503). Tirkiye’de tiim yiiksek
okul ve fakiiltelerde iki egitim-6gretim doneminde okutulmasi zorunlu olan Tirk dili dersi ile
Ogrencinin yazili ve sozlii anlatim becerilerinin gelistirilmesi, dilden yola ¢ikarak ulusal kimlik
ve benligin kazandirilmasi, dil bilinci ve ana dil sevgisi verilmesi hedeflenmektedir. Biitiin
bunlara ragmen yiiksekogretimde de Tirk dili dersi ile ilgili kazanimlara yeterince
ulagilamamaktadir (Cemiloglu, 2004: 173-182). Bu durum iiniversite 6grencilerinin Tiirk Dili
dersine kars1 ilgisiz olmasi, dersin 6nemine inanmamasi ve derse karsi motive olamamalar1 gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir (Vural, 2007: 496-503). Yani &grencilerin bu derse karsi

gelistirdikleri olumsuz tutumlar dersin amaglarinin geceklestirilememesinde 6nemli bir etkendir.

Insam belli davramislar gostermeye iten (Demirel, 2010: 133) tutum, motivasyon ve
davranislan etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak gosterilmektedir (Evrekli, Inel, Balim ve
Kesercioglu, 2009: 134-148). Gay ve Airasian’a (2000) gore tutumlar, bireylerin objelere,
fikirlere ve gruplara kars1 kabul yada ret egilimlerini, onlara karsi lehte ve aleyhte olan hislerini
gosterir (Akt.: Arslan, 2006: 24-33). Aiken’e (1985) gore (Akt: Pehlivan ve Kdéseoglu, 2010:
2185-2188) tutum insanlar, nesneler, olaylar ve konular ile ilgili bireyin zihinsel egilimini ifade
eder. Olumlu tutumlar dgrenme siirecinde Ogrencilerin daha basarili olmalarin1 saglarken,
olumsuz tutumlar basarisizliga yol agabilir (Bagci, 2007a: 33 ve 2007b). Pozitif veya negatif
olabilen tutumlar 6grenmeyle edinilir ve davranis1 belirler (Pehlivan ve Koseoglu, 2010: 2185-
2188). Yapilan bir¢ok ¢alismayla da tutum ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki
bulundugu sonucuna ulagilmistir (House ve Prison, 1998: 29-43; Pehlivan, 1994: 49-53).
Duyussal giris 6zelliklerinin basari lizerindeki etkisini gosteren kanitlar oldugu, bu 6zelliklerin
basariy1 belirleyen ve etkileyebilen 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmistir (Bloom, 1979).
Diger bir ifadeyle 6grencinin 6grenme iinitesine karsi ilgisinin, tutumunun ve akademik benlik

kavraminin bileskesi olan duyussal giris 6zelliklerinin 6grenmeyi etkileyen etmenlerden biri
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oldugu ifade edilmistir (Sever, 2004: 38-41). Dolayisiyla Tiirk Dili dersine yonelik tutumlar,

Ogrencilerin bu derse karst olumlu ya da olumsuz duygularini belirleyebilir.

Egitim programi Oncesinde ve sirasinda kazanilmis tutumlarin yeni 6grenilecekleri
engellemesi ya da gliglestirmesi de olanaklidir. Bundan dolay1 &grencilerin programin
uygulanma agamasindaki duyussal 6zelliklerinin belirlenmis olmasi, program gelistirmecilerin
iizerinde durdugu konulardan biri olmustur (Turan ve Demirel, 2009: 18). Bu dogrultuda tutum
ile ilgili caligmalara bakildiginda, ¢esitli dersleri ve 6grenme yaklagimlarimi vb. alakadar eden
bir¢ok tutum 6l¢eginin yapildigi (Arslan, 2006; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Gomleksiz, 2004;
Kiling ve Salman, 2007; Pehlivan ve Koseoglu, 2011) fakat Tiirkiye’deki iiniversitelerde
okutulan ‘Tark Dili’ dersi ile ilgili herhangi bir tutum 6l¢eginin olmadigr goriilmektedir.
Yapilan bu g¢alisma ile Tiirkiye’de iiniversitelerin degisik on lisans ve lisans programlarinda
Ogrenimlerine devam eden Ogrencilerin Tiirk Dili dersi ile ilgili olumlu ve olumsuz tutumlari
belirlenebilecek ve bu dogrultuda Tiirk Dili derslerinde yeni yontem, teknik ve stratejiler
uygulanabilmesine yoOnelik olarak bu dersin &gretim elemanlarina doniitler verilmesi

saglanacaktir.
Yontem

Tirk Dili Tutum Olgeginin gelistirilmesinde takip edilen asamalar asagida izah

edilmistir:

1. 2009-2010 egitim-dgretim yilinda Agr1 ibrahim Cegen Universitesi’'nde Tiirk Dili
dersi alan 100 6grenciye dersle ilgili diisiincelerini i¢eren bir kompozisyon yazdirilmistir. Daha
sonra yazdirilan bu kompozisyonlardan, ilgili literatiirden, degisik tutum 6lgeklerinden ve Tiirk
dili alaninda uzmanlasan 3 6gretim {iyesinin goriislerinden hareketle 40 maddelik bir taslak
Olcme araci olusturulmustur. Gelistirilen bu 6lgek 3 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmus, bu
ogretim tyelerinin goriisleri dogrultusunda olgek 32 maddeye distirilmiistiir. Deneme Olgegi
olarak diisiiniilen ve 10 olumsuz, 22 olumlu ifadeden olusan bu dlgek 5°1i likert tipi 6lgek olarak
diisiiniilmiis ve cevaplar ‘Tamamen katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmryorum’,

‘Kesinlikle katilmiyorum’ seklinde siralanmstir.

2. Hazirlanan 6lgek 2010-2011 egitim-6gretim donemi bahar yariyilinin son ¢eyreginde
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesinde ‘Tiirk Dili> dersi alan toplam 331 dgrenciye (99 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, 97 Egitim Fakiiltesi ve 135 Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi) uygulanmistir.
Bu asamada 6l¢egin bazi maddelerine cevap vermeyen, 6lgegin tiim maddelerine devamli ayni
cevab1 veren toplam 29 6grencinin 6lg¢ekleri degerlendirme digina alinmis ve toplam 6grenci

sayisina dahil edilmemistir. Olgek daha 6nce Tiirk Dili ile ilgili kompozisyon yazdirilan
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Ogrencilere uygulanmamustir. 331 o6grenciden elde edilen verilerin bilgisayar ortamina
kaydedilmesinde olumsuz ifadeler tersten kodlanmistir. Bu dogrultuda olgek puanlanirken
olumlu ifadelerde “Tamamen katiliyorum.” secenegi 1, “Katiliyorum.” secenegi 2,
“Kararsizim.” se¢enegi 3, “Katilmiyorum.” secenegi 4 ve “Tamamen katilmiyorum.” segenegi 5
puan; olumsuz ifadelerde ise “Tamamen katilryorum.” secenegi 5, “Katiliyorum.” secenegi 4,
“Kararsizim.” segenegi 3, “Katilmiyorum.” segenegi 2 ve “Tamamen katilmiyorum.” segenegi 1

puan olarak degerlendirilmistir.

3. Calismanin son asamasinda Olgegin gecerli ve giivenir olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in SPSS 15.00 istatistik paket programi kullanilarak yedi fakl istatiksel analiz
(Cronbach Alfa katsayisi, Kaiser-MeyerOlkin Orneklem Yeterligi analizi, Barlett’s Test of
Sphericity analizi, ScreePlot grafigi, Faktor analizi, Korelasyon analizi, t testi) yapilmustir.
Ayrica “Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi”nden alman puanlarin toplamindan olusan “Toplam
Puan” hesaplanmigtir. Bunun sonucunda 6lgekten alinabilecek en diisiik puanin 29, en yiiksek
puanin ise 145 oldugu belirlenmistir. Puan yiikseldikge Tiirk Dili dersine iliskin tutumlar
olumsuzlagmaktadir. Bu dogrultuda toplam puani 58 ve altinda olan &grencilerin tutumlarinin
olumsuz olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilabilir (En yiiksek puan—En diisiik puan=
Fark/2=58) (145-29=116/2=58).

Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin érneklem grubuna uygulanmasindan
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Caligmanin istatiksel analizleri yapilmaya baglandiginda, ilk olarak, Tiirk Dili Dersi
Tutum Olgegi’nin Madde-Toplam puan korelesyonlari ile i¢ yap: giivenirligi icin Cronbach Alfa
katsayis1 giivenirligi ve madde ayirt ediciligi hesaplanmistir. Ardindan Slgegin yapr gecerligi
i¢in faktor yapilart incelenmistir. Bu amagla oncelikle 6rneklem yeterligi igcin KMO (Kaiser-
MeyerOlkin), Orneklem Yeterligi analizi ve drneklem biiyiikliigii i¢in de Barlett’s Test of
Sphericity degerleri hesaplanmigtir. Daha sonra Glgegin alt boyutlarini ortay ¢ikarmak igin
aciklayict faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi olarak PrincipalCompenent (Temel
Bilesenler) yontemi uygulanmistir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisina iliskin
olarak daha ileri analizlere gegmeden once, ScreePlot grafigi ile degerlendirmeler yapilarak 6z

degerleri 1.00’1n iistiinde olan madde sayis1 belirlenmistir.
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Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin giivenirlik analizleri

Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin her bir maddesinin &lgegin toplam puanina etkisini
bulmak amacryla Madde-Toplam Puan Korelasyonu hesaplanmis ve bulgular Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1: Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin Madde-Toplam Puan Korelasyonu

R P
Madde 1 755 (%) ,000
Madde 2 -,004 941
Madde 3 517 (%) ,000
Madde 4 ,647 (%) ,000
Madde 5 ,604 (%) ,000
Madde 6 ,604 (*) ,000
Madde 7 74 (%) ,000
Madde 8 ,310 (*) ,000
Madde 9 773 (%) ,000
Madde 10 740 (%) ,000
Madde 11 ,607 (*) ,000
Madde 12 ,692 (%) ,000
Madde 13 ,649 (%) ,000
Madde 14 ,808 (*) ,000
Madde 15 ,700 (*) ,000
Madde 16 ,637 (*) ,000
Madde 17 ,699 (*) ,000
Madde 18 ,768 (*) ,000
Madde 19 778 (%) ,000
Madde 20 ,738 (%) ,000
Madde 21 ,290 (%) ,000
Madde 22 724 (%) ,000
Madde 23 741 (%) ,000
Madde 24 723 (*) ,000
Madde 25 373 (%) ,000
Madde 26 ,686 (*) ,000
Madde 27 ,690 (%) ,000
Madde 28 744 (%) ,000
Madde 29 646 (%) ,000
Madde 30 673 (%) ,000
Madde 31 739 (%) ,000
Madde 32 714 (%) ,000

Tablo 1’in incelenmesi sonucunda, Olgegin 2. maddesinin disindaki diger tiim
maddelerin Madde-Toplam puan korelasyonlarinin p<0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Madde-Toplam puan korelasyonu, bir maddenin testin tiimiiniin lgtiigii 6zelligi
Olgiip Olgmediginin bir gostergesidir. Aiken’e (1994) gore bir maddenin testin timi ile
tutarliliginin gostergesi olabilecek en diisiik deger 0,20 olmalidir (Ayvasik, 2000: 43-57). Buna
gore tabloda goriildiigii gibi 2. madde atildiginda, bulunan diger korelasyon degerlerinin tiimii
madde analizi i¢in kabul edilebilir diizeydedir. Bu bulgular 6lgegin 2. maddesi atildiktan sonra

geriye kalan 31 maddenin bu agidan sorunlu olmadigini géstermektedir.
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Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin 2. maddesi atildiktan sonra geriye kalan 31 maddenin
i¢c tutarhiginin ve homojenliginin bir gostergesi olarak Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin Cronbach Alfa Katsayisi

Madde  Arit. ortlm  Stand. Sap. Madde Madde Diizeltilmis Madde
No silinirse silinirse madde silinirse
Olgegin ort.  dlgegin toplam puan o6lgegin

varyanst  Kkorelasyonu Cronbach

Alfa
katsay1si
1 2,15 1,27 71,9063 704,806 ,739 ,954
3 1,82 1,03 72,2326 727,852 ,491 ,956
4 2,44 1,51 71,6133 704,977 ,612 ,955
5. 2,30 1,37 71,7553 713,276 ,563 ,955
6. 2,84 1,41 71,2115 711,198 ,572 ,955
7 2,65 1,38 71,4018 699,296 ,755 ,954
8 2,89 1,56 71,1631 732,895 248 ,958
9. 2,66 1,43 71,3867 697,226 ,754 ,954
10. 2,22 1,29 71,8338 705,600 718 ,954
11. 2,55 1,42 71,4985 710,875 572 ,955
12. 2,63 1,40 71,4169 704,898 ,665 ,954
13. 2,37 1,31 71,6767 711,135 620 ,955
14. 2,65 1,42 71,4018 695,035  ,793 ,953
15. 2,76 1,46 71,2870 702,229 ,670 ,954
16. 1,86 1,13 72,1903 717,833 ,616 ,955
17. 1,95 1,14 72,0997 713,811 ,680 ,954
18. 2,13 1,31 71,9215 702,564  ,750 ,954
19. 2,16 1,22 71,8882 705,494 765 ,954
20. 2,34 1,34 71,7160 703,428 ,719 ,954
21. 2,92 1,58 71,1360 734,081 ,231 ,958
22. 2,27 1,24 71,7855 708,611 ,701 ,954
23. 2,60 1,46 71,4471 698,799 717 ,954
24, 2,30 1,28 71,7553 707,488 ,696 ,954
25. 2,61 1,38 71,4381 730,259 ,324 ,957
26. 2,37 1,34 71,6798 707,358 ,661 ,954
27. 2,30 1,26 71,7492 709,958 ,667 ,954
28. 2,49 1,41 71,5619 700,326 721 ,954
29. 2,53 1,50 71,5196 705,214 613 ,955
30. 2,25 1,31 71,7976 709,016 ,653 ,955
31. 2,02 1,26 72,0363 706,338 ,725 ,954
32. 2,02 1,26 72,0332 707,953 ,698 ,954
Olgegin  Aritmetik Standart Madde CronbachAlfa  Ranj
ortalamasi  Varyansi sapmast sayi1st Degeri Degeri
74,05 756,32 27,50 31 0,956 121

Tablo 2’nin incelenmesi sonucunda, dlgegin 8 ve 21. maddelerinin “Diizeltilmis Madde-
Toplam puan korelasyon”lariin 0,30’un altinda oldugu belirlenmis ve bu iki madde 6l¢ekten
cikartilmistir. Geriye kalan 29 maddenin Cronbach Alfa katsayisi, i¢ tutarligin ve homojenligin

bir gostergesi olarak, tekrar hesaplanmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin Cronbach Alfa Katsayisi

Madde  Aritmetik  Standart Madde Madde silinirse  Diizeltilmis ~ Madde
No ortalama sapma silinirse 6lgegin varyans1  Madde- silinirse
6lgegin Toplam 6lgegin
ortalamasi puan Cronbach
korelasyonu  Alfa katsayisi

1 2,15 1,27 66,1027 663,002 ,736 ,959

3. 1,82 1,03 66,4290 684,803 ,497 ,961

4. 2,44 1,51 65,8097 663,191 ,609 ,960

5 2,30 1,37 65,9517 671,337 ,558 ,960

6 2,84 1,41 65,4079 668,927 ,573 ,960

7. 2,65 1,38 65,5982 657,138 ,759 ,959

9. 2,66 1,43 65,5831 655,207 757 ,959
10. 2,22 1,29 66,0302 663,945 712 ,959
11. 2,55 1,42 65,6949 668,382 ,576 ,960
12. 2,63 1,40 65,6133 663,032 ,663 ,959
13. 2,37 1,31 65,8731 669,317 ,614 ,960
14. 2,65 1,42 65,5982 653,053 797 ,958
15. 2,76 1,46 65,4834 659,572 ,680 ,959
16. 1,86 1,13 66,3867 674,438 ,633 ,960
17. 1,95 1,14 66,2961 670,936 ,690 ,959
18. 2,13 1,31 66,1178 660,177 757 ,959
19. 2,16 1,22 66,0846 662,847 775 ,959
20. 2,34 1,34 65,9124 661,274 722 ,959
22. 2,27 1,24 65,9819 666,206 ,706 ,959
23. 2,60 1,46 65,6435 657,521 ,709 ,959
24, 2,30 1,28 65,9517 665,161 ,699 ,959
25. 2,61 1,38 65,6344 688,663 ,308 ,962
26. 2,37 1,34 65,8761 664,897 ,667 ,959
27. 2,30 1,26 65,9456 667,239 ,676 ,959
28. 2,49 1,41 65,7583 658,541 ,720 ,959
29. 2,53 1,50 65,7160 662,931 ,617 ,960
30. 2,25 1,31 65,9940 666,400 ,660 ,959
31. 2,02 1,26 66,2326 663,494 737 ,959
32. 2,02 1,26 66,2296 665,505 ,703 ,959
Olgegin  Aritmetik ~ Varyans S.Sapma Cronbach Ranj

ortalamasi  Degeri Degeri Madde Sayist Alfa Degeri  Degeri
68,24 712,80 26,70 29 0,961 121

Tablo 3’iin incelenmesi sonucunda, 29 maddelik 6l¢ekte sorunlu bir maddenin olmadigt
ve Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin 0,96 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6l¢egin olmasi gereken
ranjinin 145, hesaplanan ranjinin 121 oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore Tiirk Dili Dersi

Tutum Olgegi’nin geriye kalan 29 maddesinin sorunlu olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirk Dili Dersi Tutum Olcegi’nin yap1 gecerligi analizleri

Dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitliklerin kullanildigi ¢alismalarda agiklayici
faktor analizlerinin kullanilmasinin nedeni, teorik olarak belirlenen 6l¢eklerden yani gézlenen
degiskenlerden olusan faktorlerin  birbirlerinden bagimsiz  bir bigimde faktdrlesip
faktorlesemediklerinin anlasilabilmesidir (Hair vd., 1998). Faktor analizlerinin bir veri setine
uygulanabilmesi ile ilgili ilk 6lgiit drneklem biiyiikliigii ile ilgilidir. Orneklem biiyiikliigii faktor
analizi sonuclarmin genellenebilirligi ve kararliligi agisindan olduk¢a 6nemli bir kriter niteligi

tasimaktadir ve giivenilir faktér sonuglari i¢in degisken basina on gozlem (1:10) orani
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Onerilmektedir. Ayrica faktdr analizi sonuglarinin genellenebilir olmasi i¢in degisken basina
g6zlem oraninin 1:10 veya 1:20 oranlarinda olmasi 6nerilmektedir (Akt.: Nakiboglu, 2008). Bu
calismadaki faktér analizi sonucu, 331 kisi/29 madde=11 olarak bulunmustur. Bu bulgu

orneklem biiyiikliigliniin sonuglarin genellenebilirligi agisindan uygun oldugunu gdstermektedir.

Verilerin faktor analizine uygulanabilir olup olmadigin1 anlamak amaciyla ikinci 6lgiit
olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve analiz edilecek degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamli ve sifirdan farkli olup olmadigini1 anlamak amaciyla da Bartlett testi uygulanmis olup

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO)

,939

Bartlett's Test of Sphericity Ki-kare 7187,486
S.d. 406
p ,000

Tablo 4’iin incelenmesi sonucunda, KMO 6rneklem uygunluk katsayisinin 0,94 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin 0,70’e esit veya bu orandan biiylik olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk,
2004; Hair vd., 1998: 99). Bu bulgu 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, Bartlett Sphericity testi ¥2 degeri
7187,486 olup, bu deger p<0.001 6nem diizeyinde anlamlidir. Tiim bu bulgular verilerin faktor

analizine uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki bulgulara dayanarak Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’ne aciklayici faktor
analizi olarak temel bilesenler yontemi, dondiirme yapilmadan, uygulanmig ve bulgular Tablo

5’te verilmigtir.
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Tablo 5: Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’ne iliskin Maddelerin ve Faktorlerin Varyans1 Aciklama

Oranlari

Baslangi¢ Ozdegerleri Yiiklerin Kareler Toplami
Bilesenler Toplam Var}é/aonsm Y1%21a11 Toplam Varyansin % Yigmal %
1 14,189 48,927 48,927 14,189 48,927 48,927
3 ,108 7,268 56,194 2,108 7,268 56,194
4 1,242 4,284 60,479 1,242 4,284 60,479
5 1,162 4,006 64,485 1,162 4,006 64,485
6 ,940 3,240 67,725
7 ,835 2,880 70,604
9 746 2,573 273,178
10 ,649 2,239 75,416
11 634 2,187 77,604
12 ,585 2,017 79,621
13 ,550 1,895 81,516
14 522 1,800 83,316
15 514 1,773 85,089
16 ,485 1,672 86,760
17 ,458 1,579 88,339
18 376 1,298 89,637
19 ,369 1,271 90,908
20 331 1,140 92,048
22 297 1,025 93,073
23 ,283 977 94,050
24 273 ,942 94,992
25 ,263 ,906 95,898
26 ,225 176 96,674
27 ,202 ,698 97,372
28 ,195 672 98,044
29 191 ,660 98,704
30 ,158 545 99,249
31 ,129 446 99,695
32 ,089 ,305 100,000

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6l¢egin, faktdr analizi sonrasinda, toplam varyansin % 65’ini
aciklayan ve 6z degeri 1.00’in {izerinde olan 5 faktorlii bir yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu yapida,
maddelerin dagilimlarinin  homojen olmamasindan dolayr faktorlerin anlamlandirilmasi

miimkiin olmamis ve Scree Plot test yapilmasina karar verilmistir.

Scree Plot test yapilarak faktor sayisi ve grafik egrisinin eg§iminden olusan ilk ani
degisiklige kadar olan faktorlerin se¢ilmesi onerilmektedir (Kline, 1994). Asagida Grafik 1°de

Scree Plot test sonucu verilmistir.
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Scree Plot

147

127

107

Ozdeger

L L L L L L L L L L L L L e L e e e e e e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314151617 18192021 22 2324252627

Bilesen sayisi

Sekil 1.Scree Test Sonucu

Scree Plot test sonucu elde edilen grafikte ilk ani degisiklik birinci faktérde olmustur.
Scree Plot test sonucuna dayanarak tek faktorlii yapiya gore faktor analizi sonrasinda maddelere

ait faktor yiikleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Maddelere Ait Faktor Yiukleri

Maddeler Bilesen
1

1 ,760

3 529

4 ,636

5 579

6 ,605

7 ,786

9 ,783

10 736

11 ,597

12 ,680

13 627

14 815

15 ,698

16 671

17 727

18 786
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19 803
20 751
22 737
23 724
24 726
25 318
26 695
27 708
28 740
29 637
30 704
31 778
32 742

Faktor analizinde faktor yiiklerinin 0,30 ve tzerinde olmast kabul edilebilir
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tabloda goriildiigii gibi, tim maddelerin faktor yiiki
0,60’ tstiindedir. Bu bulgular 6lgegin, toplam varyansin % 49’unu agiklayan tek faktorlii bir

yapisinin oldugunu ve yapi gecerliginin de uygun oldugunu gostermektedir.

Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin ayirt edici gecerliginin incelenmesinde olgekten
alman toplam puanlar diisiikten yliksege dogru siralanmistir. Bu siralama sonrasinda alt gruptan
% 27 ve ist gruptan % 27’lik dilimler alinmigtir. Her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip

etmedigine t testi ile bakilmis olup bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Tiirk Dili Dersi Tutum Olgegi’nin Maddelerinin Ayirt Ediciligi

N X S.S. T P
Madde 1 Alt grup 89 1,17 0,38 16,548 000
Ust grup 89 3,49 1,27 '
Madde 3 Alt grup 89 1,10 0,30 10,471 ,000
Ust grup 89 2,60 1,31
Madde 4 Alt grup 89 1,12 0,36 -16,872 ,000
Ust grup 89 3,75 1,42
Madde 5 Alt grup 89 1,33 0,72 -12,668 ,000
Ust grup 89 3,42 1,38
Madde 6 Alt grup 89 1,73 1,04 -13,414 000
Ust grup 89 3,91 1,12 '
Madde 7 Alt grup 89 1,53 0,80 -20,670 000
Ust grup 89 4,13 0,88 '
Madde 9 Alt grup 89 1,40 0,65 -23,629 000
Ust grup 89 4,20 0,91 '
Madde 10 Alt grup 89 1,21 0,55 -15,171 000
Ust grup 89 3,43 1,26 '
Madde 11 Alt grup 89 1,63 1,05 -11,821 000
Ust grup 89 3,70 1,27 '
Madde 12 Alt grup 89 1,51 0,74 -15,794 000
Ust grup 89 3,91 1,23 '
Madde 13 Alt grup 89 1,46 0,83 -11,955 000
Ust grup 89 3,43 1,31 '
Madde 14 Alt grup 89 1,31 0,54 -23,774 000
Ust grup 89 4,20 1,01 '
Madde 15 Alt grup 89 1,65 0,94 -17,445 ,000
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Ust grup 89 4,19 1,00
Madde 16 Alt grup 89 1,10 0,30 -11,470 000
Ust grup 89 2,93 1,48 '
Madde 17 Alt grup 89 1,10 0,30 -14,107 000
Ust grup 89 3,03 1,26 '
Madde 18 Alt grup 89 1,13 0,38 -17,356 000
Ust grup 89 3,58 1,28 '
Madde 19 Alt grup 89 1,18 0,39 -17,228 000
Ust grup 89 3,49 1,21 '
Madde 20 Alt grup 89 1,34 0,75 -16,077 000
Ust grup 89 3,70 1,16 '
Madde 22 Alt grup 89 1,19 0,40 -16,746 000
Ust grup 89 3,46 1,22 '
Madde 23 Alt grup 89 1,36 0,68 -18,268 000
Ust grup 89 4,07 1,22 '
Madde 24 Alt grup 89 1,20 0,46 -16,006 000
Ust grup 89 3,49 1,27 '
Madde 25 Alt grup 89 1,87 1,09 -5,988 000
Ust grup 89 3,09 1,59 '
Madde 26 Alt grup 89 1,22 0,47 -16,787 000
Ust grup 89 3,65 1,28 !
Madde 27 Alt grup 89 1,34 0,71 -13,158 000
Ust grup 89 3,46 1,35 !
Madde 28 Alt grup 89 1,44 0,84 -17,178 000
Ust grup 89 4,03 1,15 '
Madde 29 Alt grup 89 1,58 1,13 -11,957 000
Ust grup 89 3,84 1,38 '
Madde 30 Alt grup 89 1,42 0,74 -13,194 000
Ust grup 89 3,57 1,36 !
Madde 31 Alt grup 89 1,12 0,33 -14,269 000
Ust grup 89 3,27 1,38 !
Madde 32 Alt grup 89 1,17 0,46 -13,363 000
Ust grup 89 3,21 1,37 '
Toplam Puan Alt grup 89 45,74 7,17 -38,753 000
Ust grup 89 113,48 14,85 '

Tablonun incelenmesi sonucunda O6l¢egin hem her bir maddesine hem de toplam
puanina iligkin t degerlerinin tiimiiniin p<0,001 6nem diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
ulastlmistir. Bu bulgular 6lgegin maddelerinin Tiirk Dili dersine yonelik tutumlardan yiiksek

olanlar ile diisiik olanlar1 birbirinden ayirt ettigini gostermektedir.
Tartiyma ve Sonu¢

Bu arastirmada Tirkiye’de 6grenim hayatlarina devam eden iiniversite dgrencilerinin
Tiirk Dili dersi tutumlarini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi amag¢lanmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda deneme Glgeginde yer alan ii¢ madde (2. maddenin Madde-Toplam puan
korelasyon degeri p<0.01 6nem diizeyinde anlamsiz bulundugundan, 8 ve 21. maddeler ise
“Diizeltilmis Madde-Toplam puan korelasyon”lart 0,30’un altinda oldugundan) olgekten
¢ikarilmigtir. Olgegin son halinde tiim maddelerin Madde-Toplam puan korelasyonlarmin
p<0.01 6nem diizeyinde anlamli ve Olgekteki biitiin maddelerin “Diizeltilmis Madde-Toplam
puan korelasyon”larinin 0,30’un iizerinde oldugu, 6lgegin Cronbach Alfa katsayismin 0,96 ve

KMO o6rneklem uygunluk katsayisinin 0,94 bulundugu, Bartlett Sphericity testi ¥2 degerinin
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anlaml oldugu, tiim maddelerin faktdr yiikiiniin 0,60’1n iistiinde bulundugu, 6l¢egin hem her bir
maddesine hem de toplam puanina iliskin t degerlerinin tiimiiniin anlamli oldugu belirlenmistir.
Biitiin bu bulgular dikkate alindiginda 32 maddeden 29 maddeye diisen ‘Tiirk Dili Dersi Tutum
Olgegi’nin iiniversitelerde okutulan Tiirk Dili dersine y&nelik tutumlarin 6l¢iilmesinde giivenilir

ve gecerli oldugu sonucuna ulagilmstir.
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EK: TURK DILI DERSI TUTUM OLCEGI

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hig katilmiyorum

1. | Tirk Dili dersini seviyorum.

2. | Tiirk Dili dersi 6nemli bir derstir.

3. | Turk Dili dersi anadil bilinci kazanmamda
O6nemli bir igleve sahiptir.

4. | Tirk Dili dersi almak benim i¢in zaman
kaybidir.

5. | Tirk Dili dersinde 6grendiklerimin ikinci bir
dil  O6grenmemde fayda saglayacagin
diisiiniiyorum.

Tiirk Dili dersine ¢alismak hosuma gidiyor.
Tiirk Dili dersi se¢gmeli de olsa segerdim.

Tiirk Dili dersi gerekli bir derstir.

Tiirk Dili dersine sadece siniftan gegcmek icin
calisirim.

10.| Turk Dili dersi yerine baska ders almak
isterdim.

11, Turk Dili dersi stresli bir derstir.

12| Tiirk Dili dersi ilgi duydugum bir derstir.

13.| Devam mecburiyeti olmasayd: Tiirk Dili
dersine girmezdim.

14| Tirk Dili dersi konusma becerimin

©|®| N o

gelismesine ve dili s6zIii anlatimda dogru ve
etkili kullanmama katki sagliyor.

15| Turk Dili dersi yazili anlatim becerimin
gelismesine ve yazili anlatimda dili dogru,
akici ve etkili kullanmama katki sagliyor.

16.| Turk Dili dersi okuma becerisi ve aliskanligi
edinmeme katki sagliyor.

17. Turk Dili dersi dinleme ve dinleneni anlama

becerimin gelismesine katkida bulunuyor.

18.| Turk Dili dersi okudugum kitaplar1 tahlil
etmemde/daha  iyi  anlamamda  katki
saglamaktadir.

19| Tirk Dili dersi bilgileri anlamamda,
yorumlamamda, analiz ve sentezlememde
katki saglamaktadir.

20, Tirk Dili dersi zorunlu olmasaydi almazdim.
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21.

Tirk Dili dersi Tiirk¢enin yapir 6zelliklerini
anlamam agisindan 6nemli bir derstir.

22.

Turk Dili dersi zor bir derstir.

23.

Tiirk Dili dersi Tiirk¢enin koklii, iliretken ve
zengin bir dil oldugu suurunu kazanmamda
6nemli bir igleve sahiptir.

24.

Tirk Dili dersi Tiirkgenin tarihi gecmisiyle
birlikte yeryiiziindeki diger diller arasindaki
yerini kavrayabilmemde onemli bir isleve
sahiptir.

25.

Tirk Dili dersi iiniversite egitimimden Once
verilen anadil egitimindeki eksikliklerimi
tamamlamam igin bir firsattir.

26.

Tiirk Dili dersinde islenen konular ilkdgretim
ve lisede Ogretildigi icin bu dersi gereksiz
goriyorum.

27.

Turk Dili  dersi  kiltirel  birikimimi
anlamamda ve arttirmamda firsatlar sunan bir
derstir.

28.

Tiirk Dili dersi topluluk karsisinda konusma
becerimin gelismesini sagliyor.

29.

Tirk Dili dersi iletisim becerilerimizin
gelismesine katkida bulunmaktadir.
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