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Sinema yazinsal, gorsel, isitsel yonleriyle bir¢ok sanat disiplini ile iliski
igerisindedir. Sinema genellikle postmodern yapiyi, postmodern anlati ise
okuma yoOntemi olarak metinler arasilik ve gostergeler arasilik yontem ve
tekniklerini kullanir. Biitiin sanat tiirlerinden etkilenerek iireten sinema, edebi
iirlinlerle de aligveris halindedir. S6z konusu aligveris, bu alanlarda benzer
etkiye sahip cesitli figiirler arasindaki ortak 6zellikler {izerinden bir yakinlik
kurulmasina zemin hazirlar. Ornekse sinema ve televizyon komedi filmlerinde
usta olan Kemal Sunal hem yasadigi donemde hem de giinlimiizde her yas
grubunu giildiirmeye ve eglendirmeye devam etmektedir. Tipk: yiizyillar: ve
cografyalari1 agsan Nasreddin Hoca gibi. Bu makalede Kemal Sunal’in oynadigt
“Tokatgr” filminde gegen giildiirii sahnesi ile Nasreddin Hoca’nin “Bugunun
Paras1” adli fikrasindaki benzerlige metinler arasilik / gostergeler arasilik
yontemine dayali bir degerlendirme yapilmistir. Amag, aym gildiiri
unsurunun iki farkli sanat bigiminde tekrar soylenisindeki etkiyi ortaya
cikarmaktir. Bu yoniiyle bir yapitin ¢coksesliligine 6zgii nokta atisi cagrisimlar
yapilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sinema, fikra, gostergeler arasilik, metinler arasilik.

THE TRANSFORMATION OF HUMOR ACROSS NARRATIVE
SYSTEMS: THE RELATIONSHIP BETWEEN CINEMA AND
ANECDOTE IN THE CONTEXT OF INTERTEXTUALITY /
INTERSEMIOTICS

Abstract

Cinema is related to many artistic disciplines through its literary, visual,
and auditory aspects. Cinema generally employs postmodern structure, and
postmodern narrative, in turn, uses intertextuality and intersemioticity methods
and techniques as a reading method. Cinema, which produces works
influenced by all art forms, also engages in an exchange with literary works.
This exchange paves the way for the establishment of a proximity through
common features between various figures with similar effect in these areas.
For example, Kemal Sunal, a master of cinema and television comedy films,
continued to make people of all ages laugh and enjoy themselves both during
his lifetime and today. Just like Nasreddin Hodja, who has transcended
centuries and geographies. This article evaluates the similarity between the
comedic scene in the film “Tokat¢1” starring Kemal Sunal and Nasreddin
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Hodja’s anecdote “Bugunun Paras1” using an intertextuality / intersemioticity
approach. The aim is to reveal the effect of the same humorous element being
repeated in two different art forms. In this respect, it makes point-blank
references specific to the polyphony of a work.

Keywords: Cinema, anecdote, intersemioticism, intertextuality.

Giris

Sanat alaninda her donemde disiplinler arasi metin gegislerinin yogun oldugu
gozlemlenmektedir. Bunlardan sinema ve edebiyatta metin aligverisi bilhassa dikkat ¢ekmektedir.
Oyle ki sinema filmi, ilk etapta senaryo seklinde yazildigindan edebi bir metnin yazinsaldan yine
yazili metne aktarimi, sonrasinda sinema teknikleri ve gdostergeyle ifade edilerek doniistiiriilmesi
gerceklesmektedir. Bilimsel olarak bu akis, yazili metnin bir baska yazili metinden alintilanmasi
seklinde metinler arasilik yontemi ile; bu yazili metnin film araciligiyla gésterime doniismesi ise
gostergeler arasilik yontemi ile agiklanabilmektedir.

Metinler arasilik, her metnin etrafindaki onu kusatan diger metinlerle bag kurmasina denir
(Bazerman, 2003, s. 84). Metinler arasi terimi 1960’larda Julia Kristeva' tarafindan ortaya
atilmistir ve bu terim 1960’larda Mikhail Bakhtin’in tiirettigi metinlerin dilde sakli olan anonim
formiillerin dokular1 oldugunu ifade eden “soylesimcilik™ kavraminin gevirisinden koken
almistir. Buna gore bu formiillerde metinler, sanatsal metnin igerisinde fark edilebilir bir sekilde
iletisime gecirilen bagka metinlerin etkileri gizli yayilma ile bilingli veya bilingalt1 alintilarinin
birlestirmeleri veya doniistiirmeleri yoluyla olugmaktadir (Stam, 2014, s. 211). Metinsel 6zerklik
prensibini kabul etmeyen metinler arasilik yontemi, bir metnin tek basina bir biitiin olamayacagini
ve bu sebeple de ortiilii bir isleyisi olmadigini iddia etmektedir (Alfaro, 1996, s. 268).

Metinlerin arasindaki iligki kurma bigimi kolektif bilingten gelen veya plansiz kurgular
ile bilingli ve amaca yonelik olusturulmus metin olarak iki sekilde olmaktadir. Birincisinde ortak
hafizasinin etkisiyle kurulmus metinler arasi iliski kullanimi ¢ok yaygindir. Bir metin iireten yazar
ayni zamanda bir okurdur ve bir¢ok metni daha 6nceden okudugu i¢in bellegine almistir. Bu
sekilde olugan bir metin de bazen bilingaltinin disa vurumu bazen de begenmenin bir sonucu
olarak onceden bilingaltina gonderilmis metnin yansimalar1 goriilir. Bu yansimalar, metni
kolektiften gelen planlanmamis metinler arasi iliskilere gotiirmektedir. Tkinci sekil olan yazarin
bilingli alintilama yaptiginda ise yazar ya dogrudan adin1 veya yazarini ifade ederek ya da sadece
almtilanan metni isaret edip tespitini okura birakarak yontemi uygular. Boylelikle ortaya ¢ikan
metin, yazarin bilingli olarak kendi amaci dogrultusunda kurdugu metinler arasi iligki seklinin
ornegidir (Bulut, 2018, s. 8-9).

Metinler arasilik, postmodernizmle ilgili olup birinci iddias1 iiretilen yeni metnin bir
sekilde baska metinlerle bagi oldugu, birinin digerine yorum kattigini ve bu nedenle metinlerin
manalarinin ayn1 kalmadigi, aksine daha da giiglenerek bir anlam irettigidir. Metinler arasilik
anlayisinda metinler siirekli diger metinlere de géndermelerde bulunmaktadir. Bu géndermeler
nedeniyle higbir metin i¢in benzersiz yahut essiz olma iddiasinda bulunulamaz. Bu kavramin
ikinci iddias1 ise hi¢cbir metin degismez ve Ozline mahsus olamayacagi, her metnin diger

! “Her metin, kendi iginde baska metinlerin dziimsenmesi ve doniistiiriilmesi bakimidan bir altilar mozaigidir.”
Ayrmtil bilgi i¢in bk. Kristeva, 1980.

2 “Herhangi bir konuda konusan ve nesneleri ilk defa adlandiran ddem degilse, o konuda konusan ilk kisi degildir.”
ilkesiyle soylesimciligin temelini kuran Bakhtin, sdze dayali ifadelerin yalitilmis olmadigini, etkilesim icinde
bulundugunu ortaya koyarak bu alandaki dncii isimlerden biri olmustur. Ayrintil bilgi i¢in bk. Bakhtin, 1986.
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metinlerle bagdasikligi oldugudur (Cevizci, 2005, s. 1169). Fakat metinler arasilik kavraminin
yalnizca postmodern edebiyat kuraminin yararlandigl bir teknik olarak algilamak ve Tiirk ve
diinya edebiyatinda yeni uygulandigini sdylemek edebiyat teorisi baglaminda birgok soruna yol
agmaktadir. Oyle ki irdd-1 mesel, telmih, iktibas ve tazmin gibi klasik belagat alaninda kullanilan
edebi mefthumlar1 gormezden gelmek gecmis / gelenek ile giiniimiiz / modern arasindaki baglari
kabul etmemek demektir (Korkmaz, 2017, s. 71).

Metinler arasilik baglaminda halk bilimi {irtinleri incelendiginde bunlarin, bu diizlemde
gostergeleserek yeniden anlam kazandigi ve gelenek ile kuvvetli bir bag kurulmasina olanak
sagladigi goriilecektir. Kurulan bu bag gelenegin yeniden yazma, yorumlama ve anlamlandirma
stirecini canli tutar. Zira folklor driinlerinin metinler arasilik kavrami baglaminda
degerlendirilmesi, yaziya gegirilen folklor iiriiniiniin sabit haline gelmesini de engeller. Gegmis,
giiniimiize metin diizleminde aktarilirken gegirilen se¢me islemi sonucu folklorun dil diizlemine
aktarilmasiyla folklorik iiriinler birer gdndergeye doniiserek gostergelesirler. Bu siirec dil bilimsel
bir diizlemde kavrama dokiildiigiinde dizimsel ve dizisel durumlar 6ne plana ¢ikar (Turan, 2022,
s. 46).

Metinler arasiligin metne kazandirdiklart somut olarak gosterildigi takdirde metin,
kuramsal ve algisal boyutlariyla edebiyat diinyasi i¢in pek c¢ok tartigmanin odagi olmaktan
kurtulur. Béylece metinlerin edebi alandaki aktarimi ve yeni kazandig1 manayla birlikte kaliteyi
arttirma yoniinden degerli bir yontem oldugu anlasilir. Zira metinler arasi iliski siirecinde
meydana gelen her iiretim yazarin bilincinden ¢ikarak okura doniik bir zincir olusturmaktadir
(Bulut, 2018, s. 10). Gostergeler arasilik agisindan degerlendirildiginde de metnin senaristi,
okuyani, oyuncular1 ve en sonunda da izleyicileri i¢ine alan bir zincir olusur.

“Bir gosterge dizgesinden bir baska gosterge dizgesine gecis olmak yaninda gdstergeler
arasilik, Once yapisalciligin ve ona bagl olarak gosterge bilimin bir adim &tesinde, anlamin
tekilligi yerine c¢ogulluguna yonelen bir ¢oziimleme modelidir.” (Aktulum, 2024, s. 150).
Gostergebilim ile ilgili ilk ¢aligmalar ise 20. ylizy1lin baglarina tekabiil etmektedir. Bu ¢aligsmalar,
gostergelerin bir araya gelmesi ve mantiksal igleviyle ilgilenmistir. Buna gore gosterge zihni
uyaran, zihinde bir seylerin olugmasini saglayan her tiirlii uyarici olarak goriilmiistiir (Adanir,
2016, s. 14). Gostergeler arasilik farkli iki gdstergenin aligveris seklini, cesitli gOsterge
dizgelerine yonelik tirlinler arasinda bulunan agik ya da gizli bagintilar1 izah eder. Bu bagdasiklik
ya s0zlii bir sanat sozlii olmayan bir sanati sézliiye cevirip kendi icerisine alarak ya da sozlii
olmayan bir sanat acik¢a s6zIii olan bir sanata aktarma yaparak gerceklesir. Bir sanat bigiminden
alman bir 6ge, bir nesne veya herhangi bir sey gecis yaptig1 sanat formu igerisinde taze bir
manayla kusatilir (Aktulum, 2011, s. 16-17).

Aktulum’a (2021) gore “Yazin disindaki sanat bigimlerinin yazinsal olanla birlikte kendi
aralarindaki aligveriglerini belirtmek i¢in yeni kavramlar benimsenmistir. Salt yazinsal alana 6zgii
bir uygulama olmaktan ¢ikarak sanatin 6teki bigimleri arasindaki aligveris islemlerini géstermek
i¢in, Saussure’lin “dil bir gostergeler dizgesidir” tanimindan yola ¢ikan kimi dil, yazin, metin ve
sanat kuramcilarinca (Jakobson, Molinié, Gignoux) gostergeler arasilik kavrami onerilmistir...
Gergekten de yeni bakis agistyla yazinlar arasmin yani sira sanatlar arasi (gostergeler arasi)
aligverislerin de Oniinde neredeyse sinirsiz bir sorgulama alani aralanmaktadir.” (s. 668-669). Bir
eserin i¢inde yer alan farkli sanat formlarm izleri onun gostergeler arast dogasinin oldugunu
gostermektedir. iki ayr1 sanat bi¢imi arasinda olan alisverisler bir alintilama, yeniden yazma,
dondstiirme yoluyla yapilmaktadir (Aktulum, 2024, s. 150). Bir gostergeler dizgesinden bir
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digerine sozlii kiiltiir iiriinii olan bir eserden baska bir sozlii veya yazili bir esere, miizige, dansa,
sinemaya ya da resme gibi bir aktarimdan bahsederken gostergeler arasilik devreye girer.

Bu makalenin temel amaci, metinler arasi ve gostergeler arasi iliskiler baglaminda sozlii
kdiltiir tiriinlerinden biri olan “Bugunun Parasi” adli Nasreddin Hoca fikrasinin Kemal Sunal’in
basrol oynadig1 “Tokat¢1” (1983) filminde yer alan bir sahneye aktariminin detayli analizini
yapmaktir. Makale, fikranin sinema anlatisina uyarlanmasi sirasinda anlamin, toplumsal
elestirinin ve karakter temsillerinin nasil doniistiigiinii, ayn1 zamanda sozlii anlat1 gelenegine 6zgii
kodlarin sinemanin gorsel-isitsel gostergelerine nasil tasindigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Her iki iiriin 6nce anigtirma yontemiyle uygulanan metinler arasilik baglaminda olay orgiisii,
karakter islevi, eksiltme-ekleme-yeniden yazma-ortakliklar ve farkliliklar gibi teknikler yoniiyle
ele alimmistir. Sonra gdstergeler arasilik baglaminda sozli gosterge dizgesi, gorsel-igitsel gosterge
dizgesi, karakterlerin doniisiimii, zaman-mekan-gosterim bi¢imleri, miizik ve isitsel gostergeler,
uygunluklar ve doniistimler gibi alt bagliklar halinde incelenmistir.

Bu yontemsel cergeveyle, ¢alismada fikradan filme uzanan doniisiimiin yalnizca bir
yeniden iiretim degil, ayn1 zamanda donemin toplumsal ve kiiltiirel baglamina gore yeniden
anlamlandirma siireci oldugu savunulmaktadir. Boylelikle, metinler arasiligin sinema anlatisinda
yalnizca kaynak metne gondermede bulunmakla kalmayip yeni bir anlam katmani inga eden
dinamik bir siire¢ olarak islev gordiigii ileri siiriilmektedir. Halihazirda bir edebi metnin
sinemanin teknigiyle yeniden nasil sekillendiginin, degistiginin ve biinyesine kattigi1 anlam
diinyasinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

1. Sinema

Sinema, senaryo metnini hareket halindeki goriintiiler araciligiyla aktarma sanatidir
(Onaran, 2012, s. 7). Sinema insanlara kapilarimi ac¢tig1 yeni diinyada tekrar kendine donmek,
kendisini izlemek kendisi ve toplum igin kararlar vermek, belki kendisini aynada gdormek,
yasadiklarindan ders ¢ikarmak, olumlu olumsuz yonlerini degistirip gelistirmek basarili ya da
basarisiz oldugu yerleri fark etme imkani sunar. Insanlar film izlerken giinliik yasamin
karmasasindan, sikintilarindan, giigsiizliikklerinden, hoyrathigindan uzaklasip farkli duygular
yasamak isterler. Bunun yani sira umutlar, mutluluklar, hayaller, beklentiler, 6zlemler, yitirilen
aileler aslinda hayata dair her sey sinemanin iginde vardir. Sinema aslinda insanlarin zevk aldigi,
egitildigi, iletisim kurdugu, kendini anlatti§i ve anladigi, davramislarinin anlamh ve amagh
oldugu, yeni bir diinya sunuldugu yerdir (Akyiirek, 2012, s. 21-23; Onaran, 2012, s. 4). Sinema
bir iletigim, bildirim aracidir; duygulari, diisiinceleri, imleri aktaran bir anlatim aracidir; gorsel-
igitsel bir dildir; sanatlarin birlesimi, en genci yepyeni bir sanattir; bilimsel, uygulamali, islevsel
bir aragtirma aracidir; egitim, 6gretim aracidir; propaganda aracidir; eglence aracidir; kalabalik
insan topluluklarini etkilediginden yiginsal bir nitelik tasir. Biitiin bu agilardan bakildiginda
sinema ¢ok yonlii bir aractir (Ozon, 2008, s. 7-8). Batidan gelen bir sanat olarak sinemanin uzun
bir gegmisi ve gelenegi yoktur. Sinema, sektor olarak baslamis ve biiyiik bir endiistri héline
gelmistir (Yangin Aslanoglu, 2018, s. 18).

Sinema, sadece teknolojik bir bulus degildir, ilk ¢iktig1 andan giiniimiize kadar olan
siiregte gecirdigi degisiklikler, diger sanat dallari ile etkilesimi ve bu etkilesimden yeni yeni
iiretimlerin olmas1 onu bir sanat dali haline getirmistir. Kendine 6zgii dili ve anlatim1 olan hikaye
anlatan, hakkinda teoriler, kuramlar olusturulan bir sanat dali olmustur (Toprak, 2011, s. 15).

Tr];r
Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 835-853, TURKIYE



839 Fatma YILDIRMIS

Sinema; resim, tiyatro, miizik, dans, politika, grafik, tarih, felsefe, mantik, etnoloji, din
bilimi, sosyoloji, kiiltiir bilimi, mitoloji, astronomi, teknoloji gibi alanlarla ve bilhassa da
edebiyatla yogun bir iliski i¢erisindedir. Edebiyatin sinemaya tesiri ise cogunlukla senaryo yazimi
ve edebi eserlerin filmlere uyarlanmasi baglaminda degerlendirilmelidir (Ozdemir, 2008, s. 165).
Sinema diger sanat dallar1 arasinda en gen¢ olmasi hasebiyle kendinden 6nce ortaya ¢ikmis
edebiyat, mimari resim, tiyatro gibi bir¢ok sanat dalindan etkilenmesi, onlardan birbirlerine {iriin
gecisinin olmasi, onlardan faydalanmasi dogaldir. Burada 6nemli olan sinemanin bu sanatlarla
yetkin bir sekilde aligveris yapmasidir zira sinemanin kullandig1 teknikler, arag ve geregler onun
diger sanat dallarindan faydalanmasini kolaylagtirmistir (Toprak, 2011, s. 15-16).

2. Fikra

Divanii Liigati’t Tiirk adli eserde “kiig” ve “kiiliit” sozciiklerine karsilik gelen fikra,
Kaggarli Mahmut tarafindan “Halk arasinda giiliing olan nesne” olarak tanimlanmistir (Kasgarl
Mahmut, 2006, s. 357). Yidirim, (1976) fikranin tanimini islevlerini de siralayarak yapmis ve
anlatilarin gergek hayattan alint1 olduguna, epik-dram tiiriindeki realist hikayeler olduguna vurgu
yapmistir. Fikralar, genellikle fikra tipine bagli olarak nesir yoluyla hayatin i¢inde durumlarin
carpikliklarini, giiliingliiklerini, zitliklarini, eski-yeni ¢atigmalarini ince bir mizah ile hikmetli bir
tarzda igleyen (s. 3), zaman zaman agiklamak veya orneklendirmek lizere zaman zaman da
giildiiren, ders veren ya da elestiren, kisa ve niikteli halk anlatilaridir (Simsek ve Elaltuntas, 2018,
s. 23).

Fikralar, cogunlukla i¢ginden c¢iktiklar ve yasadiklar1 toplumun ortak egilimlerini temsil
eden tipler etrafinda olusmaktadir (Yildirim, 1976, s. 21). Tiplerin nitelikleri, onlar1 olusturan
halk tarafindan belirlenir. Halkin beklentileri, tutum ve davraniglar1 degistik¢e zamana ve mekana
uygun yeni tipler olugsmaktadir. Bu yoniiyle fikra tipleri, icinden ¢iktig1 toplumun gozii, kulagi,
akli, kalbidir (Bars, 2019, s. 476). Fikralar yapis1 geregi kisa oldugu i¢in sozlii kiiltiirde kolayca
aktarilabilen bir irlindiir. Fikra kahramani, durum-olay, zaman-mekin ve mesaj seklinde
degerlendirildiginde bu dort ¢atiya kurulmustur. Olay 6rgiisii hem akilda tutmay1 kolaylagtirir
hem de aym olay orgiisiine farkli hisler giydirerek fikray1 nesiller boyu yasatir (Ekici, 2009, s.
275). Nasreddin Hoca da halk tarafindan sevilmis, begenilmis, dediklerine kulak verilmis, toplum
yapisini iyi bilen, gerektiginde nabza gore serbet veren, gerektiginde keskin bir durusla dlgiitleri
belirleyen bir fikra tipidir.

Fikray1 anlatmaktaki amag, her ne sebeple olursa olsun, dinleyici {izerinde etkili olmaktir.
Onemli olan anlaticinin olay1 hangi tip {izerinden anlatigindan ziyade verdigi mesajla,
etkilesimle, iletisimle dinleyicinin mizah duygusunu harekete gecirmesidir. Giildiiriilerinin
dinamik yapisi, gelisen, degisen sartlara uyum saglayabilmesi fikralarin biinyelerinde de meydana
getirmis oldugu bir kisim degisiklikler bu durumun yansimasidir. Nasreddin Hoca fikralarinda da
bu degisiklikler, bu giincellenme kiiltiirel ve sosyal degisime ayak uydurup yasatilmaya devam
ettiginin gostergesidir (Goksen, 2009, s. 346).

3. Sinema Edebiyat fliskisi

Kiiltiirel {irtinler biitiin toplumlarda ilk olarak sozlii kiiltiir ortaminda meydana gelmistir.
Sozlii kiiltiiriin tanimi, “sozli gelenekte yer alan tamamen sz ile ve kismen s6z ile veya tamamen
sOzsliz yaratilan ama sozlii gecis ve iletisimle fertler arasinda dolasan ve nesilden nesile gecen
tiim unsurlar, yapi, muhteva, bigim ve fonksiyonlar1 ne olursa olsun sozlii kiiltiir kapsamindadir”
(Yildirim, 1998, s. 39) seklinde yapilmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak sozlii kiiltiir ortaminin
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nesilden nesile aktarilip biitiin birikimini meydana getirdigi, geleneksel bilgi kodlarinin toplumun
estetik degerlerini bicimlendirdigi, etik normlarini olusturdugu toplumsal mantik o6rgiilerinin
meydana ¢iktig1 birinci evre olarak degerlendirilebilir.

Sézlu kiiltiir ortaminin ardindan ikinci evre olarak yazil kiiltiir ortami gelmistir. Yazili
kiiltiir ortaminda, s6zlii kiiltiir {irtinleri kismen yaziya gecirilerek zamana baglanmis olsa da bir
taraftan sozIii gelenek de varligim devam ettirmistir. Uglincii evre ise metinlerin ses ve goriintii
yoluyla zamana ve mekana baglanarak aktarimin saglandigi elektronik kiiltiir ortamidir. Diinya
iizerinde her millet, gecmis milli rezervinden yola ¢ikarak, gereksinim duydugu her alanda kiiltiir
ve sanat ihtiyacin1 kendi folklor {irlinlerinden faydalanarak karsilamaya ¢alismaktadir (Ersoy,
2004, s. 86-87). Sozlii, yazili, elektronik kiiltlir ortamlarinda aktarilan, kayit altina alinan kiiltiirel
verimlere bilimsel bir dikkatle yaklasan bilim dallarindan biri halk bilimidir. Halk bilimi
malzemeyi tespit eder, derler, kayit altina alir, smiflandirir, degerlendirir, millilestirir ve
evrensellestirir. Bu baglamda degerlendirildiginde halk bilimi, mahalli bir kiiltiirii evrensel bir
kiiltiir haline getirir. Nasreddin Hoca bunlardan bir tanesidir. Nasreddin Hoca doneminde Aksehir
ve ¢evresinde bilinirken yapilan halk bilimi ¢aligsmalar1 neticesinde hazircevapliligiyla, sozleriyle,
latifeleriyle, atasozii yerine gegen deyisleriyle once bir milli kiiltiiriin parcas1 sonrasinda da
evrensel kiiltiir i¢erisinde yasayan bir deger haline gelmistir (Giiveng, 2020, s. 46-48).

Edebiyat zengin bir altyapiya, koklii bir gecmise sahiptir. Bundan miitevellit sinema
edebiyattan tema, konu, diyalog kurma, goriintii tasvirleri acisindan faydalanmistir (Toprak,
2011, s. 21). Edebiyat ve sinema arasindaki iligki glinlimiizde de yeni gereksinimler yeni durumlar
ve yorumlarla devam etmektedir. Edebiyatta olusan anlatma ve gosterme tekniklerinin sinemaya
aktarilmasi, sinemanin teknolojinin buluslari, teknik ve yorumlariyla bunu ileriye tagimasi bu
iliskinin devamlilig1 anlamina gelmektedir (Onal, 2011, s. 41).

Edebiyat sinema iliskisini degerlendirirken uyarlamanin sinemanin bir anlati ortami
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda senaristin kiiltiirel zemininde diinya goriisii ve iginde
yasadig1 toplumun zihniyetinin olusturdugu birtakim bilesenler oldugu goriiliir. Zira kiginin
diisiince diinyasi ile toplumsal yapi i¢ ice gecmistir. Her ne kadar yonetmenler filmlerde kendi
Oznel bakisini sunsa da anlatinin bigim ve igerigi yani mesajlar ve kodlar, toplumsal sistemin
getirdigi 6gelerin disina kolaylikla ¢ikamaz (S6zen, 2009, s. 132).

Sinemanin da edebiyatin da ortak bir 6zelligi her ikisinin de hikaye anlatma amacim
tagimasidir. Zira sinemanin temelinde edebiyat olup amacinin aslinda kendi ara¢ ve gerecleriyle
edebiyatin yaptigini1 yapmak anlayist da bu goriisten kaynaklanmaktadir (Toprak, 2011, s. 20-21).
Sinema ve halk bilimi karsilikli etkilesim halindedir. Ikisinin de merkezinde toplumun bir parcasi
olan insan vardir. Dolayisiyla anlattiklari hikayeler bakimindan ve goriintiisel-isitsel diyaloglarla
ilgili olarak birbirlerinin ¢alismalarina kaynaklik etmektedir. Sinema sektorii halkin, izleyicilerin
dikkatine ¢ekebilmek i¢in halk biliminin aragtirma sahasina girerken halk bilimi de sinemanin
kurgulanan goriintiiler, isitsel doneler boyutundan faydalanarak dikkatli bir arastirmaci igin
onemli veriler sunar (Giiveng, 2020, s. 63). Bu makalenin konusu fikra-sinema iligkisidir. Bu
yaklagimla bakildiginda fikra giildiirmeye dayali bir tiirdiir, Kemal Sunal’in rol aldig: filmler de
komedi igeriklidir. Bu baglamda fikrada ve sinemada mizah, mizahin yapilis sekli ve mizaha
neden olan durumlar 6nemli hale gelmektedir.
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Mizahin ne oldugu, insanlarin neden giildiigii, glilmeyi etkileyen etmenlerin neler oldugu,
psikolojik, sosyolojik, fizyolojik etkilerin derinligi, insan yasamindaki pek ¢ok giilme durumlari
gibi hususlar defalarca bir¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Fikralardaki mizah kurgusunun da
iistlinliik, uyumsuzluk, rahatlama gibi baz1 giilme teorileri ile agiklandig1 goriilmektedir. Yapilan
calismalarin sonunda fikralarda degisik durumlarin giilmeye neden oldugu, bu yiizden de fikralar
incelenirken tek bir bakis agisiyla degil, birden fazla teori ile bakilmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmistir (Duymaz, 2009, s. 254). Komedi insanlarin karsilastigi durum ve olaylarin giildiiriicii
taraflarmi yansitir. Giildiirli, olmas1 ve olmamasi gereken arasindaki baglantidan ortaya cikar.
Kargimiza ¢ikan beklenmedik durum, birgok kez giiliingliik etkisi olusturur. Sinemada
savruklama, vodvil, Amerikan giildiiriisii, ingiliz giildiirtisii, miizikli giildiiri (operet), toplumsal
yergi, Ozyapi gildiiriisii, tore giildiiriisii, durum giildiiriisii seklinde bir¢ok giildiirii ¢esidi vardir
(Oz6n, 2008, s. 226-231). Bu ¢alismada temel alman giildiirii tiirii toplumsal yergidir. Burada,
sinemacinin gildiiriiyli toplumsal aksaklig1 diizeltmekte bir ara¢ olarak kullandig1 goriilmektedir.
Sinemac1 gordiigii aksaklig: ele alir, keskin bir giilmece ile onu yerer ve izleyicileri aksakligin
diizeltilmesi gerektigine inandirir.

Sozli kiltiir tirtinleri olarak adlandirilan edebi iiretimlerin yazili ve elektronik ortama
aktariminda baglami i¢inde bulundugu anlati geleneginde devam ettigi goriilmektedir. Komedi
tiirlinde Nasreddin Hoca tipinin ardili olarak degerlendirilebilecek olan Kemal Sunal’in Tiirk
sinemasinda bir anlati kahramanina doniistiigli sonucuna varilmaktadir.

4. Giildiirii Ustalari: Nasreddin Hoca ve Kemal Sunal

Nasreddin Hoca her ne kadar belli bir donemde yasamis olsa da fikra ve mizah seven
Tiirk insani, onu zaman ve mekan kavramindan uzaklastirip her donemin hocasi, her neslin
giildiirti ustasi, Tirk mizahinin 6nemli bir unsuru olarak anlamaya, anlatmaya ve dinlemeye
hazirdir. Zira Nasreddin Hoca biitiin Tirk diinyasinin hatta komsu toplum ve milletlerin de
giildiirii ustasi olarak 13. yiizyilin degil kendi doneminden itibaren giiniimiize kadar yasamis ve
yasayacak olanlarin Nasreddin Hocas1 olmaya devam eden ne bir bdlgenin ne de bir ¢agin insani
olmustur (Ekici, 2009, s. 272-273). Nasreddin Hoca toplumu anlatan kisiligi ve mesajlari
itibartyla aslinda bir Tiirk sosyolog, filozof denilebilir. Sosyoloji, pedagoji, psikoloji gibi bir¢ok
literatiirde incelendiginde biiytik bir kigilik oldugu anlasilmaktadir (Giildiken, 2009, s. 3569).

Nasreddin Hoca fikralarinda kahraman bir tip oldugu igin ¢eligkili bir¢ok durum ve olay
-hocanin herhangi bir dénemin ya da sosyal grubun, bdlgenin tipi olmadigi i¢in- Nasreddin Hoca
tipinin etrafinda olusturulabilir. Zaman ve mekan kavramlart da fikralar da rahatlikla
degistirilebilir oldugundan verilen mesaj her ¢aga uygun bir sekilde fikralarda verilebilmektedir
(Ekici, 2009, s. 275).

Kulaktan kulaga aktarilan sdzlii kiiltiir 6geleri kendisini anlatan dinleyen baglam oldukca
bir bagka deyisle sahip cikildikca ve giincellenerek canli kalip benimsendik¢e yasamaya devam
edecektir. Nasreddin Hoca fikralar da iste boyledir. Nasreddin Hoca fikralari hem dinlenip hem
de anlatilip ¢esitli metinler icerisinde giincellenerek giiniimiizde hala varligini devam
ettirmektedir.

Kemal Sunal, 6liimiiniin ardindan bile 6nce sinema sonra televizyonda kitleleri toplayan
ve defalarca izlenilmesine ragmen izleyenleri giildiirmeyi her defasinda basaran oynadigi
filmlerin yildiz1 olmustur. Kemal Sunal’in filmlerinde dikkat ¢eken sey, senaryo 6zgiin ya da
uyarlanmis fark etmeksizin ¢ok fazla filme yenilik getirmemesine ragmen izleyiciyi her defasinda
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giildiiren esprilerin siirekli tekrarlanmasidir; bir yerden sonra anlatilanlarin énemi kalmaz ve
Kemal Sunal nami diger Saban olarak parlar. Kemal Sunal daha lise yillarinda tiyatroya atilmus,
1967°de Zeki Alasya ve Metin Akpinar ile birlikte Deve Kusu Kabare Tiyatrosunda sahneye
¢ikmaya baglamis, ilk sinema filmi 1972°de Tath Dillim ile olmus, sonrasinda Arzu film ekibine
dahil olmasi ile birlikte birgok filmde rol almistir. Once ekip arkadaslariyla daha sonra da basrol
oynayarak Saban tiplemesi ile izleyicinin gonliine taht kurmustur. Sonrasinda hangi kiliga girerse
girsin, hangi rolde oynarsa oynasin Sabanliktan ¢ok da uzak kalamaz fakat kimse ondan farkli bir
karakter olusturmasini da beklemez. Zira o bu rollerle defalarca kez odiiller almistir. Cesitli
televizyon deneyimleri olan Kemal Sunal, 1944’te baglayan yolculuguna 2000’de yine bir film
cekimlerine gitmek i¢in katildig1 ucakta kalp krizi gegirerek veda eder (Scognamillo, 2010, s.
281).

Kemal Sunal filmleri, Tiirk komedi sinemasinin en 6nemli yapi tast niteligindedir.
Filmler, donemin sosyal, siyasi, ekonomik vb. vurgularinin yaninda halk bilimi iiriinlerini de
barindirmasi yoniiyle sinema sektorii iginde kendilerinden bir seyler bulan Tiirk toplumu
tarafindan kabul gérmiis ve bunun etkisiyle bugiin dahi televizyonlarda Kemal Sunal filmleri
biiyiik bir begeniyle izlenmeye devam etmektedir (Abali, 2015, s. 230). Unlii aktdr bu yénleri ve
bazi filmlerindeki diyaloglari ile Nasreddin Hoca’y1 animsatmaktadir (Goktas, 2025, s. 62).

5. Nasreddin Hoca Fikrasi ile Kemal Sunal Filminde Gecen Sahne

Analiz kisminda “Bugunun Paras1” fikrasi, anlat1 yapisi, karakter iliskileri ve iletileri ile
“Tokat¢1” filminde fikray1 yeniden yorumlayan sahne; gorsel gostergeler, isitsel gostergeler ve
anlat1 yapisi iizerinden ayrintili olarak ele alinmistir. “Bugunun Parasi” fikrasi soyledir:

Fakirin biri nereden bulduysa bir parca kuru ekmek bulmus. Gitmis bir lokantaya,
geemis yemek tencerelerinin bagina. Ekmegini tencerelerden ¢ikan buguya, buhara
tutup yumusata yumusata yemeye baslamis. Yemek bitince as¢1 gelmis:

“Buharina akge isterim” demeye baslamis. Adamcagiz “Kardesim, buhar bu, buna da
akce olur mu?” dediyse de kar etmemis. En sonunda tutmuglar mahkemenin yolunu,
varmiglar yillarin kadisi Nasreddin Hoca’nin yanina. Hoca iki tarafi da iyice bir
dinlemis. Sonra da kesesinden birkag tane akge ¢ikarip singir singir sallamis. Asgiya
da;

“Al akgenin sesini de git!” diye seslenmis. Asgt;

“Akgenin sesi alinir mi1?” diye konugmus. Hoca:

“Yemegin bugusuna, akgenin sesi...”. (Kosum, 2009, s. 474; Sakaoglu, 2020, s.
49)

Islam hukuku acisindan degerlendirildiginde bu fikrada, nimet kiilfet dengesinin
kurulmaya calisildig1 goriilmiistiir. Islam hukukunda bir nesnenin mal olabilmesi icin bazi
Ozelliklere sahip olmas1 gerekir. Yemegin bugusu fikhi anlamda mevcut bulunmadigi i¢in hukuki
baglamda karsiligin1 vermek de miimkiin degildir. Dolayisiyla Nasreddin Hoca hukuki deger
tagimayan bir {irline karsilik yine hukuki bir deger tasimayan paranin singirtisin1 bedel olarak
gostermistir. Hoca hem taraflara hem de dinleyenlere fikih dersi vermis ve bu fikihtaki nimet

kiilfet dengesini, bedeller arasindaki denklik ilkesini kendine has yontemi ile anlatmistir (Kosum,
2009, s. 474-475).
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Nasreddin Hoca’nin “Bugunun Parasi” fikrasi, mizah teorilerinden biri olan
“ayumsuzluk, diizensizlik, zitlik veya sosyal olamama iizerine kurulu teoriler” baglig1 altinda
degerlendirilebilir. Metin Ekici (2009), bu teoriyi “baz1 fikralarin sonundaki espri climlesi 0yle
bir siirprizi olugturmakta, bu siirpriz durumu algilayip ¢ozebilen birey iizerinde memnuniyet
verici bir degisiklik duygusu uyandirmakta ve bu da giilmeye neden olmaktadir” seklinde
aciklamaktadir (s. 279). “Bugunun Paras1” fikrasinin sonundaki espri ciimlesi de bir siirpriz sonla
gelerek dinleyenleri giildiirmektedir.

“Tokat¢1”; Kemal Sunal, Sevket Altug ve Ali Sen gibi komedide iin salan isimlerin
oynadigi 1983 yil yapimi Tiirk filmidir. Saf bir koylii olan Osman (Kemal Sunal), yaninda is¢i
olarak calistigi Hasan Aga’nin kizi Emine’ye sevdalanmistir. Kizin ailesi yiiklii bir baslik parasi
isteyince Istanbul’a giderek paray1 kazanan Osman, kdye dénerken hirsizlar tarafindan soyulur.
Bu nedenle hem Emine’yle evlenemez hem de hileyle topraklari elinden alinan babasinin da
Oliimiine sahit olur. Osman bu kez hem baglik parasi biriktirmek hem topraklar1 geri almak i¢in
tekrar Istanbul’a gider. Bu Istanbul siirecinde Osman’m karsisina askerlik arkadasi Sevket ¢ikar
ve ona kisa yoldan zengin olmani yollarini, tokatciligi 6gretir. Sonunda gerekli paray1 kazanan
Osman koye doner ve muradina nail olur. Makalede konu edilen Nasreddin Hoca fikrasiyla ilintili
olan kisim ilk Istanbul maceras1 zamaninda yasanmustir. Canini disine takan, ag biilag ¢alisip kuru
ekmege talim eden Osman, aslinda kendinden beklenmeyecek sekliyle kurnazlik gostererek
aleyhine olan durumu lehine gevirerek toplumsal bir mesaj vermistir.

Filmde karn1 ¢ok acikan Osman, lokantanin caminda duran kizarmis tavuklara disaridan
ekmek banar ve sadece tavugun tadimi hayal ederek karnini doyurur. Bunu goren lokantaci ile
aralarinda su diyalog geger:

“Lokantaci: Cik bakalim yiiz elli lira.

Osman: Niye?

Lokantact: Ekmegini deminden beri tavuga baniyorsun.

Osman: Arada cam var.

Lokantaci: Olsun. Bandin say.

Osman: O zaman sen de bana elli lira borglusun.

Lokantaci: Niyeymis o?

Osman: Sana verdigim iki yiiz liranin {istii.

Lokantaci: Vay a¢ikgdz sen bana ne zaman para verdin?

Osman: Verdim say.

Lokantaci: Verdim say olur mu?

Osman: Senin oluyor da benim niye olmuyor? Ver bakalim paramin iistiinii, yoksa
karakola giderim.

Lokantaci: Bagirma, ben serefli bir esnafim.

Osman: Vermezsen elli lirami, ben daha ¢ok bagiririm.

Lokantaci: Sus veriyorum. (Paray1 verir).

Osman: (Parayr alip cebine koyan Osman gururla) Heee piligleri daha iyi kizart
bundan sonra tamam mi?”. der ve lokantadan ¢ikar. (URL-1)

Tr];r
Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 835-853, TURKIYE



844 Fatma YILDIRMIS

Gorsel 1: “Tokatc1” Filmindeki Tavuga Banma Sahnesinden Bir Goriintii

6. Metinler Arasihik Yontemine Gore Nasreddin Hoca’min “Bugunun Paras1”
Fikrasi ile “Tokatc1” Filmindeki Sahnenin Analizi

Bu boliimde Nasreddin Hoca’ya ait “Bugunun Parasi” fikrasi ile “Tokat¢1” filminde yer
alan “camin arkasindan tavuga ekmek banma” sahnesi arasindaki iliski, metinler arasilik kurami
cercevesinde ele almmaktadir. inceleme, s6z konusu sinema sahnesinin, sozlii kiiltiire ait bir
anlatidan nasil beslendigini ve bu anlatinin film metni i¢inde nasil doniistiiriildiigiinii ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Metinler arasilik baglaminda fikra kaynak metin, film sahnesi ise hedef
metin konumundadir. Film sahnesi, fikray1 birebir yeniden iiretmek yerine, onu ¢agdas bir
baglama tastyarak yeniden anlamlandirarak yeniden yazmistir. Yapilan analiz maddeler halinde
sOyledir:

6.1. Metinler Aras1 Yonteme Gore Amstirma Iliskisi

Anistirma, dolayl bir alint1 bi¢imi, bir tiir kapali anlatim, sezdirme yollu, yeniden-yazma
islemi olarak metinler arasinin yontem sekillerinden biridir. Anmigtirma bir yarim alint1 gibi
diisiiniilerek belli bir metni, alintidaki gibi, fakat tamamini degil, kismen, sinirl olarak, kaynagi
belirtmeden alintilamaktir. Bu durumda okur ipuglarindan yola ¢ikarak biitiine ulasmaktadir. Su
halde amistirma, gizlilik ile aciklik arasinda bir yerde tamimlanir ve amigtirmada 6nemli olan
“demek istenen” seydir. Bir esere hem ortiik sekilde hem de agikga belirtilmeden 6zel bir ad, bir
yapit basligi ile géondermede bulunularak verdigi ders veya igerikle yeni bir manayla bezenerek
anigtirma gergeklestirilebilir (Aktulum, 2000, s. 110-115). Amistirma yoluyla sezdirilen metin
diger metnin bir parcasi haline geldiginden anigtirmanin alintiya gore tespit edilip
anlamlandirilmasi daha zordur (Turan, 2023, s. 1077).

“Tokat¢1” filminin “Bugunun Paras1” fikrasiyla anlati iskeleti, catisma bi¢imi ve ¢oziim
mantig1 dikkate alindiginda burada amistirma yoluyla iliski kuruldugu goriilmektedir. izleyici,
Nasreddin Hoca fikralarina asina ise filmdeki sahneyi bu kiiltiirel arka plan iizerinden okumakta
ve anlam, metinler arasi ¢agrisim yoluyla derinlesmektedir.

6.2. Olay Orgiisiiniin Metinler Arasi Doniisiimii

Her iki eserde de olay orgiisii maddi olmayan bir fayda karsiliginda maddi bir talep
istenmesi ilizerine kurulu bir ¢catismadir. Fikrada yemegin bugusuna karsilik istenen akge, filmde
camin arkasindaki tavugun hayali karsiliginda istenen paraya doniistiiriiliir. Dolayisiyla her
ikisinde de temel unsur bir “illizyon” karsiliginda istenen paradir. Bu baglamda
degerlendirildiginde filmin bu sahnesi, fikranin olay orgiisiinii biiylik 6l¢iide korumus fakat fikra,
degisime ugrayarak yeniden {iretilmistir.
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6.3. Karakterlerin Metinler Aras Islevi

Metinler arasilik acisindan karakterler, birebir eslesmeden ziyade islevsel benzerlik
temelinde iliskilendirilmigtir. Fikradaki yoksul adam filmde Osman; fikradaki as¢i filmde
lokantaci, fikradaki Nasreddin Hoca filmde Osman’in kivrak zekasi olarak karsilik bulmustur.
Burada dikkat ¢ekici olan unsur, fikrada ¢6zliimii saglayan Nasreddin Hoca figiiriiniin filmde
anlatidan ¢ikarilmasidir. Bu, metinler arasiligin eksiltme teknigine ornektir. Filmde ¢6ziim,
dogrudan ana karaktere verilerek bireysel akil ve pratik zeka 6ne ¢ikarilmstir.

6.4. Metinler Aras1 Teknikler: Eksiltme, Ekleme, Yeniden Yazma, Ortakhklar ve
Farkhhklar

Film sahnesinde metinler arasilik, ¢esitli tekniklerle kurulmustur:

Eksiltme

» Nasreddin Hoca karakteri anlatidan ¢ikarilmastir.

» Kadi / mahkeme sahnesi filmde yer almamustir.

» Fikradaki hukuki ve fikhi agiklama sadelestirilmistir.

Ekleme

» Diyaloglar genisletilmig ve mizahi s6z oyunlari eklenmistir.

» Osman’1n i¢ konusmalar1 ve toplumsal arka plani anlatiya dahil edilmistir.
» Film baglamina uygun dramatik yap1 kurulmustur.

» Filmde Osman vermedigi paranin iistiinii alirken fikrada bdyle bir durum yoktur.
Yeniden Yazma

» Fikra, modern gehir yasami baglaminda yeniden kurgulanmigtir.

» Yoksulluk temasi, baglik parasi ve go¢ olgusu ile iliskilendirilmistir.

» Toplumsal elestiri, sinema anlatisina uygun bigimde giincellenmistir.
Ortak Yonler

» Temel anlati catigsmas1 aynidir.

» Yoksulluk ve adalet temas1 korunmustur.

» Mizah, beklenmedik ¢6ziimle iiretilmistir. Her iki eserde de mizah, uyumsuzluk ve
stirpriz ¢6ziim tizerinden kurulmaktadir.

Farkhhklar

» Fikrada kolektif bilgelik (karakter arketipi olarak kurnaz bilge Nasreddin Hoca),
filmde bireysel zeka 6n plandadir.

» Fikrada hukuki ders varken filmde toplumsal elestiri agir basar.

» Fikranin kisa ve 6z yapisi, filmde genisletilmis anlatiya donlismiistiir.
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7. Gostergeler Arasiik Baglaminda Nasreddin Hoca’nin “Bugunun Paras1” Fikrasi
ile “Tokatc1” Filmindeki Sahnenin Analizi

Bu baslik altinda Nasreddin Hoca’ya ait “Bugunun Paras1” fikrasi ile Kemal Sunal’in
bagroliinde oynadig1 “Tokat¢1” filminde gegen “camin arkasindan tavuga ekmek banma” sahnesi,
gostergeler arasilik yontemi gercevesinde ele alinmaktadir. Burada sozli kiiltiir iiriiniiniin,
sinemanin gorsel-isitsel gostergeler sistemine nasil donistiiriildiigiinii ortaya koyulmustur.

Bu baglamda fikra; anlat1 yapisi, karakter iligkileri ve iletisi bakimindan ele alinirken film
sahnesi ise gorsel, isitsel ve bedensel gostergeler (jest, mimik) ile sinemasal anlati kodlari
iizerinden degerlendirilmistir. Boylece sozlii kiiltiir iiriinii olan fikranin, sinema dili aracilifiyla
yeniden anlamlandirilmasi agiklanmustir.

7.1. Sozlii Gosterge Dizgesi: “Bugunun Paras1” Fikrasi

“Bugunun Paras1” fikrasi, anlamimi biiyiik 6l¢iide s6zel anlatim, ironik son ve kiiltiirel
kodlar tizerinden kuran bir halk anlatis1 olarak dilsel bir metindir. Fikrada yoksul bir kiginin
yemegin bugusundan faydalanmasi ile as¢inin bu bugunun karsiliginda iicret talep etmesi
arasindaki ¢atisma anlatinin temelini olusturur. Coziim ise Nasreddin Hoca’nin, maddi karsiligi
olmayan bir faydaya, yine maddi degeri olmayan bir sesle karsilik vermesiyle saglanir.

Bu anlat1 yapist, Islam hukuku baglaminda nimet-kiilfet dengesi ve bedeller arasindaki
denklik ilkesine gondermede bulunur. Ancak bu hukuki ve felsefi i¢erik, okuyucuya / dinleyiciye
dogrudan 6greti yoluyla degil, mizah yoluyla aktarilir. Bu yoniiyle fikra, uyumsuzluk ve zithik
temelli mizah kurami kapsaminda degerlendirilir; beklenmeyen ¢6ziim, dinleyicide giilme tepkisi
yaratir. Fikrada mekan da zaman da belirsizdir ve gorsellik dinleyicinin zihinsel imgelemesine
birakilirken anlam, kelimeler ve anlatici sesiyle kurulmaktadir.

7.2. Gorsel-isitsel Gosterge Dizgesi: “Tokat¢1” Filmindeki Sahne

“Tokat¢1” filminde yer alan “tavuga ekmek banma” sahnesi, “Bugunun Paras1” fikrasinin
gostergeler arasi geviri yoluyla sinemaya aktarilmis bir karsiligidir. Burada fikradaki temel
catisma korunmakla birlikte, anlat1 gorsel, isitsel ve bedensel gostergelerle yeniden kodlanmigtir.

Filmin ilgili sahnesi dramatik bir miizikle kizarmig tavuklarin gosterimi ile baslar. Bu
sahne izleyiciye yoksul olan Osman’mn agligini hissettirirken toplumsal diizlemde tavuklarm
erisimine bir arzu olusturur. Fakat Osman’in tavuklarin 6niine gelmesiyle sahne degisir ve artik
kizarmis tavuklar lokantanin i¢inden, camin arkasindan gosterilir. Bu sahnede Osman’da onlari
yiyemeyecek olmanin c¢aresizliginin mimikleri goriiliir. Bu kisacik siirecte kamera camin hem i¢
kismindan hem de dis kismindan gegisler verir. Bu gegislerde camin i¢ ve dis kisimlarindan
gosterilen tavuklar Osman’in erismeyecegi sekildedir. Bu sahneler kameranin bu agilar1 bu
sekilde vermesi izleyiciye imkansizlik anlami verir. O sirada Osman’in aklina cama ekmek
bandirmak gelir ve ilk bandirmadan sonra sanki tadini1 almiggasina jest ve mimik sergilemesi
izleyici i¢in trajikomik bir sahnedir. Zira Osman bu duyguyu 6yle kabartir ki ekmegin tamamini
cama siirer ve lokantadan iceri girerek ekmege tuz serper. Kameranin lokantaciyla donmesiyle
lokantacinin sagkinliginda aslinda toplumsal diizenin duygu durumu yansitilmistir. Fakat
lokantacinin sagkinligi bir anda hileye ¢evrilir ve Osman’in bu hareketi karsiliginda para istemesi
toplumsal katmanlar arasindaki ciiriimeyi gozler oniine serer. Oyle ki toplumsal vicdan
mekanizmasi lokantacinin yiiziindeki ifadenin merhamete doniismesini beklerken soyut bir fayda
karsiliginda istenen para bu durumun gdstergesi olmustur. Filmde Osman karakterinin yoksullugu
bedeni, kiyafeti ve davranislariyla gosterilirken; acligi ve yeme arzusu lokantaci ile konusma
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sahnesinden 6nce tavugun cam arkasindaki goriintiisiiniin verildigi sirada Osman’in mimik ve
jestleriyle izlettirilir. Fikradaki “bugu” gostergesi, filmde cam, donen tavuk, hayal etme ve
ekmegin cama siiriilmesi gibi gorsel gostergelere doniistiiriilmistiir. Boylelikle soyut bir fayda,
baska bir ifadeyle sozlii kiltirdeki soyut bedel kodu (fikradaki koku / bugu), somut ama
ulagtlamayan bir gorsellik iizerinden yeniden anlam kazanir.

7.3. Karakterlerin Gostergeler Arasi Doniisiimii

Gostergeler arasilik acgisindan bakildiginda fikradaki karakterlerle filmdeki karakterler
arasinda islevsel bir es degerlik kuruldugu metinler arasilik agisindan degerlendirme yapildigi
boliimde verilmistir. Filmde fikradan farkli olarak arabulucu figiir (Nasreddin Hoca) ¢ikarilmas;
¢Oziim dogrudan ana karakterin sozlii ve bedensel gostergeleriyle saglanmistir. Bu durum, sinema
anlatisinda oyuncunun performansinin ve yeteneginin One ¢ikarilmasiyla iligkilidir. Filmde
Osman karakteri giyimiyle fakir bir profil ¢izmektedir. Camin arkasindaki tavuga ekmek banarak
caresizligi de hissettirmesine ragmen hilebaz lokantacinin karsisinda olaymn ¢o6ziimiinii lehine
cevirmesini kivrak bir zeka gostergesi olarak Osman’in jest ve mimiklerinde gérmek miimkiindiir.

7.4. Mekin, Zaman ve Gosterim Bicimleri

Edebi metinlerde dilin mekani anlatma sekliyle sinemanin mekani ifade edis bi¢imi
birbirinden farklidir. Dil, zihinde kavramlar ve imgeler olusturarak anlatimda tasvire basvurur.
Sinema ise sese, goriintiiye ve eylemlere dayandigindan mekani gosterme, goz Oniinde
canlandirma yoluna gider (Gariper, 2015, s. 79). Sozli anlatida mekén ve zaman belirsiz
birakilirken sinemada bu unsurlar zorunlu gostergeler hiline gelir. Fikrada mekan sozel tasvirle
zihinde kurulurken filmde ise Istanbul’daki bir lokanta, dogrudan gosterilerek somutlastirilir.
Buradaki mekan secimi ig¢in esnaf lokantasi olarak adlandirilabilen orta diizey bir kesimin
gidebilecegi bir mekan se¢imi bos yere degildir. Zira Osman’m maddi durumu liiks bir restorana
gitmek icin zaten yeterli degildir. Kald1 ki bu lokantada da yemek yiyememektedir. Fikradaki
mekan izleyicinin zihin diinyasina birakilirken filmde bir kosullandirma yapilmistir. Zaman,
fikrada belirsizken filmde Osman’in i¢ konugmalar1 ve anlati baglami sayesinde sezdirilir. Bu
durum, gostergeler arasilik baglaminda soyut anlatimdan somut gosterime gecis olarak
degerlendirilir.

7.5. Miizik ve Isitsel Gostergeler

Miizik sinemada gostergeler arasilik siirecinin isleyisine katki saglamaktadir.
Karakterlerin i¢ diinyasindaki yansimalar, cosku ve yogun duygusallik miizikle daha da
vurgulanarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Miizigin algalan, yiikselen, yavaslayan, hizlanan melodisiyle
karakterlerin birbirlerine agikca sdyleyemedikleri diisiincelere ve duygu yogunluklaria
gonderme yapilir ve bu, sinema dilini giliglendirir, ona derinlik kazandirir. Miizigin sinema
filminde arka planda c¢almasi seyircinin alg1 diinyasinda tesirli olmakta ve isitsel bir kodlama
sistemi olusturmasina olanak tanimaktadir. “Tokatc1” filminde de Osman’in lokantanin caminda
donen tavuklar1 gordiigii andan itibaren baslayan ara ara alg¢alan ve yiikselen tonlarla sunulan
duygusal fon miizik izleyicinin algisina etki etmektedir. Fikrada olmayan fakat filmde olan miizik,
gostergeler arasilik agisindan yer aldig1 filme varlik kazandirmugtir.
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7.6. Gostergeler Arasilik Acisindan Uygunluklar ve Doniisiimler
Uygunluklar

» Temel olay 6rgiisii korunmustur.
» Yoksulluk ve adaletsizlik temas1 devam ettirilmistir.
» Mizah, beklenmedik ¢6ziim lizerinden kurulmustur.

Degisiklikler

» Hukuki baglam yerine toplumsal elestiri 6ne ¢ikmustir.
» Kadi figiirii ¢ikarilmstir.
> Diyaloglar sinema diline uygun bi¢cimde genisletilmistir.

Eklemeler

» Miizik

» Jest ve mimiklerle kurulan beden dili

» Gorsel mizah unsurlari

» Filmde Osman vermedigi paranin {istiinii alirken fikrada boyle bir durum yoktur. Bu
nedenle somut bir fayda saglanmis olur.

Eksiltmeler
» Fikradaki {igiincii karakterin (Nasreddin Hoca) anlatidan ¢ikarilmasi
Vurgulama

» Komedide toplumun olusturdugu, onlar1 yansitan tiplerin varligina 6rnek olarak fikra
tiirlinde Nasreddin Hoca, Tiirk sinemasinda Kemal Sunal 6rnek gosterilebilir. Filmde ve fikrada
giildiiriiyii komedi karakteri haline gelen isimler yapmistir. iki tiirde de toplumsal mesaji halkin
sevdigi, deger verdigi, anlatimlariyla giiliip eglendigi, verdigi derslere kulak kesildigi komedi
karakterleri vermistir. Komedi tiiriine bagvurularak yanlis yapilan bir isin nasil kivrak bir sekilde
lehe gevirebilecegi gosterilmigtir.

Fikra ile film arasindaki iliski, folklorik bir unsurun modern anlatida yeniden dolagima
girmesi olarak da degerlendirilebilir. Makalede folklorik unsurlarin metinlestiklerinde birer
gostergeye cevrilerek metnin kiiltiirel veya diisiince boyutunu olusturduklar: belirtilmistir.
“Bugunun Paras1” fikrasi filmde yalnizca aktarilmamis, ayni zamanda yeniden yorumlanmis, yeni
gosterge kiimeleriyle biitiinlesmistir. Nasreddin Hoca’nin fikrasinda yer alan buhar ve akge
karsitligi, filmde yemek kokusu, para sesi ve toplumsal elestiri arasinda yeni bir iliski ag1 kurar.
Halk bilimi iiriinii, burada sadece tekrar edilmez; giincel baglamda yeniden islev kazanir. Bu
doniisiim, metinler arasilifin temel mantig1 olan yeniden yazma siirecidir. Fikradaki komik
sonuca dayanan adalet duygusu, filmde sinifsal haksizlik, toplumsal iligkilerin yozlagmasi ve
ekonomik somiirii baglaminda yeniden anlamlandirilir. Yeniden yazma iliskisi olarak ayrica
filmde Osman kivrak zekésiyla durumu lehine cevirir. Soyut bir olaydan somut bir fayda
saglamaya calisan lokantaci karsisinda zor duruma diisiiriilecekken mizahin yon vermesiyle
Osman somut fayda saglar. Mizahi denge bu sekilde saglanmis olur. Boylece folklorik bir
gosterge, cagdas bir kiiltiirel gostergeye dontisiir. Bu doniigiim, sadece bir benzerlik degil, baglam
temelli bir anlam kaydirmasidir. Temelde amaglanan mizah burada folklorik bir dolasim islevi
gorerek sozli kiiltiirden sinema kiiltiiriine taginir ve boylelikle hem siirekliligi hem de degisimi
temsil eder.
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8. Sonug¢

Bir metnin iiretildikten sonra girdigi farkli baglamlarin tespit edilmesi i¢in metinler arasi
iligki 6nemlidir. Metinlerin bu gecisleri ortak bir catinin altinda bagka metinlerin olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Makalede yapilan analizde metinler arasilik / gostergeler arasilik
teknikleriyle, kiiltiirel anlatilarin doniisiimiinii agiklamada etkili bir kuramsal ¢erceve sunuldugu
goriilmektedir.

Nasreddin Hoca fikralariyla fark ettiren, egiten, doniistiiren, eglendiren, hicveden, yol
gosteren, dl¢li veren, sasirtan, haklinin yaninda olan gibi bir¢ok 6zellikle halkin icinden ¢ikmig
bir tiplemedir. Tipki onun gibi basrol oynadigi sinema filmlerinde bu islevleri vurgulayan Saban
tiplemesiyle Kemal Sunal gibi. Kemal Sunal’in oynadig: filmlerde kétiiliige kars1 bir miicadele,
saf karakteriyle koti niyetlileri anlama ve alt edebilme yetenegi, ustaca manevralar, zekice
cevaplar, sonucu itibartyla toplumsal mesajlar vardir.

Bu makalede Nasreddin Hoca’nin fikrast metinler arasilik ve gostergeler arasilik
baglaminda yeniden yazilarak yorumlanmis ve anlamlandirilmistir. Bu metinler aras1 iliski, sozlii
kiiltiir {irtinlerinin modern sinema anlatis1 i¢inde yasayabilirligini ve kiiltiirel siirekliligini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sinema teknikleri ve miizigin katkistyla metinler gostergeler arasilik yontemiyle
izleyicide farklh etkilesimler olusturmaktadir. “Tokatc¢1” filminde ilgili sahne miizikle
baslamaktadir. Trajik bir miizik sahnenin dram dolu olacagini hissettirirken sinema goriintiilerinin
imkanlar1 dogrultusunda durum degisir ve beklenmedik bir sonla siirpriz bir sekilde biterek giilme
unsuru olusur. Miizik sayesinde gostergeler arasiligin daha da etkili bir yapiya kavusturuldugu
gorlilmektedir. Analiz kisminda verildigi tlizere birtakim degistirme, ekleme ve eksiltmelerle
birlikte fikra metnindeki durum ile bagini devam ettiren film sahnesinde gostergeler arasilik
aligverisi gerceklesmistir.

Genelde so6zlii edebiyat tirtinlerinin 6zelde fikranin sinemaya aktarimi, sadece teknik bir
ceviri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve anlatisal bir doniigiimdiir. Mizahin tiirler aras1 gegiste nasil
degistigi, toplumsal baglama gére anlam kazandig1 ortaya konmustur. Oyle ki mizah unsurlari ve
tipleri halkin sevip saydigi kisiler oldugundan sonu¢ degismemistir. Mesaj nettir, giildiirii esastir,
teknik aractir ve sonugcta etkilesim devam etmektedir. Son olarak bu ¢alismanin bundan sonrakiler
icin kaynak niteliginde olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Hatta stand-up gosterileri,

karikatiirler, skecler gibi diger komik anlatilarla sinema iligkisi bu baglamda incelenebilir.
Beyanlar
Telif Hakki Beyami: CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluslar bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The main purpose of this article is to make a detailed analysis of the transfer of the Nasreddin
Hodja anecdote named “Bugunun Parasi”, which is one of the oral cultural products in the context of
intertextual and intersemiotic relations, to a scene in the movie “Tokat¢1” (1983) starring Kemal Sunal. The
article aims to reveal how meaning, social criticism, and character representations are transformed during
the adaptation of the anecdote to the cinema narrative, as well as how the codes specific to the oral narrative
tradition are transferred to the audiovisual indicators of the cinema. Both products were first discussed in
terms of techniques such as plot, character function, subtraction-addition-rewriting-similarities and
differences within the context of intertextuality applied using the method of allusion. Then, in the context
of intersemioticity, subheadings such as verbal indicator system, audiovisual indicator system,
transformation of characters, time-space-display forms, music and auditory indicators, compatibility, and
transformations were examined.

Intertextuality is the connection of each text with other texts surrounding it. Intersemioticity
explains the exchange between two different indicators, the explicit or implicit connections between the
products for various indicator systems.

With this methodological framework, it is argued in the study that the transformation from
anecdote to film is not only a reproduction but also a reinterpretation process according to the social and
cultural context of the period. Thus, it is argued that intertextuality in cinematic narrative functions as a
dynamic process that not only refers to the source text but also builds a new layer of meaning. In this
respect, the aim is to determine how a specific literary text is reshaped and transformed through cinematic
technique and to identify the world of meanings it incorporates into its structure.

Literature has a rich background and a long history. Therefore, cinema has benefited from literature
in terms of theme, subject, dialogue, and image depictions. The relationship between literature and cinema
continues today with new requirements, new situations, and interpretations. The transfer of narrative and
representational techniques developed in literature to cinema, and cinema’s advancement of these
techniques through technological innovations, technical developments, and interpretations, signifies the
continuity of this relationship.

The “Bugunun Parasi” anecdote, narrative structure, character relations and messages, and the
scene reinterpreting the anecdote in the movie “Tokat¢1,” which is the subject of the article, are discussed
in detail through visual indicators, auditory indicators, and narrative structure. The “Bugunun Parasi”
anecdote is as follows:

Some poor man found a piece of dry bread wherever he found it. He went to a restaurant and
headed straight for the cooking pots. He held his bread over the steam rising from the pots, softening it little
by little, and began to eat. When he finished eating, the cook came over:

“I want coins for the steam,” he began to say. The poor man said, “Brother, it’s just steam, how
can you charge money for that? But it didn’t work. In the end, they took the matter to court and went to see
Nasreddin Hodja, the judge of many years. The Hodja listened carefully to both sides. Then he took out a
few coins from his pouch and jingled them.

He told the cook, “Take the sound of the coins and go!”
The cook replied, “Can the sound of coins be taken?”
The Hodja replied, “The steam of the food, the sound of the coins...”

“Tokatc1” is a 1983 Turkish film starring famous names in comedy such as Kemal Sunal, Sevket
Altug, and Ali Sen. Osman (Kemal Sunal), a naive villager, fell in love with Emine, the daughter of Hasan
Aga, with whom he worked as a laborer. When the girl’s family demands a hefty dowry, Osman goes to
Istanbul to earn the money, but on his way back to the village, he is robbed by thieves. This time, Osman
goes to [stanbul again, both to save up for the dowry and to take back the land. During his time in Istanbul,
Osman runs into his army buddy Sevket, who teaches him how to get rich quick through swindling. The
part related to the Nasreddin Hodja anecdote featured in the article took place during his first Istanbul
adventure. Osman, who worked tirelessly, starving and surviving on dry bread, actually conveyed a social
message by showing cunningness in a way that was unexpected of him, turning the situation against him to
his advantage.
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The relationship between the anecdote and the film can also be seen as a folkloric element re-
entering modern narrative. In the article, it is stated that folkloric elements constitute the cultural or
conceptual dimension of the text by turning them into indicators when they are texted. The anecdote
“Bugunun Paras1” was not only conveyed in the film but also reinterpreted and integrated with new sets of
indicators. The contrast between steam and coins in Nasreddin Hodja’s anecdote establishes a new network
of relationships in the film between the smell of food, the sound of money, and social criticism. The folklore
product is not just repeated here; it functions again in the current context. This transformation is the process
of rewriting, which is the fundamental logic of intertextuality. The sense of justice based on the anecdote’s
humorous conclusion is reinterpreted in the film in the context of class injustice, the corruption of social
relations, and economic exploitation. As a process of rewriting, Osman also uses his quick wit in the film
to turn the situation to his advantage. While the restaurant owner, who is trying to gain concrete benefit
from an abstract event, is about to be put in a difficult position, Osman, guided by humor, gains concrete
benefit. The humorous balance is achieved in this way. Thus, a folkloric indicator turns into a contemporary
cultural indicator. This transformation is not just a similarity but a context-based shift of meaning.
Fundamentally, the intended humor here serves a folkloric circulation function, transferring from oral
culture to cinema culture and thus representing both continuity and change.
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