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Feyyaz Kayacan, Tiirk edebiyatinin 6nemli fakat az bilinen isimlerinden
biridir. Kayacan; edebiyata siirle baglamis, 6ykii, roman ve tiyatro ile devam
etmistir. Ozellikle dykii tiiriinde verdigi eserlerle 1950 Kusag1 icinde ayr1 bir
oneme sahip olan Kayacan, bu Oykiilerinde bi¢ime ve kurguya onem
vermekle birlikte modern bireyin yalnizligini, caresizligini ve bunalimlarini
ironik bir dille anlatmistir. Kayacan, bu ironik anlatimi tiyatrolarinda da
stirdirmiistiir. Onun daha ¢ok Gykiicii tarafi tartigilmis, tek kitaptan olusan
tiyatro yazarligi geri planda kalmistir. Oysa oyunlar1 da dykiiciiliigi kadar
onemlidir ve sanatin1 tamamlayan degerli bir pargadir. Ironi, bu par¢anin
anahtar kelimesidir. Bu ¢aligmada, Kayacan’in tiyatro metinlerindeki ironik
anlatim irdelenmistir. Calismada 6nce ironi kavrami belli bash tiirleri ve
cagdas tanimlariyla Ozetlenmis, boylece kuramsal ¢ergeve g¢izilmistir.
Sonrasinda yazarin oyunlari iizerinde durulmustur. So6zii edilen oyunlar
calismanin  kapsamimi  teskil  etmektedir.  Yapilan  ¢oziimlemeler
dogrultusunda, yazarmm ironiyi toplumsal ve bireysel meselelere dikkat
cekmek amaciyla islevsel bir ara¢ olarak kullandigi gériilmiistiir. ironi,
yazarin tiyatrosunda tipki dykiilerinde oldugu gibi temel bir anlatim stratejisi
olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Sozciikler: Feyyaz Kayacan, 1950 Kusagi, Mutlu Azinlik, ironi.
IRONY IN THE PLAYS OF FEYYAZ KAYACAN
Abstract

Feyyaz Kayacan is one of the important yet relatively lesser-known
figures of Turkish literature. He began his literary career with poetry and
continued with short stories, novels, and drama. Kayacan, who holds a
distinctive place within the “1950 Generation” particularly through his
contributions to the short story genre, attached great importance to form and
structure while portraying the loneliness, helplessness, and psychological
distress of the modern individual in an ironic tone. He sustained this ironic
mode of expression in his plays as well. Although his identity as a short story
writer has been widely discussed, his work as a dramatist, consisting of a
single book, has remained in the background. Yet his plays are as significant
as his short fiction and constitute an essential component that completes his
artistic oeuvre. Irony is the key concept of this component. This study
examines the ironic discourse in Kayacan’s dramatic texts. First, the concept
of irony is outlined through its principal types and contemporary definitions,
thereby establishing the theoretical framework. Subsequently, the author’s
plays are analyzed; these plays constitute the scope of the study. The analyses
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reveal that the author employs irony as a functional instrument to draw
attention to both social and individual issues. In Kayacan’s theatre, as in his
short stories, irony can be regarded as a fundamental narrative strategy.

Keywords: Feyyaz Kayacan, generation of 50, Mutlu Azinlik, irony.

Giris

Feyyaz Kayacan, 1919°da Istanbul’da dogmustur. Asil adi Feyyaz Fergar’dir. Istanbul
Saint Joseph Lisesi’nden sonra Paris’te Ecolé Libre des Sciences’te bir yil siyaset, Londra’da
iktisat 6grenimi gdérmiistiir. Uzun yillar Londra’da BBC Tiirkge Yaymnlar Servisi’nde gorev
almis ve buradan emekli olmustur. Edebiyata ilk olarak siirle baglamistir. Kayacan, Fransizca
yayimmladig: iki siir kitabinin ardindan 6ykii tiiriine agirlik vermis ve Sait Faik sonrasi Tiirk
Oykiiciiliigliniin 6énemli isimlerinden biri olmustur. Siir ve Oykiilerini Yeditepe, Tiirk Dili ve
Yenilik gibi dergilerde yayimlamigtir. Kayacan, bu oOykiilerde II. Diinya Savasi yillarinda
ozellikle Londra’daki insanlarin yasaminda savas psikozunun etkilerini islemistir. Tiirk¢enin
olanaklarmi genigleten Oykiilerinde dengeli ironisi, ince zekési ve 6zgiin anlatimiyla dikkat
cekmistir (Yalgin, 2010, s. 610). Feyyaz Kayacan, 5 Nisan 1993’te hayatin1 kaybetmistir.

Feyyaz Kayacan, Tiirk dykiiciiliigiinde 6nemli bir merhale olan 50 Kusagi’nin énemli
isimlerinden biri olarak gosterilmektedir. Bilindigi tlizere bu kusak, varolusguluk ve
gercekiistiiciiliikten etkilenerek soyut bir anlatimla, bunalima girmis insanin kent ic¢indeki
yalmzhigini, kendine ve baskasina yonelik 6fkesini, cinsellige dair karmasik diisiincelerini ve
yasadig1 kimlik karmasasmi islemistir. “Oykiiciiler, bireyin i¢ diinyasim daha derinlikli olarak
ortaya koymak ve ayn1 zamanda dillerini bu derinlige uygun esneklige kavusturmak amaciyla,
imgelere, biling akisina ve zaman-mekidn soyutlamalarina yaslanmaya baslar” (Ozata-
Dirlikyapan, 2017, s. 57). Kayacan da bu anlayisin 6nemli isimlerinden birisidir. O, imgelere ve
soyut ifadelere ironik bir anlatimla yer vermistir. Sinan Bozkurt (2021, s. 122), Kayacan’in
Oykiilerindeki ironik anlatima degindigi caligmasinda ironinin onun mesajint iyi sekilde
vermesini ve diislincelerini aktarmasini saglayan bir ara¢ oldugunu belirtir.

Feyyaz Kayacan, Oykiilerinde oldugu gibi, tiyatrolarinda da ironik bir anlatimi tercih
etmistir. Kayacan’in tek perdelik dort oyunundan olusan Mutlu Azinlik, hayata ve insana dair
iligkileri konu alir. Kayacan’1n tiyatrolar1 dykiileri kadar sik okunup degerlendirilmese de daha
once farkli arastirmacilar tarafindan tiyatrolarinin genel gergevesi ¢izilmistir. Fatih Sakalli’nin
(2011), “Feyyaz Kayacan’in Tiyatrolari: Mutlu Azinhik” adli yazis1 ve Haluk Oner’in (2021)
“Feyyaz Kayacan’in Tiyatrolar1 Hakkinda Bir Degerlendirme” adli metni Kayacan tiyatrosunun
ana hatlarimi ortaya koyan onemli calismalara ornektir. Fakat tiyatrolarindaki ironik anlatim,
Oykiilerinde oldugu gibi, miistakil bir calismada heniiz irdelenmemistir ki bu da yazinin
gerekliligini dogurmustur.

Bu caligma, ironiyi sanatinin merkezine koyan bir yazarin 6ykii disgindaki bir tiirde
ironiyi nasil ve nigin kullandigin1 géstermek eregiyle yapilmistir. Kayacan’in dykiileri {izerine
daha oOnce benzer bir calisma yapilmugtir. Siirleri ilizerine ise heniliz ciddi bir calisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin kapsamiysa yazarm tiyatro tiiriindeki tek eseriyle sinirhidir. Bu
itibarla once, kisaca da olsa, ironi kavrami agiklanacak sonra da Kayacan’in Mutlu Azinlik adl
eseri bu kavram cergevesinde irdelenecektir. Necip Tosun (2021, s. 281), ironik anlatim
benimseyen yazarlarin metnin arka planinda toplumsal sorunlarin veya gergekle uyusmayan
diisiincelerin elestirel bir bakis acisiyla dile getirildiginden bahseder. Feyyaz Kayacan’in
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oyunlarmdaki ironi kullanimi da bdyledir ve calismanin eregi Kayacan’in ironik anlatimiyla
ortaya koydugu anlami somutlamaktir.

1. Ciddiyetin Maskesi: Ironi

[roni iizerine uzun uzadiya agiklamaya girmek, kavrama yeni ve ufuk agic1 bir tanim ya
da 6zellik eklemedikge yersiz oldugu icin genel bir cerceve ¢izmek yeterlidir.! Ironinin pek ¢ok
farkli tanimdan hareketle karsitlik ilkesine bagli oldugu soylenebilir ¢iinkii ironide sdylenilen
sozle kastedilen anlam arasinda karsitlik vardir. Bu karsitlik, Miiller’e goére, yasam ve oliim
olgular arasindaki tepkiyi ifade eder. Oliim ve yasam gibi zitliklarm bir arada oldugu karmasik
diinyada insanin anlam ve yasam aramasi ironiyi dogurmaktadir (Cebeci, 2008, s. 259).
Bilindigi lizere ironi tarihine yOnelen arastirmacilar genel olarak Antik Yunan filozofu
Platon’un diyaloglarinda hocasi Sokrates i¢in olusturdugu temsili figiirii bir baslangic noktasi
olarak kabul etme egilimindedirler. S6zii edilen yaklasim ve ortaya ¢ikan karsitlik, aslinda diger
ironi tiirlerinin olusmasina olanak saglayan Sokratik ironiyi de tanimlamaktadir.

Bir durum ironisi olarak kabul edilen ve “diyalektik ironi” veya “felsefi ironi” olarak da
bilinen (Huyugiizel, 2018, s. 237) Sokratik ironi, diyalog teknigine dayanir ve her seyi bilen
kisinin aslinda higbir sey bilmedigini ispatlar. Necip Tosun (2021, s. 284), Sokrates’in her seyi
bildigine inanan kisi karsisinda higbir sey bilmiyormus gibi yaptigini ve sonunda tiim bilgileri
bosa diisiirerek yanlis bilinen pek ¢ok seyi de tahsise ihtiya¢ duyacak duruma getirdiginden
bahseder. M. H. Abrams (1999, s. 136) da Sokrates’in bu eyleminin siirekli sorgulamalar
sonucunda goriislerin temelsiz oldugu veya absiirt sonuglara yol agtigini belirtir.

Bir bagka ironi tiirii ise s6z ironisidir. Boyle bir durumda ironi “konugsmaci veya yazarin
sOyledigi sozlerin goriiniirdeki anlamiyla kastettigi ger¢ek anlami arasindaki kesin zitlik veya
uyusmazliktan dogar” (Huyugiizel, 2018, s. 233). Bu durumda konusmaci, séylediginin tersini
ya da farkli bir anlamin1 ima eder ve ironik etki bu iki anlam diizeyi arasindaki gerilimden
dogar. S6z ironisi ¢ogu zaman alay, ima veya dolayli elestiri bi¢iminde ortaya ¢ikar. Yazis1 ¢ok
kotii bir 6grenciye “Ne kadar giizel bir yazin var.” demek bir s6z ironisidir. Nitekim sdylenen
ile kastedilen arasinda bir karsithk vardir ve ger¢ek anlamda yazinin koti oldugu
vurgulanmistir.

Gorildigi tizere s6z ironisi sdylem esaslidir. Buna kargin durum ironisi ise “s6zlerden
degil, durumlardan dogar” (Huyuglizel, 2018, s. 235). Durum ironisi, bir olayin beklenen
sonucu ile gerceklesen sonu¢ arasindaki belirgin celiskiye dayanan bir ironi tiiriidiir. Bu
durumda ironi, dilsel bir ifade i¢inde degil, olaylarin gelisimi iginde ortaya ¢ikar. Beklenen
durum ile gergek durum arasindaki terslik, anlatinin anlamini ironik bir gerceveye yerlestirir. O.
Faruk Huyugiizel’in (2018, s. 235) de ifade ettigi gibi bir insanin yiiklii bir piyango kazandiktan
sonra veya yeni emekli olan birisinin tatil i¢in bir yazlik aldiktan sonra 6lmesi durum ironisidir.

Ote yandan esasen bir durum ironisi sayilan trajik ironi ise 6zii Antik Yunan’daki
trajedilerde bulunan bir ironi tlirlidiir. Bu durumda kahraman, kendi kaderini hazirlayan
eylemlerde bulunurken bu eylemlerin gercek sonucunu bilmez ancak seyirci ya da okur bu
sonucun farkindadir. Béylece karakterin sozleri ve eylemleri, onun niyet ettigi anlamin 6tesinde
trajik bir anlam kazanir. Tragedyalarda kahramanin kendi felaketine dogru ilerledigini bilmeden
hareket etmesi, ironik etkinin temel kaynagim olusturur. Trajik ironinin bilinen en {inlii 6rnegi

! Troni kavranmyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Kosetler, 1997; Muecke, 1982; Giicbilmez, 2005; Hutcheon, 1995;
Behler, 2008; Frye, 2015; Apaydin, 2007.
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Sophokles’in trajedisi Kral Oedipus’tur. Oedipus, her ne kadar kagsa da yazgisindan kagamaz
ve bilmeden babasmi 6ldiiriip annesiyle evlenir. Tanrilar bu cinayetten dolay1 sehri veba ile
cezalandirir. Kahinler ise kralin katili bulunmadan hastaligin bitmeyecegini soyler. Oedipus
katili aramaya baglar ve uzun siiren arayisin sonunda nihayet bulur. Korkung gercekle yiizlesen
Kral Oedipus, biiyiik bir pismanlik duyar ve dayanamayip kendi gdzlerini oyar. Boylece oyun
trajik bir sonla biter. Trajik ironide seyirci veya okur, gergegi bilir; bu yoniiyle kavram dramatik
ironiyle de i¢ icedir.

Dramatik ironide okur ya da izleyicinin bildigi bir durumun kahraman tarafindan
bilinmemesi s6z konusudur. Tiirk tiyatrosunda dramatik ironin gii¢lii bir 6rnegini Haldun
Taner’in Kesanli Ali Destani’nda bulmak miimkiindiir. Taner’in oyununda Kesanli Alj,
islemedigi bir cinayet nedeniyle tutuklanir; sugsuzlugunu da bir tiirlii kanitlayamaz. Fakat
oldiirdiigii sdylenilen kisi o kadar kotiidiir ki Ali hapisten bir kahraman olarak ¢ikar. Muhtarliga
adayligin1 koyar ve kazanir. Koylii gercegi asla bilmez ama izleyici ya da okur gercegi bilir. Bu
bilgi farkliligi, sahnedeki eylemler ile seyircinin bilgisi arasinda bir gerilim olusturur ve
dramatik etkiyi giiclendirir. Bdylece izleyici, karakterlerin farkinda olmadig1 bir gercegi bildigi
icin onlarin s6z ve eylemlerini farkli bir perspektiften degerlendirir.

Ironik durumun ortaya konuldugu bir baska ironi tiirii ise romantik ironidir. Kavram 18.
ylizy1l sonunda Schlegel basta olmak iizere Goethe ve Miiller gibi Alman yazarlar tarafindan
ortaya konulmustur. Romantik ironide sanat¢i kendi eserinin kurmaca oldugunun farkindadir ve
bunu metnin i¢inde goriiniir kilar. Boylece sanat¢i hem eserin kurucusu hem de elestirmeni
konumundadir ve eser kendi yapayligini ifsa eden bir biling tagir. M. H. Abrams (1999, s. 137)
Byron’un ironik ve komik bir etki yaratmak i¢in biiyiik anlatis1 Don Juan’da bunu kullanarak
okuyucuyu anlatinin sirlarina ortak ettigini sdyleyip kavramin Laurence Sterne’in Tristram
Shandy adli eserinde bilingli ve iradeli bir anlatict kullanmasina ¢ok sey borg¢lu oldugunu
vurgular. Romantik ironiye gore yasam dogum-6liim, geng-yash, bilgili-cahil gibi mubhtelif
tipleri ve durumlari iceren karsitliklar biitiinlidiir. Bu nedenle eserlerde tutarli bir tavir ortaya
konulmaz ve yasamin karsithig1 eserinkiyle yansitilir.

Ironi kavrami, tarih boyunca farkli tanim ve yaklasimlar cercevesinde ele alinmustir.
Dolasiyla ironiye iligkin birgok tanim vardir ve kavrama kesin bir ¢izgi ¢izmek de zordur. Paul
de Man (1997, s. 164) da bu husustan hareketle ironinin bir kavram olmadigimi belirtir. Ona
gore ironi bir kavram olabilseydi herkesin kabul edecegi kesin bir tanimi1 da olurdu. De Man
(1983, s. 209-211) i¢in ironi, klasik tanimlarda belirtildigi gibi yalnizca sdylenen ile kastedilen
arasindaki karsitliga indirgenebilecek bir sey degildir. O, ironiyi dilin kendi isleyisinde ortaya
¢ikan retorik bir kopma olarak betimler.

Seren Kierkegaard (2009, s. 268) da bu duruma dikkat cekerek, ironiyi kapsaml
bicimde tartismaya girisen bir kisinin kisa siire iginde ya sorunlu bir tarih anlatisiyla
karsilasacagini ya da bu kavramin tutarli bir tarihinin bulunmadigini fark edecegini belirtir.
Kierkegaard’in ironiyi tamimlamaktan uzak oldugu goriiliir c¢linkii ona gore tanimlamak,
kavrami duraganlastirmaktir,

Wayne C. Booth da Kierkegaard gibi ironinin tanimi noktasinda fikir birliginin
olmadigindan s6z eder ve kavrami retorik boyutuyla ele alir. Booth (2016, s. 22), yazar ve
okurun ironiyi birlikte kurguladigini vurgular. Bu yaklagim, ironinin anlaminin metnin iginde
sabit olarak bulunmadigini; aksine okurun yorumlama siireciyle birlikte olustugunu gosterir.
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Boylece Booth, ironinin nasil anlagilmasi gerektigi meselesini tartismaya acar ve ironiyi
“kararl1” ve “kararsiz” olarak ikiye ayirarak 6nemli bir kuramsal ayrim onerir. ironinin kararli
m1 yoksa kararsiz mi olduguna anlamin yeniden kurgulanip kurgulanmamasi {izerinden karar
veren Booth’a gore (2016, s. 355) kararli ironide anlam yeniden kurgulanirken sonsuzca
cogaltilmaz ve tek bir anlama erisilir. Buna karsilik kararsiz ironide yazar tek bir pozisyonu
reddeder. Ironiyle birlikte metnin anlami, okurda uyandirdifi ¢agrisimlarla sonsuzca
cogaltilabilir. Booth’un deyimiyle buradaki tek anlam, burada sabit bir anlam olmadigidir.
Dolayisiyla ilkine gore ¢ok daha devingen bir ironi tiiriinden s6z edilir ki bu da kararsiz
ironideki anlami, bagka bir anlam tarafindan yikilmaya kars1 dayaniksiz kilmaktadir.

Gennadiy N. Pospelov’a (1995, s. 353) gore dilsel degismece olan ve karsitliga
dayanilarak yapilan ironi, aslinda yasama kars1i alayci bir yaklagimi belirtmek iizere
kullanilagelmistir. Ona gdre anlam ise c¢ogu kez karsit anlam tasiyan sozciiklerle dile
getirilmektedir. Insanlar sik sik belirgin bicimde tersten giderek kiiciige biiyiik, aptala akilli,
cirkine sirin gibi seyler gibi diyerek belli kisilere ya da nesnelere kars1 alayci yaklagimlarin
belirtirler. Pospelov icin ironi yalnizca karsit sozciikler kullanilarak yapilmaz. Bazen uygun bir
konusma tonuyla da ironi elde edilebilir.

Goriildigii lizere ironi kurami her diisliniirde ayr1 bir tamima veya anlama sahip
olmustur. Bu noktada onun kullanim amacini tespit etmek, en azindan denemek, belli bir tanimi1
elde etmenin en giivenilir yollarindan biridir. Ironinin kullanim amaci ise ironistin niyetine ve
muhataba gore degisiklik gosterir. Oguz Cebeci (2008, s. 287) ironinin ii¢ farkli amaca sahip
oldugunu belirtir. Bunlar; ironistin soziinii giiglendirmek, insanin ve toplumun eksik yanlarini,
zaaflarini agiga ¢ikarmak ve okurda biling olugturmaktir.

Feyyaz Kayacan’in oyunlarinda bu li¢ amaci da gérmek miimkiindiir. Kayacan, ironiyi
insanlarin eksik yanlarini ve zaaflarini agiga ¢ikarmak ve okurda elestirel bir biling olusturmak
icin kullanirken ironik anlatimla soziinii gliglendirerek gayesine ulagmay1 amaglar. Kierkegaard
(2009, s. 268) ironinin pek ¢ok tanim ve buna bagli olarak pek ¢ok kullaniminin olmasinin en
tehlikeli tarafinin ironisti keyfilige diisiirme tehlikesi oldugunu sdyler. Ona gére ironistin burada
yapmast gereken keyfilige kagmadan dilin o zamanki dogal konumu iginde ironisini
gergeklestirmeye c¢alismaktir. Feyyaz Kayacan bunu basarir ve keyfilige diismeden ironisini
yapar, sorgulamay1 okura birakir. Onun ironisi, ciddiyetin maskesidir; hayata ve insana iliskin
onemli konular1 trajikomik bir bigimde sunar. Bunu daha ilk oyunda gérmek miimkiindiir.

2. Eksik ve Bir O Kadar Tam: “Mutlu Azinhk”

Feyyaz Kayacan’in bu oyunu evli bir ¢iftin siradan, yalniz ve trajik hikayesini anlatir.
Oyunun en sik tekrarlanan sézctigii mutluluktur ¢linkii ¢ift, ironik bir sekilde, kurgulanmis,
palyatif bir mutlulugu yasamaya ¢alisir. Haluk Oner (2021, s. 29), ciftin mutlulugunun yapay
olmaktan ¢ok yonlendirmeye dayali oldugunu ifade eder. Yonlendirmede etkili olan aygitlar ise
biife, samdan, avize ve ayna gibi “sey”’lerdir. Bu aygitlar, oyunun basinda verilen kisiler
listesinde yer alirlar ¢iinkii ¢ift, onlar1 bir nesne olarak degil, insan gibi algilar ve mutluluklarim
da onlar iizerinden insa eder. Kayacan, bu tek perdelik oyununda, aile olmak isteyen fakat
olamayan bir ¢iftin ironik hikayesini tezatliklarla sunar.

Perde agildiginda okuru gayet sade bir oda karsilar. Bu sadelik sahne diizeniyle ilgili
didaskalide ¢ok agik bir sekilde belirtilir. Odanin, odadaki nesnelerin kiigiik ve siradan olusu
cesitli sifatlarla 6zellikle vurgulanir:
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Bir oturma odasi. Perde agildiginda oda bos gibidir. Sahne ortasinda yalnizca iki
koltuk goriiliir. Oyuncak denilecek denli biiciir koltuklar. Tavanda gene oyuncaga
benzer bir avize. Arka duvara kirmizi kadifeden bir perde asilidir. (...) Adam igeri
girer. Bir elinde biife, obiir elinde de bir masa tasimaktadir. Bunlar da biiyiik¢cene
birer oyuncak boyutundadir. (Kayacan, 1968, s. 7)

Bu siradanliga karsin adam ve kadin hayli gosteriglidir. Adam, gdgsii bastan asagi
madalyalarla kapli bir smokin giymistir. Kadin ise boynundan sarkan gerdanliklar takmistir ve
giysileri de ona gore alimhidir. Odanin siradanligina karsin ciftin gosterisli hali, mutsuz
olmalarma karsin mutluymus gibi yagamalarinin ironik bir gostergesidir. Nitekim didaskalinin
sonunda kar1 kocanin soluk bulunan cesetler gibi kipirdamaya basladigindan bahsedilir ve oyun
bu sekilde baglar. Goriiniise gore ¢iftin iletisimsiz, ice doniik ve mutsuz bir evlilikleri vardir.
Buna ragmen kadiin kurdugu ilk ciimle, “Bizim kadar mutlu insan az bulunur su diinyada.”
(Kayacan, 1968, s. 7) olmustur. Devaminda mutluluk kelimesi bir leitmotif gibi defalarca tekrar
ettirilir. Okur, ¢iftin mutsuz oldugunu hisseder ya da goriir ama ¢ift, absiirt sdzleriyle bunu
stirekli reddeder:

KARI - Sag olsun mutlulugumuz.
KOCA — Mutlulugumuzun yag1 bol olsun.
KARI — Mutluluk siingii taaaak...

KARI — Mutluluk mars maaars...

KOCA — (Sark: sdyler gibi) Var m1 bize yan bakaaaaan... yan bakaaan...
KARI - Yan bakaaan...

KOCA — Mutluluk...

KARI — Mutluluuuuuuk. .. (Kayacan, 1968, s. 8)

D. C. Muecke’ye (1982, s. 19-22) gore ironi kavraminin temelinde zithk yer alir.
Muecke, ironinin olusabilmesi i¢in bir ifade, durum ya da anlati i¢cinde sdylenilen ile gergek
durum arasinda bir uyumsuzluk veya karsithik bulunmasi gerektigini belirtir. Ona gore ironi,
ylizeyde sunulan anlam ile gercek anlam arasindaki gerilimden dogar ve bu nedenle ironik yap1
¢ogu zaman iki farkli anlam diizeyinin es zamanli olarak varligina dayanir. “Mutlu Azinliktaki
durum da boyledir; kart koca gergegi bilmelerine ragmen sdylemlerinde bunun tersini {iretirler
ve boylece sdylem ile gergek anlam arasinda bir gerilim olusur. Bu gerilim, sOylenen ile
kastedilen arasindaki mesafeyi ortaya cikarir; karakterler mutsuz bir evlilige ragmen siirekli
mutluymus gibi konusurlar. Bdyle bir yapi, metindeki ironiyi karakterlerin sdylemleri ile
varolugsal durumlari arasindaki ¢eliski tizerinden tiretir.

Ciftin yasadigi mutsuzlugun temel sebebi yalmzliktir. Onlar yalmzliklarin1 bastirmak
i¢in nesnelere kisi gibi davranirlar. Ozellikle sar1 sagli, mavi gozlii olarak tarif edilen biife, ¢iftin
mutlulugunu temin eden bir kisi islevini goriir: “Bilifemiz 1 numarali mutlulugumuzdur.”
(Kayacan, 1968, s. 25). Goriildiigii tizere sOylenen ile kastedilen arasinda 6nemli bir ¢eligki
vardir. Kayacan’in oyununda ¢ift, yalniz olduklar1 i¢in mutsuzdurlar ama c¢ok kalabalik bir
aileye sahip gibi davranarak mutluluklarini temellendirirler. Nesneler, mutlulugun belirleyicisi
durumundadir. Derin bir yalnizlik yasayan ¢iftin siirekli olarak mutlu olduklarini dile
getirmeleri, yiizeyde kurulan sdylem ile metnin baglaminin ima ettigi gerceklik arasinda belirgin
bir karsithk yaratir. Ayrica mutlulugun insanlar yerine esyalar {izerinden kurulmasi da ironik
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anlami giiclendirmektedir. Kadinin, Bayan Biiyiiteg ile yaptig1 telefon goriismesi ve sonrasinda
yasananlar hem nesnelere yliklenen anlami hem de mutsuzlugun asil sebebini, daha dogrusu
mutsuzlugu doguran yalmzlhigin gerekgesini ortaya koymaktadir.

Onlar birbirlerine mutlulukla ilgili iltifatlar ederken telefonlar1 calar. Kadin, Bayan
Biiyiiteg adin1 verdigi bir kisiyle konusur. Ona samdanli selamlar sunar, biifenin de selami
oldugunu sdyler. Kadina gore bu kisi onlart kiskanan, onlarin mutluluguna géz koyan bir
kisidir. Bu nedenle de “Yalniz biifede arta kalan gozlerinizi bir bos giiniiniizde gelip alsaniz
fena olmaz. Isinize yarar diye uyartyorum sizi.” (Kayacan, 1968, s. 10) diyerek onu igneler.
Kadinin ifadesine gore Bayan Biiyiite¢ ¢ok ¢ekmeceli bir biife i¢in Varlik Parki’nda bir toplanti
diizenleyecektir ve onlar1 da oraya cagirmistir. Kadina gore asil amag onlar1 kiskandirmak, bir
anlamda, mutluluklarina gélge diisiirmektir. Bu nedenle de 6fkelenir ve ona hakaret eder. Adam
da onur destekler: “Biifemizi kii¢iik durumlara diisiirmek istiyor. Bu diipediiz mutlulugumuzu
devirmege kalkmak demektir. Biz bu tiirlii devirganliklara dayanamayiz.” (Kayacan, 1968, s.
12).

Adam, devaminda, biifeyi biiyiitmek ve gelistirmek icin ¢ok fazla seye katlandiklarini
sOyler. Yatmayip, uyumayip hep onu diisiindiiklerinden, basindan hi¢ ayrilmadiklarindan, bir
yerine bir sey olsa iilkenin en duygulu marangozunu ¢agirdiklarindan bahseder. Anlasilacagt
iizere ¢ift, biifeyi cocuklari yerine koymuslardir. Bu diyaloglarin biraz ilerisinde kadin, “icimin
acilis1” diyerek duvara astiklar1 perdeyi agar:

KARI — Necedir sorup duruyordun, ne var diye bu perdenin arkasinda. Ben de sana
“dokunma, bir giin gelir, ne oldugunu sdylerim sana” demistim. Séziinde durdun.
Elini bile slirmedin perdeye. Ama simdi bakabilirsin. Ciinkii siras1 geldi. Bu bir
acilis torenidir. I¢imin acihis1. (Kayacan, 1968, s. 15)

Adam yavas yavas perdeyi acar ve kocaman bir gerceve belirir. Bu ¢ergevenin iginde ii¢
sira resim vardir. En usttekiler ¢cok biiyiik captayken ortadaki ve alttakiler ona gore daha kiigiik
captadir. Adam g¢erceveye bakar ve ne olduklarini sorar. Kadin ise “gocuklarimiz, torunlarimiz”
yanitin1 verir. Kadin hi¢ dogmamis ¢ocuklarin ve torunlarinin resimlerini asmigtir. Adamsa
bunu hi¢ yadirgamaz ve hemen kabullenir, dahasi, kadina hayranlik duyar. Sevgilerine “uyak”
buldugunu sdyler. Bu uyak ifadesi, sevginin ve ¢izilen aile tablosunun kurgusalligini imler.

Sonrasinda kadin, onlari gok beklediginden bahseder. Oyle ki pencerelerde, kapilarda,
cibinliklerde beklemistir ve hala da beklemektedir. Onlarin bir giin gelecegini diisiiniir ¢linkii
diinyaya gelmis ve biiyliimislercesine, hepsini biitlin 6zellikleri ve sesleriyle bildigini sdyler. Bu
ifadeler ¢iftin ironik durumunu ¢oéziimlemektedir. Onlar ¢ocuk sahibi olmak istemis fakat
olamamiglardir. Bu nedenle de nesneleri gocuk belleyip onlar iizerinden mutluluklarini
biiyiitmiislerdir. Iki kisilik aileleri onlarla kalabalik, onlarla mutlu bir hal almaktadir. Nitekim
aile igindeki iletisim de onlar iizerinden gergeklesir. Kierkegaard’a gore ironi, sdylenen soziin
aksinin ima edilmesidir (Kierkegaard, 2009, s. 227). Cift, mutlu olduklarin1 defalarca
vurguladiklar1 anlarda mutsuzdurlar. Fakat mutsuzluklarini nesneleri kisilestirerek orterler ve
onlarla yapay, yonlendirilmis ve ge¢ici mutluluk insa ederler.

Feyyaz Kayacan, bu oyununda c¢ocuk sahibi olamayan bir ¢iftin ironik mutluluk
arayisini anlatmistir. Kayacan, hayatin i¢indeki gercek dertleri problem haline getirmis ve onlar1
ironik bir bigimde sunmustur. Aile, ¢ocuksuzlugu trajik bir sekilde yasar. Oyunda sdylenen ile
gercek durum arasinda 6nemli bir fark, bagka bir deyisle ¢eliski vardir. Cift ¢ok mutlu
olduklarini iddia eder, evlerini ¢ocuklarinin yerini tutan nesnelerle doldurur ve bu mutlulugu
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abartili bicimde dile getirir. Ancak seyirci bu mutlulugun gergek olmadigim bilir, onlarin
aslinda derin bir eksiklik ve yalnizlik duygusunu 6rtmeye calistiklarini fark eder. Cift ise bu
durumu ya tam olarak kavrayamaz ya da bilingli bigimde bastirir. Bu nedenle sdylenen sozler ile
ger¢ek duygusal durum arasinda bir karsitlik meydana gelir. Dramatik ironi, tam olarak bu tiir
durumlarda ortaya ¢ikar. Seyirci ya da okur, sahnedeki gercekligi karakterlerden daha iyi kavrar
ve bu nedenle karakterlerin sozleri bagka bir anlam kazanir. Ciftin siklikla mutlu olduklarinm
ifade etmelerine ragmen mutsuz olduklarin1 okur ya da seyirci kolaylikla kavrar. Asil diigiim ise
kadinin perdeyi acip cocuklarini ve torunlarini gostermesiyle ¢oziiliir. Bu metinde ironi, hic¢
yasanilmamus fakat yasanilmak istenmis bir hayatin trajik goriiniimiinii sunar.

3. Hasetlik ve Bilgiye Dayah Cehalet: “Adem ile Midem”

Kitabin ikinci oyunu olan “Adem ile Madem”, komedi tiiriine dayanmakla birlikte
absiirt tiyatronun 6zelliklerini de ihtiva etmektedir. Oyunda baslangi¢ isimleri A ile B olan iki
kisiden soz edilir. Sahne ikiye boliinmiistiir ve iki oda vardir. Odadaki esyalar ve bunlarin
diizenlenmesi aynidir; her iki odada raf raf kitaplar ve haritalar vardir. Haritalarin kimisi duvara
asiliyken kimisi sarilip bir koseye istiflenmistir. Odalarin ortasinda bir masa, onun {istiinde de
saks1t vardir. Birinci odadaki masanin baginda A, ikinci odadaki masanin basinda da B
durmaktadir. A ve B, tipki odalarda oldugu gibi, ikizdirler. Perde acildiktan sonra her iki
karakter de birtakim hareketler yaparlar ve bu hareketler dahi benzerdir. Anlasilacagi {izere A ve
B, ikiz kardestirler fakat basta bu gercegi bilmezler. Yasadiklar epifanla, bir diger deyisle,
aydinlanma aniyla bu gercegi idrak ederler ve aralarindaki diyalogun tonu degisir.

Epifani, yani aydimlanma anim bir doniim noktasi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Tomris Uyar’a (2011, s. 479) gore Oykiiniin omurgasini olusturan aydinlanma ani, Oktay
Yivli’nin (2020, s. 254) ifadesiyle de kurmaca karakterlerin 6teden beri farkinda olmadiklari
ustii ortiilii bir gercegi ansizin anlamalari ya da ikilemde kaldiklar1 bir konuda ani karar
vermeleri anlamina gelmektedir. Kayacan’in oyununda ise iki karakterin kardes olduklarini
anlamalari bu yolla gerceklesir ve gercekten de metnin omurgasini olusturur:

A — Sen sey olmayasin...

B — Sey olacaksin sen de... sey... ah

A — Ah, evet, orasi Oyle...

B — Evet, evet, evet, hem de nasil, hem de dyle evet ki...

A — Benim bir kardesim vardi...

B — Benim de bir kardegim vardi...

A — Demek Oyleyse sen...

B — Demek dyleyse sen...

A — Evet, tipki dyle...

B — T1ipk1 hem de.

A — Tipkiligin en giizeli...

B — Orasi dyle yani... tipkiliklarmn tikirindayiz. ..

A — Kardesim benim...

B — Benim kardegim... i¢imin igi... digtmin dig1... (Kayacan, 1968, s. 44-45)
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Bu farkindalikla birlikte A’nin Adem, B’nin de Madem oldugu anlagilir. Adem ve
Madem, bu farkindaliktan sonra absiirt soylemlerle birbirine iltifatlarda bulunurlar. Daha sonra
bu iki kardes omuz omuza verip bu benzemek konusuna bir ¢eki diizen vermeyi kendilerine
gorev bilirler:

MADEM — A bakimn orasi dyle. Herkes, her sey bir baskasina, bir baska seye
benzemek ister. Bu, daha cok hasetten ileri gelir. Haset ise ¢cok fenadir. Cok fenadir.
Is hasede binince kafa dogru diiriist islemez oluyor, diisiincede saglik adma bir sey
kalmiyor. Kisi bir seye benzemek istedi mi ilk yapacagi sey, benzemek istedigi
seyin, kisiligine uygun olup olmadigini bilimsel aragtirmalarla ortaya ¢ikarmaktir.
Ama isin igine haset karisiyor iste, insan1 yanlis yollara siiriikliiyor. Iste ne bileyim
bir insan ¢ikiyor, ben bir insana benzemek istiyorum diye tutturuyor...

ADEM — Durmadan hem de...

MADEM — Durmadan da insana benzenmez ki ama. ..
ADEM - Kabak tad: verir dogrusu. ..

MADEM - Degisiklik gerek...

ADEM - Bu da herkesin harci degil. ..

MADEM — Hayir, herkesin harci degil. ipe sapa gelmez seylere benzetmege
¢alistyorlar kendilerini.

ADEM - lyisi mi, bu isi biz alalim iistiimiize. Biz benzetelim. (Kayacan, 1968, s.
46-47)

Kavuklu Bellek Sokagi’nda oturan ikiz kardeslerin bu konusmalar1 hasetligin fenaligini
vurgulasa da ironik bir sekilde temelinde hasetligi barindirir. Kayacan’in giildiiriisiinde 6ne
cikan mesaj insanlarin birbirlerinin kuyusunu kazdigidir. Fatih Sakalli'min (2011, s. 95) da
vurguladig1 gibi oyunda hasetligin ¢ok kotii bir sey oldugu lizerinde durularak insanlarin
birbirlerini ¢ekemedigi mesaji verilmek istenir. Oyundaki sahislarin isimlerinin Adem ile
Madem olmasinin insanhigin ilk kavgasina telmihte bulunmaktadir. Oyundaki kardesler
hasetligin fenalig1 {izerinde dursalar da birbirlerini ¢ekemezler ki bu da meseleyi hayli ironik
kilmaktadir. Onlarin kavgasimin temelinde birbirine benzemek ve bundan dolay1 da birbirini
¢ekememek vardir. Oysa diizeltmeye ¢alistiklart sey de budur. Haluk Oner (2021, s. 30), “Adem
ile Madem” oyununda kardeslerin seven varliklar olarak birbirlerini kiskandigini ve
arzuladiklar1 seylere “6teki”nin sahip oldugunu hissederek haset duyduklarimi soyler.
Soylemlerine bakilirsa onlarin da insanlarda degistirmek istedigi sey budur. Oysa degisime
kendilerinden baslamalari gerekirken onlar bu sorunu gérmekten ¢ok uzaktirlar.

Adem ile Madem’in yanlisliklart bununla da simrh degildir. Onlar, her seyi bildiklerini
disiiniirler ve tartismalarinda bilimsel verilerden hareket etmeye caligirlar. Buna kargin
verdikleri bilgiler yanlis ve komiktir. Bu yanlista 1srarc1 olmalari onlar1 giildiirii unsuru haline
getirir. Dikkat edilirse kardeslerin diyaloglar1 geleneksel Tiirk tiyatrosundaki golge oyununa,
Karagdz ve Hacivat’a ¢ok benzer. Onlar da tipki gélge oyununda oldugu gibi birbirlerini yanlig
anlar, bu yanlis anlasilma {izerine kavgaya tutusurlar. Bu kardesler konusurken bir¢ok seyi
biliyor gibi davranirlar ya da biri, digerinin cahil oldugunu vurgular. Oysa her ikisi de tam
anlamiyla aydin sayilmazlar.
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Kayacan, bu tek perdelik komedisinde insanlarin birbiriyle olan diigmanliklarina
deginirken kisilerin kardes dahi olsa birbirine karsi diismanlik besleyebileceginden bahseder ve
bu diismanligin dogusuna da bilgelige dayali bir cehaleti yerlestirir. Ona gore hasetligin
temelinde de cehalet ve kotiiliik vardir. Bunu kuvvetli bir ironiyle anlatir. Bu oyunda ironi
yalnizca metnin mesajin1 vermek icin degil komigin olusturulmasi i¢in de kullanilir. Oyun
ironik oldugu 6l¢iide komik, daha dogrusu trajikomiktir.

4. Miiphem Bir Tutku: “Sevgililer”

Mutlu Azinlik’taki iiclincii oyun ¢ok fazla belirsizligi ihtiva eder. Bir onceki oyunda
oldugu gibi bu oyunda da “Kadin” ve “Erkek” olmak iizere iki karakter vardir. Oyunun adindan
da anlasilacag: iizere bu ikisi sevgilidirler. Didaskalide belirtildigi {izere sahneye 6nce erkek
gelir. Bir oturma odas1 ve iki iskemle vardir. Seyircilerin kargisina diisen duvarda ise perdesiz
bir pencere bulunur. Duvarda bir¢cok barometre vardir ki bunlar oyunun ilerleyen sahnelerinde
islevsellesirler. Erkek, telash bir bekleyis halindedir ve bunu tavirlariyla hissettirir. Sahnenin
kap1 yanina diisen 1siklar kararir, kapr gériinmez olur ve o kapidan da Kadin gelir. Ustiinde ¢ok
sik bir elbise vardir ve hem elbise hem de kadin ¢ok giizeldir; en azindan didaskalide 6yle
anlatilir. Kiil rengi elbisesinin bir yam yirtmaghdir ve bacagi kalcasina dek goriiniir. Uzun
adimlar atarak yiiriir ve gelip erkegin oniinde durur (Kayacan, 1968, s. 57). Bundan sonra
konusmaya baslarlar. Erkek, kadina olan agkin1 ve onunla anlam buldugunu ifade eder. Kadin,
¢ogu konusmayi suh bir bakigla ya da tonlamayla yapar. Konusmanin merkezinde kadinin
giizelligiyle birlikte elbise de vardir. Erkek, onu da ¢ok begenmistir. Sonra birden sahnenin
1s1klar1 kararir ve bir siire sonra sahne yeniden aydinlanir. Seyirci i¢in ilk anlamsizlik burada
baslar ¢iinkli kadin ve erkegin tavirlari degismistir. Erkek, giindelik konulardan s6z agar.
Tesadiif o ki her ikisi de sinemaya gitmis, farkli yerde “TANRI YARADILISIN BIRINCI,
IKiNCI, UCUNCU, DORDUNCU, BESINCI, ALTINCI VE YEDINCIi GUNUNDE HEP
YAGMURU YARATTI” adli filmi seyretmistirler. Kadin KULLU BULUT, erkek de SEDEF
adli sinemaya gitmistir. Filmin ve sinemanin adindan da anlasilacagi lizere Kayacan metafor
kullanmugtir. Sevgililerin iligkisindeki metafor ise yagmurdur.

Yagmur, Tirk edebiyatinda siklikla kullanilan bir metafordur ve ¢ogu zaman arinma,
yenilenme, bereket gibi olumlu anlamlarla iligkilendirilirken bazi metinlerde ise melankoli,
yalmzlik ve igsel sikintinin sembolii olarak da kullanilir. Ozellikle siirde ve modern anlatilarda
yagmur, bireyin ruh halini dis diinyadaki doga olayiyla iliskilendiren bir duygu atmosferi kurma
araci islevi goriir. Yagmur, bu oyunda sevgililerin iliskilerini temellendirdigi bir metafordur.
Cift, 6zellikle yagmur yagdigi zaman birliktelik yasayabilmektedirler:

ERKEK — Evet olmuyor. Diin mesela ¢ok az yagmur yagdi. Bes dakikalik bir
sevismeyle yetindik.

KADIN — Bir 6nceki giin daha az yagmur yagdiydi. Sen daha beni kollarmin arasina
alirken yagmur diniverdi. Sevgimiz yarida kaldiydi o giin. Giines agtiyd: hain hain.

ERKEK — Barometreler bugiin daha iimit verici goriiniiyor. Ama kesin olarak bir
bilsem. Ne kadar yagacak dersin?

KADIN - Bilinmez ki? Ama senin dedigin gibi, bilmek ¢ok iyi oluyor. O zaman kisi
sevgisini daha bilingli olarak ayarliyor.

ERKEK — Bugiin bari biraz daha yagmur yagsa da sevgimizin 6l¢iisiinii sahlandirsak
da son iki giiniin acisimi sakir sakir ¢ikarabilsek... (Kayacan, 1968, s. 61)
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Gorildiigi lizere yagmur, iligkinin bir nevi sebebini teskil etmektedir. Cift, iligkilerine
dair yagmursuz, bulutsuz diis kuramazlar. Ustelik iliskileri her ne kadar sehvet icerse de hiiziin
de barmmdirmaktadir. Bu hiizniin kaynagi kesin olarak ifade edilmemektedir ama sezilebilir.
“Oyunda ask iliskisinin mesru olup olmadigina, evlilikle devam edip etmeyecegine, sevgilileri
bir araya getiren gercek nedene dair hicbir ipucu yoktur” (Oner, 2021, s. 31). Bununla birlikte
bir araya gelmek, birlikte olmak icin yalnizca yagmura ihtiya¢ duymalar1 onlarin iligkilerinin
belli basli nedenlere bagli oldugunu gostermektedir. Erkegin su sozleri ilgingtir:

ERKEK — (Algak sesle) Konugmayalim artik sevgilim. Susalim. Yersiz kacan tek bir
s6z bulutlar1 drkiitebilir. Bulutlar alip giderse baslarini, hiiziinden, yagmurdan
yoksun kaliriz. Bu durumda nasil sevisebiliriz? Bir bosluk bir bagka boslugu nasil
kucaklayabilir? (Kayacan, 1968, s. 62)

Alintidan anlasilacagi {tizere iliski hiiziinliidiir. Ciinkii bulut giderse hiiziin de
gitmektedir ve bununla birlikte iligki tamamen bitmektedir. O halde ciftin, iliskiyi yagamak i¢in
hep bir sebebe ihtiyag duydugu, bunun da su an i¢in yagmur oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kayacan, giinlimiizde daha sik rastlanilan sembolik etkilesimi metaforlar kullanarak anlatmistir.
Burada ironi metaforlarla kurulmustur. Yagmur metaforuyla vurgulanan iliski ¢iftlerin duygusal
coskunluktan ya da mantiksal bir bagdan degil psikolojik aligkanliklar {izerinden yiiriir. Onlarin
iligkisi, bir nevi, toplumsal etkilesim sonucunda gergeklesmis bir iiriindiir.

Sevgililer, yagmur baslayinca yogun bir iliski yasarlar ve yagmur bitmesiyle bu
yogunluk kaybolur. Bir siire sonra kadin, hayatin hep bu sekilde yagmurlu devam etmeyecegini
fark eder ve bunun endisesini yasar. Bu nedenle yagmurun yerine bagka bir sey koymak isterler:

KADIN — Gergekten benim istedigim de o. Sevgimize yeni kapilar agmak, yeni
iirpertiler katmak istiyorum. Ben simdilik neyim senin géziinde? Yagmur perisi.
Yagmuru kiiciimsedigimi sanma. Yalniz kisinin yarini diisiinmesi de gerek. Belli
olmaz. Giiniin birinde yagmur diye bir sey kalmazsa ne yapariz? Onu diisiindiin mii
hi¢? Neye doneriz yagmursuz kalirsak? Neye yarar benim periligim? Ben bir daha
nasil ¢ikarim senin karsina? Cikacak olsam bile ne bigimde? Kurdun mu sen onun
taslagini1? Kurabilir misin? (Kayacan, 1968, s. 69)

Kadinin duydugu endisenin merkezinde iligki dinamiginin kaybolmasi vardir. Nitekim
su an o, erkek icin bir yagmur perisidir ancak bir giin yagmur yagmazsa yagmur perisi olmak
higbir sey ifade etmeyecektir. O da bunun endisesini yasar. Iliskinin temellendirildigi metafor
yittiginde  iliskinin  igindeki  Gzneler bir anda  degersizlesmekte,  birbirlerine
yabancilagsmaktadirlar; en azindan yasadiklari endise bunu gostermektedir. Kadin, bunun
olugsmasini engellemek i¢in yeni bir dinamik arayigina girince erkekten depremler getirmesini
ister ve giderek siliklesir, yalniz sesi kalir. Bir siire sonra o da gider. Erkek ise arkasindan
konusur ve yeniden sinemaya gitmeyi Onerir. Filmin adi deg§ismis, yeni ismi “TANRI
YARADILISIN BIRINCI, iKiNCi, UCUNCU, DORDUNCU, BESINCi, ALTINCI VE
YEDINCI GUNUNDE HEP DEPREMLERI YARATTI” olmustur. Boylece iliskinin yeni
dinamigi de deprem olur. Oyun burada biter. Kayacan, metaforlar kullanarak hayli ironik bir
metin yazmistir. Abdiilhakim Tugluk (2016, s. 115-116), ironinin metafordan aldig1 giicle
sOylem niteligini artirdigindan bahseder. Ona gore metaforda dogrudan olmayan ve niyet
edilmeyen tabii bir ironi vardir. Kayacan’in oyununda da bdyle bir kapali ironi bulunur. Oyunda
kisilerin birbirine bagl olmasinda, birbirleriyle siirdiiriilebilir bir iliski yasamasinda cesitli
seylerin baglayici oldugu vurgulanmistir.

TPEF
Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 712-728, TURKIYE



723 Yasin YAVUZ

Bu oyunda yagmur, iligkinin varligint miimkiin kilan kosullu bir diizeni temsil eden
metaforik bir unsur olarak islev goriir. Ciftin yalnizca yagmur yagdiginda bulusabilmesi,
iligkinin giindelik hayatin siradan akisi igcinde degil de belirli bir dis kosula bagl olarak
sirdiirtilebildigini gosterir. Bu yoniiyle yagmur, anlati diizleminde bir doga olay1 olmaktan
cikar. Onun itibari alemin disindaki karsiligi bazen zaman para bazen de ¢cocuk ya da bagka bir
sey olur ve bunlar, iliskiyi diizenleyen toplumsal ya da maddi kosullarin simgesine doniisiir.

Bu durum ayni zamanda ironik bir yapr iiretir clinkii iliskinin duygusal temelde
kurulmasi beklenirken anlati icinde iligkiyi siirdiiren seyin aslinda bir kosul oldugu aciga ¢ikar.
Boylece biiyiik oranda durum ironisi, kismen de trajik ironi olusur. Metinde durum ironisi vardir
clinkii ironinin gerceklesme bicimi sdzden ziyade duruma baghidir. Bu ironi, goriiniirde
romantik bir bulusma imgesi olan yagmurun, ger¢ekte iliskinin kirilganhigini ve bagimliligim
gosteren bir gostergeye donilismesiyle ortaya cikar.

Oyunun sonunda yagmurun yerini depremin almasi ise metaforik diizlemde kosulun
sarsilmasi, bir noktada ortadan kalkmasi anlamina gelir. Yagmur iliskiyi miimkiin kilan gegici
bir durumken, deprem var olan diizeni sarsan ve yikima isaret eden bir doga olayidir. Bu
doniislim, ¢iftin iligkiyi ayakta tutan eski dinamiklerden duydugu bikkinligin artik yalnizca yeni
bir kosul arayisiyla degil, iliskiyi temelden sarsacak bir kirilmayla sonuglandigini gdsterir.
Boylece metin, iliskinin muhtelif kosullara dayanan yapismin siirdiiriilebilir olmadigini
vurgulayarak ironiyi daha sert ve trajik bir diizleme tasir. iliskinin siirdiiriilebilir olmadigini ve
bir noktada depremle olmasa da bir seyle kesin olarak bitecegini seyirci ya da okur bilir, en
azindan sezer ki bu trajik ironiyi s6z konusu yapar. Ciftin ayrilmasi bir nevi yazgilaridir ve
yerine ne koysalar da bundan kacamazlar.

5. Kafkaesk Bir Oyun: “Oda”

Kitabin en kisa ve sonuncu oyunu olan “Oda”, bir pandomimdir. Metne adi verilen oda,
anlaticinin ifadesiyle okurun zihninde bir hapishane hiicresini canlandirir. Nitekim buranin
kapisi, penceresi yoktur. Oda, duvarlarin nerede baslayip nerede bittigi belli olmadigi i¢in
boyutsuzluk evreni olarak tanimlanir. Pek fazla esya da yoktur; yalnizca sahnenin saginda kirli,
yirtik bir battaniyeyle ortiilii basik bir yatak vardir. Uzaktan birbiri ardina agilan kapr ve
cevrilen anahtar sesleri gelir. Bu sesler akla uzun bir hapishane koridorunu getirir.

Adam, hi¢ konugmaz. Seyirci biitlin gerilimi onun hareketleri lizerinden yasar ve oyunu
Oyle okur. Isiklar kararir, sahne bir siire karanliklar i¢inde kalir. Seyircilerin arkasindan tutulan
bir 151k, duvar1 yoklamaya ve adami aramaya baglar. Kayacan, bu oyunda didaskaliyi sahne
yonergesi olmanin Gtesinde, {i¢iincii tekil sahis anlaticisi gibi formiile etmistir. Bu anlaticinin
ifadesiyle de 1sikla, “sahnenin ortasinda top gibi yuvarlanan bir adamin ustiinde durulur.
Adamin elleri ayaklar1 birbirine yapigtirilmistir. Bir tespih bocegine benzer” (Kayacan, 1968, s.
73). Burada, sahnenin ortasinda top gibi yuvarlanan ve bir tespih bocegine benzeyen adam, akla
Gregor Samsa’y1 getirir. Kayacan’in i¢inde bulundugu 50 Kusagi 6ykiiciileri i¢in Kafka, dnemli
bir kaynaktir. Bu oyunda da metinlerarasi bir iliskiyle adamin o anki haliyle Samsa arasinda bir
bag kurulmustur.

Oyunun devaminda adam ceketinin ceplerini arastirir ve ceplerinden c¢esitli nesneler
cikar. Ilk olarak bir sokak kapisii acacak boyda anahtar gikar. Sonrasinda on, on bes tane
tebesir ¢ikar. Sdylenene gore bu tebesirlerle sokak duvarina, uyarict sézler yazmis oldugu igin
hapishaneye atilmis olabilir. Gerg¢i metin i¢inde hapishane sozciigii gegmez ama her sey gayet
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aciktir. Ugiincii nesne ise bir seytan ucurtmasidir. Son olarak da kitap ¢ikar ancak bu kitabin i¢
sayfalar1 yoktur; onlar birileri tarafindan kopartilmistir. Fatih Sakalli’ya (2011, s. 102) gdre bu
nesneler adamin hapse diismesine sebep olmuslardir. Nitekim igerigi alinan kitap ve tebesirler
bile adamin siyasi bir tutuklu oldugunu gayet net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Oyunun ironik tarafi ise adamin karanlik dahil her seyi normal karsilamasidir. Temel
yap1 ise durum ironisine ¢ok yakindir. Nitekim ironi s6zden degil, durumun kendisinden
kaynaklanmaktadir. Kahraman karanlik bir odada bulunmasina ragmen bunu normal kabul eder.
Oysa okuyucu ya da seyirci bu mekénin aslinda bir hapishane metaforu oldugunu fark eder.
Boylece karakterin algiladigi gerceklik ile metnin ima ettigi gerceklik arasinda belirgin bir
farklilik olusur.

Feyyaz Kayacan, sosyal elestiri yaptig1 bu kisa oyununda fertlerin herhangi bir fikri
eyleminde tutuklanmasinin olagan oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsin fertlerin eylemde
bulunmasindan ¢ekinmemeleri gerektigini de ima eder. Adam elindeki tebesirle duvara
merdiven, kap1 ve pencere gizer. Bu sirada duvarlar sessizce birbirine yaklagmaya baglar. Bagta
adam bunu anlamaz, sonra ¢izdigi resimlerin kayboldugunu goériince durumu kavrar ve bundan
korkmaz, hemen bir giines ve kus resmi de ¢izer. Duvarlar Gylesine yaklasir ki adama yer
kalmaz ve iki duvar arasindaki bosluk dar bir gegide doniisiir. Adam artik hareket edemez hale
gelir ve perde biitiiniiyle kapanmak iizereyken cebinde kalan tebesirleri sahnenin 6niine atar.
Seyircilerden biri sahneye ¢ikip tebesirleri alir. Didaskalide belirtildigi iizere “sorumlulugu
iistlenmis olur” (Kayacan, 1968, s. 78). Bu sorumluluk kus, pencere, kapi ve giines gibi
metaforlardan da anlasilacagi iizere Ozgiirlik elde edilene kadar miicadelenin devam
ettirilmesidir.

Kayacan’in bu metni, digerlerinde oldugu gibi, sahnelenmek i¢in yazilmamistir. Esasen
Mutlu Azinlik’taki metinlerin tiimi birer piyestirler. Martin Esslin (1996), piyesi tiyatronun ilk
asamasi olarak goriir ve bu haliyle tipki roman ve hikdye gibi okunabilecegini vurgular (s. 22).
Kayacan’in oyunlar1 da bir roman ve hikdye gibi okunabilir niteliktedir. Inci Enginiin’e gore bir
tiyatro metni sahnelenmezse, edebiyat agisindan deger ne olursa olsun, tiyatro faaliyetinin
disinda kalmis demektir. Enginiin de Esslin gibi tiyatro eserinin Oteki edebiyat tiirleri gibi
okunabilecegini disiiniirken aksinin ¢ok garip ve yetersiz bir diisiince oldugunu ifade eder. Ona
gore tiyatro eserinin sahnelenmesi edebiyat disi, ikinci bir islemdir (Enginiin, 2021, s. 163-164).
Bu agidan bakilinca Kayacan’in oyunlari nitelikli birer edebi metinlerdir. “Oda” ise bunlar
iginde toplumsal ironiye bagvurdugu tek oyundur. Oyunun kahramani siyasi tutuklu olsa da
diren¢ gostermesi ve kendisi i¢in umutlar tiikenince davasini bir seyirciye devretmesi metnin
mesajidir. V. Jankélévitch (2020, s. 39), ironiyi bir tiir esneklik hali olarak tanimlar. Ona gore
ironi, olusturdugu bu esneklikle okura kaliplagsmis diisiincelere karsi diren¢ kazandirir ve yeni
bir diisiince pratigi sunar. Kayacan’in bu oyununda ironinin sozii edilen esnekliginden
yararlanarak bilinglilik hali gelistirdigi sOylenebilir.

TPEF
Uluslararasi Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 712-728, TURKIYE



725 Yasin YAVUZ

6. Sonuc¢

Feyyaz Kayacan’in tek perdelik dért oyunundan olusan Mut/u Azinlik, hayata ve insana
dair iligkileri konu alir. Kayacan’in tiyatro tiiriindeki tek eseri olan Mutlu Azinlik’ta birer
perdelik dort kisa oyun vardir ve her birinde farkli konular iglenmistir. Bu ¢alismanin amaci,
mezkir eserdeki ironik durumlar tespit ve tahlil etmektir.

Kayacan’in oyunlarinda ironi tiirlerinin hemen hepsi karigik olarak kullanilsa da baskin
olan durum ironisidir. Kitaba adin1 veren ilk oyunda, yani “Mutlu Azinlikta, ¢cocuk sahibi
olmak isteyen bir ¢iftin yapay mutlulugu ele alinmistir. Bu oyundaki kar1 koca gergekte biiyiik
bir mutsuzluk igindedirler ¢iinkii istedikleri &lgiide bir aileyi insa edememislerdir. Ozellikle
kadin acisindan aile, ¢ocuklar1 ve torunlar1 da kapsayan genis bir yap1 olarak tanimlanmaktadir.
Oysa onlar, yalnizca iki kisiden olusan kiigiik bir ailedirler. Bundan dogan mutsuzluklarini ise
biife, samdan, avize gibi c¢esitli nesnelere anlamlar yiikleyerek kapatirlar, daha dogrusu
kapatmaya caligirlar. Onlarin absiirtliikleri yalnizca davranissal degil ayni zamanda gorseldir.
Nitekim odalar1 hayli sade olmasina karsin giyimleri ¢ok gosterislidir. Seyirci tiim bu karsithgm
farkindadir. Kahramanlar ise bunu ya bilmez ya da bilingli olarak bastirirlar. S6zii edilen durum
ise ironi tlirlerinden durum ironisine 6rnektir.

Kitabin ikinci oyunu olan “Adem ile Madem”de ise yine hayatin iginden bir konu,
hasetlik ele aliir. Kayacan komedi tiiriinde yazdigi bu oyununda ikiz kardeslerin tipki
gelencksel Tiirk tiyatrosunda oldugu gibi yanlis ya da eksik anlagilmalardan dogan kavgalarini
anlatmistir. Bu yoniiyle oyun az da olsa Sokratik ironi 6zelligi tasimaktadir. Baglangigta kardes
olduklarini bilmeyen kahramanlar, aydinlanma an1 yasayarak bu gercegi kesfederler. Sohbetin
rengi bu idrakle birlikte timiyle degisir ve artik birbirini kiskanmak daha da belirginlesir.
Kayacan, bu oyununda ise kisilerin birbirinin kuyusunu kazdigin1 vurgular. Bunu karakterlerine
verdigi isimle birlikte Islami bir mite, Habil ile Kabil’in dykiisiine telmihte bulunarak yapar.
Adem ile Madem’in ironik hali ise diizeltmek istedikleri seyin iginde bulunmalari ve bunun
farkinda dahi olmamalaridir. Onlar insanlarin birbirine benzemesini engellemek isterlerken
kendilerinin bir aynamn yansimasi kadar benzer olduklarimi fark etmezler. Ustelik bilgili gibi
davranmalarma karsin cahildirler. Dolasiyla her hareketlerinin ironiyle bezendigini sdylemek
yanlig olmaz.

Ugiincii oyun olan “Sevgililer” ise bir ydniiyle ilk oyuna benzeyen bir yapiya sahiptir.
Kayacan, ilk oyununda mutlulugu nesnelere baglarken bu oyununda yagmur metaforunu
birlikteligin temel kosutu olarak ¢izer. Her iki oyunda da bir nesne ya da sey, mutlulugu ve
birlikteligi olusturan unsur olarak one ¢ikmaktadir. Kayacan’in bu oyunundaki sevgililer,
yagmur yagmadikea asla birlikte olamazlar ve birlikte olabilmek i¢in yagmura ihtiya¢ duyarlar.
Bu durumda yagmur, onlarin sevgilerini temellendirdikleri metafor olur. Meselenin ironik tarafi
ise bunu asla sorun haline getirmemeleridir. Onlar, aralarindaki sevginin bir seye bagli olmasini
problem etmek yerine bagli olduklar1 seyin bir giin yitebilmesinin endisesini duyarlar. Oyunda
hem durum hem de trajik ironinin 6zellikleri goriiliir. Nitekim ironik tavir sozle degil, daha ¢ok
iginde bulunulan durumla belirginlesir. Bununla birlikte iliskinin bitecek olmasi da ayri bir
gergektir ki bu da bir yoniiyle trajik ironiyi akla getirir. Kayacan ilk li¢ oyununda insanlarin
hayatinda var olan fakat kolaylikla sezilmeyen sorunlarin ince elestirisini yapmaktadir.
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Yazarin son oyunu digerlerinden farkli olmakla birlikte hayli politiktir. Ilk {i¢ oyun
genelde bir evin i¢indeki sorunlari islerken son oyunda toplumsal meseleler tartismaya agilir.
“Oda” adli bu oyunda agik¢a sdylenmese de hapishane hiicresinde kapali tutulan bir adamin
hikayesi anlatilmistir. Bu adam, ironik bir bigimde, i¢inde bulundugu karanlig1 yadsimaz. Tuhaf
bir sekilde yadsimadigi bu tutsaklikla miicadele eder. Aslinda son oyun, biiyiik oranda 6zgiirliikk
ugruna miicadele etmeyi salik vermektedir. Nitekim kitap okuyup duvara tebesirle slogan
yazdig1 icin tutuklandigl anlasilan bu adam, tutuklulugu olagan gibi karsilasa da duvara kus,
giines, kapi, merdiven gibi 6zgiirliigii cagristiran resimler ¢izmekten vazgecmez. Bu ugurda
silinip gitse bile yerine bir bagkasini, seyirciyi koyar. Bu durum, miicadele ruhunun hig
silinmemesi gerektigini ortaya koyar.

Sonug olarak Feyyaz Kayacan, tek perdelik dort kisa oyundan olusan bu kitabinda
cesitli sebeplerle bunalimda olan, absiirt davraniglar sergileyen insanlarin hikayelerini
anlatmigtir. Daha 6nce vurgulandig iizere ironi sozii giiclendirmek, insanin ve toplumun eksik
yanlarini, zaaflarini agiga ¢ikarmak ve okurda biling olusturmak {izere ii¢ farkli amagla yapilir.
Buna gore Kayacan ironiyi sozii edilen ii¢ amaci da karsilayacak bicimde kullanmistir. lk {i¢
oyunda insanlarin eksik yanlarini, zaaflarini agiga ¢ikaran Kayacan, son oyunda da okurda
biling olusturma gayesindedir. Yalnizlik teminin 6ne ¢ikarilmasinda sozili, baska bir deyisle
anlam1 giiclendiren ironidir. Ayni sekilde “Sevgililer” oyundaki iliskinin pamuk ipligine bagl
oldugunu vurgularken de anlam ironi iizerinden kurulur ve burada insanlarin eksik yanlarini,
iletisimsizliklerini aciga cikartir. Son oyunda ise okurda biling olusturulur.

Ote yandan Kayacan’m oyunlarinin sahnelenmek icin degil okunmak icin yazildigimi da
vurgulamak gerekir. Nitekim oyunlar hayli kisa olmakla birlikte temel ¢atigmalardan uzaktir.
Basit, giindelik sorunlar isleyen etkili metinlerdir. Kayacan bu basitligini sosyal konuda yazdig1
pandomimde de siirdiiriir. Bu husus, oyunlarin niteliginden bir sey gotiirmez. Kayacan’in oyun
yazarligi kiilliyatinin 6nemli bir parcasini teskil etmektedir. Ciinkii bu oyunlarda kullandig1
ironik anlatimin roman, hikdye ve siirlerindeki ironik anlatimin iyi bir 6zeti gibidir. Dahasi
Kayacan, bu ironik anlatimla vermek istedigi mesaji hayli etkili bir sekilde okura
iletebilmektedir. Bu ¢aligma, yazarin tiyatro oyunlartyla sinirlhidir. Oysa yazarin roman, 6ykii ve
siir tiirtinde pek ¢ok eseri mevcuttur. Yazarin hayati, sanati ve eserleri yapilacak biitiinciil ve
kapsaml1 bir karsilagtirmali ¢aligmayla irdelenmelidir.
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Extended Abstract

Born in Istanbul in 1919, Feyyaz Kayacan began his literary journey with poetry. After
publishing two poetry books in French, he focused on the short story genre and became one of the
prominent figures of the 1950 Generation of short story writers. Kayacan is also one of the most
significant representatives of this literary approach. He employed imagery and abstract expressions with
an ironic style. Just as in his short stories, Feyyaz Kayacan also favored an ironic narrative in his plays.
Mutlu Azinlik (The Happy Minority), a collection of four one-act plays, centers on human relationships
and the realities of life.

In the first play of the collection, which gives the book its title, Mutlu Azinlik (The Happy
Minority), the focus is on the artificial happiness of a couple who wish to have a child. In truth, the
couples in the play are deeply unhappy, as they have failed to build the kind of family they long for. They
attempt to cover up this unhappiness by attributing meaning to various objects such as a buffet, a
candlestick, or a chandelier, or rather they try to do so. This ironic attitude can be interpreted as a
manifestation of their suppressed emotions and unfulfilled dreams.

In the second play of the book, Adem ile Madem (Adem and Madem), a deeply human theme,
envy, is once again brought to the forefront. In this play, which Kayacan wrote in the genre of comedy, he
tells the story of twin siblings whose quarrels arise from misunderstandings or incomplete perceptions,
just as in traditional Turkish theater. The characters, unaware at first that they are siblings, experience a
moment of enlightenment and discover this truth. In this play, Kayacan emphasizes how people dig traps
for one another. He does so by alluding to an Islamic myth, the story of Cain and Abel, through the names
he gives his characters. The ironic aspect of “Adem ile Madem (Adem and Madem)” lies in the fact that
the characters are caught up in what they are trying to fix, without even realizing it. While they want to
prevent people from resembling one another, they fail to see that they themselves are as similar as the
reflection in a mirror. Moreover, though they act as if they are knowledgeable, they are in fact ignorant.
Therefore, it would not be wrong to say that their every action is woven with irony.

The third play, Sevgililer (Lovers), in some ways bears structural resemblance to the first play.
While in his first play Kayacan ties happiness to objects, in this one he presents the metaphor of rain as
the essential counterpart to togetherness. In both plays, an object or a thing stands out as the element that
constitutes happiness and unity. In this play, the lovers can never be together unless it rains, and they
depend on the rain to be together. In this sense, rain becomes the metaphor upon which their love is
founded. The ironic aspect of the matter is that they never turn this into a problem. Rather than
questioning the fact that their love depends on something external, they worry about the possibility that
the thing they depend on might one day disappear.

The author’s final play differs from the others and is distinctly political. While the first three
plays generally deal with problems confined within a household, the final play brings societal issues into
discussion. In “Oda (The Room)”, although it is never explicitly stated, the story revolves around a man
held in confinement in a prison cell. Ironically, this man does not deny the darkness he is trapped in.
Strangely enough, he resists this captivity that he does not deny. In essence, the final play strongly
advises for struggling in the name of freedom. Indeed, although it is implied that he was imprisoned for
reading books and writing slogans on the wall with chalk, this man, while seeming to accept his
imprisonment as something ordinary, never stops drawing images that evoke freedom such as birds, the
sun, a door, or stairs. Even if he fades away in this effort, he replaces himself with someone else, the
spectator. This reveals that the spirit of resistance must never be erased.

This study aimed to examine the ironic narrative in Mutlu Azinlik (The Happy Minority), a work
that includes four one-act plays by Kayacan. The scope of the study is limited to this particular work.
Although it is known that various studies have been conducted on the author’s short stories, there is
relatively little research on his plays. This gap has made the present study necessary. As is well known,
irony is used to strengthen the expression, to expose the flaws and weaknesses of individuals and society,
and to raise awareness in the reader. According to the findings of this study, Feyyaz Kayacan employs
irony in a way that serves all three of these purposes. While in the first three plays he reveals the
weaknesses and shortcomings of individuals, in the final play he aims to raise awareness in the reader.
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