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Oz

Arastirmanin amact egitim yoneticilerinin 21. yiizy1l becerilerinden bilgi
ve teknoloji liderligi yeterliklerinin ISTE standartlar1 agisindan incelenmesidir.
Nitel bir durum g¢alismas1 olarak yiiriitillen arastirmada okul miidiirlerinin,
miidiir yardimeilarinin, sube miidiirlerinin ve ilge milli egitim miidiirlerinin
gorislerine bagvurulmustur. Anket formu ile elde edilen veriler aritmetik
ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilarak analiz edilirken yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde edilen verilerin analizinde
betimsel analiz tekniginden faydalanilmistir. Egitim yoneticileri kendilerini 5
ana hedef ve 22 alt hedef dogrultusunda degerlendirmis ve bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterliklerinin yiiksek oldugu anlagilmistir. Yine 5 ana gosterge
hakkindaki goriislerinde, egitimin kalitesinin artirtlmasi i¢in bilgi ve iletisim
teknolojileri kullaniminin son yillarda biiyiik 6nem kazandigini belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Egitim yonetimi, bilgi iletisim teknolojileri 21. yiizy1l
becerileri.

INFORMATION COMMUNICATION TECHNOLOGIES
QUALIFICATIONS IN ACCORDANCE WITH THE 21st CENTURY
SKILLS OF EDUCATIONAL MANAGERS IN ACCORDANCE WITH
INTERNATIONAL STANDARDS

Abstract

The aim of the research is to examine the knowledge and technology
leadership competencies of education administrators, one of the 21st century
skills, in terms of ISTE standards. In the research conducted as a qualitative
case study, the opinions of school principals, assistant principals, branch
managers and district national education directors were consulted. While the
data obtained with the questionnaire form were analyzed using arithmetic
mean and standard deviation techniques, descriptive analysis technique was
used in the analysis of the data obtained using the semi-structured interview
form. Education administrators evaluated themselves in line with 5 main
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objectives and 22 sub-targets, and it was understood that their information and
communication technology competencies were high. Again, in their opinions
on the 5 main indicators, they stated that the use of information and
communication technologies in order to increase the quality of education has
gained great importance in recent years.

Keywords: Education management, information communication
technologies, 21st century skills.

Giris

Egitim politikalarinin stirekli degismesi, teknolojinin egitim faaliyetlerine etkisinin her
gecen giin artmasi ve bunlara benzer sebepler okullardan beklentinin yiikselmesine, egitim
yaklagimlarimin degismesine, okul ve egitim yoneticilerinden beklentilerin artmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda egitim ydneticilerinin rolleri de yeniden tanimlanmaktadir. Okullardan
beklentilerin artmasi egitim yoneticilerinin de kendilerini 6zellikle teknoloji kullanimi ve liderligi
konusunda gézden gegirmelerine ve gelistirmelerine zemin saglamaktadir (Afshari, Bakar, Luan,
Samah ve Fooi, 2009; Akbaba-Altun ve Giirer, 2008; Anderson ve Dexter, 2005). Caga ayak
uydurabilen kisilerin yetistirilmesinde bir ara¢ gorevi listlenen okullarin misyon ve vizyonlar1 da
bu dogrultuda yeniden sekillenmektedir. Cagin gereksinimlerine ulagmak igin gelismek ve
degismek okullar i¢in bir mecburiyet durumuna gelmistir (Balci, 2001). Egitim yuvalarindaki bu
doniisiimiin en biliyllk sorumlulart hi¢ siiphesiz egitim yoneticileridir. Diger kurum ve
kuruluslarda farkli olarak insan ¢iktis1 iizerine kurulu okullarin yoneticilerinin de farkl
yeteneklere sahip olmalari beklenmektedir (Karakus ve Téremen, 2006).

Egitim yoneticileri, okullarmm vizyon ve misyonlarimi gelistiren, egitim Ogretim
faaliyetlerinin planlamasini yapan, Ogrencilerin akademik basarilarini artirmaya yonelik
caligmalar yapan, 6gretmenlerin mesleki gelisimini 6nemseyen kisiler olarak tanimlanmaktadir.
21. yiizy1l becerilerine sahip lider egitim yoneticisi taniminin ortaya ¢ikmasinda egitim kurumlari
arasindaki rekabetin artmasi, 6gretmen ve Ggrenci motivasyonunun dnem kazanmasi, egitim
teknolojileri, ekonomi ve sosyal yasamin siirekli degismesi etkili olmaktadir (Yazar, 2015). Biitiin
bu gerceklige paralel olarak yenilik¢i egitim yoneticileri, farkl: dil bilgisi ile her tiirlii bilgiye hizli
bir sekilde ulasabilen, {istiin liderlik vasiflarina haiz, yetkin bir iletisimci kimlige ve bilgi iletisim
teknolojileri yeterligine sahip kisilerdir (Ag¢ikalin, 1999).

Yeterlik, bir davranigin kazandirilmasinda ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriye sahip olmak
seklinde tanmimlanmaktadir (Basaran, 2000). Belli alanlardaki yeterlikler devamli kullanilarak
aligkanliga doniistiigiinde gelisimin en biiyiik engellerinden biri haline gelmektedir (Dénmez,
2002). Bu yiizden egitim yoneticileri yeterliklerini gelistirmeli, teknolojik degisime ayak
uydurmali, ¢agin gereksinimlerini yakindan takip ederek ihtiyaglara cevap verebilmelidir
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011). Bu anlamda son zamanlarda diinyada 21. yiizyil
becerileri ad1 altinda ismini duydugumuz ve MEB 6gretim programlarinda da anahtar yetkinlikler
basligi altinda karsimiza ¢ikan bilgi ve iletisim teknolojileri bir yeterlilik olarak yerini almistir.
Tiirkce Sozliik’te “Bilginin toplanmasini, islenmesini ve saklanmasii, herhangi bir yere
iletilmesini, herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini, elektronik vb. yollarla saglayan
teknolojiler biitiini” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Bu teknolojinin hemen her alanda
varligini artirarak devam ettirmesi bireylerin bu alandaki becerilerini gelistirmelerini zorunlu hale
getirmistir. Bu becerinin edinilmesinde ve gelistirilmesinde en biiylik sorumluluk egitim
kurumlarina ve egitim yoneticilerine diismektedir (Sad ve Nalgaci, 2015).
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Ananiadou ve Claro (2009)’ya gore 21. yiizyil becerilerinin temelinde bilgi cagi
insanlarinin iyi birey ve yetenekli liretenler olarak yetistirilmesi yatmaktadir. Tam olarak bir
tanim1 olamamakla beraber diinyada kabul gérmiis farkli platform veya kuruluslar tarafindan
birbirine benzer beceriler 21. yiizy1l becerileri olarak adlandiriimaktadir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi OECD Beceriler Cergevesi’dir (OECD, 2018). Bu ¢ergevede beceriler
“Yeni degerler olusturma, zorluklarla, gerilimlerle bas etme ve sorumluluk alma” olmak iizere {ig
temel baslik altinda sunulmaktadir. Cisco, Intel ve Microsoft'un sponsorlugunda hazirlanan
ATSC21 (Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework) projesi modern yasam, is
diinyas1 ve kariyer alanlarinda ¢caligmalar yapmustir. 21. Yiizyil Beceriler ¢ercevesi olarak bilinen
ve P21 (Partnership for 21st Century skills) olarak adlandirilan bu cergeve birgok dernek ve
sirketin bir araya gelerek olusturdugu bir c¢ergevedir. Mesleki beceriler ve yasam becerileri
iizerine yogunlagan P21 beceriler ¢ercevesi bu alan arastirmalarinda en fazla adindan soz ettiren
gergevedir. NRC Beceriler Cergevesi (National research council) ii¢ temel beceri alanina
yogunlagsan ve 2005 ile 2009 yillarinda yapilan ¢aligmalar dogrultusunda hazirlanan bir
cercevedir. 21. yiizy1l becerilerinin aktarilmasinda yeni bir model arayisinin yani sira STEM
egitiminin de 6nemi bu ¢ergevede fazlasiyla vurgulanmaktadir (National Research Council,
2011). NCREL Beceriler Cergevesi, Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari olarak 2003
yilinda olusturulmustur. Bu olusumun hedefinde dort temel beceri vardir: Yenilik¢i diistinme,
dijital ytizy1l okuryazarligi, yiiksek verimlilik ve etkili iletisimdir. ISTE (International Society for
Technology in Education) Beceriler Cergevesi ise hedef kitlesini diger cercevelere gore en
kapsamli tutan ¢er¢evedir. NETS (National Educational Technology Standarts) olarak da
adlandirilan bu g¢ergeve calismada referans alinan c¢ergevedir. Yukarida bahsedilen bazi
uluslararasi standartlara ek olarak {ilkemizde ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
“Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)” bulunmaktadir. Anadilde iletisim, yabanci dillerde
inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, sosyal ve kamusal yeterlikler, kiiltiirel farkindalik ve ifade
olarak belirlenen yeterliliklerin aktarilmasi miifredat araciligiyla yapilmaktadir (TYC, 2015).

Bilgi ve iletisim teknolojileri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim ortamlarinda
hizli bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Bilgiye erisimin teknolojiyle uyumunun saglanmasi
ve egitim ortamlarina aktarilmasi bagli basimna bir calisma alani olusturmaktadir. Bilginin
edinilmesi kolaylagmis gibi goriinse de bu kolaylik beraberinde bilgi kirliligi, giivenlik gibi bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu siire¢ dogru bir sekilde yonetilmesi gereken bir
stirectir. Teknolojideki gelisim ayn1 zamanda iletisimi de farkli boyutlara tagimistir. Hizla degisen
yeni iletisim dilinin egitim ortamlarina yansimasi da aym hizla gergeklesmektedir. Her iki
alandaki bu degisimin egitim ortamlarina aktarilmasi hi¢ siiphesiz beraberinde iistiin yonetim
becerilerini gerektirmektedir.

Egitim teknolojileri kullanilirken muhakkak suretle planlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir
(Er ve Alyilmaz, 2022; Er ve Saritiken, 2022). Aksi durumda ger¢ek hedefleri yakalamak
miimkiin olmayacaktir. ISTE (The International Society for Technology in Education /
Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu) egitim teknolojileri alaninda diinyada en 6nemli s6z
sahiplerindendir ve bu alanda gecerligi kabul edilen en 6nemli kurulustur. Bu standartlar ABD’de
49 eyalette kullanilmakta ve devletin egitim politikasi olarak kabul edilmektedir. ISTE
standartlarinda asil amag; egitim kurumlarinda teknolojinin planli bir sekilde kullanimina
yardimci olmak ve egitim kurumlarina ortak bir yol haritas1 ¢izmek ve tim kurumlarda diinya
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standartlarin1 yakalamaktir. Egitim yoneticileri standartlari, ISTE (The International Society for
Technology in Education) &grencilerin ve Ogretmenlerin teknoloji cagmin ihtiyaglarina
ulasabilmeleri i¢in bir standart sunar. Ogrencileri bu standartlara ulastirmak icin dgretmene;
Ogretmeni her anlamda desteklemek i¢in ise egitim yoneticilerine ihtiyag vardir. 21. ylizyil
becerilerine ve teknoloji kullanimina sahip, dijital diinyanin ve yarmin gereksinimlerini
ongorebilen lider egitim yoneticileri bu olanaklari kurumlarina sunacaktir. Bir okul veya kurum
egitim teknolojilerinde basarili olmay1 istiyorsa, egitim yoneticilerinin bu yolda kendilerini
gelistirmeleri kaginilmazdir.

ISTE standartlarinda Egitim Yoneticileriyle ilgili 5 hedef bulunmaktadir (ISTE, 2017):
Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu:

Bu baglik altinda egitim yoneticilerinden beklenen okuldaki biitiin 6gretmenleri egitim
teknolojilerinin kullanilmas1 yoniinde tesvik etmeleri, Ogrencilerin teknolojiye erisimleri
konusunda esit haklara sahip olmalarini saglamalaridir. Bu baglamda okulun teknolojik alt
yapisinin etkin hale getirilmesi, 0gretmenlerin aktif teknoloji kullanimlarinin desteklenmesi,
cevrim ici kaynaklarla ilgili olumlu tavrin yaninda 6rnek bir ¢evrim i¢i kaynak kullanicist rolii
iistlenmeleri egitim yoneticilerinin baglica gorevleridir.

Vizyoner Planlayici:

Egitim teknolojilerinin egitim ortamina aktarilmasi ve uyarlanmasindaki en Onemli
adimlardan biri dogru planlamadir. Uygun ortam, uygun ara¢ ve uygun kisi denkleminin dogru
planlanmas1 entegrasyonun daha saglikli gerceklesmesini saglayacaktir. Bu baglamda egitim
yoneticisinin 6ncelikle iyi bir vizyon belirlemesi ve paydaslar1 vizyon belirleme noktasinda tesvik
etmesi gerekir. Bu dogrultuda etkili bir stratejik plan hazirlanmasi, planin uygulanmasi,
eksikliklerinin diizeltilmesi, doniitlere cevap verilmesi gibi gorevler egitim ydneticisinin
sorumlulugundadir.

Gtiglendirici Lider:

Okulun teknoloji siniflarinin gelisimini saglamali ve bu smiflarda gorev yapan
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine destek olmalidir. Ayni zamanda diger 6gretmenlerden
de teknolojiye yatkin olanlarin bu yonlerinin desteklenmesi egitim yoneticisinden beklenen bir
davranistir. Okulda yenilikei bir kiiltiir olusturmak énemli bir gérevdir. Bu baglamda dgrencilerin
yenilik¢i yonlerini kesfedecekleri ortamlar hazirlamak, 6gretmenlere teknoloji kullaniminda
giiven duymak ve yetkilerini artirmak gereklidir.

Sistem Tasarimcisi:

Okulun teknolojik doniisiimii ve paydaslarin tiim alanlarda teknolojiden iist seviyede
faydalanmasi i¢in okulda bir sistem olusturulmasi gerekir. Bu sistemin iyi planlanmasi saglikli
islemesi i¢in ilk adimdir. Burada egitim yoneticisinden beklenen bu sistemin yiiriitiilmesi i¢in is
birligini st seviyede tutmasi, gizlilik ve giivenligi koruma altina almasi gibi sorumluluklari
yerine getirmesidir.

Bagli Ogrenen:

Hayat boyu 6grenme egitim yoneticilerini yakindan ilgilendiren bir kavram olarak
devaml giindeme gelmektedir. Giinlimiizde liderlerin her alanda oldugu gibi teknoloji alaninda
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da kendilerini yenilemeleri, gelismeleri takip etmeleri kurumlarinin ileri tasinmasinda biiyiik
onem arz etmektedir. Bu baglamda cesitli konferans, sempozyum ve seminer gibi faaliyetlere
katilmak, iyi drnekleri takip etmek kisisel gelisim i¢in 6nemli adimlar olacaktir. Kisisel gelisim
uygulamalarina diger paydaslarin katiliminin saglanmasi da olduk¢a oOnemlidir. Egitim
yOneticisinin profesyonel 6grenmeyi amag¢ edinmesi ve paydaslarini devamli tesvik etmesi
gerekir.

Son yillarda egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi becerileri diinya genelinde
aragtirmalara  konu olmustur. Arastirmalar Ozellikle ISTE  standartlarimi  referans
gostermektedirler (ISTE, 2002, 2009). Anderson ve Dexter (2005), arastirmalarinda ISTE
standartlar1 dogrultusunda kendi modellerini olusturmay1 amaglamiglardir.

Can (2003), arastirmasinda orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterliklerini incelemis, egitim yoneticilerinin teknoloji liderliginden
kendilerini 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 sonucuna ulagmigtir.

Cmar (2004), caligmasinda egitim yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlik diizeylerini
incelemistir. Bu dogrultuda bilgi yonetim yeterlik 6lgegi gelistiren yazar egitim yoneticilerinin
genel olarak kendilerini yeterli olarak algiladiklarini belirlemistir.

Can (2008) calismasinda Tirkiye’deki egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini belirlemeye calismistir. Arastirmaci ¢aligmasinda egitim ydneticileri teknoloji
liderligi dlgegini; alt yapi, degisim, egitim-0gretim, emniyet-giivenlik, etik, teknolojik liderlik,
miifredat, personel gelistirme, planlama ve teknolojik dayanak olmak tizere 10 alt boyutta
incelemistir.

Sincar (2009) arastirmasinda ilkokul ve ortaokul egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik
rollerinin tespit edilmesi amaciyla bir 6l¢ek gelistirmeye ¢alismistir. Gelistirdigi 6lcek ile ilkokul
ve ortaokul egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini insan merkezlilik, iletisim ve is
birligi ve destek adi altinda dort boyut olarak incelemistir.

Hacifazlioglu vd. (2010) egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda ISTE egitim yoneticileri standartlarinin Tiirkiye’ye uyumunu
tespit etmeye ¢aligmiglardir. Egitim yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda yapilan ¢aligmaya
gore standartlarin Tiirkiye’de uygulanabilecegi ancak bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna ulasilmistir.

Banoglu (2011) ¢alismasinda ISTE (2002) standartlar1 dogrultusunda ilkokul, ortaokul ve
lise okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmustir.

Yazar (2015) aragtirmasinda, 21. ylizyil becerilerinin egitim yoneticilerinin liderlik
yonlerine olan etkisini belirlemeye calismistir. Yapilandirilmig Goriisme Teknigi kullanarak
Ogretmenler, midiir yardimcilari ile velilerle goriigmiistiir. Arastirmanin sonucuna gore, 21.
yiizy1l becerilerinin okul yoneticilerinin liderlik yonlerine olumlu etki yaptig1 belirlenmistir.

Ceylan (2015) calismasinda egitim yoneticilerinin yeni ylizyil ile degisen rollerini, 21.
yiizy1l becerileri dogrultusunda, Ogrenme ve Yenilik Becerileri, Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri ve Yasam ve Kariyer Becerileri alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri vasitasiyla
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incelemeyi amaglamistir. Caligmanin sonucuna gore 21. yiizyil becerileriyle donanan egitim
yoneticilerinin daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci egitim yoneticilerinin 21. yiizyil becerilerinden bilgi ve teknoloji
liderligi yeterliklerinin ISTE standartlar1 agisindan incelenmesidir. Uluslararasi kabul goren bu
standartlardan hareketle okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin, sube miidiirlerinin, ilge milli
egitim miidiirlerinin goriislerine bagvurmak amaclanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Tirkiye’de bilgi ve egitim teknolojileri uygulamalar1 uluslararasi standartlar
acisindan hangi diizeydedir?

2. Bilgi ve egitim teknoloji liderliginin egitim kurumlar i¢in 6nemi nedir ve egitim
yoneticilerine katkilari nelerdir?

3. Egitim yoneticilerinin bilgi ve egitim teknolojileri standartlarinin gelistirilmesi igin
goriis ve Onerileri nelerdir?

2. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde her alanda yasanan hizli degisimin temelinde teknolojik gelismelerin oldugu
acik bir gercektir. Bu degisimden hi¢ siiphesiz egitim de kendi payma diiseni fazlasiyla
almaktadir. Bu dogrultuda diinya egitim sistemine yon veren 21. yiizyill becerileri
standartlastirilmis ve iilkeler tarafindan egitim sistemlerine uyarlanmaya baslanmistir. Ozellikle
teknolojinin her alanda s6z sahibi olmasiyla birlikte egitimde bilgi ve teknoloji liderligi
becerisinin 6n plana ¢ikmaya bagladigi goriilmektedir. ISTE (Uluslararas1 Egitim Teknolojileri
Toplulugu) bu becerileri 7 grupta standartlastirmis ve egitim kurumlarimin kullanimina
sunmustur. Bunlardan biri de egitim yoneticileridir.

Egitim kurumlarmin c¢ati toplulugu olarak niteleyebilecegimiz egitim yoneticileri
kurumlarin isleyisi, organizasyonlar1 ve diger kurumlarla rekabeti acisindan oldukca 6nemlidir.
Bu dogrultuda egitim yoneticileri de gelisen teknolojiye uyum saglamali ve bunu kendi
kurumlarinin gelisiminde kullanmak ic¢in liderlik becerisi sergileyebilmelidir. Bu becerilerin
degerlendirilmesinde uluslararasi anlamda kabul goérmiis standartlar1 kullanmak daha gercekei
olacaktir.

3. Arastirma Yontemi

Egitim yoneticilerinin bilgi ve teknoloji liderligi yeterliklerinin incelendigi bu ¢alisma
nitel bir durum ¢aligmasidir. Nitel durum aragtirmalarinin en belirgin 6zelligi birden ¢ok durumu
detayli bir sekilde incelemesidir. Diger bir ifadeyle bir duruma ait tiim ayrintilar bir biitiin olarak
ele alinir ve mevcut duruma katkilar1 veya mevcut durumdan nasil etkilendikleri ayrintili bir
sekilde incelenir.

Nitel durum ¢aligmalar kisileri, gruplari, kurumlari veya bir ¢alisma ortamini 6rnek bir
inceleme alani olarak belirleyebilir. Bu tiir ¢alismalarda ¢ok sayida veri toplama yonteminden
faydalanilmaktadir. Boylece hem daha ¢ok veriye ulasilir hem de verilerin dogrulugu birden fazla
yontemle dogrulanmis olur. Nitel arastirmalarda farkli bilgilere sahip olunacag i¢in sonuglari
genellemek dogru degildir, ancak bilgileri agiklamak igin farkli bilgilerden faydalanmak
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gerekecektir (Yildirim & Simsek, 2016). Nitel arastirmalar baglamin anlamina odaklandiklari i¢in
veri toplamada ve yorumlamada anlamin ortaya cikarilmasini saglayan veri toplama araglari
kullanilmasi gereklidir. Nitel arastirmalarin en temel etkinlikleri arasinda gézlem, goriisme ve
analiz teknikleri bulunmaktadir (Turan, 2018).

3.1. Katihmecilar

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligina bagh egitim kurumlarinda gérev yapan egitim
yoneticileriyle anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak bir goriisme
gerceklestirilmistir. Anket formunun katilimeilarini Erzurum ilinde gérev yapan egitim kurumu
yoneticileri olusturmaktadir. Yart yapilandirilmig goriisme formu igin ise bu 6rneklemden segilen
15 kisiyle odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Bu kisilerin secilmesinde anket sorularina
verdikleri cevaplar belirleyici olmustur.

Arastirmanin anket boliimii katilimcilarini olusturan egitim kurumu yoneticilerinin tespit
edilmesinde maksimum ¢esitleme teknigi kullanilirken odak grup goériismesinin katilimeilarinin
tespit edilmesinde ise amagli drneklem teknigi kullanilmistir. Her iki 6rneklemin belirlenmesinde
degisik sart ve konumdaki kurumlardan katilimeilar se¢ilmis, boylece arastirma i¢in daha saglikli
veriler toplanmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Erzurum ilinde gérev yapan ilge milli
egitim miidiirleri, sube miidiirleri, kurum miidiirleri, okul miidiirleri ve miidiir yardimecilari
arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir. Katilimcilarin hem yas gruplari hem de gorev
stireleri demografik ¢esitlilik agisindan 6zellikle belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece elde edilen
verilerin evreni daha iyi yansitmasi amag¢lanmaktadir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Anket yoluyla elde edilecek verilerin toplanmasinda ekte sununla anket formu
kullanilmistir. Bu teknigin tercih edilmesindeki amag¢ fazla sayida katilimciya ulagsmak ve
arastirma verilerinin gegerligini artirmaktir. Anket, katilimcilarda hem s6zlii hem de yazili veriler
toplamak i¢in kullanilir. Katilimcilardan kendileri, ¢cevreleri ve kurumlariyla ilgili ¢esitli tiirden
demografik, nitel ve nicel veriler elde edilir. Bu veriler yiiz ylize goriisme, posta vasitasiyla yazili
olarak, telefon veya cevrimi¢i araglar kullanilarak elde edilebilir. Bu yontemler ayri ayri
kullanilabilecegi gibi ayn1 aragtirmada birden fazla yontem de kullanilabilir (Arikan, 2018).

Odak grup goriismesi yoluyla elde edilen verilerin toplanmasinda ise ekte sunulan yari
yapilandirilmis gériisme teknigine iliskin formdan faydalanilmistir. Goriisme yontemlerinden biri
olan bu teknik, arastirilmak istenen konuyla ilgili derinlemesine ve detayli bilgi sahibi olma
imkani saglar. Ayn1 zamanda bu yontemin uygulanmasi esnasinda arastirmacit hem &nceden
hazirladig1 sorulardan faydalanir hem de gériismenin durumuna gore yeni sorular ekleyerek daha
detayli veriler elde etme sans1 yakalar (Yildinm & Simsek, 20).

3.3. Siire¢ / Uygulama

Arastirma iki asamada yiirlitiilmistiir. Birinci asamada yiiksek sayidaki katilimcilardan
anket yontemi kullanilarak goriisleri alimmustir. Ikinci asamada ise anket yontemine katilan
katilimcilar arasindan segilen grupla odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Her iki aragtirma
icin de gerekli izinler alinarak goriismelere baslanmustir.
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Anket yoOnteminin uygulanmasinda elektronik formlar kullanilmistir. E-formlar
kullanilarak hazirlanan anket formu katilimcilara cesitli ¢evrimici programlar vasitasiyla
ulastirilmistir. Bu sayede kisa siirede ¢ok sayida katilimciya ve veriye ulasmak hedeflenmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun uygulanmasinda egitim yoneticileriyle yiiz yiize
goriigmeler amaglanmistir. Ancak mevcut salginin durumuna gore odak grup goriismelerinin
uygulanmasinda da bilgisayar desteli programlardan faydalanilmistir. Gorligmeler, goriintii ve ses
destegi bulunan uzaktan egitim programlari kullanilarak gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriigme formu uygulanirken gdriigmenin gidisatina gére ve verilen cevaplar 1s18inda goriisme
sorularinin bazilar degistirilirken gériigmeye yeni sorular da eklenmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma boyunca elde edilen odak grup goriismesi formuna ait verilerin
coziimlemesinde betimsel analiz yonteminden faydalanilmistir. Betimsel analiz yonteminde, elde
edilen veriler 6nceden hazirlanan temalara gore 6zetlenir ve aragtirmaci tarafindan yorumlanir.
Bu tiir analiz yontemlerinde goriismeye katilan kisilerin diigiinceleri dogrudan aktarilarak
anlatilanlar ¢arpici bir sekilde gosterilebilir. Bu tiir analizlerin amaci, verileri diizenlenmis ve
yorumlanmus bir sekilde aktarmaktir (Yildirim & Simsek, 2016).

Arastirmanin odak grup goériismesi yoluyla elde edilen goriisme verileri ilk olarak yaziya
aktarilmig ve aragtirmaci tarafindan birkag¢ kez dikkatlice okunmustur. Bu okumalar esnasinda,
verilerden hareketle ana basliklar ve alt kategoriler olusturulmustur. Katilimcilarin isimleri
kodlanmis ve bazi katilimer goriisleri dogrudan aktarilmistir.

Anket yoluyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma tekniklerinden faydalanilmustir. Oncelikle elde edilen demografik veriler tablo haline
getirilmis ve anlamli istatistiki veriler olusturulmustur. Ardindan anket sorularinin cevaplari
kategorize edilmistir.

3.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmact ¢alismanin odak grup goriismesi asamasimin dogrudan yiiritiiciisii
konumundadir. Goriisme sorulartyla katilimcilart yonlendiren, tesvik eden, katilimcilarin
cevaplariyla ilgili tarafsiz sorgulamalar sayesinde katilimeilart farkli diisiincelere sevk eden bir
aragtirmaci rolii gdozlemlenmektedir. Goriismenin seyrine gore katilimcilara ek sorular yonelterek
odak grup goriigmesinin ruhunu ortaya koymakta; arastirma i¢in zengin veriler elde etmektedir.

Arastirmaci, goriismeleri yiiriitiirken katilimcilara kendilerini 6zgiirce ifade edecekleri bir
ortam yaratmaktadir. Boylece katilimcilardan maksimum verim alma hedeflenmektedir.
Aragtirmaci her katilmciya yeterince ve adil bir sekilde konusma firsatt vermekte, kendi
goriiglerini katilimcilara yansitmamakta ve onlarin goriislerini etkileyecek s6z ve davraniglardan
kacinmaktadir. Arastirmanin seyrine goére katilimcilar asil konunun disina ¢iktiklarinda
arastirmaci goriismeye miidahale ederek gereksiz zaman kaybinin oniine gegmeye ¢alismaktadir.
Goriismede elde edilecek verilerin saglikli bir sekilde aktarilmasi igin gerekli kayitlar arastirmact
tarafindan saglanmaktadir.
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3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Gtivenirlik, bir 6l¢me aracinin ayr1 yerlerde, ayr1 zamanlarda ve ayni evrenden elde edilen
verilerin diger drneklemlerde uygulandiginda da aym1 veya benzer sonuglara ulasmak olarak
tanimlanmaktadir. Olgmek istenen bir durumun 6lgme araci tarafindan ne kadar &lgiiliip
dlciilemedigine ise gecerlik denmektedir (Giiler, 2014). Olgme aracina gegerli diyebilmek icin
aranmasi gereken ilk 6zellik glivenilir olmasidir.

Nitel arastirma yontemlerinde; cesitlilik, katilimcilarin teyidi, meslektas teyidi ve bunlara
benzer baska yontemler kullanilarak incelenen durum veya durumlarla ilgili genel bir resim
olusturulabilmek i¢in arastirmacinin elde ettigi bilgileri ve ortaya cikardigi sonuglar1 kontrol
etmek amaglanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Bu arastirmada odak grup goriismesine ek
olarak anket formu kullanilarak gecerlik saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Nitel arastirmalarla elde edilen verilerin benzer veya farkli yerlere aktarilmasinda
betimleme ve amach 6rnekleme tekniklerinden faydalanilmaktadir (Yildinm & Simsek, 2016).
Bu c¢aligmada, veriler 6zgiinliigii korunarak katilimcilarin goriisleri dogrudan aktarilmigtir. Ayni
zamanda arastirmaci amagli 6rnekleme yontemini kullanarak arastirma konusuna iliskin katilimet
goriiglerini ¢aligmanin amacina uygun olarak elde etmeyi amaglamaktadir.

Yildinnm ve Simsek (2016)’e gore nitel aragtirmalarda hem dig hem de i¢ giivenirligin
teyit edilmesinde kullanilmasi gereken stratejiler bulunmaktadir. Bu tedbirler sayesinde nitel
arastirmacinin, caligmanin degisik boliimlerinde kullandigr yontemlerin kesin bir sekilde
belirtilmesi ve bu sekilde farkli arastirmacilarin, bu yontemleri benzer durumlarda kullanmalari
amaglanmaktadir. Bu arastirmada hem odak grup goriismesi formunun hem de anket sorulariin
kontroliinde alan uzmanlarmin goriislerine bagvurularak tutarlik ve teyit edilebilirlik agisindan dis
giivenirlik saglanmaya ¢aligilmistir.

4. Arastirmanin Bulgular
4.1. Ornekleme iliskin Veriler

Aragtirmanin katilimcilarina demografik bilgilerle ilgili veri toplamak i¢in 8 degisken
iizerinden sorular yoneltilmistir. Bu sorulara iliskin cevaplar Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1: Egitim Yoneticilerine Ait Demografik Bilgiler

Degisken n %

Cinsiyet Kadin 88 15.01

Erkek 499 84.99

Tlce ME Miidiirii 19 3.2

Gérev Sube Miidiirii 26 4.4
Okul/Kurum Miidiirt 328 56

Miidiir Yardimeisi 213 36.3

20-30 116 19.8

Yas 31-40 194 33.1

41-50 168 28.7

51 ve fazlasi 108 184

. Bekar 112 19.1

Medeni Durum Evli 474 809
Ogrenim Durumu .Llsans 504 8
Lisansiistii 82 14

1-5 130 22.2

6-10 126 215

Meslekteki Hizmet Yili 11-15 58 9.9
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16-20 81 13.8
21 ve fazlasi 191 32.6
1-5 305 52
6-10 124 21.2
Gorevdeki Hizmet 11-15 55 9.4
Siiresi 16-20 40 6.8
21 ve fazlasi 62 10.6
0-100 553 94.4
Kurumdaki Cahsan 101-200 8 14
Sayisi 201-500 14 2.4
501 ve fazlasi 11 1.9

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin gogunlugunun (%84) erkek oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan kadin egitim yoneticisi sayisinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin yiiriittiikleri egitim yoneticiligi goreviyle ilgili verilere gore en ¢ok katilimciy1 328
(56) kisiyle okul miidiirleri olustururken katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu 31-40 ve 41-50 yas
grubu olusturmaktadir. Egitim yoneticilerinin 474 (%80,9)’iliniin evli oldugu ve sadece 82 (%14)
katilimeinin lisansiistii egitim yaptigi anlasilmaktadir. 305 egitim yoneticisi 1 ile 5 yildir
yoneticilik gorevini silirdirdiiklerini ve 553 kisi ise kurumlarinda en fazla 100 calisan
bulundugunu belirtmistir.

4.2. Anket Sorularina iliskin Bulgular

Calismanin anket boliimiine katilan egitim yoneticilerine ¢alismanin 1. arastirma sorusu
(Tiirkiye de bilgi ve egitim teknolojileri uygulamalar: uluslararas: standartlar agisindan hangi
diizeydedir?) dogrultusunda ISTE (2017)’de yer alan 5 ana hedefe ait toplam 22 alt hedef
sorulmus ve bunlara ait bulgular kategoriler halinde agsagida sunulmustur.

4.2.1. Esitlik ve Vatandashk Savunucusu Ana Hedefine Ait Alt Hedeflere iliskin
Bulgular

Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu ana hedefine ait 4 alt hedefe (Biitiin dgrencilerin
ogrenme ihtiyaclarimin karsilanmasi, ogretmenleri | yoneticileri teknolojiyi stirekli kullanmalari
i¢in motive ederim, Tiim 6grencilerin | 6gretmenlerin | yoneticilerin ilgi ¢ekici ve ozgiin 6grenme
imkdnlarina ulasabilmeleri igin gereken teknolojik donatim malzemelerine ve ¢evrimigi
baglantiya erigsimlerini saglarim, Dijital vatandashgin modellenmesi ve okuldaki paydasiara
yansitilmast igin ¢evrimici kaynaklarin elestirel bir sekilde degerlendirir ve c¢evrimici
paylasimlarimda séylemlerimin olumlu olmasina dikkat ederim. Teknolojinin etik, giivenli ve
yasal kullanimint igceren ve tiim kuruma | okula yansiyacak davramslarimin ornek teskil edecek
sekilde olmasina dikkat ederim.) iligkin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu Hedefine iliskin Bulgular

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
HEDEFLER Katihyorum Katilmiyorum
n % n % n % n % n %
1. Alt Hedef 328 56 140 23.9 23 3.9 34 5.8 61 104
2. Alt Hedef 273 46.6 177 30.2 42 7.2 46 7.8 48 8.2
3. Alt Hedef 222 37.9 206 35.2 71 12.1 38 6.5 49 8.4
4. Alt Hedef 277 47.3 174 29.7 46 7.8 29 49 60 10.2
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4.2.2. Vizyoner Planlayic1 Ana Hedefine Ait Alt Hedeflere Iliskin Bulgular

Vizyoner Planlayic1 ana hedefine ait 5 alt hedefe (Biitiin egitim paydaslarim teknoloji
kullamimun  gelistirilmesinde ve onaylanmasinda giidiilerim, 6grenmenin gelistirilmesi igin
teknolojiden nasil yararlanilacagini belirten bir stratejik plan olusturup ortak vizyon gelistiririm,
Stratejik planin ilerleyisinin takip edilmesi, diizeltmeler yapimasi, etkinin élciilmesi ve etkili
yvaklagimlarin élgeklendirilmesi icin teknolojiyi kullanirim, plana girdi toplanmast icin biitiin
paydaslarimla etkili iletisim kurarim, basarilarin kutlarim, devamli geligime dahil olmalari igin
tesvik ederim, teknoloji ile ogrenme siireclerini ogrenmek isteyen tiim egitim liderleriyle
ogrendiklerimi, en iyi uygulamalari, zorluklar: ve etkileri paylagirim.) iligkin bulgular Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Vizyoner Planlayict Hedefine iliskin Bulgular

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
HEDEFLER Katiliyorum atiiyorum ararsizim atiimiyorum Katilmiyorum

n % n % n % n % n %
1. Alt Hedef 286 48.8 174 29.7 34 5.8 38 6.5 54 9.2
2. Alt Hedef 210 35.8 192 32.8 95 16.2 48 8.2 41 7
3. Alt Hedef 241 41.1 186 31.7 61 10.4 52 8.9 46 7.8
4, Alt Hedef 266 454 174 29.7 56 9.6 37 6.3 53 9
5. Alt Hedef 260 44 .4 187 31.9 52 8.9 36 6.1 51 8.7

4.2.3. Giiclendirici Lider Ana Hedefine Ait Alt Hedeflere iliskin Bulgular

Giiglendirici Lider ana hedefine ait 5 alt hedefe (Egitimcileri profesyonel olduklar
alanlarda c¢alismalar yapmalari, ogretmen liderliginin olusturulmasi ve bireysellestirilmis
profesyonel ogrenmeleri pesinden takip etmeleri i¢in onlart desteklerim. Egitim teknolojileri
standartlarimin, pratikten uygulamaya doniistiiriilmesi noktasinda onlara giiven veririm, yetki
alanlarim belirlerim. Dijital araglarla zaman ve mekan kesiflerine ve deneyimlere izin veren bir
inovasyon kiiltiirii ve is birligi ortami olusturmaya calisirim. Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel,
duygusal ve farkly bireysel 6grenme becerilerinin kesfedilmesi ve ilerlemesi icin, egitimcileri
teknoloji kullamminda desteklerim. Ogrencilerin | 6gretmenleri | yoneticilerin gercek zamanli
gelisimlerine yonelik harekete gecilebilir bir goriiniim saglar ve bireysellestirilmis ogrenme
degerlendirmelerini gelistiririm.) iligskin bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Giiglendirici Lider Hedefine iliskin Bulgular

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
HEDEFLER Katihyorum Katilmiyorum

n % n % n % n % n %
1. Alt Hedef 275 46.9 190 32.4 30 5.1 36 6.1 55 9.4
2. Alt Hedef 285 48.6 170 29 40 6.8 43 7.3 48 8.2
3. Alt Hedef 247 42.2 181 30.9 64 10.9 46 7.8 48 8.2
4, Alt Hedef 311 53.1 153 26.1 31 5.3 30 5.1 61 104
5. Alt Hedef 254 43.3 188 32.1 51 8.7 48 8.2 45 1.7

4.2.4. Sistem Tasarimcist Ana Hedefine Ait Alt Hedeflere iliskin Bulgular

Sistem Tasarimcisi ana hedefine ait 4 alt hedefe (Stratejik planin uygulanmast icin
gereken saglam altyapi ve sistemleri is birligi icinde kurmaya ¢calisirim. Ogrenim icin teknolojinin
etkin kullammmini destekleyen kaynaklarin gelecekteki talebi karsilamak igin dlgeklenebilir ve
yeterli olmasini saglarim. Ogrencilerin ve personelin gizlilik ve veri yéonetimi politikalarina
uymalarint saglayarak, gizlilik ve giivenligi koruma altina alirnim. Ogrenme énceliklerine ulasan,
stratejik plani destekleyen ve operasyonlar: gelistiren ortakliklar kurarim.) iliskin bulgular Tablo
5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Sistem Tasarimcis1 Hedefine iliskin Bulgular

Kesinlikle Katilhiyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
HEDEFLER Katiliyorum Katilmiyorum

n % n % n % n % n %
1. Alt Hedef 253 43.2 180 30.7 58 9.9 40 6.8 55 9.4
2. Alt Hedef 231 394 203 34.6 68 11.6 40 6.8 44 7.5
3. Alt Hedef 334 57 125 213 38 6.5 29 4.9 60 10.2
4. Alt Hedef 235 40.1 187 31.9 69 11.8 49 8.4 46 7.8

4.2.5. Bagh Ogrenen Ana Hedefine Ait Alt Hedeflere iliskin Bulgular

Bagli Ogrenen ana hedefine ait 4 alt hedefe (Yeni pedagojik yaklasimlari, egitim
bilimlerindeki gelismeleri ve gelismekte olan egitim teknolojilerini takip ederim, bu konularda
giincel kalmak icin hedefler belirlerim, Meslektaslarimla is birlikleri yapmak, ogrenmek ve
ogretmek iizere ¢evrimici profesyonel 6grenme etkinliklerine katilirim. Profesyonel ve kisisel
biiyiimeyi destekleyen yansitict uygulamalara teknolojiyi kullanarak katilirum. Degisime onciiliik
etmek, sistemleri ilerletmek ve yonlendirmek, ogrenmeyi gelistirmek icin egitim teknolojilerinin
nasil gelistirilebilecegi konusunda siirekli iyilestirme mantigimi olusturmak igin gerekli olan
beceriler belirlerim ve gelistiririm.) iligkin bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Bagli Ogrenen Hedefine iliskin Bulgular

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
HEDEFLER Katilyorum Katilmiyorum

n % n % n % n % n %
1. Alt Hedef 260 44.4 182 311 50 8.5 45 7.7 49 8.4
2. Alt Hedef 255 435 189 32.3 55 9.4 37 6.3 50 8.5
3. Alt Hedef 252 43 185 31.6 61 10.4 39 6.7 49 8.4
4. Alt Hedef 228 38.9 218 37.2 49 8.4 39 6.7 52 8.9

4.3.0dak Grup Gériismesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin odak grup goriismesine ait sorular1 ISTE (2017) egitim yoneticileri
standartlarinin 5 ana hedefi ve bu hedefler dogrultusunda hazirlanan 2. ve 3. arastirma sorular1
olusturmaktadir.

4.3.1. Esitlik ve Vatandashk Savunucusu Ana Hedefine iliskin Bulgular

Katilimcilara bu ana hedefle ilgili olarak “Egitim kurumlarindaki esitlik sadece kurumlar
arasi firsat esitligi degil ayni zamanda kurum igerisinde bulunan tiim paydaslarin da egit haklara
sahip olmasi demektir. Bir egitim kurumunda esitlik olusturmak icin gerekli olan unsurlar
teknoloji ile gelistirilebilir. Okulda tiim dgrencilerin esit kaynaklara sahip olmasi ve
ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanimina tesvik edilmesiyle ilgili diigiinceleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir.

Aragtirmanin  katithmeilarindan  IM1, &grencilerin  iicretsiz  bir sekilde egitim
teknolojilerine ulagmalar1 gerektigini belirtirken OM4 gériismede “Kesinlikle katiliyorum, tiim
ogrencilerin teknolojiyi esit olarak kullandirilmalar: saglanmalidir. Bunun olusabilmesi igin tiim
ogretmenlerimizin egitim teknolojilerine hdakim olmalari gerekmektedir.” diyerek IM1’e
katildigini ifade etmistir. Diger katilimcilar da benzer ifadelerde bulunurken OMS5 ise “Bu konuda
kurumlar ve paydaslart arasinda makas uglarinda biiyiik agilim var. Mevcut durumda okullar
arast basari, tercih noktasindaki olumsuzluklarin basinda gelmektedir. Ogretmenler icin zorunlu
kurslar diizenlenmeli ve egitimde uygulamalar: denetlenmelidir. Ogrencilerin ekonomik
olumsuzluklart nedeniyle konudan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Resmi ve sivil kurumlar
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tarafindan topyekiin bir seferberlik yapiimali. Ayrica teknolojiyi kullanma konusunda 6grenci ve
veliler bilingli kullanma konusunda egitilmeli.” diyerek konuya farkli bir agidan yaklagmistir.

SM4 adli katilimer konunun sosyal hayat boyutunu 6ne ¢ikardigi konusmasinda: “Okulda
tiim 6grencilerin esit kaynaklara sahip olmasi igin sosyal devlet ilkesi geregince tiim ogrencilere
ayni teknolojik firsat esitligi saglanmalidir. Ancak sadece maddi olarak firsat esitligi saglanmasi
da yeterli degildir. Ailelerin kiiltiir seviyeleri, bilgi ve egitim teknolojileri alanindaki yeterlilikleri
ve bunun onemini bilmeleri gibi konularda da firsat esitligi bulunmamaktadir. Bunun
saglanabilmesi de ancak velilerin de bu konuda bilgilendirilmesiyle miimkiindiir.” diyerek ¢ok
yonlii bir bakis agist sergilemistir.

4.3.2. Vizyoner Planlayic1 Ana Hedefine iliskin Bulgular

Katilimcilara bu ana hedefle ilgili olarak “Egitim teknolojileri entegrasyon siireglerinin
en onemli basamaklarindan birisi iyi bir planlamadir. Eger bu planlama dogru orneklere bakilip,
dogru kisiler ve araclar plana dahil edilerek yapilirsa siire¢ o kadar iyi isler. Iyi bir liderin diger
paydaslar: da tegvik etmesiyle ilgili diigiinceleriniz nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir.

Katilimcilardan OM2 konuyla ilgili olarak “Lider paydasiarin diisiincelerini 6nemsemeli
ve ortak calismalara yonelmeli. Tesvik etmeli, 6rnek olmali.” seklinde goriis belirtirken IM2 ise
“Basart ekip isidir. Iyi bir yonetici her isi kendisi yapan degildir. Isleri planlayarak, isi bilenlerle
yola ¢tkmak basariyr getirir. Biitiin paydaglarin isin uzmant olmasina dikkat edilmeli. Bagarili
olanlar taltif edilmeli.” diyerek ekip ¢aligmasina vurgu yapmustir.

4.3.3. Giiglendirici Lider Ana Hedefine iliskin Bulgular

Katilimcilara bu ana hedefle alakali olarak “Egitim kurumlarinda teknolojinin
entegrasyonu igin bu alana ozel departmanlar ya da 6gretmenlere verilmis yetkiler bulunur. Okul
yoneticileri bu pozisyonda olan bireyleri giiclendirmeli ve onlarin da lider olmasi igin
desteklemelidir. Yalniz bu pozisyonda bulunan bireyler degil, teknolojiyi dersine entegre etmekten
zevk alan, kisisel gelisimine 6nem veren 6gretmen ve yéneticilerin de aym sekilde desteklemesi
ve takdir edilmesiyle ilgili diigiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

OM2 kodlu egitim ydneticisi konuyla ilgili olarak “Ogretmen ve yénetici performans
degerlendirmesinde maalesef bu gibi hususlar dikkate genelde alinmamakta, bu durum da
teknolojiyi  kullanmaya dzen gosteren yénetici ve ogretmenleri olumsuz etkilemektedir.
Teknolojiyi kullanma yédnetici ve 6gretmenlerin zaman ayirmasini, plan yapmasini vb. ¢calismalart
gerektirmektedir. Teknolojiyi kullanmayan yénetici, dgretmenlere gore daha fazla
vipranmamaktadir. Bir de karsihgimi  gorememek zamanla bu alandaki ¢alismalar
zayiflatmaktadir.” seklinde ifade belirtmistir. IM2, IM3, SM2 ve $SM3 adli katilimeilar liderlerin
calisanlarini taltif etmeleri gerektigine vurgu yapmislardir.

4.4.4. Sistem Tasarimcist Ana Hedefine iliskin Bulgular

Katilimcilara bu ana hedefle ilgili olarak “Giiniimiizde tiim okullar kendilerine ait bir
kiiltiir olusturmakta, vizyon ve misyonlarint da bu ¢ercevelerde belirlemektedir. Tiim okullarin
ortak noktasina bakildiginda “Teknolojiyi etkin kullanan, teknolojiden faydalanan, teknoloji ile
kolaylastirict ¢oziimler tireten...” gibi benzer ifadeleri gormekteyiz. Bu baglamda egitim
liderleri; teknolojik ogrenmeyi desteklemek i¢in neler yapabilirler?” sorusu yoneltilmistir.
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Bu ana hedefle ilgili olarak katilimcilar genel olarak liderin 6rnek olmasi, ¢6ziim liretmesi
ve tesvik etmesi gerektigini belirtmislerdir. OMS5 kodlu katilimei “Okullarda teknolojiyi kullanma
alanlar, egitim ortamlart olusturulmalidir. Maalesef bazi okullarda teknolojinin olmadig
donemlerde sinif olarak olusturulan alanlarin bugiin de aynen kullanilmasi istenmekte, tiim
birimler 6grenci kontenjani ile doldurulmakta. Bu da egitim teknoloji alan ve atolyelerinin
kurulmasim engellemekte. Ogretmen, 6grenci ve velilerin egitim teknolojileri ile tamismasini,
kullanmasini ve ogrenmesini olumsuz etkilemektedir.” diyerek olumsuz durumlara dikkat
cekmistir.

4.5.4. Bagh Ogrenen Ana Hedefine iliskin Bulgular

Katilimcilara bu ana hedef dogrultusunda “21.yy.da okul yéneticisi kendini yenileyen,
giincel teknolojileri takip eden, iyi ornekleri arastiran ve paylasan bir lider olmalidir. Liderler
farkli kaynaklar sayesinde kendileri ve digerleri icin siirekli profesyonel 6grenmeyi saglamak igin
neler yapmalilar? Bunun ne gibi faydalar: olur?” sorusu yoneltilmistir.

Goriismeye katilan yoneticiler kendilerini gelistirmelerine imkan saglamasi agisindan
hizmet i¢i egitimlerin yayginlastirilmasini, lisansiistii egitim firsat1 saglanmasimi ve teknolojik
destek verilmesini talep etmektedirler. SM3 kodlu egitim yoneticisi “Lider ydneticilerin siirekli
kendilerini giincellemeleri gerekiyor. Lider yénetici egitim yonetimi ve dgrenme konularinda
venilikleri takip etmek igin yeni yayin ve egitim firsatlarini takip etmek zorunda. Ciinkii hayat ¢ok
hizl akiyor. Bu hatta tutunabilmek icin siirekli degisime ve gelisime a¢ik olmak gerekiyor. Bunun
icin de insamin kendisine siirekli yatirim yapmasi gerekiyor. En kiymetli yatirim insanin kendisine
yvaptigi yatirnmdir.” diyerek yoneticiligin zorluguna dikkat ¢ekmistir.

4.6.4. ikinci Arastirma Sorusuna lliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilardan “Bilgi ve egitim teknoloji liderliginin egitim kurumlart i¢in
onemi nedir ve egitim yoneticilerine katkilari nelerdir? ” sorusuna cevap vermeleri beklenmistir.

Katilimcilardan SM4 “Bilgi ve egitim teknolojisi lideri, egitim kurumunda teknolojiyi
kullanan hem ¢alisan hem de hizmet alanlarinda teknolojiyi kullanmasi icin onlara imkan sunan
ve bu konuda onlari tesvik eden liderdir. Teknolojiyi yeterince kullanan egitim kurumu yoneticisi;
okuluna stirekli gelistirmeye ¢alisan ¢aga ayak uyduran, yeniliklere acik olan, imkan ve firsat
esitligi olusturmaya c¢alisan liderdir.” diyerek lider egitimcinin 6neminden bahsetmistir.
Katilimcilarin bilgi ve egitim teknoloji liderliginin egitim anlayisimizin degismesi ve degisen
diinyaya ayak uydurmamiz i¢in biiyiik katki saglayacag goriisiinde birlestikleri goriillmektedir.
Bunun yaninda SM2 kodlu egitim yoneticisi “Egitim kalitesini artirma, ogrencilere giintimiiz
diinyasinin hedefleri dogrultusunda rehberlik yapma, sanayi 4.0 vizyonuyla ogrencileri gelecege
hazirlama, 6rgiin ve uzaktan egitim icin gerekli ortamlart olusturma ve ogrencilerin zaman ve
mekan ayrum olmaksizin kendilerini gelistirme yolunda dncii ve lider olmasini saglar.” diyerek
konuya daha genis bir agidan bakmistir.

IM1 adli katilime1 bu ana hedefin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin veri haline getirilmesi
ve yorumlanmasinda biiytlik katkilar saglayacagini, 6zellikle daha hizli kararlar alimip daha dogru
politikalar iiretilmesinde egitim yoneticilerine yardim edecegini belirtmistir.
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4.7.4. Ugiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin katilimcilarina bu boliimde “Egitim yoneticilerinin bilgi ve egitim
teknolojileri  standartlarimin  gelistirilmesi icin goriis ve oénerileriniz nelerdir?” SOrusu
yoneltilmistir. Katilimcilarin goriis ve Onerilerinin benzer oldugu goriilmektedir. Genel olarak
hizmet i¢i egitim, mesleki programlar, kurs ve seminerler, yetistirme programlari gibi etkinliklerle
yoneticilerin desteklenmesi goriislerinin agirlik kazandigi tespit edilmistir. SM2 adli katilimci
“Bu hususta en 6nemli konu hizmet i¢i egitimle kurum yoneticilerinin dijital ortamlart aktif bir
sekilde kullanabilme potansiyeli artirilabilir. Ayrica bu hizmet i¢i egitimlerin siireklilik arz etmesi
gerekmektedir.

OM2 adli egitim yoneticisi ise kitap okuyan, egitim teknolojilerine yatkin olan ve
aragtirma yontemlerine sahip olan yoneticiler yetistirilmesi gerektigini vurgulamistir. OMS kodlu
katilimer ise bilgi teknolojilerinin okul miifredatlarinda tiim sinif seviyelerinde hatta iiniversitede
de tiim branslarda zorunlu ders olmasi gerektigini belirterek farkli bir agidan yaklagmustir.

5. Tartisma ve Sonug

Calismanin birinci arastirma sorusunda Tiirkiye’deki egitim ydneticilerinin uluslararasi
standartlar agisindan 21. yiizy1l becerilerinden bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin hangi
diizeyde oldugu arastirilmis ve yoneticilerin ISTE (2017) standartlariyla ilgili goriisleri
degerlendirilmistir. Egitim yoneticileri kendilerini 5 ana hedef ve 22 alt hedef dogrultusunda
degerlendirmis ve bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin yiiksek oldugu anlagilmistir. Yine
5 ana gosterge hakkindaki goriislerinde, egitimin kalitesinin artirilmasi igin bilgi ve iletigim
teknolojileri kullaniminin son yillarda biiyiik 6nem kazandigim belirtmiglerdir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 5 ana gostergenin alt hedeflerine en yiiksek
katilimin Giiglendirici lider ana hedefine ait hedeflere oldugu (451) goriilmektedir. Diger ana
hedeflere ait katilimlar ise; Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu (449), Bagli Ogrenen (442), Sistem
Tasarimcisi (437) ve Vizyoner Planlayici (434) seklinde siralanmaktadir.

ISTE (2017) tarafindan ilk sirada gosterilen “Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu” ana
basligina iliskin sonuglar incelendiginde egitim yoneticilerinin bu hedefe ait alt basliklara biiyiik
oranda katildiklar anlasilmaktadir. Bu hedefe ait alt hedeflere verilen cevaplar incelendiginde en
yiiksek “kesinlikle katiliyorum” oraninin “Tiim 68rencilerin égrenme ihtiyaglarim karsilamak
i¢in, ogretmenleri | yoneticileri teknolojiyi aktif olarak kullanmalart igin motive ederim.”
secenegine ait oldugu anlasilmaktadir. Bu secenek ayni zamanda 22 alt hedef icerisinde en fazla
tercih edilen (328) ikinci se¢enektir. Caligmaya katilan 238 egitim yoneticisi teknolojinin aktif
kullanim i¢in ¢aliganlarini ve dgrencileri destekledigini belirtmistir. Bu sonug¢ Irmak (2015)’1n
calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu ana hedefine ait alt hedeflerden en az katihm (222)
“Dijital vatandasligi modellemek ve okuldaki paydaslara yansitmak icin ¢evrimigi kaynaklar
elestirel olarak degerlendirir ve cevrimi¢i paylasimlarda sdylemlerimi olumlu olarak dile
getiririm.” baglikli alt hedefe olmustur.

Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu ana hedefine iligkin yonetici goriisleri incelendiginde
katilimeilarin en fazla {izerinde durduklari konunun egitim teknolojilerine erisim oldugu
belirlenmistir. Burada “egitimde imkan ve firsat esitligi” ilkesinin on plana ¢ikarildig
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anlasilmaktadir. Katilimeilara gore egitim yoneticisinin iyi bir teknoloji lideri olabilmesi i¢in hem
Ogretmenlerin hem de oOgrencilerin teknolojiye erisim noktasinda devlet tarafindan
desteklenmeleri gerektigini belirtmislerdir. Ancak Bozkus ve Karacabey (2019) ¢aligmalarinda
iicretsiz tablet, akilli tahta ve internet saglanmasiyla ilgili yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenlere
yeterli egitimlerin verilemedigi, 6gretmenlerin akilli tahtay1 kullanmada c¢ekimser kaldiklari,
ogretmenlerin tabletleri amaca uygun bir sekilde kullanmadiklari, 6gretmenlerin materyal ve
icerikleri eksikliginden sikayet ettikleri tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin ve 6grencilerin
egitim teknolojilerine erisimleri saglansa bile burada egitim yoneticilerinden bu erisimin dogru
yonlendirilmesi beklenmektedir.

Ikinci ana hedef olan Vizyoner Planlayici altindaki 5 hedefe ait veriler incelendiginde
diger hedeflere gore en az katilimin bu hedefte oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar Marie ve
Chicago (2015) calismalarinda da goriilmektedir. Arastirmaya gore miidiirlerin ISTE, NETS-A
standartlarindan vizyoner egitim teknolojisi liderligi saglamaya hazirlikli olmadiklar tespit
edilmistir. Yine Banoglu (2011) arastirmasinda “Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi
Olgegi”ni kullanarak okul miidiirlerinin “6nemli oranda” teknoloji liderligi yeterligine haiz
oldugu ancak “liderlik ve vizyon” boyutunda en diisiik yeterlige sahip oldugunu belirlemistir.
Ancak alanyazinda bu durumun tam aksi sonug¢lar da mevcuttur. Tuncer (2012) arastirmasinda
egitim yoneticilerinin, teknolojik liderlik alt bagliklarindan en fazla “Vizyoner Liderlik” alt
bagliginda kendilerini yeterli gordiiklerini belirtmektedir.

Bu hedefe iliskin katilimecr goriisleri incelendiginde lider egitim yoneticisine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Vizyon sahibi ve dogru plan yapabilen yoneticilerin paydaslardan daha
fazla yararlanacagi belirtilmistir. Basarinin ekip ruhuyla kazanilacagi ve ekip ruhunu da vizyoner
planlayici egitim yoneticilerinin olusturacagi katilimei goriislerine yansimaktadir. Durukan
(2006), ¢calismasinda vizyonun, okul ¢alisanlarinda coskuyu ve bagliligi artirdigini, vizyon sahibi
okullarin gereksiz yere sorun iiretmeyecegini ve bunlarla bogusmayacagini belirtmistir. Okul
yoneticilerinin vizyon sahibi lider 6zellikleri dogrultusunda, bulunduklari ortamdaki ekip ruhunu
harekete gecirerek etkin bir yontemle egitimin kalitesini arttirabilecegi sonucuna ulasmistir.

Ugiincii ana hedef “Giiglendirici Lider” olarak adlandirilmaktadir. 5 ana hedef igerisinde
en fazla katilim orani (451) bu hedefe aittir. Bu sonuglar Irmak’in (2015) arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmaya gore “Destek” boyutundaki hedefler “sik sik” diizeyinde
belirtilirken diger boyutlar orta diizeyde belirtilmistir.

Bu ana hedefe ait alt hedeflerden en ¢ok “kesinlikle katiltyorum” oran1 “Ogrencilerin /|
ogretmenlerin kiiltiirel, soysal, duygusal ve farkli bireysel ogrenmelerini kesfetmek ve ilerletmek
adli secenege olmustur. Egitim

’

icin, egitimcilerin teknoloji kullammum  desteklerim.’
yoneticilerinin teknolojiyi kullanma ve egitim / dgretim faaliyetlerine katki saglama agisindan
hem 6grencilere hem de 6gretmenlere gerekli destegi sundugu anlagilmaktadir.

Bu hedefe ait katilimc1 goriisleri incelendiginde iki 6nemli baglik 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi yoneticilerin 6gretmen ve 6grencileri motive etmek i¢in kullanmasi gereken
odiil yontemleridir. Katilimcilarin bilyiik bir ¢ogunlugu teknoloji kullaniminda yapilacak
motivasyonun Onemine vurgu yapmuslardir. Toremen (2000) calismasinda, &gretmen
motivasyonunun artiriimasinda okul yéneticilerinin etkisinden bahsetmektedir. Ogrenmeye agik,
bu agikligin verdigi coskuyu Ogretmene ve diger paydaslarina yansitan, kisisel ve kurumsal
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gelisimi kurum kiiltiiriine dontistiiren, yenilige ve bilgi teknolojilerine erisimi kolay hale getiren
egitim yoneticilerinin énemini vurgulamaktadir. Ogretim ortamlar1 i¢in olmazsa olmaz olarak
nitelendirilen motivasyon c¢alismalarinin baginda hem 6gretmenler hem de Ogrenciler igin
kullanilmas1 gereken digsal motivasyon kaynagi olarak bilinen odiil faktorii gelmektedir.
Katilimeilar motivasyon araci olarak ilk sirada 6diil / taltif gibi ifadelere bagvurmuslardir. Bunun
yaninda iyi 6rneklerin ve davranislarin takdir edilmesinin yine teknoloji kullaniminda motivasyon
araci olarak 6neminden bahsetmislerdir.

Dordiincii ana hedef olan “Sistem Tasarimcist” hedefi incelendiginde toplam katilim
durumunda 5 ana hedeften 4. hedef konumunda oldugu goriilmektedir. Ogrenmenin
desteklenmesinde teknolojinin kullanima sunulmasini saglamak, devam ettirmek ve her zaman
gelistirilmesi i¢in yontemler ve ekipler olugturmak olarak bilinen bu hedef digerlerine gére daha
az tercih edilmistir. Ozellikle uzak hedefler bunun baslica sebeplerindendir. Buna ragmen bu
hedefe ait ikinci alt hedef olan “Ogrencilerin ve personelin gizlilik ve veri yonetimi politikalarina
uymalarim saglayarak, gizlilik ve giivenligi koruma altina alirum.” tim Onermeler arasinda en
fazla tercih edilen (334) segenek olarak dikkat cekmektedir. Bu segenek yoneticilerin koruyucu
ozelliklerinin daha fazla 6n planda tutuldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna benzer olarak
Yalg¢in (2011), aragtirmasinda okul miidiirlerinin genellikle 68rencileri ve 6gretmenleri korumay1
amaglayan, okulun giiven veren bir egitim ortami olmasini saglayan, dgrencilere yol gosterip
onlar1 dogru yonlendirmeyi amag edinen bireyler seklinde nitelendirildigi sonucuna ulasmustir.
Yine buna benzer bir arastirmada Cobanoglu ve Gokalp (2015), 6gretmen adaylarinin okul
midiiriinii en ¢cok “Baba, Aslan Anne, Diktator, Coban” metaforlari ile ifade ettiklerini, okul
miidiirlerini en ¢ok “Yoneticilik, Liderlik, Giig, Olumsuzluk ve Koruma” yonleri ile
tanmimladiklarini belirtmislerdir.

Bu hedefe iliskin katilimcr goriisleri incelendiginde; teknoloji temelli sorunlari ¢ozen,
teknoloji temelli projeler iireten, kurumlarda teknoloji destekli birimler olusturan, paydaglari
tesvik eden bir yoOnetici profili ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler dzellikle okullarda teknolojiyi
okula adapte eden okul miidiirlerinin 6n plana ¢ikmasi gerektigini vurgulamaktadir. Raman ve
ark. (2019) Malezya’da 47 ortaokul miidiirii ile yaptiklar1 ¢calismada okullarin teknolojiye daha
fazla entegre edilmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

ISTE (2017) egitim ydneticileri standartlarinin son ana hedefi olan “Bagli Ogrenen” anket
sonuglarinda {igiincii sirada katilim oranina sahiptir. Anket sonuglarina gore egitim yoneticilerinin
kendilerini gelistirmeye acgik olduklar1 anlagilmaktadir. Egitimdeki yeni yonelimleri, egitim
bilimleri alanindaki yeni yaklagimlari, teknolojik gelismeleri takip etmek, is birlikleri yapmak,
ogrenmek ve 6gretmek lizere ¢cevrimici profesyonel 6grenme etkinliklerine katilmak, profesyonel
ve kisisel biiyiimeyi destekleyen yansitict uygulamalara teknolojiyi kullanarak katilmak anket
katilimcilar tarafindan oldukc¢a 6nemsenmistir.

Bu hedefe iliskin katilimc1 goriisleri incelendiginde; profesyonel Ogrenmenin
gergeklesmesi i¢in yoneticilerden {iilkedeki ve diinyadaki yenilikleri takip etmeleri, yeni
uygulamalar1 kullanmalari, tesvik etmeleri, Onciilik etmeleri beklenmektedir. Katilimcilarin
biiyiik c¢ogunlugu teknolojik 6grenmenin gerceklesmesi igin yeterince hizmet i¢i egitim
programlarinin diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda seminer ve mesleki
gelisim kurslarinin yapilmasiin da olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir. Alanyazinda da buna
benzer sonuglar ortaya ¢ikaran birgok calisma bulunmaktadir. Raman ve ark. (2019), “Miidiirlerin
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Teknoloji Liderligi ve 21. Yiizyil Siniflarinda Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonu Uzerindeki
Etkisi” adli calismalarinda, okul miidiirlerine mesleki gelisim programlari diizenlenmesi gerektigi
sonucuna ulagmiglardir.

Esplin ve dig. (2018) calismalarinda Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (ISTE)
Yoneticiler i¢in Standartlar1 kullanarak Utah ilkokul miidiirlerinin algilanan teknoloji liderligi
hazirlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Caligmalarinda ilkokullarda gorev yapan
miidiirlerin teknoloji liderligi konusunda yeterince hazirlikli olmadiklari sonucunu ulagmislardir.

Richardson ve McLeod (2011) ¢alismalarinda Yéneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (NETS-A) tarafindan tanimlanan teknoloji liderligi kapsaminda egitim liderligi
alaninin, hazirlik ve hizmet ici egitim yoluyla ilgili teknoloji liderligi egitimine odaklanarak
benzersiz taleplerini kargilamak i¢in marjinal topluluklarin ihtiyaglarina cevap vermesi gerektigi
sonucuna varmiglardir.

Marie ve Chicago (2015) calismalarinda, miidiirlerin ISTE, NETS-A standartlarini
kapsamli bir sekilde anlamadiklarini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismanin sonuglarina dayali
olarak miidiir hazirlik programlari i¢in oneriler, miidiiriin mesleki gelisimi ile ilgili oneriler ve
gelecekteki aragtirmalar igin dneriler sunmuslardir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin katilime1 gériisleri incelendiginde; teknoloji liderliginin
daha hizl kararlar alinip daha dogru politikalar iiretilmesinde, okullardaki bilgi teknolojilerinin
etkin bir bigimde kullanilmasinda, egitimin daha iyi planlanmasi ve takip edilmesinde yoneticilere
biiyiik katkisinin olacagi belirtilmistir. Katilimeilar bilgi ve egitim teknoloji liderliginin 6neminin
cag1 yakalamak ve gerisinde kalmamak oldugunu, islerin pratik hizli yapilmasi, zamandan
tasarruf, hizli erisim, cabuk sonu¢ alma gibi artilarinin bulundugunu vurgulamislardir. Aym
zamanda, 0grencilere giiniimiiz diinyasinin hedefleri dogrultusunda rehberlik yapma, sanayi 4.0
vizyonuyla Ogrencileri gelecege hazirlama, orgiin ve uzaktan egitim icin gerekli ortamlar
olusturma ve 6grencilerin zaman ve mekan ayrimi olmaksizin kendilerini gelistirme yolunda 6ncii
ve lider olmasini saglayacagini belirtmislerdir. Katilimer goriislerinin hem anket sonuglariyla hem
de alanyazinla uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Ozellikle giiniimiiz bilgi cagmin egitim
yoneticilerine yiikledigi sorumluluk katilimcilar tarafindan teyit edilmektedir.

Caligmanin tglincli arastirma sorusunda katilimcilara, bilgi ve egitim teknolojileri
standartlarinin gelistirilmesi i¢in goriis ve Onerileri sorulmustur. Katilimcilarin cogunlukla hizmet
i¢i egitimlerle egitim yoneticilerinin siirekli desteklenmesi konusunda fikir birligi gosterdikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda kurumlarda, gelisen teknolojiye uyumlu bir sekilde egitim
teknolojilerinin gelistirilmesi gerektigi, yoneticilere yeterli imkan ve zamanin taninmasi ve
teknolojiyi aktif olarak kullanacaklar1 projelerde yer almalarimin saglanmasi gerektigi
vurgulanmstir.

Katilimcilar hem anket sorularinda hem de goriismelerde teknolojik destek konusunda
yoneticilere yonelik egitimlerin énemine ve bu egitimlerin siirekliligine vurgu yapmuslardir.
Ulkemizde &gretenlere yonelik teknoloji temelli egitimlerin yeterli oldugu goriiliirken
yoneticilere yonelik bu tarz egitimlerin azlig1 arastirma sonuglarina yansimistir. Bu ydnde
egitimlerin yapilmasi1 6nem arz etmektedir.
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Arastirmacilarin ISTE Standartlart dogrultusunda uluslararasi bir 6lgek gelistirmeleri ve
bunu cesitli tilkelerdeki egitim yoneticilerine ve bunlarin paydaslarina uygulamalar1 ¢ok faydali
bir ¢alisma olacaktir.
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Extended Abstract

Educational administrators are defined as people who develop the vision and mission of schools,
plan educational activities, work to increase the academic success of students, and care about the
professional development of teachers. The increase in competition between educational institutions, the
importance of teacher and student motivation, and the constant change of educational technologies,
economy and social life are effective in the emergence of the definition of a leader education manager with
21st century skills (YYazar, 2015).

Educational administrators standards, ISTE (The International Society for Technology in
Education) provides a standard for students and teachers to meet the needs of the technology age. In order
to bring students to these standards, the teacher; Educational administrators are needed to support the
teacher in every sense. Leading education administrators who have 21st century skills and use of technology
and can foresee the needs of the digital world and tomorrow will offer these opportunities to their
institutions. If a school or institution wants to be successful in educational technologies, it is inevitable for
educational administrators to improve themselves in this way.

In ISTE standards, there are 5 goals for Education Managers (ISTE, 2017): Equality and
Citizenship Advocate, Visionary Planner, Empowering Leader, System Designer, Engaged Learner. The
aim of the research is to examine the knowledge and technology leadership competencies of education
administrators, one of the 21st century skills, in terms of ISTE standards. Based on these internationally
accepted standards, it is aimed to consult the opinions of school principals, assistant principals, branch
managers and district national education directors. This study, which examines the knowledge and
technology leadership competencies of education administrators, is a qualitative case study.

In this research, an interview was conducted with the education administrators working in
educational institutions affiliated to the Ministry of National Education, using a questionnaire and a semi-
structured interview form. The participants of the questionnaire form are the administrators of educational
institutions working in Erzurum. For the semi-structured interview form, focus group interviews were
conducted with 15 people selected from this sample. The answers they gave to the survey questions were
decisive in the selection of these individuals.

The attached questionnaire was used to collect the data to be obtained through the questionnaire.
In the collection of the data obtained through the focus group interview, the attached form for the semi-
structured interview technique was used. The research was carried out in two stages. In the first stage, the
opinions of the high number of participants were taken by using the survey method. In the second stage, a
focus group interview was conducted with the group selected among the participants who participated in
the survey method. Necessary permissions were obtained for both studies and interviews were started.

Electronic forms were used in the application of the survey method. The questionnaire form, which
was prepared using e-forms, was delivered to the participants through various online programs. In this way,
it is aimed to reach a large number of participants and data in a short time. In the application of the semi-
structured interview form, face-to-face interviews with education administrators were aimed. Descriptive
analysis method was used in the analysis of the data belonging to the focus group interview form obtained
throughout the research.

In the first research question of the study, the level of information and communication technology
competencies of the education administrators in Turkey in terms of international standards was investigated
and the opinions of the administrators on ISTE (2017) standards were evaluated. Education administrators
evaluated themselves in line with 5 main objectives and 22 sub-targets, and it was understood that their
information and communication technology competencies were high. Again, in their opinions on the 5 main
indicators, they stated that the use of information and communication technologies in order to increase the
quality of education has gained great importance in recent years.
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When the participant views on the second research question are examined; It has been stated that
the technology leadership will make a great contribution to the administrators in making faster decisions
and producing more accurate policies, in the effective use of information technologies in schools, in better
planning and monitoring of education. Participants emphasized that the importance of information and
education technology leadership is to catch up with the era and not to lag behind, and that it has advantages
such as practical quickness, time saving, fast access, and quick results. At the same time, they stated that
they will guide students in line with the goals of today's world, prepare students for the future with the
vision of industry 4.0, create the necessary environments for formal and distance education, and enable
students to be a pioneer and leader in developing themselves without distinction of time and place. It is
understood that the participant views are in harmony with both the survey results and the literature.
Particularly, the responsibility that today's information age imposes on education administrators is
confirmed by the participants.

In the third research question of the study, the participants were asked for their opinions and
suggestions for the development of information and educational technology standards. It is understood that
the participants mostly show a consensus on the continuous support of education administrators with in-
service trainings. In addition, it was emphasized that educational technologies should be developed in
accordance with the developing technology in institutions, sufficient opportunity and time should be given
to the administrators and they should be involved in projects where they would actively use technology.

Participants emphasized the importance of training for managers on technological support and the
continuity of these trainings, both in the survey questions and in the interviews. While it is seen that
technology-based trainings for teachers are sufficient in our country, the scarcity of such trainings for
administrators is reflected in the results of the research. It is important to conduct training in this direction.

It will be very beneficial for researchers to develop an international scale in line with ISTE
Standards and to apply it to education administrators and their stakeholders in various countries.
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