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Birgok dilsel birimin biiyiik bir uyumla insa ettigi iletisim temelli bir yap1
olarak tamimlanan metnin anlamsal bir biitlin olarak belirmesinde esas,
birbirlerini tamamlayan iki temel lgiit baglasiklik ve tutarliliktir. Baglasiklik,
metin diizeyinde daha ¢ok climleler arasinda dil bilgisel ve anlamsal iligkiler
ag1 iken futarlilik, metni saran anlam ve mantiga dayali iliskiler aginin adidir.
Bu ¢alismada kronolojik zaman anlayisinin disinda, anlatimin biling akist ve
geriye doniislerle kesildigi modern bir hikdyede baglasiklik ve tutarlilik
Olgiitlerinin ne sekilde gergeklestigini gostermek amaglanmistir. Yusuf
Atilgan’m  Tutku  adli  hikdyesinde baglasikltk  geleri  belirlenip
orneklendirilmis, tutar/ilik goriniimleri tespit edilmistir. Metinde kullanilan
anlatim teknigi, bazi climleler arasinda baglasiklik iliskilerinin kurulmasini
zorlastirsa da metni insa eden diger bir Slgiitiin tesis ettigi anlam ve mantik
diizeni, yapinin bir biitiin olarak algilanmasini saglamistir. Baglasikiik ve
tutarhilik metnin biitlinliigliniin tesisinde belirleyici, birbirlerini tamamlayan
iki metinsellik él¢iitiidiir. Incelenen metinde bu sav dogrulanmus; kisi, zaman,
goriintis, Kip ekleri; eksilti, kisi adili gibi baglasiklik unsurlarinin metnin
tutarliigimin tesekkiiliindeki belirleyici etkisi gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Metin, baglasiklik, tutarlilik.

A TEXT LINGUISTIC ANALYSIS: COHESION AND COHERENCE
IN YUSUF ATILGAN'S STORY TITLED “TUTKU”

Abstract

The basis for the text to appear as a semantic whole, which is defined as a
communicative structure built by many linguistic units with great harmony, is
cohesion and coherence, two basic criteria that complement each other. While
cohesion is the network of grammatical and semantic relations between
sentences at the text level, coherence is the name of the network of relations
based on meaning and logic surrounding the text. In this study, it is aimed to
show how cohesion and coherence criteria are realized in a modern story where
the narrative is interrupted by stream of consciousness and flashbacks, apart
from the chronological time understanding. In Yusuf Atilgan's story called
Tutku, the elements of cohesion were determined and exemplified, and the
appearances of coherence were determined. Although the expression
technique used in the text makes it difficult to establish cohesive relations
between some sentences, the meaning and logical order established by another
criterion that constructs the text has enabled the structure to be perceived as a
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whole. Cohesion and coherence are two criteria of textuality that complement
each other and determine the integrity of the text. This assertion has been
confirmed in the analyzed text. The decisive effect of cohesion elements such
as personal suffixes, tense, aspect, modal suffixes, ellipsis, and personal
pronoun on the formation of the text's coherence has been shown.

Keywords: Text, cohesion, coherence.
Giris
Metni, anlamsal bir biitiin olarak kuran isaretler ve bu temel iletisim biriminin
tesekkiilinde etkin her bir unsurun yapisal, anlamsal islevlerinin belirlenmesi; metin
incelemelerinin merkezinde yer alir. Tek basina kelime ya da ciimle, bu tiir incelemelerin esasini
olusturmaz. Metni olusturan unsurlar arasindaki bagi, iliskiler agin1 ¢oziimlemek, unsurlarin

isleyisteki fonksiyonlarini goriiniir kilmak, metnin bildirisim degerini ¢dziimlemek, metin
incelemelerinin amaglarindandir.

Dil bilimindeki gelismeler, metin ile ilgili ¢alismalarin seyrini etkilemis, bu da metnin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde birtakim farkliliklart beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede
metin ¢alismalari yapisal, islevsel, hem yapisal hem de islevsel ¢aligmalar olmak iizere ii¢ temel
kategoride sekillenmistir. Baslangicta iiretici doniisiimsel dil bilgisinin etkisiyle metin
coziimlemelerinde dil bilgisi ve icerik incelemelerini esas alan yapisal yaklasim etkili olmus,
ctimleler arasi dil bilgisel baglantilar da incelemenin temel konusu olarak diisiintilmiistiir. Metnin
icinde bulundugu baglam ve bildirisimsel durumun 6ncelenmesi ile de metin ¢alismalari, islevci
yaklagim esas almis, metnin olusumunda belirleyici dil disi etkenler, metni okuyanlarin
beklentileri, bildirisim durumu hesaba katilmistir. Metin c¢alismalari, metni {ireten ve
anlamlandiran kisilerin donanmimlarinin, metin {iretme ve anlama siire¢lerinin metin
calismalarinda dikkate alinmasi sonucu, metni bir siirecin pargast yapan ruh dil bilimi ile
baglantili islevci yaklasima evrilmistir (Sendz, 2005, s. 23-26). Bu dogrultuda bir metnin
insasindaki temel kosullar1 ve bunlarin metin evrenindeki énemini agiklayan, metni bir siire¢
igerisinde degerlendiren Kintsch/van Dijk ile Beaugrande ve Dressler gibi arastirmacilar, daha
sonraki metin ¢aligmalarmin seyrini etkileyen kisiler olmuslardir.

Kintsch ve van Dijk, soylemin anlamsal yapisini (semantic structure), kii¢ciik yapr ve
biiyiik yapr olmak {izere iki diizeyde tanimlarlar. Kii¢ciik yapt (microstructure), sdylemin yerel
diizeyidir ve dnermeler arasi iliskiler ile ilgilidir. Biiyiik yapi (macrostructure), sdylemi bir biitiin
olarak karakterize eden daha kiiresel bir yapiya sahiptir. Her iki diizey de birtakim makro
kurallarla iligkilidir ve uyum iginde ¢aligir. Neticede metin, onu olusturan ciimleler baglantili ve
bu onermeler biiyiik yap1 diizeyinde kiiresel olarak organize edilmisse tutarlidir (Kintsch, W. &
van Dijk, 1978, s. 365). Van Dijk, tek tek ctimleler ile ilgili ¢oziimlemelerden ziyade metin
iceriginin genis Olgekli ifadesi olan biiyiik yaprya (macro structure) yonelir. Siire¢ odakli bir
model ortaya koyan Van Dijk, metnin biiyiik yapisi ile gergek diinyadaki olay ve durumlarin
organizasyonuna dayali dnceden depolanmis bilgiler arasindaki iliskiye dikkat ¢eker (Beaugrande
ve Dressler, 1981, 20).

Beaugrande ve Dressler, metni tespit ettikleri yedi Ol¢iitii tasiyan iletisim amagli bir
olusum olarak tanimlarlar. Onlara goére bu Olciitlerden biri karsilanmadiginda iletisim
gerceklesmeyecek dolayisiyla metinden de bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Metinsellik
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olgiitlerini metin merkezli ve alicrya yéonelik olmak tizere iki baslik altinda ele alan Beaugrande
ve Dressler, baglasiklik ve tutarliligr; metin merkezli, metin igi birimlere yonelik islemleri; niyet
ve kabul edilebilirlik (intentionality and acceptability), bilgisellik (informativity), duruma
uygunluk (situationality), metinlerarasiligi (inter textuality) ise aliciya yonelik, kullaniciyi
merkeze alan iglemleri ifade etmek i¢in kullanmiglardir (Beaugrande, Dressler, 1981, s. 8). Temel
iletisim birimini metin olarak tanimlayan metin dil bilimi (Aksan, 2005, s. 257), 6zellikle bu
yapisal ve anlamsal biitiiniin yilizey yapisina ve onu tamamlayan, arka planda isleyen iligkiler
agina odaklanir.

Bir ciimle dizisinin metin olarak adlandirilmasini saglayan, metin i¢i iliskileri tesis eden
dile dair ozelliklerin timii (Glinay, 2013, s. 72), baglasiklik olarak adlandirilir. Metnin ortaya
cikisinda esas, metin odakli iki metinsellik olgiitiinden biri olan baglasikiik, ctimleler arasi dil
bilgisel ve anlamsal iliskileri kuran, bi¢imsel biitiinligii tesis eden birimler ile saglanir.
Baglasiklik birimleri, ayn1 zamanda konuya isaret edip konunun gelisiminde belirleyici olan
unsurlardir (Subast Uzun ve Kegik, 2003, s. 76).

Metin diizeyinde ctimleler arasindaki bagi tesis eden baglasikitk (kiigiik yapi), dil bilgisel
baglasiklik (grammatical cohesion) Ve sozciiksel baglasikiik (lexical cohesion) olmak iizere iki
sekilde gerceklesir.! Gonderim, eksilti, degistirim, baglaclar, benzerlik/kosutluk, zaman uyumu
Ve gortintis dil bilgisel baglasikligi; tekrarlar ve ayni ¢agrisim alanindan kelimelerin kullaniimast
da sozciiksel baglasikligr temin eden unsurlardir.

Metin merkezli diger 0l¢iit, tutarlilik (biiyiik yapt); climle dizileri arasindaki sozciiksel,
bicimsel iligkilerin yaninda sistemi bir arada tutan {ist diizey bir anlamsal yapilanmadir ve metnin
anlam ve mantik diizeyini, kuruldugu soyut yapryi ifade eder. Baglasiklik metin i¢i dilsel birimler
arasinda daha ¢ok dil bilgisel iligkileri ifade ederken tutariilik okurlarin/dinleyicilerin zihinsel
faaliyetleri, algilama islemleri sonucu ¢éziimlenen anlam ve mantik ekseninde sekillenen biiyiik
yapiyl tanimlar (Beaugrande ve Dressler, 1981). Okuyucu/dinleyicinin metni biitiin olarak
algilamalarinin temelinde, bir amaca hizmet eden, ayni konu, ayn1 sdylem etrafinda birlesen

! Baglasiklik ile ilgili degerlendirmelere kaynak olup y&n veren galismalar, metin incelemelerinde esas alian tasniflerin
belirleyicisi olmustur. Bu ¢aligmalardan biri Halliday ve Hasan’in Cohesion in English adli eseridir. Bu eserde
baglagikilik unsurlar1 gonderim (reference), degistirim (subsititution), eksilti (ellipsis), baglama dgeleri (conjuction) ve
sozliiksel bagdasiklik (lexical cohesion) olmak {izere bes boliimden olusur (Halliday ve Hasan, 1976). Bununla birlikte
Halliday ve Hasan; Language, Context and Text: Aspects of Language in a Social-Semiotic Perspective adli
calismalarinda Cohesion in English’ten daha kapsamli bir tasnif sunmuslardir (Halliday ve Hasan, 1985, s. 82). Dikkat
¢eken bir bagka ¢alisma Introduction to Text Linguistic’tir. Beaugrande ve Dressler, metni metin yapan temel dlgiitleri
acikladiklari eserlerinde bir metinsellik olgiitii olan baglasikligin araglarmi tekrar (recurrence), kismi tekrar (partial
recuerence), paralellik (parallelism), eksilti (ellipsis), zaman (tense), goriiniis (aspects), baglanti (junction), tonlama
(intonation) basliklart altinda ele alirlar (Beaugrande, Dressler, 1981, s. 32). Tirk¢ede yapilmig metin
¢oziimlemelerinden biri Leyla Subast Uzun’a ait Orhon Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapist adl eseridir. Cohesion in
English’teki tasniften hareket eden yazar, baglasikiik ile ilgili tasnifi Tiirkgenin yapisini esas alarak gelistirmistir.
Tiirkgede birtakim eklerin sistemli génderimsel islevini dikkate alan Subast Uzun, Ardil-Bagimli Gonderim Ogeleri
baslig altinda iyelik, belirtme durumu, ilgi ve kisi eklerine yer vermistir. Ayrica Beaugrande ve Dressler gibi Bi¢imsel-
sozliiksel Bagdasikik Ogeleri baslig: altinda zaman, gdriiniis, Kipe ait kullamimlar1 metnin siirekliligine katkilarmi
diistinerek baglasikiik unsurlart arasinda ele almistir (Uzun, L. S.,1995, s. 40-62). Tiirk¢e metinler lizerinde yapilan
caligmalarda takip edilen tasniflerden biri Dogan Giinay’a aittir. Metni; Kiiciik Yap:, Biiyiik Yap: ve Ust Yap: olmak
tizere ii¢ baslikta inceleyen Giinay, Kiiciik Yapi (micro structure) ve Metnin Betimlenmesi bashgmda baglasiklik
goriintimlerine yer verir. Biiyiik Yapi (macro structure) ve Metnin Coziimlenmesi bagligi altinda ise tutarliligi; metnin
anlami, niyet, bilgi toplama, kabul edilebilirlik, yerlemleme, dzetleme bagliklari ile metnin biyiik yapisinin
tesekkiiliinde belirleyici bulur (Giinay, 2013, s. 107-137).
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birimlerin uyumu yatar. Bu ahengin kaynaklarindan biri de bir ilgi ile birbirini takip eden
climleler, paragraflar, onlarin da 6tesinde metnin tamamini saran tutarlilik iliskileridir. Tesekkiil
eden uyumun kesfedilip biiyiik yapmin ¢oziimlenmesinde metin i¢i birimlerin yaninda,
okuyucu/dinleyicinin biligsel o6zellikleri, diinya bilgisi, ilgi alanlari, inancit gibi metin dist
baglamin sundugu sartlar da etkili olur (Beaugrande ve Dressler, 1981, s. 53).

Bir climle dizisinin metin olarak tanimlanabilmesini saglayan olgiitler, her defasinda
metnin kendi i¢inde tesekkiil eder ve tretilen her metnin 6zelligine, tiirline (yazinsal, siyasi,
hukuki...), islevine (betimleyici, kanitlayici, anlatisal...), kendisini iireten Gzneye, alicisina
iiretildigi kosullara gore diizenlenir (Onursal, 2003, s. 127). Bu calismada klasik hikayenin
kronolojik zaman anlayiginin disinda, anlatimin biling akis1 ve geriye doniiglerle kesildigi modern
bir hikayede, baglasikiik (kiigiik yapi) ve tutarlilik (biiyiikk yap1) goriinlimlerinin ne sekilde
gerceklestigini gostermek, metne 6zgli goriiniimleri degerlendirmek, islev farkliliklarimi ortaya
koymak amaglanmigtir. Bu c¢ergcevede Yusuf A#tilgan’mm Tutku adli hikdyesi, bir metnin
olusumunda belirleyici iki temel metinsellik olgiitii, baglasikitk ve tutarlilik ekseninde
degerlendirilmis, her bir Olgiitiin alt basliklarinda 6ne c¢ikan hususlar orneklendirilmistir.
Coziimlemede Halliday, Hassan, Beaugrande, Teun A. van Dijk; Leyla Subasi Uzun, Siikran
Dilidiizgiin, Giilsen Torusdag, ilker Aydin gibi arastirmacilarin ortaya koyduklar1 degerlendirme
ve tasnifler dikkate alinmigtir.

Incelemede, ilk olarak ele alman Tutku adli hikdyenin Baglasikiik (Kiigiik Yap1)
goriiniimleri ve isleyisidir. Dil Bilgisel Baglasiklik ve Sozciiksel Baglasiklik olmak iizere iki ana
baslik tizerinden degerlendirilen bu kisimda gonderimsel baglasikiik, eksilti, degistirim, baglag;
zaman, goriiniis, Kipe dair bilgilerin metnin biitiinligiine katkisi ele alinmistir. Tutarlilik (Biiyik
Yap1) bahsinde Béliimsel Tutarlilik alt basligi ile metinde goriilen neden-sonug, karsilastirma,
karsithk, ozellestirme, bitisiklik gorinimleri; Biitiinciil Tutarlik kapsaminda ise islev, baslik,
konu ve konu ciimlesi, anahtar kelimeler, icerik semasi, konu degisimi belirleyicileri, tislup, ozet,
sonug ciimlesi alt basliklar1 ile metnin anlam ve mantik diizeni ortaya konmustur.

Metnin olusumunda birbirlerini tamamlayan metin temelli iki metinsellik o6lciitii
baglasiklik ve tutarliligin, yapilan g¢aligmalarda ayri1 ayri degerlendirilmesi, aralarindaki
tamamlayici iligskinin ortaya konmasini engellemistir. Bu ¢ergevede ¢oziimlenen anlamsal yapinin
metin merkezli isleyisi, Yusuf Atilgan’in Tutku adli hikdyesinden hareketle baglasiklik ve
tutarlilik arasindaki iliskiyi ifade eden somut verilerle ifade edilmistir.

1. Yusuf Atilgan’in Tutku Adh Hikdyesinde Baglasiklik ve Tutarliik Goriiniimleri
2. Kiiciik Yap1 / Baglasiklik (Cohesion)

2.1. Dil Bilgisel Baglasiklik (Grammatical Cohesion)

2.1.1. Gonderimsel Baglasikhik Goriiniimleri

Gonderim, metinde yer alan dilsel bir birimin metin i¢inde ya da disinda bir baska dilsel
birimin yerine kullanmilmasina denir.?2 Ciimle dizileri arasinda soz dizimsel ve anlamsal baglari

2 Génderim 6gesinin kargiliginin metin i¢i ya da metin dis1 baglam araciligiyla bulundugu iki temel génderim tipinden
bahsedilir. Metin disi (exophoric) génderim; metin i¢i (endophoric) gonderim. Gonderim 6gesi ve gonderimde
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kuran gonderim unsurlar1 ayn1 zamanda kelime ve kelime gruplarinin siirekli, ayni sekilde
tekrarinin Oniline gegcmis, daha etkili bir anlatimin olugmasini saglamistir. Tiirkge metinlerde
gonderimsel baglasiklik gorintimleri, onciil bagimsiz génderim ogeleri ve ardil/bagimh
gonderim ogelerinden olusur. Kisi adillar, gosterme adillari, gosterme sifatlari; onciil bagimsiz
gonderim ogeleridir. Iyelik ekleri, belirtme durumu eki ve kisi ekleri de ardil/bagimli gonderim
ogelerini olusturur.’

2.1.1.1. Onciil/Bagimsiz Gonderim Ogeleri
2.1.1.1.1.Kisi Adillar

Temsil ettigi isim unsurunun tasidigi anlamsal yiikii {istlenip metinde yeniden ayni
sekilde tekrar edilmesinin 6niine gegen kisi adillar:, cimleler aras1 génderim islevleri ile metinde
baglagikiigi kuran unsurlardan biridir.

Metinde, ben kisi adilinin sikliginin diger kisi adillarindan daha yiiksek olmasi, hikayenin
Osman’in agzindan anlatilmasi ile ilgilidir. Konusma aktarimi igeren ciimlelerin disginda ben kisi
adil1, hikdyenin kahraman1 Osman’a génderimde bulunan bir baglastkitk unsurudur.*

“Ben hangi ise ¢agirsalar giderim.” (s. 24) “Gok boncuklarim vardi benim.” (s. 26)
“Su bana bakan gozler gibiydi benim boncuklarim.” (s. 26) “Koye disarlikli isciler
geldikten sonra bir gece beni ise ¢agirmadilar.” (s. 27) “Hatgeyi bekliyom ben.” (s.
27) “Ben hep gozlerine bakardim.” (s. 28) “Birkag giin sonra biitiin koylil beni unutur
gibi oldu.” (s. 29) “Sanki ben yoktum.” (s. 29) “Bana degil, benden o6teye bakar
gibiydi.” (s. 30) “Bu diimdiiz ovada her seye alistiklar1 gibi bana da alistilar.” (s. 30)
Incelenen metinde ben, sen, o kisi adillarinin Osman ve Hatge isim unsurlari ile kurdugu
gbnderimsel iliskinin sikligi, metnin tutarliliginin ingasinda etkilidir. Metni kusatan karsutlik,
karsilastirma, neden sonug¢ baglantilarinin tesisinde Osman ve Hatge isim unsurlari tizerinden
gonderim fonksiyonlari ile 6ne ¢ikan kisi adillari, metnin biiyiik yapisina da katkida bulunmustur.
Hikayenin bir noktasindan sonra Osman’in Hatge’yi 0 kisi adili ile karsilamasi, sen kisi adilin
Hatge isim unsurunun yerine metnin sonunda sadece bir yerde kullanmasi, metnin kahramanlari
arasindaki iligkinin okuyucuya yansitilmasinda etkili olmustur.

bulunulan unsurun metindeki sirasina gére metin i¢i gonderim, art (anaphoric) ve on (cataphoric) gonderim olarak iki
cesittir (Halliday ve Hasan, 1976, s. 33).

3 Subas1 Uzun, Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapisi adli eserinde cohesion kavrami igin bagdasiklik terimini
kullanirken 2007°deki ¢alismasinda ayni1 kavram igin dilbilgisel baglasikiik, eksilti yerine eksiltme, degistirim yerine
degistirme, sozliiksel bagdagiklik yerine sozciiksel baglagiklik terimini kullanmistir (Kegik, I.; Uzun, L. S., 2007, s. 30-
33). Bu paralelde mevcut ¢alismada cohesion kavrami, baglasikitk terimi ile kargilanmustir. Dilidiizgiin, Dil bilgisel
Baglagiklik ve Sozciiksel Baglasikitk unsurlarimi Kiiciik Olcekli Yap: baslig1 altinda verir. Leyla Subasi Uzun’un Dil
bilgisel Baglasiklik igerisinde ele almadig1 kosutluk, islevsel tiimce goriingesi, titremlemeye Dilidiizgiin, tasnifinde yer
verir (Dilidiizgiin, 2017, 50-67). Torusdag ve Aydin (2020), Dilidiizgiin’iin tasnifi ile ayn1 sekilde baglasikiigi, Kiigiik
Olgekli Yapr olarak adlandirip benzer basliklarla agiklarlar (Torusdag ve Aydi, 2020, s. 65-183).

4 Ben kisi adii Osman (51), Hatge (7), Fadime (1), Muhtar Saim (1) igin toplamda 60 kez; sen kisi adilr Osman (6),
Hatge (2), Fadime (3), Muhtar Saim (1) igin toplamda 12 kez; o kisi adili Osman (2), Hatge (16) igin toplamda 18 kez;
biz adil: koyliiler (1), tarlada ¢alisanlar (1), Osman ve anast (2), yanagma ve Osman (3), okul ¢cocuklart ve Osman (1)
i¢in toplamda 8 kez; onlar kisi adili koyliller ve Osman’in agabeyleri i¢in birer kez kullanilmigtir. Siz kigi adili metinde
yer alamamustir. Bu dogrultuda en sik kullanilan kisi adillari, ben ve o, karsiladiklart agik isimler ise Osman ve Hatge
olmustur.

TPTEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 12/3 2023 s. 1128-1158, TURKIYE



1133 Muzaffer UZUN

2.1.1.1.2. Gosterme adillar1

Gasterme adillari, okuyucunun art gonderim iliskisi ile metinde daha 6nce yer almus,
bahsedilmis bilgiye ulasmasina aracilik eder. Boylece eski bilgilerin ayn1 kelimelerle tekrarinin
oniine gecilmis olurken metnin biitiinliigiine de katki saglanir.

Cayirda yatarken sabahlar1 cebime koydugum ekmegi ¢ikarir yerdim. Sonra kalkar,
¢ocuklar gérmesin diye arkalardan dolasip buraya gelir, ta sigirlar otlaktan doniinceye
dek kalirdim. Onu gérmesem bile i¢im yalmz burada rahathyordu. (s. 28)

Osman, Hatge’ye tutulmasi sonrast Hatge’nin evinin karsisindaki ¢ifte karaagaglardan
sagdakinin altina gelir oturur ve giinlerini onu gorebilmek i¢in basta avlunun kocaman tahta
kapisina sonra mor ¢igekli perdesi kipirdayan tek pencereye bakarak gegirir. Hatge’yi gérmek
icin bekledigi karaagacin alti, metnin sonuna kadar bura gosterme adili ile ifade edilir.

Gozlerinde simdiye dek gérmedigim acryan bir bakig vardi. Ya anaminkiler? Oylesi
degildi onlar. Bunlardaki acimaya bir baska, bir anlatamayacagim sey karigikti;
maviyle karigik acima. (s. 25)
Onlar gosterme adilinin Osman’in anasinin bakislari ile kurdugu art génderimsel bag,
bunlar gosterme adilinin daha 6nce verilen Hatge 'nin gozlerindeki simdiye dek gormedigi actyan
bakus ile kurdugu ilgi, bir baglasikiik iliskisidir.

2.1.1.1.3. Gosterme Sifatlar:

Gosterme sifatlari, kullanildiklar1 isim unsurlari ile metinde daha 6nce ge¢mis eski bilgi
tagtyicilarina gonderimde bulunup metnin biitiinliigline hizmet eder. Birlikte kullanildigi isim
unsurunu belirli kilip génderim iliskisi ile baglandig1 énciiliin biitiin anlamsal yiikiinii tasir (Ozil
ve Sendz, 1996, s. 31). Boylece eski bilginin aynen tekrariin oniine gecen gosterme sifatlari,
bilginin aktarimini ¢ok daha kisa bir yolla saglar.

Bu avluya bir zamanlar ben de girerdim; yanagmaya birlikte giibre atmiya, motor
yikamaya, ¢uval kollagsmaya, ama 0 zamanlar Hatce’yi bilmiyordum. Bu avlu
otekilerden baska bir avlu degildi daha. Hatge de dyle. Daha bana su vermemisti,
Necip Aga’nin kiziydi. O giinden beri baska. (s. 25)

Metinde avlu hakkinda &grenilen ilk bilgiler baslangicta heniiz sebebi okuyucu ile
dogrudan paylasilmayan fakat sezdirilen, Osman’in avlunun boyasiz, tahtadan, biiyiik sokak
kapising, sonrasinda Necip Aga 'min Avrupa kiremitli saya daminin tistiindeki, mor ¢icekli perdesi
kapirdayan tek penceresine bakiyor olmasidir. Ayrica pek seyrek agilan sokak kapisinin aganin
biiyiik ogluna ya da yanagsmaya ac¢ilmasini gérmesi, Osman’da bir burukluga neden olur. Bu ve 0
gasterme sifatinin gonderim gicii ile metinde gosterilen unsura dair eski bilgiler yeniden isaret
edilip okuyucuya hatirlatilir.

Ben boyuna ona bakiyorum. Susuzluktan yiiregim yaniyor. Gitse, bir tas su getirse. O
giinkii gibi. Birden gozlerinde o maviyle karisik acima basladi. (s. 32)
O gosterme sifati ile isaret edilen giin, Hatge’nin Osman’a ilk kez su verdigi giindiir. Bir
diger gosterme sifati ile Osman’in daha Once hi¢ gdrmedigi ilk defa Hatge’nin gozlerinde
karsilastig1 maviyle karigik acryan bakis gobnderim iliskisi ile okuyucuya hatirlatilir.
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2.1.1.1.4. Kelime veya Kelime Grubu ile Yapilan Art Gonderimler®

Daha 6nce metin diizeyinde bulunmus bir kelime ya da kelime grubunun yerine kisi, kisi
adili ya da isaret sifatimin disinda kelime ya da kelime grubunun kullanilmasi bir baska gonderim
cesididir. Goénderim iligkisi ile birbirlerine baglanmis unsurlar arasinda metin baglaminin
sundugu bir anlamsal iligkiden bahsedilir. Fakat kurulan bu metin i¢i bag, s6z konusu unsurlarin
metnin diginda sozliiksel olarak birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelmez.

Evde yalniz. Perde kipirdiyor. Arada bir esiveren incecik yelden degil bu perdenin
sallanig1, biliyorum. Ne kadar -Rezil etti beni gidinin ka¢igi! Kala kala Kor
Fadime'nin pi¢ine mi kaldim?' dese de benim varligim biliyor. (s. 31)
Osman, metinde muhtelif yerlerde kér karinin pici, Kér Fadime'nin pigi, namissiz, pig,
tabam yarik, gidinin delisi, gidinin kagigi, garip; benzer sekilde Hatge, Aga min kizi, kancik
kelime ve kelime gruplar ile karsilanmaktadir.

2.1.1.2. Ardil/Bagimh Génderim Ogeleri
2.1.1.2.1. iyelik Ekleri

Iyelik ekleri, génderim islevi ile bir isim unsuruna isaret eder. Iyelik eklerinin kurdugu
temsil iliskisi metin diizleminde génderim ile baglandig1 isim unsurunun yeniden yazilmasini
gereksiz kilar. Bir belirsizligin olmadigi, vurgu ya da bir karsilastirmadan bahsedilemeyecek
durumlarda iyelik ekinin gonderimde bulundugu isim unsuruna metin diizeyinde yer verilmesi
yazarin bir tercihi olarak da diisliniilmemeli (Uzun, 2018, s. 110), ayni unsura metin diizeyinde
yer verilmemis olmasi da onun eksilti olarak tanimlanmasi anlamina gelmemelidir.

Birden iigiincii mii, yoksa dordiincii dirgende mi, hayatin kiyisinda onu gérdiim. Dalli
basmadan bir entari vardi sirtinda. Bagi agikti. Saglar: ¢liriik saman saristydi. Egilmis,
elindeki tas1 yalin kulplu testiden doldururken bana bakiyordu. (s. 26)

Swrt, bas, sa¢lar, el isim unsurlarina getirilen iyelik ekleri, metinde Hat¢e’ye isaret eder.
Metin boyunca benzer sekilde farkli isim unsurlari ile kurulan bu génderimsel iliski, iyelik ekini
bir baglasikiik birimi yapar.

2.1.1.2.2. Belirtme Durumu EKki
Belirtme durumu eki, daha 6nce tanimlanmus, isaretlenmis isim unsuruna isaret eder. Ekin

isme yiikledigi bu anlam, ayni isim unsurundan yeniden bahsedildigi, metin baglaminda gonderim
islevi kazandigi anlamina gelir.

Ilerden, bahge yanindan ardina bir toz bulutu takmus, Necip Aga nin motoru geliyor.
Egildim; yarisina dek icilmis izmariti alip cebime koydum. Kim atmis bunu
bitirmeden? Motoru aganin yanagmasi siiriiyor. (s. 23)

Belirtme durumu eki almis motor isim unsuru, daha 6nce bahsedilen ardina bir toz bulutu
takip gelen Necip Aga 'nin motoru bilgisini tasir.

5 Metinde kahramanlarin isimleri dogrudan yinelendigi gibi ayni1 kahramana farkli isim ve hitaplar kullanilarak da
gonderimde bulunulur. Metinde icerigi pekistirip istikrar1 saglayan bu durum metin dil biliminde géndergenin
vinelenmesi olarak art génderim seklinde adlandirilmaktadir (Parlak, 2010, s. 91).

Tvﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 12/3 2023 s. 1128-1158, TURKIYE



1135 Muzaffer UZUN

2.1.1.2.3. Kisi Ekleri

Yiiklemdeki kisi eklerinin gonderimsel iliski ile baglanip temsil ettikleri isim unsurlarina,
baglam ile ulasilir. Kisi ekleri; zamirler, gosterme sifatlary, eksiltiler gibi metnin baglagsik bir yapt
kazanmasinda etkili bir tekrar ¢esididir. Metin diizeyinde her zaman yer almayan isim unsurlari,
kisi ekleri vasitasiyla tekrar edilir.

Koyde sanki kimseler kalmamis. Millet pamuk capasinda. En tuhafi ¢ocuklarin
olmayisi. Ne ¢ocuk vardir bu koyde! Ardima diiserler, ‘Karabiberim’ havasina
uydurup hep bir agizdan ‘Osman ase1, pis karabas¢r’” diye tuttururlar. Séverim.
Ustlerine varsam ¢il yavrusu gibi dagilirlar. (s. 23)
Diiserler, tuttururlar, dagilirlar ¢ekimli fiillerinde II1. gokluk sahis eklerinin temsil ettigi
isim unsuru ¢ocuklardir. Sahis ekleri; kurdugu gonderim ve tekrar iliskisi ile metnin biitiinliigline
hizmet eden birer baglasiklik unsurudur.

Bir aydir yagmurun yagmadig1 zamanlar hep buradayim. Bacaklarimi uzatip oturdum.
Cebimden birkag izmarit ¢ikarip tiitiinlerini el kadar bir gazete kagidina yaydim,
sardim; dudaklarima kistirdim. Kavi, diiven tasini, kirik ege demirini ¢ikardim, caktim.
(s. 25)
Ozellikle konusma aktarimi igeren ciimlelerin disinda 1. teklik sahsa baglanmis ¢ekimli
fiillerin varligi, hikdyenin, Osman’in agzindan anlatilmasi ile ilgilidir.

2.1.2. Eksilti

Metin baglami veya diinya bilgimizin sagladigi edim bilimsel bilgiyle doldurulabilen,
metinde baglasikhig1 saglayan soz dizimsel bosluklar, eksilti (Alm. Ellipse, Fr. Elipse, ing.
Ellipsis) olarak tanimlanir. Hem s6zlii hem de yazili anlatimda iletisim i¢in gerekli olmayan
okuyucu/dinleyici tarafindan tamamlanabilen her unsur diisiiriiliir. Metinde herhangi bir anlam
kaybina yol agmayan bu islem sonucu ortaya ¢ikan bosluk, baglamin sundugu imkanlarla
okuyucunun zihninde tamamlanir. Bdylece metinde daha dnce verilmis, okuyucu/dinleyicinin
sahip oldugu, cevabi belli eski bilginin bir bosluk ile tekrari, eksiltiyi bir baglasikiik 6gesi yapar.
Bu islevlerine ilaveten eksiltiler, yazara 6zgii bir hal alip belli bir tekrara ulastiginda bir iislup
belirleyicisi olarak tanimlanir.

2.1.2.1. Ozne Eksiltisi

Ozneye ciimlede her daim yer verilmemesi, sahis ekinin génderim islevi ile ilgilidir.
Cekimli fiilin ya da isim ciimlelerinde ek fiilin aldig1 sahis eki, climledeki 6zne unsuruna isaret
eder. Bu durum, 6zneye soz diizeyinde yer verilmesini, konusan/yazanin tercihine birakir.

“Serindi.” climlesinin 6zne unsuru, sz diizeyinde ifade edilmese de okuyucu daha 6nce
zikredilen kelimeler tas, testi, susa-, i¢-, agiz; metnin sundugu baglam ile su 6zne unsurunu zihnen
tamamlar. Ayrica 6ncesinde Osman, Hat¢e’nin kendi diinyasinda anlam kazanigini, “Daha bana
su vermemisti, Necip Aga’nin kiziydi.” sozleri ile ifade etmistir.

Egilmis, elindeki zas: yalin kulplu testiden doldururken bana bakiyordu. Hem onu hem
arabanin yaninda gezinen kizilimsi tavugu, hem de elimde kalakalan dirgenin disleri
arasindan pitir pitir dokiilen giibreleri aym anda goérebilmem sasilacak seydi.
Dogruldu. -Susadin m1 Osman? Al i¢ istersen.' dedi. Dirgeni birakip yiiriidiim.
Uzattig1 ak sirh tast alip agzima gotiirdim. [.....] Serindi. (s. 26)
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Anlatici, Osman’in diinyasinda Hatge 'nin géozleri ile ilgili bir tanimlamaya giristiginde
okuyucunun kestirebilecegi [Hatce nin] gézleri ozne unsurunu soz diizeyinde ifade etmemis,
boylece gozler ile ilgili o an okuyucunun daha ¢ok dikkat etmesini istedigi niteligi, s6z diizeyinde
yalniz birakarak 6n plana ¢ikarabilmistir: “Kaskatrydilar.”

Ben hep gozlerine bakardim. Kaskatiydilar. Testiyi doldurmus dénerken durur gene
bagirirdi. (s. 28)

2.1.2.2. Nesne Eksiltisi

Gegisli gatili bir fiilin yiiklem oldugu ctimlelerde nesne zorunlu unsurdur. Nesne metin
ici baglamdan hareketle tamamlanabiliyor, bir belirsizlige neden olmayip iletisimde bir aksakliga
yol agmryorsa nesnenin séz diizeyinde yer alip almamasi konusan/yazanin tercihine baglidir.
Baglam, belirsizligi gidermiyorsa nesne eksiltisi, dil bilgisi disidir ve dnciile génderimde bulunan
bir zamirin kullanilmasi sarttir (Erguvanli Taylan, 1986, s. 218, 220).

Sardim, dudaklarima kistirdim ifadeleri ile bahsedilen, cigaradir. Osman’in topladigi
izmaritlerden birkaginin #itiinlerini kagida yaymasi ile anlasilan ve sonrasinda okuyucunun metin
baglami ve daha 6nce metinde gegmemesine ragmen diinya bilgisi ile ¢ikardigi, cigara isim
unsurudur.

Cebimden birkag izmarit ¢ikarip tiitiinlerini el kadar bir gazete kagidina yaydim, [.....]
sardim; [ .....] dudaklarima kistirdim. Kavi, diiven tagini, kirik ege demirini ¢ikardim,
caktim. Kav ge¢ yand1. Ik nefes kotii, 6giirtiicii ama insan alistyor. Coktandir hazir
cigara igtigim yok. (s. 25)

Osman, Hatgelerin avlusunun boyasiz tahtadan, biiylik sokak kapisina neden baktigini,
burada neden bekledigini anlatmak, paylasmak ister. Oradan gecene, sonra gelip kendisine takilan
cocuklara Hatge’yi gormek i¢in bekledigini sdyler. Ertesi giin bunu biitiin koylii 6grenir. Yazar,
metin i¢i baglam ile rahat¢a tamamlanabilecek, metinde daha 6nce verilen bilgiyi tekrar etmemis,
s0z dizimsel yapida birakilan boslugu okuyucunun tamamlamasini istemistir.

-“Hatgeyi bekliyomus!” Artik yegindim. Ertesi giin sanki biitiin koylii [....] biliyordu.
Bana Hatce’nin lafini ettiriyorlar, tutup giilityorlardi. (s. 27)

2.1.2.3. Yer Tamlayicis1 Eksiltisi

Metinde yer tamlayicisi gorevi ile bulunan bir kelime ya da kelime grubu, birbirini takip
eden ciimlelerde ortak 6ge konumunda ise ciimlelerden birinde s6z diizeyinde yer alirken diger
ctimlelerde eksiltilir. Bdylece ayni kelimenin hicbir degisiklik yapilmadan tekrar edilmesi ile
metinde olusacak olumsuzlugun 6niine gegilir.

Muhataplarin belli oldugu bir diyalogda Hatce nin evinin oniinde Osman’1 goérenler ve
Osman ya da temsil gorevi iistlenen génderim unsurlari onlara, bana kelimelerinin her defasinda
yeniden soz diizeyinde gosterilmemesi yazarin tercihi ile ilgilidir.
Aksam {istleri hep buralarda olurdum. Gorenler, -Osman, ne dolasiyon buralarda’ diye
[.....] sorarlardi. [.....] [.....] Soylemezdim. (s. 27)
Anlatird, laf anlatirdi, bagwrirdr ¢ekimli Afiillerinin kullanildigi ctimlelerde kime
sorusunun cevabi, bu fiillerin zorunlu unsuru yer tamlay:cis:;, Osman isim unsuruna génderim
iliskisi ile baglanan bana kelimesi, metin baglamimin sundugu imkanlarla okuyucu tarafindan
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tamamlanir. Metindeki ipuglarinin tamlayiciyr gereksiz kildigi, zorunlu tamlayicinin
kullanilmamasinin bir belirsizlige neden olmadig1 durumlarda unsura s6z diizeyinde yer verilmez.

Osman, aklini bagina devsir... diye baslar, [.....] dinlemedigim, uzun uzun bir seyler
anlatird1. Geceleri az uyuyordum. Sabahleyin gelir buraya otururdum. Gegenler [.....]
laf atarlardi. Kusluga yakin, kapidan elinde yalin kulplu testisiyle Hatge ¢ikardi. Yirmi
adim 6temde durur, 6fkeden titreyen bir sesle [.....] bagirirdr: -Kalk git burdan, kor
karmin pigi ... (s. 27)

2.1.2.3. Zarf Tiumleci Eksiltisi

Se¢imlik bir 6ge olan zarf tamlayicisi gérevinde kullanilan bir kelime ya da kelime grubu
art arda gelen climlelerde eger ortak Oge ise bu ciimlelerden sadece birinde kullanilirken
digerlerinde eksiltilir.

‘—Uyan lan boncuk!” ‘—Satagman. [.....] lyi degildir; sonra [.....] bir hal gelir
basiniza.’ (s. 24)

Metin baglamu ile istenilen bilgiye eksiksiz bir sekilde ulasilabilecegi diisiincesi ile
birakilan bosluk, okuyucu tarafindan satasirsaniz, satastiginiz igin, bu sekilde davrandiginiz
icin... seklinde doldurulabilir.

2.1.2.4. Yiiklem Eksiltisi

Ciimlenin temel 6gesi olan yiiklem de eksiltilebilen unsurlar arasindadir. Yiiklem eksiltili
ctimlelerde baglam, disiiriilen yiiklem unsurunu tamamlanabilmesini saglar. Metin diizeyinde
climle goriiniimiinden uzak olsalar bile bu tiir ifadeler, anlam kayb1 yasamaz ve yargi bildirmeye
devam eder.

Kopekler havliyor. ... kurbagalar [.....]. seklindeki dizilis; sonras1 sesleri ifadesi metinde
daha Once gegmese de baglam ve okuyucunun diinya bilgisi, metinde birakilan boslugun
rahatlikla tamamlanabilmesini saglamistir.

Ben uzanmig yatiyorum. Képekler haviyor. Bir de kurbagalar [.....].
Deringol'dekilerdi bunlar; sesleri uzaktan geliyor. (s. 31)
Eksilti, yazarin s6z diizeyinde yaptigi tercihlerle ilgilidir. Metinde ciimleyi “Bana mu1 el
etti?”, “icimde bir korku var.” seklinde de olusturabilecek olan yazar, baglamin sundugu bilgileri
kullanip bosluklar1 okuyucunun tamamlamasini istemistir.

Aralikta durup iki yanina bakindi; el etti. Bir yalaza yalad1 ylizimi. Bana m [.....]?
Kimseler yok sokakta. Telasla bir daha el etti. Basi agik. I¢imde bir korku [.....],
yiiriirken gégsiim daralidaraliveriyor. (s. 32)

2.1.3. Degistirim

Mevcut bilgilere eklenen yeni bilgiler, metnin gelisimini saglarken eski bilginin farkli
usullerle tekrari, baglasitk yapinin olusumunda belirleyicidir. Eski bilgilerin tekrarina ihtiyag
duyuldugunda kullanilan bir baglasiklik goriiniimi de degistirimdir. Metinde bir isim, fiil ya da
climlenin tekrarina gerek duyuldugunda onlarin yerini dolduracak bir bagka dilsel birim
yerlestirilir.

“Hatge de dyle.” ifadesinde dyle sozciigii daha Onceki ifade ile anlam kazanir. Metin
baglamindan ¢ikarilabilecek ve Hatge de ... ifadesini tamamlayacak digerlerinden farkily biri
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degildi ciimlesi s6z diizeyinde yer almayip 6yle sozciigii ile degistirilmistir. Boylece art arda
gelecek benzer ifadelerin oniine gegilmis, bir gonderimsel birim ile sdylenmek istenen ifade
edilebilmistir.
Bu avluya bir zamanlar ben de girerdim; yanasmaya birlikte giibre atmiya, motor
yikamaya, cuval kollagmaya, ama o zamanlar Hatce’yi bilmiyordum. Bu avlu

otekilerden baska bir avlu degildi daha. Hatce de dyle. Daha bana su vermemisti,
Necip Aga’nin kiziydi. O giinden beri bagka. (s. 25)

2.1.4. Baglaglar

Halliday ve Hasan (1976)’in gonderim, eksilti, degistirim ve sozciiksel baglasiklikla
beraber metinde hem dil bilgisel hem anlamsal baglar kuran unsurlar arasinda degerlendirdikleri
(Halliday ve Hasan, 1976, s. 91) bagla¢lar; ciimle, paragraflar arasi iligkiyi saglayan, metinsel
biitiinliigiin tesisinde, bigimsel ve anlamsal agidan etkili bir dil birimidir. Kullanildig1 baglama
gbre cesitli anlam iligkileri ile dil birimleri arasinda ekleme, zaman, karsilastirma, karsitiik,
nedensellik, ozellestirme, kosul anlam iliskisi kurarak (Issever, 1995, s. 86) metnin baglasiklik
hem de tutarliligina hizmet eder. Incelenen metinde baglag gesitliligi ve sayisi sinirlidir. Tespit
edilen baglaglar oysa, belki, ama, sonra sozciikleridir.

Iki ciimleyi karsitlik ilgisiyle birbirine baglayan ama baglaci ciimleler arast irtibati kuran

bir baglagikiik unsurudur.
Ikinci tasi giiciin bitirdim ama bir daha verse gene icecektim. (s. 26)

Metinde zaman anlamsal islevi ile kullanilan sonra baglaci, ciimlelerin bir zaman
siralamasi, 6ncelik sonralik ilgisi ile birbirini takip ettigi durumda kullanilmustir.
Cayirda yatarken sabahlar1 cebime koydugum ekmegi ¢ikarir yerdim. Sonra kalkar,

¢ocuklar gérmesin diye arkalardan dolasip buraya gelir, ta sigirlar otlaktan doniinceye
dek kalirdim. (s. 28)

2.1.5. Zaman, Goriiniis, Kip

Metinde yasananlarin kronolojik bir sirayla sunumunda, anlaticinin zihninden gecenleri
takip ettigimiz, bir bagka konunun aktarildig1 veya geri doniiglerle okuyucunun yeni bilgilerle
beslendigi durumlarda kullanilan ve zaman, goriiniis, Kip bilgisini sunan ekler, baglasikiigi
destekleyen diger unsurlardir.

Osman, icinde bulundugu anmi anlatirken ¢agrisimlarla gegmiste yasadigi bazi olaylari,
kdydeki rutinleri, hislerini, diisiincelerini, yaptiklarini, yapamadiklarmi hikayeye tasir. Metinde
iginde bulundugu zaman dilimi ile o ana kadar yasadig1 bazi hadiselerin gegislerle bir arada
anlatildigi goriiliir.

Ilerden, bahce yanindan ardina bir toz bulutu takmis, Necip Aga’nin motoru geliyor.
Egildim; yarisina dek igilmis izmariti alip cebime koydum. Kim atmus bunu

bitirmeden? Motoru aganin yanagmasi sériyor. Bakindi su tabani yarigin ¢alimina!
Siritti.

— Osman lan, karabag m1 topluyorsun? dedi.
Sovdiim. Gavur sattig1 toza bogup gecti beni. Yanasma doniip bakmadi. (S. 23)

-DI metinde en sik kullanilan zaman ekidir. Birincil gorevi, konusma anindan onceki
zamani bildirmek olan -DI eki, gegmis zamanin disinda farkli bir zaman ifade eden islev ile de
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kullanilabilir. -DI eki bir baglamda herhangi bir zarf ya da bir yonlendiriciye ihtiya¢ olmaksizin
simdiki an1 veren tek ektir. Boyle bir kullanimda ger¢ek zaman ¢izgisi lizerinde ge¢misten
simdiye gecis anin1 ifade eder ve konusulan anin bilgisini verir. Ekin bu 6zelligi, simdiki zaman
eki ile birlikte uyum icinde kullanilabilmesini saglamistir. -yor eki oncelikli olarak konusma
aninda yapilan vaka ve durumlar1 ifadede kullanilir. Ayn1 zamanda ekin konusma anindan 6nce
gergeklesen vaka ve durumlar i¢in de tercih edilebiliyor olmasi, metinde zamana dair uyumu tesis
etmistir (Benzer, 2012, s. 155, 156).

Baglama gore goriinlis degeri degisebilen -DI ekinin oncelikli gériiniis 6zelligi,
bitmisliktir. Bitmemiglik, siirme, goriintis tirine sahip olan —yor eki, zaman ve goriiniis
bakimindan birbirini tamamlayacak sekilde metinde kullanilmstir.

Metinde -yordu, -AcAktl, -Ar/Irdl bigimleri ile i¢inde bulunan andan 6ncesine gidilir. Bu
islevleriyle ekler, benzerlik arz eder.

-yordu bigimi, i¢inde bulunulan zamana degil, fiili konugsma anindan 6nce, ge¢miste bir
miiddet devam etmis, konusma aninda ise bitmig olan vakalara tagir. Osman’in geriye gidislerinde
siiren olaylarin, birtakim hallerin anlatiminda bagvurulan ektir.

Ik yaz bastydi. Avlunun ortasma yigili kishk giibreyi kirdaki zeytinlige tasiyorduk.
Motoru aganin oglu stiriiyordu. Biz, yanasmayla, arabayi dolduruyor; zeytinlige
varinca giibreyi agaglarin altina yayyorduk. “Hafif is” diyordum kendi kendime.
Donerken Ekrem bize cigara veriyordu. (s. 25)

Metinde siklig1 ikinci sirada olan kurulus -Ar/Irdl bigimidir. -Ar/lrdl seklinde kurulan ve
genis zamanin hikayesi seklinde adlandirilan bu bigim, konugsma zamanindan Onceki zaman
dilimine gonderimde bulunur. Bu bigim 6zellikle gegmise doniik aliskanliklar anlatmak igin
kullanilir (Benzer, 2012, s. 253). Hikayede -Ar/lr eki aliskanlik kipligi; -DI eki ise zaman
gorevinde kullanilmistir. Osman aliskanliklarini, anasina, kdye dair tekrar eden halleri bu bigim
iizerinden anlatir.

Yillar 6nce biitiin boncuklarimi attim. — Osman be, bir dizi deve boncuguna
kandirmiglar seni ha? derlerdi. Bagira bagira aglardim. Bana o bir dizi gok boncugu
vereni unuttum. Cocuklar unutmuyorlar. ‘— Istersen veririm sana bunlari; ama burda

degil. Gel hele!” demisti. Cok eskiden deve c¢anlarini duydum mu yerimde
duramazdim. Anam bagirirdi. ‘— Amanin Osmaaan, arkalarindan gegme sakin. Deve
tepmesi onmaz!’ kii¢iiciik bir esegin arkasinda odun yiiklii, ortalar1 kizil ¢izgili, beyaz
yoriik ¢uvallar1 yiiklii sira sira develer gegerdi yoldan. Bizim kdyde deve yoktu; dag
koylerinden gelirlerdi. (s. 24)

Osman’n planlari, hisleri, isteklerinin yansitilmasinda ¢ekimli fiillerin aldig1 bigimler

belirleyicidir. Bu eklerden biri olan -AcAk#i konugma anindan 6nceki bir vakaya atifta bulunur,
dil kullanicisinin gegmise doniik niyetini bildirir.

Oniimiizdeki giize bir sagilir manda alacaktik. (s. 24), Hani giizel sagilir manda
alacaknk! (s. 26) Biitin giin toprakla didismekten bitkin insanlar
uyandiramayacaklard:. “Yoksa yeniden boncuklarim m1 olacakt? (s. 26), ikinci tast
gliciin bitirdim ama bir daha verse gene icecektim. (S. 26), Dayanamayacaktim. (S.
27), Yazmay1 6grenseydim gizimi yalniz o bilecekti. (s. 28)

Bir olay ya da durum karsisinda konusmacinin 6znel tavri, tutumu, duygu, diisiinceleri,
niyeti kiplik araciligiyla ifade edilir. Kiplik isaretleyicileri, -DI, -mls, -AcAk, -DIr gibi birer
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bagimli bigimbirim olabilecegi gibi galiba, ¢abuk, derhal, kesin, eminim ki, farz edelim ki, bence
gibi sozliiksel degeri olan bagimsiz bigimbirimler de olabilir (Hirik, 2013, s. 250). Osman ve
Hatge’nin kimligi ile ilgili diizenlemede belirleyici, onlarin hislerinin, isteklerinin aktariminda
ara¢ olan -A, -s4, (J) bicim birimleri; metnin konu, mesaj ve tutarliliginin sekillenmesinde rol
almistir. Bu asamada birer kiplik isaretleyicisi olan zaman ekleri, anlamsal agisindan metne
kazandirdiklar diisiiniildiigiinde biiyiik yapinin da bir pargasi olur.

Insanlar gelip sorsunlar istiyordum. -Osman, ne artyorsun burda?' desinler. (s. 27)
Anlatayim, beni tedirgin eden gizin agirhigini paylasayim onlarla, yeginlessin. (S. 27)
Yazi yazmasini bilsem kimselere degil, salt ona s6ylerdim. (s. 27), Bir cigara olsa. (s.
31) Varswin gitsin. Ben de giderim sehire. (s. 32) Boyuna ona bakiyorum. Konugssun
istiyorum; bagwrsin, sovsiin. (S. 32) Soylesem. -Uziilme sen, aldirma’ desem!
Diyemiyorum. (s. 32) Gitse, bir tas su getirse. (s. 32)

2.2. Sozciiksel Baglasiklik (Lexical Cohesion)

Bir metnin biitiinliigliniin saglanmasinda dil bilgisel bagintilarin yaninda séz varligi ile
ilgili yapilanmadan da bahsedilir. Buna gore birbirleriyle iliskili Sézciik kadrosu, ciimle dizileri
ve paragraflar arasinda anlamsal baglantinin kurulup metnin gelismesine yardim eder. Metni
ingasinda etkin, ¢izgiselligini, anlamsal stirekliligini tesis eden bu sézciik agi, baglasikiig tesis
ederken metnin konusu ve mesajinin sekillenmesinde de belirleyicidir. Sozciiksel baglasikiik bir
konu etrafinda birlesen sozciikler ile tesis edilir ve bu sézciik kadrosu metinde bir sézciik, sozciik
grubu, ciimlenin hi¢ degistirilmeden tekrarindan, es-yakin, karsit anlamly ve ayni kékten tiiremis
sozciiklerden, aym bilgi alanina ait ve metne 6zgli ancak kisisel cagrisimlar neticesinde bir araya
gelmis sozciiklerden olusur.® Tutku adli hikdyede sézciiksel baglasikligi kuran anlamca iliskili
kelime kadrosu su sekilde tespit edilmistir.

Koy, koylii, muhtar, heyet odasi; giibre, kislik giibre, glibre yigmi, gilibre atma;
zeytinlik, kir, pamuk tarlasi, pamuk ¢apasi, pamuk deposu, ¢apa, iziim kesme, pamuk
toplama, bag bogazi belleme, tiitiin, tiitin ek-, dayibasi; motor yikama, g¢uval
kollagsma, dirgen, sigirlar, otlak; Osman, kor karmin pigi, Kér Fadimenin pigi,
namissiz, pig, tabani yarik, gidinin delisi, kacik, yalniz, yalnizlik; deve, deve ¢anlari,
deve tepmesi, deve damlari, deve boncugu, boncuk, boncuklar, gok boncuklar,
maviyle karisik acima; “Osman oscuk, gozii boncuk”, Osman asci1, pis karabaser’,
¢ocuklar; yoksul, cigara, hazir cigara, izmarit; Fadime kadin, Fadimaba, ilen-, agla-,
yitik goz, ¢apaklan-; Hatge, Aga’nin kizi, kancik; aga, Kerim Aga, Necip Aga, Aga
oglu, Ekrem; yanagma, aganin yanasmasi; zengin, para, koriklii ¢izmeler, motor,
Avrupa kiremitli saya dami.

6 Halliday ve Hasan (1976), sozciiksel baglasiklig: saglayan birbirleriyle iliski kelime kadrosunu iki temel baslik altinda
-tekrarlar ve esdizimlilik (reiteration-collocation)- degerlendirir. Bu tasnifte yer alan birimlerden ilki tekrarlar; ayn:
kelimenin tekrar: (the same world), es veya yakin anlamii kelimelerin tekrar: (a Synonym or near-synonym), kelimenin
tist anlamlisimin tekrari (a siiper ordinate), genel anlamli bir kelimenin tekrar: (a general word) basliklarindan olusur
(Halliday ve Hasan, 1976, s. 279). Bir diger sozciiksel baglasiklik birimi esdizimliliktir (collocation). Her sozciik bir
ilgi ile bagli oldugu sozciik kiimesinin pargasidir ve metinde bu sekilde bir araya gelmis sozciiklerden olusan kiime,
metinde baglasik bir yapmnin kurulmasina yardimei olur. Bu sézciik kadrosu aym zamanda metnin tiirii, konusu ve
mesajinin tespitinde dil kullanicisina bilgi verir (Halliday ve Hasan, 1976, s. 279). Baglasikliga hizmet eden unsurlar
arasinda sozciikler arasi iliskilere de yer veren Beaugrande ve Dressler, bu ¢ergevede baglasikliga katki saglayan
unsurlari; sozciiklerin dogrudan yinelenmesi (recurrence), bir yapinin ayni ya da benzer sekilde tekrar: (paralelism),
bir ogeyi farkli sozciik tiiriinde kullanma (partial recurrence), bir icerigin farkli bir anlatim bigimiyle tekrar
(paraphrase) seklinde siralar (Beaugrande, Dressler, 1981, s. 37).
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2.2.1. Aym Sozciik, Sézciik Obegi, Ciimlenin Tekrar

Sozciiksel baglasikligr saglayan bi¢imlerden biri olan tekrarlar, metni olusturan birimler
arasinda baglantinin kurulmasi, siirekliligin tesisinde, akici, kalic1 bir anlatimin saglanmasinda
o6nemli bir aragtir (Torusdag ve Aydin, 2020, s. 69). Metindeki tek bir s6zciigiin, sdzciik 6beginin
ya da bir climlenin, metnin muhtelif yerlerinde hi¢ degistirilmeden metnin biitiinliigline katki
sunacak sekilde kullanilmasi, ciimleler arasi iligkilerin kurulmasini saglar. So6zlii anlatimda
ifadenin kisa siireli olusu, yiizeydeki metnin hizli kaybi, yinelemeyi yaygin kilar. Metin {iretimi
i¢in daha fazla kaynak ve zaman mevcut oldugunda, yineleme daha sinirli bir hal alir (Beaugrande
ve Dressler, 1981).

Cocuklarin metnin kahramani Osman’1 gordiiklerinde onun icin sdyledikleri, metinde
tekrar eden Osman oscuk, gozii boncuk ifadesi, Osman ile ilgili anlami destekleyen baglasiklik
unsurlaridir. Cocuklarin ona karsi olan tavir ve ifadelerinin sonucu Osman, ¢ocuklar ile ilgili
diisiincelerini farkli sayfalarda iki kez tekrar ettigi Cocuklar: sevmiyorum ciimlesi ile ifade eder.
Osman, Hatce, cigara, izmarit, karabas, boncuk, gék boncuklar, Evde yalniz. Simdi evde yalniz.
Simdi o evde yalniz. Bir cigara olsa! sozciik ve ciimle tekrarlari, metnin devamliligina katkist
olan birer baglasiklik unsurudur.

2.2.2. Aymi Cagrisim Alanmina Ait Kelimelerin Kullanilmasi’

Bir gostergenin bir baska gosterge ve anlami ¢agristirmasi seklinde tanimlanan ¢agrigim,
kavramlar1 ¢evreleyen ve onlarla siirekli bir iliski iginde bulunan komsu kavramlarla bir anlam
alani olusturur (Karaagac, 2013, s. 206). Cagrisim alan: dereceli bir sekilde yakindan uzaga dogru
sekillenen anlam iligkileri ile kurulur. Harman kelimesi duyuldugunda ya da okundugunda
zihinde bugday yiginlar, doven, doveni ¢eken hayvan, onlart giiden insan ve sari renginin
canlanmasi; savas kelimesinin silahlar, bombardimaniar, yaralilar, oliiler, yikintilar kelimeleri
ile birlikte diisiiniilebilmesi bu sebepledir (Aksan, 1999, s. 52).

2.2.2.1. Es-Yakin, Karsit Anlamh Sozciiklerin Kullanimi

Es-yakin, karsit anlamli kelimeler, metnin mesajinin insasinda birlikte hareket
ettiklerinde bir baglasikiik unsuru olarak degerlendirilir.

Hikayenin merkezinde yer alan iki kahraman Osman ve Hatge ile ilgili tanimlamalar
arasinda bulunan yoksul ve zengin kelimeleri, metnin baglasik yapisina katki saglar.
Pamuk tarlasinda anama satasirlarnus. Isin is Fadime! Oglun zengin yerden gelin

getirecekmis sana, 'Anam ilenirmis. (s. 27) Once anam basladi bagirmaga Muhtaaar!
Yoksulsak dlelim mi? (s. 29)

7 Subag1 Uzun, tekrarmn diginda diger bir sézciiksel baglasiklik unsuru olarak degerlendirdigi es dizimliligi galismasinda
ayni kavram alamindan sozciiklerin kullanimi baghigryla vermistir (Subas1 Uzun, 1995, s. 64). Baglasikitk unsurlarinin
tasnifinde Uzun’dan faydalanan Parlak (2009) da collocationa, ayn: kavram alanindan sézciiklerin kullanimi adiyla yer
vermistir. Coskun (2005) ve Basusta (2009)’nin ¢alismalarinda ise ayni kavram alanindan kelime kullanimi ile es
dizimlilik kavramlar birlikte yer almistir. Balyemez (2011), ayn: kavram alanindan kelime kullanimi bashgin eksik,
es dizimliligi (collocation) ise yanlig bir adlandirma olarak degerlendirmistir. Bunlarin yerine kavram alanini da i¢inde
barindiran, bu alan1 kapsayan bir terim olarak tanimladig1 ¢agrisim alan: teriminden hareketle ayn: ¢agrisim alanindan
kelime kullanma ifadesini 6nermigtir. Collocationi, Giillii (1994), birliktelilik (es dizimlilik); Karatas (2008), es
dizimlilik; Tasigiizel (2004), es dizimlilik/es dizimsel ériintiileme; Adalar (2005), es dizimlilik; Ozyildirrm (1999), es
dizimlilik; Dilidiizgiin (2008) es dizimsel oriintiileme baghgiyla ele almstir.
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2.2.2.2. Aym1 Kokten Sozciiklerin Kullanim

Ayni kokten tiiremis kelimelerin metnin biitiinliigii, konu siirekliligini saglayacak sekilde
kullanilmasi baglasikiikla iligkilidir.

Korku, kork-, korkut-; su, susuzluk, susa-; giil-, giiliis, giiliise bagrisa sdzciikleri metnin
baglasik bir yap1 kazanmasinda, dahil oldugu kelime kadrosu igerisinde diger sozciiksel
baglasiklik unsurlari ile birlikte metnin biitiinligline hizmet eder.

Suracikta, dyle yakin! Bacaklari! Etime dikenler batiyor gibiydi. Birden utangla
karigik bir korkuya tutuldum. (s. 31)
Osman’in Hatce’yi gizlice izlemesi sonucu aklina gelen diislinceler, ortiik bir anlatimla
sunulmus, tutuldugu korku metnin devaminda kismen tekrar ile bir baglasiklik gorevi kazanmistir.

Bagirmamusti iste! Suracikta, 6yle yakin! Bacaklari!.. Etime dikenler batiyor gibiydi.
Birden utangla karigik bir korkuya tutuldum. (s. 31), Bir daha saya damia ¢ikmadim.
Korkuyorum (s. 31), Geceleri odasinda yalniz oldugunu bilmek korkutuyor beni. (s.
31), Telasla bir daha el etti. Basi acik. Icimde bir korku, yiiriirken gdgsiim
daralidaraliveriyor. (s. 31)

2.2.2.3. Aym Bilgi Alanindan Kelimelerin Kullanimi

Zihnin diinyadaki nesneleri siniflandirip onlar1 genel bir kavram bagligi altinda depolama
yetenegi (Aksan, 1999, s. 40), dile dair birtakim meseleleri anlama, ¢zme firsat1 sunar. Metinler
de birbirleriyle iliskili, bir anlam alaninin {iyesi kelimelerin bir konu paralelinde bir araya geldigi
iletisim birimleridir. Farkli agilardan birbirleriyle iligkili, ayni bilgi alaninin {yeleri olan
kelimeler, metin baglaminda bir baglasikitk unsuru olup metnin biitiinliigiini saglamada rol
alirlar. Bilgi alanina ait kelimeler arasindaki anlamsal bag; par¢a-biitiin, par¢a-par¢a iligkisi;
ayni dizinin i¢inde yer alan kelimeler arasindaki diizenli iliski, aralarinda hi¢hbir sistematik bag
olmamasina ragmen kapsayici bir anlam ilgisi ile birbirine baglanan kelimeler arasindaki iliski
ya da genel bir sinifin icinde yer almis kelimelerin arasinda var olan bir tist-alt anlam iligkisi
seklinde gerceklesebilir. Tutku adli hikdyede metnin biitiinligiine hizmet eden ayni bilgi
alanindan kelimeler su sekildedir:

Koy, koylii, muhtar, heyet odasi; giibre, kislik giibre, giibre y1gini, giibre atma; pamuk
tarlasi, pamuk ¢apasi, pamuk deposu, pamuk toplama; {iziim kesme, bag bogazi belleme,
tiitlin, tiitiin ek-, zeytinlik, kir; ¢capa, dirgen, motor; kir, otlak, sigirlar; aga, yanasma; hazir

cigara, cigara, izmarit, karabas; deve, deve canlari, deve tepmesi, deve damlari, deve
boncugu, boncuk.

2.2.2.4. Kisisel Cagrisimlara Dayali Sozciiksel Baglasiklik Unsurlar

Aralarinda diizenli bir iliskiden bahsedilen kelimelerin yaninda sistematik bir bag
kurulamayan ve metnin sundugu baglam dogrultusunda ancak bir arada diistintilebilen kelimeler
de sozciiksel baglasikligin bir parcasidir (Stotsky, 1983, s. 438-439). Bireyin kisisel ¢cagrisimlart
ile bir araya gelip anlamca iligkili olarak degerlendirilen kelimelerin metin baglaminin disinda
iligkili olarak degerlendirilmesi ve metne hakim olmayan birinin de bu kelimeler arasinda iligki
kurmast miimkiin degildir.

Hikéyede kahramanin zihninden gecenler ¢agrisimsal bir sirayla birbirini takip eder.
Topladigr izmaritlerin titiinlerinden sarip yaktig1 cigarasi epeydir ona hazir cigara igmedigini
hatirlatir. Hazir cigara alamamasini, anasmin paralar1 saklamasiyla agiklar. Bu diisiincelerin
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ortasinda anasinin Hatce ve kendisi ile ilgili sikayetleri siralanir. Sonrasinda bu iliski, Osman’in
sikdyetler igerisinde sagilir manda ile ilgili olam diisiincesini ifade eden “Istemiyorum.” ciimlesi
ile biter. Izmaritten paraya, paradan ana kelimesine, ana kelimesinden kahramanin sagilir manda
ile ilgili diistincesine kadar olan ¢agrisimsal iligki, baglasikligin insasina yardimcidir.

Cebimden birkag izmarit ¢ikarip tiitiinlerini el kadar bir gazete kdgidina yaydim,
sardim; dudaklarima kl?tlrdlm. Kavi, diiven tasini, kirik ege demirini ¢ikardim,
caktim. Kav gec yandi. Ilk nefes kotii, 6giirtiicli ama insan alisiyor. Coktandir hazur
cigara ictigim yok. Nerelere koyuyor paralar: anam, bulamiyorum. ‘—Komsular!
Yakti boyu devrilesi kancik bizi, yakt!” Bakindi ogluma. Osmaan, aklini basina devsir.
Is giinleri bunlar ogul, niye ¢alismiyorsun? Hangi giizel sagilir manda alacaktik!’
icimde bir eziklik duyuyorum. Yillardir anamla hep bu saglir manday: distiniirdik.
Istemiyorum. (s. 25)

Osman, Hatce’ nin mavi ile karisik bir actmaya sahip gozlerini 6nceden sahip oldugu gok
boncuklarma benzetir. Hatge’nin gozleri ile gok boncuklar arasinda kurulan iligki Osman’a
kandirildigi, istismara ugradigi, boncuklarmi attig1 zamani hatirlatsa da onu yeniden mutlu edecek
bir umudun kaynagi olmustur. Gozler ile deve boncukiar: arasindaki cagrisgimsal iliski,

kelimelerin anlamsal yiikii; Osman’1n hisleri, yasadiklar1 ile sekillenmistir.

Goézlerinde simdiye dek gormedigim aciyan bir bakis vardi. Ya anaminkiler? Oylesi
degildi onlar. Bunlardaki acimaya bir bagka, bir anlatamayacagim sey karisikti;
maviyle karisik actma. G6k boncuklarim vardi benim. Comlege elimi sokar, bir avug
¢ikarirdim. Su bana bakan gozler gibiydi benim boncuklarim. Atmstim. Bir dizi deve
boncuguna... Yoksa yeniden boncuklarim m olacakti? (s. 26)

3. Biiyiik Yap1/ Tutarhlik (Coherence)

Bir yapinin tesekkiiliinde art arda gelen climle dizileri birbirlerine gramatikal, sézciiksel
baglarla baglanirken diger taraftan okuyucu, zihninde metnin anlamsal biitiinliigline dair
tahminlerde bulunur. insanm amaglanan hisleri kesfetme ve belirsizlikleri ortadan kaldirma veya
¢ozme yetenegi, iletisimin en sasirtici ve karmasik siire¢lerinden biridir (Beaugrande ve Dressler,
1981, s. 53). Ciimleler dizisinin metin olarak algilanmasinda esas, temel Olgiitlerden biri olan
tutarliiga dair isaretler yiizey yapidan izlenebilir. Tutarlilik gorinimleri metin diizeyinde iKi
sekilde gergeklesir. Metindeki her bir climlenin dnceki climle ya da climlelerle iliskili olmasi hali,
boliimsel tutarlilik (local coherence); metni 6ren mantiksal, anlamsal iligkiler ag1 ise biitiinciil
tutarlilik (global coherence) (van Dijk, 1985, s. 109) olarak adlandirilir.

3.1. Boliimsel Tutarlihk (Local Coherence)

Cilimleler arasinda tutariilik iligkisi kurmak, ciimle sinirlarimi 6tesine gecildiginde dil
kullanicisinin ¢dzmesi gereken ilk sorundur. Bu asamada temel izleme stratejisi, climlelerin diger
climlelere tutariiik iliskisi ile baglandigi varsayimidir. Ciimle dizilerini, kurdugu bag ile birbirine
baglayan dil kullanicisi, neyi insa ettigini de biliyor olmalidir. Okur/dinleyici climleleri tutariilik
iliskisi ile birbirine baglarken sahip oldugu diinya bilgisi ile de bir resim ¢izer. ilk resim kendi
deneyimleri ile iligkili zihin haritasindakine benzer bir resimdir. Metin ilerledikce biitiinciil
tutarlik, okuyucu/dinleyicinin zihninde béliimsel tutarlilik iliskilerini yeniden diizenleyebilir. Bir
olay ya de eylemin bir 6nceki ile iliskili olup olmadigini bilebilmek i¢in bu tiir olay ve eylemlerin,
diinyada ne tiir olasi iligkiler kurdugunun biliniyor olmas1 gerekir. Bu asamada béliimsel tutarhilik
iginde iki tiir tutarlilik iliskisinden bahsedilebilir (van Dijk, 1985, s. 39, 40). Neden ve sonug¢ gibi
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bir kosul ile birbirine baglanmis olgularin dizisini gosteren kosullu tutariik (conditional
coherence), bir 6nermenin Onceki bir Onermeye tammlama, agiklama, ornek, karsilastirma,
karsitlik veya genelleme anlamlari ile baglandig: islevsel tutarlilik (functional coherence) (van
Dijk, 1985, s. 110). Tutarliliga bagh iliskiler agmin ¢dziimlenmesi metnin soyut, mantiksal
yapisini goriiniir kilar. Metinlerdeki tutarlilik goriiniimleri farkli ¢alismalarda benzer bagliklar ile
sunulmus® ve incelenen metne gore gesitlendigi gozlenmistir. Neden-sonug, tanimlama, agiklama,
orneklendirme, karsilagtirma, karsithk veya dzellestirme-genelleme basliklart ile kurulan
boliimsel tutarlilik iligkileri, ardisik climlelerin 6tesinde daha biiyiik dil birliklerinin tutarlilik
bagmnin insasinda etkilidir. incelenen metinde tutarlilik gériiniimleri su sekildedir.

3.1.1. Neden Sonug iliskisi

Metindeki kisilerin diisiince, davranis, tepkilerinin degisiminde; ifade edilen olay ve
durumlarin gelisiminde belirleyici olan nedenler ile sonuglari arasindaki tamamlayici iligki,
tutarliligin saglanmasinda, metnin bir yap1 olarak insasinda belirleyicidir.

Cocuklarin Boncuk, boncuk!, Osman oscuk, gozii boncuk. diye satasmalari, koyliilerin
ona Boncuk diye hitap etmeleri kdyliniin bildigi, giilerek anlattiklari Osman’in yillar 6nce
yasadigi bir olay ile ilgilidir. Osman’in ¢ocuklar: sevmemesinin -Cocuklart sevmiyorum.- nedeni
de unutmaya calistig1 bu hadiseyi ona siirekli hatirlatmalarindandir. Deve ¢anlarim duydugunda
yerinde duramayan Osman, develerin boynundaki bir dizi gék boncuk vaadiyle kandirilir. *
Istersen veririm sana bunlari; ama burda degil. Gel hele!’ demigsti. s6zii Osman’in i¢inde
bulundugu, metinde ¢izilen durumun izahlarindan biridir.

Osman i¢in elinden su igene kadar Necip Aga’nin kiz1 Hat¢e’ nin diger kdyliilerden, Necip
Aga’nin avlusunun koydeki diger avlulardan farki yoktur. Kendisine su verirken gordiigii
Hatge’nin gozlerindeki maviyle karisik acima, Osman’a basina gelen hadiseden sonra attig1 gok
boncuklarmi hatirlatic. Su bana bakan gozler gibiydi benim boncuklarim. Yoksa yeniden
boncuklarim mi olacakti? Bu karsilagsma, hikdyede bundan sonra yasanacak ve Osman’in
agzindan anlatilacaklarin sebebi olur.

Tarladayken aklina Hatce geldiginde Osman calismay1 birakip tarlanin ortasinda dikilip
kalir. Aklima Hatge geldi mi tarlamin ortasinda dikilip kaliyorum. Diger ¢alisanlar onu dayibagina

8 Tutarhilk goriiniimleri farkli incelemelerde benzer baglhiklar altinda ele alinmugtir. Metni olusturan dizilerin sahip
oldugu yapisal iliskileri ortaya koyan ve bir metnin tutarliligina dair agiklamalar sunan ¢aligsmalardan biri reforik yap:
teorisidir. Tutarli bir gériiniim sunan retorik yap1 teorisindeki iliski kiimeleri su sekildedir: kanit, antitez, durum, ¢6ziim
olma, detaylandirma, etkinlestirme, motivasyon, istemli neden, irade dis1 neden, istemli sonug, istemsiz sonug, amag,
durum, yorumlama, degerlendirme, yeniden ifade etme, 6zet (Mann vd., 1989, s.18). Kehler (2022), tutarlihigy;
benzerlik iliskisi (kosutluk, karsitlik, genelleme, 6rneklendirme, ayrintilandirma), neden-etki iliskisi (sonug, agiklama,
engelin reddi, beklentiye uymama), bitisiklik iliskisi (durum) (Kehler 2002°den akt. Iseri ve Capan Tekin, 2022, s.
1522) olmak iizere ii¢ temel baslkta sunar. Subagi Uzun (1995), tutarlilk gériiniimlerini 1. Ozellestirme Baglantisi 2.
Neden-Sonug¢ Baglantisi 3. Neden Baglantis1 4. Zaman Baglantis1 5. Karsilagtirma Baglantis1 6. Karsitlik Baglantist
bagliklar1 ile verir (Subast Uzun, 1995, s.113-135). Karatas (2008), Soylemin Tutarhiik Baglantilari bashg ile 1.
Sebeplilik Bagintis1 2. Agiklama Bagimtist 3. Ozetleme ve Ayrmtili Anlatim Bagintis1 4. Ozellestirme ve Genellestirme
Bagmtis1 5. Kargilagtirma Bagintis1 seklinde tasnifi verir (Karatag, 2008, s.116-117). Balyemez; Anlam ve Mantik
Iliskileri baghig1 altinda 1. Neden - Sonug Baglantisi, 2. Amag - Sonug Baglantis1, 3. Ozellestirme Baglantisi, 4. Kosul
Baglantisi, 5. Karsilagtirma Baglantis1 seklinde sunar (Balyemez, 2011, 5.271-294). Murat Liileci, tutarhilik iligkilerini
su sekilde ifade eder. 1. Ozellestirme, 2. Genellestirme, 3. Nedensellik, 4. Karsitlik, 5. Karsilastirma (Liileci, 2018,
5.48).
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sikdyet ederler. Osman’1 artik ise ¢agirmazlar, hikdyede bunun sebebinin Hatge’ye olan ilgisi
sonrast Osman’in davranislarindaki degisiklik oldugu anlasilmaktadir.

Osman, Hatge’yi gérmek icin onun evinin civarinda dolasir. Issiz kalmasi sonras1 da
biitiin vaktini karaagacin dibinde oturup onu goérme umuduyla boyasiz tahtadan, biiyiik sokak
kapisina bakarak gecirmeye baslar. Yasadigi yalmizlik ile hislerini, oradan gegen koyliilerle
paylasir. Koylillerin alay konusu olur. Giilerler, Osman’a ve anasina satasirlar. Hatce her
gordiigiinde 6fke igerisinde karaagacin dibinde oturan Osman’a hakaretler eder; ¢ocuklar, Osman
oscuk, gozii boooncuk! sdzleriyle onu oradan kagirirlar. Aga oglu Ekrem, Osman’1 doverek oradan
uzaklastirmaya c¢aligir. Biitiin bu yasananlar, Osman’in Hat¢e’ye olan ilgisi ile gelisir.

3.1.2. Karsilastirma Iliskisi

Karsilastirma, metinde bir olayin oncesi ile sonrasinda kisi ve nesneler iizerinde ortaya
c¢ikan farklarin, yasanan degisikliklerin gosterilmesiyle ilgilidir.

Okuyucu, Osman’in heyet odasina gitmeden Once ve gittikten sonra yasananlari
birbirinden ayirir. Osman’in anasi ile heyet odasma gidisi sonrast yasananlarin seyri degisir.
Koyliilerin, ¢ocuklarin, anasinin hatta Hatce’nin davraniglari farklilik arz eder. Baslangigta
Hatge’ye tutulan Osman, karaagacin altinda onu gorebilmek i¢in beklemeye baslar ve neden orada
bekledigini de oradan gegenler vasitasiyla biitiin kdye duyurur. Koylii igin bu, mizah malzemesi
olur, hem Osman hem de anasi ile alay ederler. Osman’in evlerinin dniinden gitmemesi, biitiin
koyliiye bunu Hatge’yi gormek i¢in yaptigini ilan etmesi; Hatge’yi dfkelendirir, her gordiigiinde
hakaretlerle Osman’in oradan gitmesini ister. Cocuklar da orada tas, toprak atip Osman oscuk,
gozii boooncuk! diyerek Osman’1 rahat birakmazlar. Aga’nin oglu Ekrem orada bekledigi i¢in
Osman’t dover. Heyet odasina gidilen giiniin sonrasinda ise koyliilerin, ¢ocuklarin
davraniglarinda degisiklikler gdzlenir. Koyli, anasi, Hat¢ce, Aga’nin oglu Osman’i doven Ekrem,
herkes Osman’in bu haline artik alismustir. Osman oscuk, gozii boncuk, Osman as¢i, pis karabas¢i
gibi s6zlerle Osman’1 korkutan, sinirlendiren ¢ocuklar da ortalikta yoktur. Osman sanki yokmus
gibi davranirlar, oradan gecenler Osman’a bakmaz bile. Osman’in varligina alisamayan bir tek
Hatge’dir ama o da eskisi gibi soviip saymayr birakmigtir. Osman, bu degisikligi Alismistilar.
climlesi ile izah eder.

Alismistilar. Bu diimdiiz ovada her seye alistiklart gibi bana da alistilar. Anam da...
Arada '-Uyyy 06ksiiziim! Yakt1 bizi; yakti' diyordu ya pek aldirdigi yoktu. Artik
cocuklar da gelmiyordu buraya. Oyle rahatim ki, gleyin ayrilmiyayim diye ekmegimi
yanimda getiriyorum; gilin devrilip karaagaclarin gdlgesi uzayincaya, giines
vuruncaya degin burada kaliyorum. Susamasam, ¢igim gelmese hi¢ kalkmiyacam
yerimden. (s. 30)

3.1.3. Karsithk iliskisi

Mesajin ingasinda metin baglaminda birbirlerinden farkli ozelliklerle tanimlanip
konumlandirilan birimler arasinda kurulan ¢atisma iligkisi, metnin tutarliligina hizmet eder.

Hikayenin bir tarafinda kusurlari ile 6n plana ¢ikan, asagilanan, alay edilen Osman ve
anas1 varken diger tarafta zenginligi, Aga’ nin kiz1 olusu ile Hat¢e vardir. Osman ve Fadime kadin;
koyde yasayan, saglir bir manda hayalleri kuran, bir yoksul ana oguldur. Hikdye kahramani
Osman, parast olmadigindan hazir cigara alamaz onun yerine yere atilmis izmaritleri toplayip
onlari sarar. Koyde hangi ig olsa yapar. Osman yillar 6nce ¢ok sevdigi gék boncuklarla kandirilip
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istismara ugramistir. Cocuklar Osman oscuk, gozii boncuk sozleri ile koylii de birtakim farkl
ifadelerle bu durumu ona siirekli hatirlatir. Ogrenme zorlugu geker, onu okulda istemediklerinden
okuldan ayrilir. Osman’in anasi aga evlerinde bayram badanasina; tarlaya, capaya, lizim
kesmeye, pamuk toplamaya gider. Yasananlar karsisinda siirekli ilenen Fadime Kadin’1in bir gézii
yitiktir ve 0 agladikca capaklanir.

Osman’in bir tutku ile baglandigi Hat¢e, Necip Aga’nin kizidir. Anasi ona bulasik bile
yikatmaz. Ailesinin gii¢ ve zenginligi, metinde aganin motoru, aganin oglu Ekrem’in kériiklii
cizmeleri, saya damimin Avrupa kiremitli olusu, Osman’in Ekrem tarafindan doviilmesi sonrasi
heyet odasindan cikarken Fadime Kadin’in -Aga oglu elbet, tatliya baglanacak elbet! deyisleri ile
okuyucuya aktarilir. Boylece hikayede bir tarafta giic ve zenginligin sembolleri diger tarafta
yoksul, giigsiiz, kusurlu kahramanlarin varligi ile bir ¢atigma ortami inga edilir.

3.1.4. Ozellestirme Iliskisi

Tutarhilik yapisinin olusturulmasinda en ¢ok basvurulan baglantilardan biri olan
ozellestirme iliskisi (Subas1t Uzun, 1995, s. 113), metinde bir olay, durum, kisi, nesne ve kavramin
ya da onlarla iligkili farkli hususiyetlerinin ayrintilar1 ile verilmesi durumudur. Ozellestirme,
unsurun okuyucunun zihninde belirginlesmesini sagladig1 gibi metnin diger giiclii birimlerinin ve
mesajinin anlagilmasina da yardimeidir.

Osman, Hatge 'nin bakiglarini agiklamaya calisir. Anasminkiler ile karsilastirir fakat ayni
degildir. Bu maviyle karisik actma ona gok boncuklarimi animsatir. Hatge 'nin gozlerini, atmisg
oldugu boncuklarina benzetir. Hatce 'nin bakust ile ilgili yaptig1 agiklama ve boncuklarla kurdugu
iligki, Osman’in daha sonraki davraniglarini agiklamada yardime1 olacaktir.

Gozlerinde simdiye dek gérmedigim aciyan bir bakis vardi. Ya anaminkiler? Oylesi
degildi onlar. Bunlardaki acimaya bir bagka, bir anlatamayacagim sey karisikti;
maviyle karisik actma. Gok boncuklarim vardi benim. Comlege elimi sokar, bir avug
¢ikarirdim. Su bana bakan gézler gibiydi benim boncuklarim. Atmistim. Bir dizi deve
boncuguna... Yoksa yeniden boncuklarim mi olacakt1? (s. 26)

Metinde aktarilan bir husus, giiciinil iligkili diger unsurlarla olusturdugu baglamdan alir.
Osman’in okul hayat: ile ilgili verilen ayrintilar, okuyucunun onun bilissel diizeyi ile ilgili
¢ikarimda bulunmasina ve nihayetinde diger tanimlayicilarla birlikte Osman ile ilgili bir kanaate
varmasina yardimei olur.

Yazmay1 6grenseydim gizimi yalniz o bilecekti. Neden baska ¢ocuklar 6greniyordu da ben
ogrenemiyordum? Bir 'A'y1 bilirdim, bir de 'O'yu. Bu 'A' derdim. Biitiin kis yagmurda
unutulmus da basamaklar ¢iiriiylip dokiilmiis, nasilsa bir tek orta basamagi kalmus eski bir
zeytin merdivenini andirirdi. Bu da 'O'. Tekerlek bashigimin demir gemberine benzerdi. Iki
yil gitmigtim okula. Bir giin bagdgretmen anami cagirtmis. Anam elimi tuttu, okuldan
ciktik. Eve varinca, —Boyu devrilesiler, dedi, istemiyolar seni. Uyyy Oksiiziim benim,

uyyy! (s. 28)
3.1.5. Bitisiklik iliskisi
Diger tutariilik goriintimlerinden farkli art arda dizili, birbirini takip eden olaylar dizisi,

bir tutarlhiik gortinimii kurar. Bir durumun beraberinde bir baska durumu getirmesi, alicinin
zihninde olusan senaryo, kurulan bagin kaynagidir. Alicinin deneyimi ve diinya bilgisi metinde
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kurulan bu tutariiik iliskisini ¢6zer. Ayrica zamansal ilerleme kavramu, bitisiklik iliskisinin
aciklanmasina yardimci olur (Kehler, 2002, akt. Iseri ve Capan Tekin, 2022, s. 1522).

Ik yaz bastydi. Avlunun ortasma y1gili kishk giibreyi kirdaki zeytinlige tastyorduk.
Motoru aganin oglu siirliyordu. Biz, yanasmayla, arabayi dolduruyor; zeytinlige
varinca giibreyi agaclarin altina yayryorduk. “Hafif is” diyordum kendi kendime.
Dénerken Ekrem bize cigara veriyordu. Ugiincii seferden doniiste Ekrem’i yemege
cagirdilar. Bize de bir sini getirdi. Oturduk. Yedik. ‘Ufiir lan burnunu’ demisti
yanasma. Ufiirmiistim. Kalktik. Giibre yigininda esinen tavuklar kacistilar. Dirgeni
doldurup arabaya savurdum. (s. 25)

Art arda ve ayni anda yasanan olaylarin bir kurguyla sunulmasi ve belli bir zaman
diliminde sirayla gergeklesiyor olmasi tutarii bir yapi ortaya koyar. Giibreyi zeytinlige tasimak,
arabamn doldurulmasi, giibrenin agaglarin altina yayilmasi, doniiste Ekrem’in cigara vermesi,
Ekrem’in yemege cagrilmasi, sini getirilmesi, sofraya oturulmasi ve yemek yenmesi fiillerinin
sirayla gerceklesiyor olmasi, bitisiklik iligkisini 6rneklendirir. Metinde sunulan birbirini takip
eden ciimle dizileri ile alicinin zihninde bir senaryo sekillenir. Bu bagin kurulmasinda okuyanin
diinya bilgisi ve deneyimi belirleyici olur.

3.2. Biitiinciil Tutarhhik (Global Coherence)

Yeni bilgiler ve bir tutarlilik iliskisi ile bir araya getirilmis ctimleler, biitiinciil tutarliligin
kurdugu kavram alanlarinin iginde degerlendirilir. Metindeki her bir unsuru agin pargasi yapan
yapi, biitiinciil tutarlilik olarak tanimlanir (van Dijk, 1985, s. 115). Biitiinciil tutarlilik, karmagik
bir yapiya sahiptir ve onu tamamlayict bircok alt basliktan bahsedilebilir. Metnin igerigine
kisitlamalar getiren sematik yapisi, semantik igerigin yoniinii kismen 6nceden belirleyen retorik
yaptilar, pasajin ne hakkinda oldugunu ifade veya isaret eden tematik ciimleler, anahtar kelimeler;
metnin bashigi, konusu, ozeti, benzer durumlara sahip hafizadaki onceki metinlerden bilgiler,
okuyucunun séylemin muhtemel konusuna iliskin beklentileri, biitiinciil tutarligi belirleyen
unsurlardir (van Dijk, 1985, s. 44- 45).°

3.2.1. islev

Metinlerin temel iletisim islevi; sunulma bigimi, igerik ve tiirline gore ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir. Buna gore metinler; bilgi vermek, diisiindiirmek, bir olay1 anlatmak, eglendirmek,
heyecanlandirmak; belli tutum ve diisiince gelisimi, degisimi saglamak; betimlemek, kanitlamak,
elestirmek, bir 6neride bulunmak gibi sahip oldugu iletisimsel islevlerle okuyucu/dinleyici ile
bulusur (Dilidiizgiin, 2017, s. 77).

Hikayede; koyliiler, koydeki ¢ocuklar, bir tutku ile baglandigi aganin kizi Hatge
tarafindan dalga gegilen, asagilanan, istismara ugramis Osman, anastyla yasayan yoksul bir
koyludiir. Koy hayati, koyli, zengin ve gliglii olanin yoksul iizerindeki tesiri; zayif, kusurlu olanin
karsisinda giigliiniin tahakkiimii, acimasizlig1 betimlenip elestirilmis, okuyucunun bu ¢ergevede
bazi meseleleri diisiinmesi istenmistir.

9 Tutarlilik 8lgiitii (coherence) van Dijk i biitiinciil tutarlilik (global coherence) kapsaminda sundugu alt basliklar, bazi
calismalarda metnin biiyiik olgekli yapisi, bagdasiklik kavramlart ile karsilanmistir (Dilidiizgiin, 2017, s. 67-93;
Torusdag ve Aydin, 2020, s. 183-251).
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3.2.2. Bashk

Biiyiik yapi, metinde birtakim climlelerle ifade edilebilir. Bagliklar, 6nemli bir biligsel
isleve sahiptir ve biiyiik yap: hakkinda hipotezler olusturmada okuyucuya yardimci olur. Bunlar
olmadan, sdylemin ilk climlesinden kiiresel konunun ne olduguna karar vermek bazen zordur.
Metnin tematik climleler veya bagliklar olmadan muglak veya cok belirsiz oldugu bile
sOylenebilir. Biiyiik yaprya ait muhtemel bir makro hipotez kuruldugunda, okuyucu/dinleyici,
yerel tutarliligin kurulmasinda uygulanan gerekli bilgi ¢cercevelerini de etkinlestirebilir (Van Dijk,
1980, s. 100)

Metnin heniiz basinda anlatilacaklara dair kisa ve yogun bilgiyi yazar baslik ile
okuyucuya sunar. Tutku; irade ve yargilar: asan giiclii bir cosku, ihtiras, giiclii istek ve egilimin
yoneldigi amag (Tiirkge So6zliik, 2005, s. 2011) karsiliklar ile Hatgce nin Osman’a bir tas su verisi
sonrast Osman’in hissettiklerini, davraniglarini agiklar niteliktedir.

3.2.3. Konu, Konu Ciimlesi

Yazarin mesajini okuyucuya iletebilmek maksadiyla hazirladigi ortamdir. Bir sylemin
konusu; hakkindaki hipotezler, baglik ve tespit edilen konu ciimlelerinin (topical sentences)
yorumlanmastyla kurulur. Yazar sdylemek istediklerini konu aracilifiyla okuyucusuna ulastirir.
Konu ciimleleri; okuyucunun isini kolaylastiran biiylik yapiya dair izlerdir.

Hikayede, koylinde herkesin pek ciddiye almadigi, ¢ocuklarin takip ederek dalga gectigi,
anasiyla yasayan Osman’in kdy agasinin kizi Hat¢ce’nin kendisine bir tas su vermesiyle baslayan,
ona kars1 tutkuya doéniisen hisleri konu edilir. Osman’in ¢agrisimlarla zaman zaman kronolojik
zamandan sapmasi sebebiyle konunun anlasilmasi, metnin ilerleyen kisimlarinin okunmasiyla
miimkiin olmustur.

3.2.4. Anahtar Kelimeler

Metnin konu ve ozeti ile dogrudan iligkili, metnin muhtevasini sunan sozciikler anahtar
sozciik olarak tamimlanir. Metnin anlasilabilmesi tekrarlar ile metni saran, anahtar kelimelerin
tespit edilebilmesine baghdir.

Metinde tekrar eden, konu ve 6zeti sunabilecek kelimeler Osman, Hatce ve onlarla iliskili
olan kelimelerdir. Bu ¢ergevede metinde kdy, koylii; Osman, yoksul; Hatce, Aga ’nin kizi, zengin;
yalmiz, yalmzlik; gok boncuklar, boncuk, maviyle karigik acima, anahtar sézciikler olarak goriilir.

3.2.5. igerik Semasi

Metinde aktarilanlar, bir anlam ve mantik diizeninde, uyumlu bir siralama ile
okuyucu/dinleyiciyle bulusur. icerik semas1 metnin tiiriine gore sekillenebilir. Klasik bir hikiye
metni, akademik bir metin ya da bir haber metni kendilerine 6zgii igerik semalarina sahiptir.

Tutku’da okuyucu, hikdyenin kahramant Osman’in kronolojik zamana bagli kalmaksizin
i¢inde bulundugu anda olanlar1 ve geriye doniislerle zihninden gegenleri takip eder. Zihninden
gecenlerin aktarildigi, daha ¢ok ¢agrigim iliskisi ile birbirine baglanan unsurlarin bulundugu
kisimlarda mantiksal bir bagdan bahsedilemez. Kirilma anlarina gore hikaye, dort kesit olarak ele
almdiginda igerik semasi su sekilde ¢ikarilabilir.
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Birinci kesitte, Osman kimseye belli etmeden yerdeki izmariti alma gayretindedir. Buna
ragmen oradan motorla gecen aganin yanagmasi tarafindan goriiliir. Bir gocuk, Osman’a Boncuk
boncuk! diye seslenir. Boncuk boncuk ifadesi Osman’i daha once yasadiklarina gotiiriir. Bu
asamada hikayede cizgisel anlattimdan geriye doniisle kopulur ve okur, bu sefer Osman’in
zihninden gegenleri takip eder. Bir deve boncuguna kandirilisi, istismara ugramasi; boyunlarinda
bir dizi gok boncukla kdylerinden gecen develeri takip edisi, agabeylerinin koyden ¢iktiktan sonra
bir daha donmemeleri, anasi ile kdyde yalniz kalmasi, koyde calistiklari isler, planlari, aklina
Hatge geldi mi tarlanin ortasinda dikilip kalmasi, sonrasinda igsiz kalmasi, pesi sira ¢agrisim
iligkisi ile birbirine baglanir.

Ikinci kesitte Osman Cifte Karaagaglar’in altina varip oturur. Topladig izmaritlerden bir
sigara yapar ve yakar. Necip Aga’nin Avrupa kiremitli saya daminin iistiindeki mor ¢icekli perdesi
kapirdayan tek pencereye bakmaya baglar. Bu pencere Hafge’ye tutku ile baglandigi ani Osman’a
hatirlatmasiyla kronolojik anlatimdan kopulur. Osman, avluda ¢alisirken Hatce ona su getirir.
Hatge’nin gozlerinde gordiigii maviyle karisik acima daha once atti§i mavi boncuklarmi ona
hatirlatir. Bundan sonraki giinlerde Hatge’yi gorebilmek i¢in ugrasir, issiz kalinca da gelip
karaagacin dibine oturur. Kdyliiye neden burada bekledigini duyurur. Biitiin koyiin bunu
konusmasi sonucu Hatge hakaretlerle onu oradan uzaklastirmaya calisir. Cocuklar, gelip
Osman’la dalga gegerler. Ekrem, oradan uzaklastirmak i¢in onu déver. Heyet odasinda muhtar,
anasi, Ekrem tartisirlar. Her seye ragmen Osman, yeniden karaagacin dibine doner.

Uciincii  kesitte Osman, Hatce’nin evinin &niinde onu gdrmek igin pencereye
bakmaktadir. Ekmegini ¢ikarir, yer, kalan sigarasini icer. Sokak kapisinin agildigini Hat¢e’nin
annesinin evden ayrildigini goriir. Hatge evde yalnizdir. Bu asamada Osman’in pencere ¢agrigimi
ile ilk defa Hat¢e’yi pencerede gordiigii zaman zihninde canlanir. Hatge nin camlari sildigi giiniin
gecesinde saya damina ¢ikip pencereden Hatge’yi gozetler. Hat¢e’nin yalniz olmast onu korkutur.

Dérdiincii kesitte, sokak kapisi tekrar agilir. Hatce, onu avlunun igine alir. igindeki korku
ile avludan iceri girer. Hatge s6zli oldugunu, giize diigiinii olacagini sdyleyip yeniden onu rahat
birakmasini ister. Osman higbir sey demeden onu seyretmeye devam eder. Hatce nin gozleri
Osman’a gok boncuklarini, avucuna alip onlarla oynadigini hatirlatir. Osman’m parmaklarini
oynatip ellerini ne yapacag: diisiincesi ile hikaye bitirilir.

3.2.6. Konu Degisimi Belirleyicileri

Konu degisimi belirleyicileri, metinde konu degisimine isaret eden dil birimleridir. Bir
bagka konuya ge¢ildigi, bu dil birimleri ile fark edilir. Zaman, mekan degisimi, muhtemel
diinyanin degisimi; metne yeni katilimcilarin dahil edilmesi, eski katilimcilarin yeniden girmesi,
bakis agisinin degisimi, farkli yiiklem dizilerinin kullanilmasi, konu degisimine isaret eder
(Torusdag ve Aydin, 2020, s. 205).

Geriye gidislerde ¢cagrisimlarla farkli konulara gegen Osman’in anlatiminda zaman ile
ilgili ifadeler, konu degisiminin habercisi olmustur. Metinde O giinden beri baska., Ik yaz
basiydi., Okuldayken ..., Ertesi giin 6gleye yakin., Gece ..., O giiniin gecesi ... gibi ifadeler konu
degisiminin isaretidir.

Osman, Hatge’yi gorebilmek i¢in saya daminin istiindeki pencereye bakmaktadir. Geriye
doniisle pencerede onu gordiikten sonra gelisen durumlari anlatmaya O giiniin gecesi ifadesi ile
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baglar. Boylece Osman’in, i¢inde bulundugu zamandan farkli bir zaman dilimine gectigi ve isaret
ettigi gline dair bir olay1 anlatacagi anlagilir.

Perde kipirdiyor mu? Eskiden sokak kapisina bakardim. Bir haftadir saya damimin

stiindeki tek pencereye bakiyorum. Camlarini uzun uzun sildigi giinden beri. Basi

acikt1. Bana degil, benden 6teye bakar gibiydi. O giiniin gecesi duvarin yanindaki dut

agacina tirmanip bekledim. Pencere 1s1ymca kol duvarinin iistiine indim. D1s avludaki

kopek havlamaya tam o zaman mi baslamisti, bilmiyorum. Dort ayak, agir agir

ylriidiim; saya damina ¢iktim. (s. 30)

Metne dahil olan yeni katilimcilar, daha énce bahsedilmis katilimcilarin yeniden metne
girmesi, konu degisiminde bir baska belirleyicidir. Hat¢ce, OSman’in anlatimiyla tekrar tekrar
metne girer. Osman’in bir tutkuyla baglandigi Hatge ile ilgili anlatilanlar metnin konusunu
belirleyen biiyiik yapimin tesisinde etkili bir bagdasik yap1 unsurudur. Ayrica hikdyede, zaman
zaman ¢agrisimlar ya da dis uyaranlarm etkisi ile anlatimin baska bir konu ile boliindiigii goriiliir.
Simdi o0 evde yalniz, ctimlesi ile konu Hat¢e oldugunda devam eden ciimle, bir dis uyaran -Birden
ensemde bir sey gezindi- ile kesilmistir. Kesintiye sebep olan durum ortadan kalktiginda ise Simdi
o evde yalniz, ciimlesi tekrar edilmis, anlatima kalinan yerden devam edilmistir. Metin baglami
distintildiigiinde verilen bu tiir aralar, bir baglasiklik ve tutarlilik sorunu olarak
degerlendirilmemelidir.

Cebimden ekmegi ¢ikarip yedim. Kalan izmaritlerden bir cigara sardim; yaktim.
Perde kipirdiyor mu? Yoksa bana mi1 6yle geliyor? Sokak kapist agildi. O degil, anast.
Beyaz mantosunu giymis; belli gezmeye gidiyor. Simdi o evde yalniz. Birden ensemde
bir sey gezindi. Uzandim aldim. Karincaymis. Ezdim, attim. Simdi evde yalniz. Bir 0
var bana alisamiyan. Sokaga ¢ikislarinda eskisi gibi bana s6viip saymiyor, bakmiyor;
ama yiiriiyiisiinde bile benim hep burada oturdugumu bilen bir tedirginlik oluyor. (s.
30)

Osman, Hat¢e’nin evinin 6niinde onu gormek i¢in beklerken zamanda geri gidislerle daha
once yasadiklarin1 da anlatir. Bu durumlarda kullanilan zaman eklerinde gergeklesen farklilik,
konu degisimi ile ilgilidir. K&yliiniin haberdar olmasi sonrasi yaganan ve bir miiddet tekrar eden
olaylar ve digerlerinde genis zamanin hikdyesi biciminde c¢ekimlenmis fiillerin kullanildigt
goriiliirken daha sonraki bir zaman dilimi ve fakli bir mekanda bilinen ge¢mis zaman bicimi ile
cekimlenmis fiillerin kullanilmast, konu degisiminin isareti olmustur.

Sabahleyin gelir buraya otururdum. Gegenler laf atarlardi. Kusluga yakin, kapidan
elinde yalin kulplu testisiyle Hatge c¢tkardi... Ben hep gozlerine bakardim.
Kaskatiydilar. Testiyi doldurmus donerken durur gene bagirird:... (s. 27) Yerimden
firlar demiryolunun &tesine kagcardim. Orada pisicik otlarinin, sicankuyruklarinin, sari
cigekli 0kiiz boynuzlarinin, bodur lalelerin papatyalarin iistiine yatar, lale yapragi
¢ignerdim... Cayirda yatarken sabahlar1 cebime koydugum ekmegi ¢ikarir yerdim.
Sonra kalkar, ¢ocuklar gérmesin diye arkalardan dolagip buraya gelir, ta sigirlar
otlaktan doniinceye dek kalirdim... Ertesi giin égleye yakin. Ekrem motorun istiinde
koca kapilardan avluya girdi. igerde motor sesi kesilir kesilmez ¢ikt geldi. Karsimda
durdu. Koriiklii gizmeler vard: ayaginda. -Ne o lan? dedi. (s. 28)

3.2.7. Uslup

Yazarin kendine has dil kullanimu, tercihleri, yaraticiligi islubunun belirleyicisidir. Hayat
bulan her metin, yazarin 6zgiin dil kullanimi ile digerlerinden ayrilir. Dil kullanimindaki bu
farklilik ayn1 zamanda yazarin okuyucusu ile kurdugu iletisimin pargasi olur. Metni saran, yazarin
tercihleri ile sekillenmis anlatim tarzi, metnin bitlinliigline hizmet eden tutarlilik
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goriiniimlerinden biridir. Uslup, metinde soz dizimsel, dilsel-anlamsal iislup ozellikleri ve anlatict
bakis agist olmak iizere li¢ asamada anlatilabilir.

3.2.7.1. Soz Dizimsel Uslup Ozellikleri

Metinde bir uyum ile tekrar eden sozciik ve climleler; bitmemis ciimleler; eksiltili, devrik
climleler, soru, iinlem ciimleleri; climlelerin siralanisindaki diizen, ciimleyi olusturan unsurlarin
diziliglerindeki benzerliklerin kullanimi, tislubun sekillenmesinde s6z sahibidir.

Edebi metinlerde ciimle diizeyinde bazi unsurlarin birakilip birtakim zorunlu unsurlarin
diistirtildiigii, benzer kurulusa sahip eksiltili climlelerin siklig1, yazarin iislubuna dair bilgi verir
(Akdeniz, 2010, s. 145). incelenen hikayede karsilasilan eksiltili ciimle tiplerinden biri, metin
diizeyinde unsur olarak sadece yiiklemin yer aldig1, diger unsurlarin eksiltildigi yapilardir. Yazar,
one ¢ikarmak istedigi unsurlar1 s6z diizeyinde yalniz birakip diger biitiin unsurlar eksiltir. Bu
hem anlatimi daha giicli kilmanin bir yolu hem de yazarin iislubunun bir parcasi olarak
degerlendirilir (Kiilebi, 1990, s. 132).

Séverim. (s. 23), Swtt. (s. 23), Sévdiim. (s. 23), Istemiyorum. (s. 25), Atnustim. (s.
26), Cagirdilar. (s. 26), Giilerlerdi. (s. 26), Soylemezdim. (s. 27), Sormuyorlardi. (s.
27), Dayanamayacaktim. (s. 27), Doniip bakti. (s. 27), Gildi. (s. 27), Yiirida. (s. 27),
Bagirdim mi1? Firladim, kagtim. (s. 29), Ciktik. (s. 29), Ekrem de 6yleydi, bakmiyordu.
(s. 29), Gormezlikten mi geliyordu. (s. 29), Sanmam. (s. 29), Alismistilar. (s. 30),
Uzandim, aldim. (s. 30), Ezdim, attim. (s. 30), Kapadi. Geldi. (s. 30), Cekildim. (s.
31), Ya gortirse! (s. 31), Ya bagirirsa! (s. 31), Diisiirdiim; doniip baktim. (s. 31),
Yapamam ki! Soylesem. (s. 32), Diyemiyorum. (s. 32), Duymadin mi? (s. 32),
“Istemiyorum. Gelme! (s. 32), Soyle hadi. (s. 32), Dévsiin. (s. 32), Istemiyorum. (s.
32), Yaklasti. (s. 32), Sarsti. (s. 32), Soyle. (s. 32), Yok. (s. 32), Actyd1 (s. 32),
Kaskatiydilar. (s. 32), Dogruldu. (s. 32)

Ayrica metinde Yusuf Atilgan, Osman ile ilgili diger kahramanlarin, koyliilerin, Hatce,
Osman’in anasi, muhtar ve Ekrem gibi hikaye kahramanlarinin diisiincelerini, diyalog teknigi ile

metne aksettirmistir.

Kollarimin giicii yitmis, sanki bu uzak yerde ¢evremdeki seslerden daha yakin geliyor
bana. “— Hadin be! Ne durdunuz hepiniz?” “— O niye durdu ya?” “— Ona bakman

siz, hadin.” “— Diirtiikleyin sunu lan! G6zii agtk m1 uyuyo ne?” “— ilismeyin garibe,
birakin.” “— Aksama ayni paray1 almayacak mi bizimle? Niye duruyo?” “— Uyan
lan boncuk” “— Satagman. lyi degildir; sonra bir hal gelir baginiza.” (s. 24)

Metnin kahramani Osman’ i¢ konugmalart, anlatima zenginlik katan bir baska husustur.

Yoksa yeniden boncuklarim mi1 olacakti? Tas1 uzattim. Cok susamigsin. Bir daha ister
misin?' dedi. Sanki '-Hi' diyecek sesim yoktu; bagimi salladim. Doldurup verdi. Cok
eskiden kocaman bir nari ¢atlak yerinden boliip bana uzatan eller gene bunlar degil
miydi?'-Al birini. Yoksa bagka bir kiz miydi? Okulda miydik? Kiigiik parcaya
uzanmigtim ben. (s. 26)

3.2.7.2. Dilsel-Anlamsal Uslup Ozellikleri

Insasinda estetik bir kaygi barindiran edebi metinler, giinliik dil kullanim1 ya da bilim dili
gibi 6zel kullanim alanlarindan farklilik arz eder. Edebi metnin her bir unsuru, yazarin 6zgiin dil
kullanim1 ile olusturdugu kompozisyonda sanat eserinin parcasi olur. Alisilimamig
bagdastirmalar, yan anlamli kelimeler, baglamsal anlam farkliliklari, egretileme, kisilestirme,
taslama, ironi, abartma, tezat, diiz degismece, kinaye, kiyas Qibi soz sanatlarimin kullanilmasi
metnin zgslubunda ve biiyiik yapmin ingasinda belirleyicidir.
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Koy hayatini yansitan kelimeler ile konusma dilinin bigimlerine yer verilmesi, metnin
iislubunda belirleyici unsurlardan biri olmustur: cigara, [okiis, yalnayak, saglhr manda; hayat,
sini, dirgen, ¢iki, ¢apa, dosek, yiikliik, dalli basmadan entari, karabas, tabani yarigin calimi,
gavur, boyu devrilesi, kancik, kol duvari, disarlikly isciler, ‘Osman oscuk, gozii boncuk.’ hot de-,
tifiir- burnunu tifiir-, boyuna agla-, ever-, ilen-, giiciin bastir-, (metinde Osman’1 anlatan) kor
karimin pici, Kér Fadime'nin pigi, namissiz, pi¢, gidinin delisi, gidinin kagigu.

3.2.7.3. Bakis Agis1

Metinde anlatilanlarin okuyucuya kim tarafindan hangi bakis agis: ile aktarildigini ifade
eden odaklayum, biiyiik yap: ile ilgili bir kavramdir. Bakis agisi okuyucunun anlatilanlara dair
tavrinin belirlenmesinde, algilarinin yonetilmesinde etkili bir unsurdur. Anlatici ve metin iligkisi
okuyucunun c¢ikarimlarmin ne sekilde olacagini belirleyen unsurlardan biri olarak metnin
¢ozlimlenmesine yardimci olur. Bu ¢ercevede sifir odaklayim, dis odakiayim, i¢ odaklayim ve
karma odaklayim olmak lizere dort cesit odaklayimdan bahsedilir. Anlaticinin her seyi bildigi,
gordiigii sinrsiz bakis agisina sahip sifir odaklayim; anlaticinin anlatinin kahramanlarindan biri
oldugu, anlatilanlarin onun gordiikleri ile smirlandirildigr i¢ odaklayim; anlatilanlarin
gbzlemlenip tarafsiz bir gozle okuyucuya aktarildigi, metinde goriinmeyen anlatici dis odaklayim
seklinde ifade edilir (Torusdag ve Aydin, 2020, s. 239-240).

Tutku adli metinde Osman, ayni1 zamanda metnin anlaticisidir. Metindeki biitiin anlatilar,
Osman’m gordiikleri ile sinirhidir. Bildikleri, kahramanin bildikleri kadardir. Kisiler, olaylar,
durumlar; kahramanin géziinden sinirlt bakis acisina sahip i¢ odaklayim ile anlatilmaktadir.

3.2.8. Ozet

Ozetler, metnin en iist biiyiik yap: diizeyini ifade eder. Biligsel olarak tematik ciimlelerle
ayni isleve sahip olan dzetrler, metnin genel olarak ne hakkinda oldugunu belirtip biiyiik yaprya
dair hipotezin olusturulmasinda okuyucuya yardimci1 olur. Metnin okuyucu tarafindan olusturulan
biiyiik yapisin1 onaylar. Metnin dogru anlasilabilmesi i¢in biiyiik yapry1, yazarin amagladigi
sekilde ifade eder.

Anasi Fadime ile yagayan Osman kdyde ne is olsa yapar ve birlikte bir manda alma hayali
kurar. Parasi olmadigindan izmarit toplar, tiitiinlerini sarip kendisine sigara yapar. Osman
kiigiikken dag koylerinden gelen biri tarafindan deve boncugu verme vaadiyle kandirilmis,
istismara ugramistir. Bu durum her daim ona satasan, giilen kéyliiler ve koyiin ¢ocuklart
tarafindan (Boncuk, Osman oscuk gozii boncuk.) Osman’a hatirlatilir. Ogrenme giicliigii gekmesi
okulda da istenmemesine neden olmustur. Bir vesile ile kendisine su veren Hat¢e’nin maviyle
karisik, acryan bakislar: Osman’in ona biiyiik bir tutkuyla baglanmasina neden olur. Hat¢e’nin
evinin 6nlinden ayrilmaz. Artik isi de yoktur. Ancak agamn kizi olan Hatge, birakin Osman’
sevmeyi adinin Osman’la birlikte anilmasini istemez, her gordiigiinde ona hakaretler yagdirir.
Hat¢e’nin agabeyi Ekrem tarafindan doviilmesine ragmen ¢ok ge¢cmeden gene Hat¢e'nin evin
oniinde bekleyip onu gozetlemeye devam eder. Koyli de anasi da artik bu duruma aligmistir. Tek
alismayan Hatce’dir. Hatge yalniz oldugunda Osman’1 avluya alir ve kendisini rahat birakmasini
ister. Bu asamada ikisinin ya/niz olmalart, Osman’1 korkutan seydir.
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3.2.9. Sonu¢ Ciimlesi

Metin boyunca biriktirilen duygu durumu, yazarin hedefledigi, vermek istedigi mesaj ile
paralel, okuyucuda olusturulmak istenen algiimn tamamlandig: bitirici kisimdir.

Gegmiste yasadiklari, kdyliiniin tavirlariyla yalniziagan Osman’in Hatce’nin gézlerinde
buldugu maviyle karisik acima ile Osman’in diinyasi sekillenmis, nihayetinde okuyucuya
Osman’in saya damina ¢iktigi gece sahip oldugu korkularina yenik diisecegini ¢agristiran Simdi
ne yapacam ellerimi? sonug ctimlesi ile metin tamamlanmigtir.

3.2.10. Motif /izlek

Izlek bir metni kuran temel diisiince olarak tanimlamr. Kurdugu anlam zinciriyle metni
oren, ana fikri olusturan izlek, metnin bitiinliigiine katki saglar. Metni kusatan temel izlegin
yaninda onu tamamlayan, metindeki kavramlarla sekillenen birden fazla izlekten bahsedilebilir.
Ele alinan hikayede; fakir, zayif, kusurlu olanin karsisinda gii¢liiniin tahakkiimii, acimasizligi;
koyliiniin giigsiiz karsisinda konumu ve biitiin bunlarin neticesinde yalnizlasan insanin nasil tepki
gosterecegi, temel izlek olarak belirlenmistir. Ayrica izlekle iligkili, metinde sdzciiksel alana ait
birtakim tekrarlar, egemen izlegin sunulmasinda belirleyici rol iistlenir. Metinde anlam
kosutluklar1 ve yankilamalarini veren ve motif olarak adlandirilan bu tekrarlar; yazarin diistince,
takintilarinin, metnin arka planinda isleyen temel diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglar (Kiran,
Eziler Kiran, 2010, s. 257, 258). Yalmz, yalmziik, kork-, korku, korkut-, boncuk tekrarlari
metindeki temel diisiincenin belirmesinde araci kelimelerdir.

Yalnizlik ve yabancilagma: Koyliilerin, ¢cocuklarin tutumu, daha 6nce yasadiklari iginde
bulundugu ortamda Osman’in kendisini yalniz hissetmesine neden olur. Agabeyleri de bir daha
koye donmemis, anastyla bir bagina kalmislardir. Hikdyede sadece Osman’in anasinin onun igin
miicadele ettigi goriliir. Baba figiirlinden hi¢ bahsedilmez. Koyliler, Haf¢e’yi Osman’a layik
goérmeyip Osman’in yaptiklarina giilerler. Hat¢e de Osman’a hakaret eder. Yalniz, yalniziik,
giiliis-, giil- kelimeleri, Osman i¢in sarf edilen kér karimn pigi, Kor Fadime'nin pigi, namissiz,
pig, tabant yarik, gidinin delisi, kagik, garip kelimeleri yalniziik duygusunu artirir.

Belki de Izmir’e, calismaya diye kdyden ¢ikip bir daha dénmeyen iki agabeyimden
biri. Onlar gideli anamla yalniziz. (s. 24), icimde bir agirlik, bir yalnizlik duyuyordum.
(s. 27)

'-Hatgeyi bekliyorum. Cikar belkim de goriirim.” Guildii, -Hele kagik; dedi, pek
yiikseklere 6zenmigsin ogul. Yiriidii. Sonra ¢ocuklar geldiler. -Osman oscuk, gozii
boncuk! Birden dogruldum, -Dagilin lan, dedim, Hatge'yi bekliyom ben. Giiliistiiler.
(s. 27) -Kalk git burdan, kor karmnn pigi, Gelme buraya Rezil ettin beni kdye. Kala
kala sana mi kaldim ben? Yikil, git hadi! (s. 28)

Korku: Camlari sildigi giiniin gecesi Osman, Hatge’nin penceresine ¢ikar ve onu gizlice
izler. Burada kullanilan kork-, korku, korkut-, kelimeleri; tekrar eden Evde yalniz. ciimlesi,
hikayenin sonunda Hatge ile bag basa oldugunda susa-, susuzluk kelimeleri tutkunun sonuglarini
cagrisimlarla okuyucuya diiglindiirtir.

Bacaklar1!.. Etime dikenler batiyor gibiydi. Birden utangla karistk bir korkuya
tutuldum. .. Bir daha saya damma ¢ikmadim. Korkuyorum... Geceleri odasinda yalniz
oldugunu bilmek korkutuyor beni. Simdi de oOyle. Evde yalmiz... Kimseler yok
sokakta. Telasla bir daha el etti. Bas1 acik. I¢imde bir korku, yiiriirken gdgsiim
daralidaraliveriyor. (s. 31)

Daha bana su vermemisti, Necip Aga’nin kiziydi. O giinden beri bagka. (S. 25),
Dogruldu. -Susadin m1 Osman? Al i¢ istersen. dedi... Yoksa yeniden boncuklarim mi1
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olacakt1? Tas: uzattim. Cok susamigsin. Bir daha ister misin? dedi. (s. 26),
Girtlagimda bir yumru var, birakmiyor. Dayanilmaz bir susuzluk duyuyorum... Ben
boyuna ona bakiyorum. Susuzluktan yiiregim yaniyor. Gitse, bir tas su getirse. O
giinkii gibi. Birden gozlerinde o maviyle karisik acima bagladi. (s. 32)

4. Sonug¢

Incelenen metinde iki metinsellik 6lciitii baglasiklik ve tutarliigin metnin anlamsal bir
biitiin, iletisimsel bir birim olarak tesekkiiliinde belirleyici rolleri ortaya konmustur. Biling akist
tekniginin kullanildig1 hikayede, ¢cagrisimlar ya da dis uyaranilarin etkisi ile metnin zaman zaman
boliiniip bir bagka konuya gegilmesi, metinselligi bozmamis; metnin arka planinda isleyen anlam
ve mantik diizeni, yapinin bir biitiin olarak algilanmasini saglamistir. Verilen bu tiir aralar, metnin
biitliinii distildigiinde bir baglasiklik ya da tutarlilik sorunu olarak goriilmemistir.

Metinde goriilen kisi ekleri, zaman, gériiniis, Kip ekleri; eksilti, kisi adili gibi baglasikiik
unsurlarinin climleler aras1 baglarin tesisi yaninda metnin biiyiik yapis1 tutarlilik 6lgiitiintin
olusumunda belirleyici etkisi, metin ¢oziimlemelerinde isaret edilmesi gereken bir husustur.
Baglasiklik birimlerinin diger baglasiklitk birimleri ve metnin anlam, mantik diizenini kuran
tutarlilik ile 1iligkili olmasi; metni, birbirine bagli birgok unsurun uyum iginde caligtigt
organizasyonun adi yapmuistir.

Hikayenin kahramani Osman’in agzindan anlatilan metinde ben, en sik kullanilan kigi
adilidir. Metindeki toplam 100 adilin 84’ Hatgce ve Osman’a gonderimde bulunan adillarken
bunlardan en yiiksek sikliga sahip olani, 51 ile Osman ismini karsilayan ben adilidir. ikinci en
yiiksek siklik ise 16 ile Hatge ismini karsilayan 0 adilidir. Bir baglasikitk unsuru olan ben kisi
adili, gonderim islevi ile Osman isim unsurunun metindeki biitiin anlamsal degerini iistlenmis,
metinde gonderim islevinin yaninda Osman’in metnin merkezinde konumlandirilmasina yardimei
olmustur. Ayrica Osman’1 temsil eden ben kisi adil1 ile Hat¢e isim unsuruna gonderim iligkisi ile
bagli 0 kisi adil1, metinde “ben ve 0 ” ¢atismasinin ve taraflar arasinda bir mukayesenin olugmasini
saglamius; karsitlik, karsilastirma, tutarlilik goriiniimlerinin gergeklesmesinde rol almistir. Bu
itibarla bir baglasiklik unsurunun tutarliltk goriiniimlerinin tesekkiiliinde de etkili oldugu ifade
edilmelidir.

Kisi, isaret zamiri ya da sifatr gibi kelimelerin disinda baska kelime ya da kelime
gruplarina da gonderim iglevi yiikklenmis, boylece metinde yer alan Osman ve Hatge gibi agik
adlar ayn1 sekilde tekrar edilmemistir. Ad, adil iliskisiyle metnin iletisim giicii artmis, konu ve
mesajin algilanmasinda okuyucunun isi kolaylasmistir. Hikdyede Osman ve Hatge’ye gizilen
roliin bu tiir kelime ve kelime gruplari ile -k6r karimin pigi, Kér Fadime'nin pigi, namissiz, pic,
tabam yarik, gidinin delisi, gidinin kagigi, garip; Aga nin kizi, kancik- sekillenip giliglendirildigi
aynit zamanda bu tiir sdzciik se¢imlerinin kullanilmasiyla olusturulan baglasiklik iligkisinin
metnin tutarlilik iligkilerini de ortaya koyma agisindan 6nemli oldugu goriilmistiir.

Tiirk¢ede birtakim eklerin, génderim islevi ile metnin bitiinliigiine hizmet ettigi gortiliir.
Iyelik eki, belirtme durumu eki, kisi ve zaman ekleri bu gérevleri ile ardil bagimh génderim
ogeleri olarak adlandirilir. Zaman ekleri, metinde dil kullanicisinin istedigi bir zaman dilimine
atifta bulunulurken ayni zamanda baglasik bir yapiyr tamamlayan unsurlardan biri olur. Bu
islevlerinin yaninda Kiplik gérevi de kazanabilen bu isaretleyiciler ile okuyucu; metin i¢i baglamin
da katkisiyla koyliiler, Osman, Osman’in anas1 ve Hatg¢e’nin beklenti, diisiince ve tutumlarini
ogrenir. Bu, kiplik isaretleyicilerini metni kuran anlam ve mantik diizeninin -tutarlihigm- bir
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parcasi yapar. -Ar/-Irdl bi¢im birimi Osman’in gegmise doniik aliskanliklari ile anasina, kdye dair
tekrar eden hallerin ifadesinde; konugma anindan 6nceki bir vakaya atifta kullanilan -AcAkt1 bigim
birimi Osman’in ge¢misteki niyetleri, planlari, hisleri, isteklerinin yansitilmasinda; -A, -s4, (9)
bicim birimleri Osman ve Hatce’nin hislerinin, isteklerinin aktarilmasinda kullanilmasi; Osman
ve Hat¢e nin kimligi ile ilgili diizenlemenin yapilip metnin konu ve mesajimin sekillenesinde etkili
olmus, boylece zaman ekleri, birer kiplik isaretleyicisi olarak baglasikligin yaninda tutarliligin
tesisinde etkili olmustur.

Hikayede bilin¢ akisi, i¢ monolog gibi anlatim tekniklerini kullanan yazar, boylece
metinde kronolojik zamanin disina ¢ikmustir. Bu farklilik, metinde kullanilan zaman eklerine
yansimis, konu degisimini isaretleyen unsurlardan biri olmustur. Biling akisi ile okuyucu,
karakterin zihninden akip giden diisiincelere eslik ederken daha ¢ok ¢agrisimlar ile birbirine
baglanmig bir anlatima sahit olur. Kisisel cagrisima dayali baglasikitk unsurlari, metnin
okuyucunun zihninde bir biitiin olarak algilanmasina yardim eder.

Klasik olarak nitelendirilen es, yakin, zit anlamli kelimeler ve aym kékten tiiremis
kelimeler arasindaki anlamsal iliskiler ile aralarinda sistematik bir iliskiden bahsedilemeyen fakat
diinya bilgisi ile birbirleriyle iligkili oldugu gériilebilen ayn: bilgi alanindan kelimelerin birlikte
bir konu etrafinda birlesmeleri sézciiksel baglasiklig: insa eder. Bununla birlikte kimi zaman
metin baglaminin sundugu ve sadece o metne 6zgii oldugu tespit edilen, ancak metne hakim olan
birinin bir ilgi ile bir araya getirebilecegi kelimeler de sozciiksel baglasikiigin bir pargasi olabilir.
Kisisel bilgi, gorgii, zihniyet ve tecriibelerin kelimelerin mevcut anlamlarina ¢agrisimlar ile yeni
degerler kazandirdiginin fark edilebilmesi, kelimelerin sunulan baglamin ortaya koydugu iliski
ag1 icinde degerlendirilmesine baglidir. Dil kullanicisinin bir baglam disinda ayni anlam
dairesinde diisiinemeyecegi kelimeler, kisisel cagrisimlar ile baglasiklik iligkisi kurabilir.
Metinde izmarit, para, Osman 'tn anast ve manda kelimeleri kisisel cagrisimlara dayali sozciiksel
baglasiklik unsurlar1 olarak goriilmiis, metnin baglasik yapisin1 tamamlamistir. Hikayenin
kahramani, metnin anlaticist Osman’in zihninde bir kelime, bir baska kelimeyi ¢agrigtirmis, metin
baglaminin disinda iliskili olarak tanimlanamayacak kelimeler, Osman’m diinyasinda birbirlerini
tamamlayan unsurlar olarak baglasikliga hizmet etmistir. Boylece izmaritten paraya, paradan
ana kelimesine, ana kelimesinden kahramanin sagilir manda ile ilgili diisiincesine ¢agrisimlar
ile gegisler olmustur.

Osman’m hissettigi, yasadigi, gordiigii olay ve durumlar, Osman’in goziinden onun ig
sesiyle sunulmustur. Bu tiirden anlatim sekli metindeki ciimlelerin sekillenmesinde etkili olmus,
anlatic1 s6z diizeyinde baglamin sundugu bir¢ok unsura yer vermemis, bir tercih durumunda
tercihini s6z dizimsel yapida bosluktan yana kullanmistir. Bu bosluklar hem bir baglasikiik
unsuru olarak degerlendirilmis hem de metnin {islubunun pargasi olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda hikdyede karsilagilan diger unsurlarin disiiriiliip sadece yiiklemin ciimle diizeyinde
birakildig1 ciimle tipi ve diger 6zne, nesne, yer tamlayicisi, zarf tlimleci eksiltileri, metnin
baglagik goriinlimiinlin yaninda tislubunun tamamlayict 6geleri olmustur. Metinde kdyliilere,
Hatge ve Osman’a dair diyaloglar, Osman’a ait i¢ konusmalar ve kéy yasantisini yansitan kelime
kadrosu, metinde 6zglin bir anlatimin belirleyicileri olmustur. Ayrica hikayenin, kahramani
Osman’n goziinden simirlt bakis agist ile anlatilmast zis/upta etkili diger bir husustur.

Metinselligi saglayan temel olgiitlerden tutarliligin hikayedeki goriiniimleri neden-sonug,
karsilastirma, karsithik, ozellegtirme, bitisiklik iliskisi seklinde gergeklesmistir. Bu tiir boliimsel
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tutarlilik gorintimleri, birbirini takip eden climle dizileri arasinda kurulan tutarlilik iligkilerinden
sorumlu olmakla beraber metni sarip mesaj1 kuran anlam aginin da bir parcasi olmustur.
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Extended Abstract

Two text-based criteria of textuality, cohesion and coherence, are central to text reviews. The first
of these criteria, cohesion, is provided by language units that establish grammatical and semantic relations
between sentence sequences. The other textuality criterion is consistency, the general name of the meaning
relations that construct the text. Cohesion and coherence work in harmony in a text that is thought to fulfill
its communicative function, and to be able to fully analyze the text requires examination at both levels.

The work named Tutku by Yusuf Atilgan is one of the examples of modern stories in Turkish
literature. In the study, this work was evaluated in terms of cohesion and coherence, two basic textuality
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criteria that determine the formation of a text. Prominent issues are exemplified in the sub-headings of each
criterion. Thus, in a modern story where the narration is interrupted by stream of consciousness and
flashbacks, apart from the chronological time understanding of the classical story, it has been possible to
show how the appearances of cohesion and coherence are realized, to evaluate the text-specific aspects, and
to reveal the functional differences.

Cohesion occurs in two ways: grammatical cohesion and lexical cohesion. In the story called
Tutku, the aspects of grammatical cohesion in the text have been determined with references, ellipsis,
substitutions, conjunctions and examples revealing tense, aspect and modality. The vocabulary element
obtained by the determination of the lexical cohesion elements helped the presentation of the topic and
message of the text.

Coherence occurs at the text level in two ways. Local coherence, where each sentence in the text
is related to the previous sentence or sentences; The network of logical and semantic relationships that
weaves the text is called global coherence.

The condition that at least two sentences in the text are connected by a semantic relationship
indicates local coherence. In this framework, sentences come together with meaning relations such as
cause-effect, definition, explanation, exemplification, comparison, contrast or specification-generalization.
Coherence was presented with similar titles in different studies and it was observed that it varied according
to the text.

The schematic structure of the text, the rhetorical structures that partially predetermine the
direction of the semantic content, thematic sentences that express or indicate what the passage is about,
keywords; the title, subject, summary of the text, information from previous texts in memory with similar
situations, and the reader's expectations about the possible topic of the discourse are the factors that
determine the global coherence. The story called Tutku was evaluated in terms of global coherence, and
the appearance of coherence was tried to be revealed with function, title, subject, topic sentence, keywords,
content scheme, subject change determinants, style, summary, conclusion sentence, motif/theme titles.

The function of the story is to draw the reader's attention to certain negativities and to make him
think about some issues. Accordingly, the effect of the rich and powerful on the poor; The domination and
ruthlessness of the strong against the weak and the flawed are described, and the reader is asked to think
about some issues in this context.

The title of the story, Tutku, explains Osman's feelings and behaviors to Hatge, and presents
information about the text at the beginning of the text.

The topic of the story is the feelings of Osman, who lives with his mother in his village, that started
when Hatge, the daughter of the village chief, gave him a bowl of water and turned into a passion for her.

Key words that are directly related to the topic and summary of the text and present the content of
the text are as follows: koy, koylii; Hatce, Osman, ¢ifte karaagaglarin alti; actyan bir bakig, maviyle karisik
acima, boncuk.

In Tutku, the hero of the story, Osman, is told about the moment he is in and what goes through
his mind, regardless of chronological time. According to the breaking moments, the story consists of four
sections. In the first section, Osman is in the village and the expression of boncuk he heard takes Osman to
his previous experiences and the reader follows what goes through Osman's mind. In the second section,
Osman arrives under the trees and sits down. He starts to look at the window of the room where Hatge is.
As the window reminds Osman of the moment when he was passionately attached to Hatge, he breaks away
from the chronological narrative again. In the third section, Osman is looking at the window in front of
Hatce's house to see her. He sees the street door open and Hatge's mother leaving the house. At this stage,
Osman remembers the first time he saw Hatge in the window with the connotation of window. In the fourth
section, the street door opens again. Hatge takes him into the courtyard. Osman enters the courtyard with a
fear.

The sentence types in the text, the similarities in the sequence of the elements that make up the
sentence are determinative in shaping the style. In addition, the words reflecting the village life and the
forms of the spoken language are also part of the style.

The text is completed with the conclusion sentence, what will | do now? which reminds that Osman
will succumb to her fears.

The domination and ruthlessness of the rich and the powerful against the poor, weak and defective,
the position of the peasant against the powerless and how the individual who feels lonely will react to this
has been determined as the main theme.
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