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Kiiltiir, toplumun en temel degerleriyle i¢ i¢e gegerek hem giiniimiizdeki
hem de gelecekteki toplumsal ve bireysel yasama yon vermektedir. Yeni
nesillerin bu kiiltiirel degerlerin tasiyicisi olmasi informel egitim ortamlarinin
yani sira formel egitim ortamlarinin uygunluguna baglidir. Formel egitim
ortamlarinin da en 6nemli 6gesi olan 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
Ogrenciler yetistirebilmesi  i¢in  kiiltiirel degerlere  duyarliliklarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu aragtirmada da Tiirkce Ogretmenlerinin
kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin  cinsiyet, yas, deneyim, yabanci
ogrencilerle caligip ¢alismama durumu agisindan incelenmesi amaglanmastir.
Betimsel tarama modelinin uygulandig: arastirmada veri toplama araci olarak
Karatag (2020) tarafindan gelistirilen kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen
6lcegi kullanilmistir. 14 maddeden ve 3 alt boyuttan (farkindalik, pedagojik,
duyarlilik) olusan olcek, MEB okullarinda goérev yapan 141 Ogretmene
uygulanmstir. Elde edilen verilerin, analize uygunlugu Skewnes ve Kurtosis
testlerine gore kontrol edilmis ve verilerin analizinde temel istatistiki iglemler
ile non-parametrik testlerden olan Mann Whitney-U Testi ve Kruskall
Wallis-H Testi uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar, Tiirkce
Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlerinin farkindalik ve duyarlilik boyutunda ¢ok
iyi diizeyde oldugunu, pedagojik boyutunda ise iyi diizeyde oldugunu
gostermigtir. Bunun yant sira cinsiyet, yas, deneyim ve yabanci 6grencilerle

calisip ¢alisgmama durumlarinin, Tiirkge Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere
duyarliliklart agisindan anlamli bir fark olusturmadigini géstermistir.
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EXAMINATION OF TURKISH TEACHERS' SENSITIVITY TO
CULTURAL VALUES IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract

Culture is intertwined with the most basic values of the society and
directs the social and individual life both today and in the future. The fact
that new generations are carriers of these cultural values depends on the
suitability of formal education environments as well as informal education
environments. Teachers, who are also the most important element of formal
education environments, need to be examined their sensitivity to cultural
values in order to raise students who are sensitive to cultural values. In this
study, it has been aimed to examine the sensitivity of Turkish teachers to
cultural values in terms of some variables (gender, age, experience, whether
or not they work with foreign students). Culturally sensitive teacher scale
developed by Karatas (2020) was used as a data collection tool in the
research in which the descriptive survey model was applied. The scale
consisting of 14 items and 3 sub-dimensions (awareness, pedagogical,
sensitivity) was applied to 141 teachers working in state schools. The
suitability of the obtained data for analysis was checked according to the
Skewnes and Kurtosis tests, and the Mann Whitney-U Test and Kruskall
Wallis-H Test, which are non-parametric tests with basic statistical
procedures, were applied in the analysis of the data. The results obtained in
the study have shown that the cultural values of Turkish teachers are at a very
good level in the dimension of awareness and sensitivity, and at a good level
in the pedagogical dimension. In addition, it has been shown that gender, age,
experience and whether they work with foreign students do not make a
significant difference in terms of Turkish teachers' sensitivity to cultural
values.

Keywords: Turkish teacher, culture, sensitivity to cultural values.

Giris

Kiltiir, toplumlarin somut veya soyut olarak iirettikleri iirinlerdir. Kaplan’a (2006,
s.30) gore kiiltiir, insan elinden ¢ikan her seydir. Tiirk Dil Kurumu (2022) kiiltiirii, tarihsel ve
toplumsal gelisme siirecinde yaratilan maddi ve manevi degerlerin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Melanlioglu (2008, s. 65), kiiltiiri bir milleti digerlerinden ayiran 6zelliklerin
timii seklinde tanimlamaktadir. Sengiil (2018, s. 1088) ise kiiltiirii, bireylerin dillerinin,
inang¢larinin, tarihi arka planlarinin, diinyaya yonelik bakis agilarinin ve sanatsal etkinliklerinin
bir araya gelmesiyle olusan ve birey ve toplumlari digerlerinden farklilagtiran bir 6zellik olarak
aciklamaktadir. Boliikbas ve Keskin (2010, s. 222) ise kiiltiirii, kisaca bir toplumun yasam tarzi
olarak agiklamaktadir. Verilen tanimlardan hareketle kiiltiiriin insanlarin ortaya ¢ikardig iiriinler
oldugu ve her toplumun da kendine 6zgii iiriinler olusturdugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Hizla gelisen ticaret ve iletisim agi ile toplumlar biitiinlesip i¢ ige gegmeye baslamis ve
diinya kocaman bir kiiltir pazarma donismiistir. Bahsedilen kiiltiir pazarinda yapilan
kiiltiirleraras1 aligverisin saglikli olabilmesinin temelinde, bireylerin kendi kiiltiiriinii yitirmeden
farkli kiiltiirlere kars1 hosgoriilii olmasi gerekliligi disiiniilmektedir (Akin, 2016, s.33). Kartari,
(2020, s. 20) her kiiltiiriin farkli ve essiz oldugunu belirtmekte ve kiiltiirlerin yalnizca
benzerliklerine degil farkliliklarina vurgu yapilmasi gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
dogrultuda karsilasilan diger kiiltiirlere ve o kiiltiirlerdeki farkliliklara karsi hosgoriiniin varligi
ve artirilmasi, kiltiirlere ait degerlerin tanmmmasini, kabul edilmesini ve korunmasini
saglayacaktir.
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Kiiltiirel degerler, bireylerin diinyay1 anlamlandirma, olay ve olgular1 degerlendirme
stirecinde ve sosyal iliskilerini kurup siirdiirmesinde 6nemli bir yer edinmektedir (Karatas,
2020, s. 1762). Farkli kiiltlirler ve dolayisiyla o kiiltiire ait degerleri benimseyen kisilerin bir
araya gelmesi ile cokkiiltiirlii bir sosyal yap1 olugmustur. Cokkiiltlirlii sosyal yapinin temeli,
farkli kiltiirel degerlerin korunmasi ve varhigimi siirdiirmesine dayanmaktadir. Bu durum
neticesinde c¢okkiiltiirlii yapir igerisinde kiiltiirel degerlere duyarlilik kavrami dogup Onem
kazanmistir. Kiiltiirel degerlere duyarlilik, kisinin farkli kiiltiirlerden bireylerle etkilesiminden
once, etkilesimi esnasinda ve etkilesiminin ardindan karsi kiiltiire ve o kiiltiire sahip bireylere
kars1 olumlu duygular beslemesi ve farkliliklarina saygi duymasini kapsamaktadir. Kiiltiirel
degerlere duyarli bireyler, diger kiiltiirlerden gelen anlayislari, deger yargilarint ve bunlarin
davranislar iizerindeki etkilerini anlama, kiiltiir hakkinda bildiklerini gbzden gegirip kiiltiire ve
bireylerine kars1 olumlu duygular besleme ve o kiiltiirden gelen bireylerle ortak hareket etme
gayreti gosterirler (Sengiil, 2018, s. 1088). Kiiltiiriin insanlarin algilamasinda, diisiinmesinde,
iletisim becerilerinde, teknoloji kullanmasi ve 6grenme durumlarint gergeklestirebilmesi gibi
pek ¢ok hayati faaliyetini gerceklestirmesine dogrudan etkisinin olmasi (Eginli, 2012, s. 215)
onu Snemli kilmaktadir. Bu dogrultuda ise farkl kiiltiirlerin ve kiiltlirel degerlerin bilinmesi,
anlasilmasi ve farkliliklara duyarli olunmasi hayati bir 6nem tasimaktadir. Farkli kiiltiirlere ve
kiiltiirlin degerlerine duyarli, saygi duyan ve o kiiltiirleri kabul eden bireylerin yetismesi ve bu
ozelliklerin bireylere kazandirilmasi hususunda egitim 6nemli bir konumda yer almaktadir
(Basbay ve Bektas, 2010, s. 35). Pewawardy (akt. Cirik, 2008, s. 28) gilinlimiizdeki
egitimcilerin, ge¢cmiste hayal dahi edilemeyecek kadar kiiltiirel ¢esitlilik barindiran toplumlarda
yasadigimi belirtir. Bu durum, egitim G6gretim siirecinin ve dolayisiyla egitimcilerin kiiltiirel
degerlere duyarlilik kavramimi g6z oniinde bulundurmasi gerekliligini dogurmaktadir. Zira
kiiltiirel degerlere duyarliliga yonelik verilen egitimler ve bu anlayisin egitim siirecinin temeline
alimmasi, toplum iizerinde bilgi birikimi ve ruh sagligi yoniinden yararli olacaktir (Kozikoglu ve
Tosun, 2020, s. 540).

Kiiltiirel degerlere duyarlilik iizerine egitim verilebilecek en elverigli ortamlardan biri de
Tirkge dersleridir. Tiirk¢e dersinin bir dil dersi olmasi ve dil ile kiiltiir arasindaki siki iliskinin
varligt (Akin, 2016, s. 39), dilin kiiltiiriin bir pargasi ve aktaricisi olmast (Kurt, 2022, s. 5),
kiiltiirel degerlerin basinda gelmesi (Mahirogullari, 2010, s. 1284) gibi unsurlar 6grencilerin
kiiltiirel degerlere duyarhiliklarini gelistirebilecegi ortamlar yaratmaktadir. Yigit’in (2017, s. 38)
belirttigi tizere dilin, kiiltiir 6geleriyle oriilii bir gosterge sistemi olmasi nedeniyle Tiirkce dersi
kiiltiir ve kiiltiirel degerlerin aktaricis1 ve kiiltiirel degerlere duyarli birey yetistirilmesi
hususunda énemli bir konumda yer almaktadir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2019, s.
5) da yetkinlikler baghg altinda, kiiltiirlerarast anlayis becerileri olan ve farklilasan topluma
etkili bir sekilde katilabilen bireylere vurgu yapmistir. Bu dogrultuda kiiltiirel degerlere duyarl
bireylerin yetistirilmesinde ders kapsaminda istenilen yetkinliklerle birlikte Tiirkge
ogretmenlerine 6nemli bir rol diigmektedir. Kiiltiiriin, 6grencilerin tutumlarini, davraniglarini ve
degerlerini giiclii bir bigimde etkilemesi (Gay, 2002, s.114) ve bununla baglantili olarak
yasanabilecek problemlerin nasil ¢oziilecegini belirlemede O6gretim siirecinin igindeki
Ogretmenlerin de kiiltiirel degerlere duyarli olmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de Kkiiltiirlerarast duyarhilik, kiiltiirel degerlere duyarli egitim, &gretmenlerin
kiiltiirleraras1 duyarliliklari, kiiltlirel farkindaliklar1 ve kiiltiirel degerlere duyarliligi (Akin,
2016; Alyilmaz ve Er, 2016; Alyilmaz ve Er, 2018; Boliikbas1, 2020; Demir ve Ustiin, 2017;
Duran ve Caliskan, 2020; Er ve Alyilmaz, 2022; Karaseyfioglu ve Caliskan, 2021; Karatas,
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2020; Kotluk ve Kocakaya, 2018; Kotluk ve Kocakaya, 2019; Kozikoglu ve Tosun, 2020; Kurt,
2022; Nayir ve Saridas, 2020; Rengi ve Polat, 2014; Saridas ve Nayir, 2021; Saygili ve Kana,
2018; Ustiin, 2011; Vangdlii ve Sak, 2022) ile ilgili ¢alismalarin oldugu goériilmektedir. Ancak
Tiirk¢e 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarhliklarina iligkin bir ¢aligma yapilmamastir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirtk¢e Ogretmenlerinin kiiltlirel degerlere duyarhiliklarinin
katilimcilarin  demografik o6zellikleri agisindan farklilik olusturup olusturmadigint ortaya
koymaktir. Bu amag cercevesinde asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1- Tiirkge dgretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklar nasildir?

2- Tiirkge 0gretmenlerinin kiiltlirel degerlere duyarliliklart cinsiyet agisindan farklilik
gostermekte midir?

3- Tiirkge Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklar1 yas acisindan farklilik
gostermekte midir?

4- Tirkge Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklart hizmet siiresi agisindan
farklilik gostermekte midir?

5- Tiirk¢e 6gretmenlerinin kiltiirel degerlere duyarliliklar1 daha 6nce yabanci uyruklu
ogrencilerle ¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Yontemi

Tiirkge 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklariin kimi degiskenler agisindan
incelemeyi amaglayan bu ¢aligmada, betimsel tarama modeli uygulanmistir. Betimsel istatistik
bir 6rneklemde ya da ulasabilen durumlar iginde, evrenin tamamindan gézlem yoluyla islenen
verilerin kullanilip aragtirmaya katilan katilimeilarin 6zelliklerinin saptanmaya calisilmasidir
(Biiytikoztiirk, 2010). Betimsel bir arastirma modeli olan tarama modelinde, gegmiste var olan
ya da halen varligim siirdiiren bir durumun mevcut varligini siirdiirdiigii durumu ile
betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2004).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini MEB okullarinda gorev yapan Tirk¢e Ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem igin ise basit seckisiz drnekleme yontemi kullamlmistir. Basit
seckisiz Ornekleme yonteminde her bir 6rneklem secimine esit secilme olasiligi verilir. Bu
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir (Buyiikoztiirk vd. 2010, s. 84).

Asagida yer alan tabloda aragtirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin demografik
ozelliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1: Tiirkge Ogretmenlerine iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler N %

Kadin 70 49,6

Cinsiyet Erkek 71 50,4
Toplam 141 100

25-30 yas aralig1 34 24,1

Yas 31-35 yas Araligi 36 255
36-40 yas Aralig1 33 23,4

41 veya lizeri yas 38 27
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Toplam 141 100

1-5yi1l 27 19,1

6-10 yil 37 26,2

Kidem 11-15y1l 23 16,3

15 veya iizeri yil 54 38,3

Toplam 141 100

Daha 6nce yabanct uyruklu Evet 80 26,7
ogrencilerle caligma deneyimi Hayir 61 43,3
Toplam 141 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Tirkge O6gretmenlerinin 70’inin kadin
(%49,6) 71’inin erkek (%50,4); 34’iniin 25-30 yas araliginda (%24,1), 36’sinin 31-35 yas
araliginda (%25,5); 33’iiniin 36-40 yas araliginda (%23,4); 38’inin ise 41 yas veya lizerinde
(%27) oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan Tiirkge oOgretmenlerinin 27°si 1-5 yil
araliginda (%19,1); 37’si 6-10 y1l araliginda (%26,2); 23’1 11-15 y1l araliginda (%16,3) ve 54’1
15 yil veya tizerinde (%38,3)kideme sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Tiirkge
ogretmenlerinin 80’1 (%56,7) daha Once yabanci uyruklu oOgrencilerle ¢alismisken 61’inin
(%43,3) ise daha once yabanci uyruklu 6grencilerle ¢alismadigi anlasilmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretmen Olcegi: Veri toplama araci olarak kullanilan
Olcek, Karatag (2020) tarafindan kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen 6zelliklerine sahip olma
diizeylerini belirlenmek {izere gelistirilmistir. 14 maddeden olusan o6lcek ii¢ faktorli bir yapi
tagimaktadir. Bunlar; pedagojik, farkindalik ve duyarliliktir. 5°1i likert tipinde hazirlanan dlgekte
ters puanlayict bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan
70°dir. Ogretmenlerin 6lgege verecekleri yamitlar dogrultusunda puanlarin yiiksek olmasi
kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir
(Karatas, 2020, s. 1773).

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda katilimcinin cinsiyet, yas, kidem, daha 6nce yabanci
ogrencilerle ¢alisma deneyim durumu gibi bilgilerini ortaya ¢ikaran sorular yer almaktadir.

Verilerin toplanmasi amaciyla Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar ve Yaym Etik Kurulunun 16.09.2022 tarih ve 2100131470 sayili karariyla gerekli
izin alinmustir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler, istatistik programinda bazi iglemlerden gegirilmistir.
Verilerin analize uygunlugunu belirlemek amaciyla Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (y1gilma)
testleri uygulanmistir. Veri dagiliminin simetriklige uygun olma derecesini anlamak igin
Skewness kullanilmaktadir. Verilerin dagiliminin nasil oldugunu anlamak i¢in ise Kurtosis
kullanilmaktadir. Degerlerin ¢ogu ortalamanin solunda ise Skewness olumlu, degerlerin ¢ogu
ortalamanin saginda ise Skewness olumsuz olarak yorumlanmaktadir.

Kurtosis’e bakildiginda istatistiki verilerin dagilim gostergesi simetrige sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda dagilim normal sonug géstermeyebilir. Bu durumda az ya da
fazla Orneklerin yigilmasit gergeklesebilir. Normal dagilim gosteren bir egri orta egri
(Mezokurtik) olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda elde edilecek Kurtosis degeri “0”dir.
Dagilimin ortasinda fazla 6rnek var ise bu durum dar egriye ornektir ve deger olumlu olarak
yorumlanir. Dagilimin ortasinda az 6rnek bulursa bu durum da diiz egri olarak adlandirilir ve
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olumsuz olarak yorumlanir. Skewness ve Kurtosis testlerinin verilerinin analizine uygunluguna
bakmak icin test sonucu elde edilen istatiksel degerin, standart sapma hatasina boliinmesi
gerekmektedir. Test sonucu +2/-2 araliginda bir sonug ¢ikarsa verilerin analize uygun oldugu
yorumlanir (Karagéz, 2010).

Asagida yer alan tabloda Skewnes ve Kurtosis test analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Skewness ve Kurtosis Test Analiz Sonuglari

N Skewness Kurtosis
Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Farkindalik 141 -1,187 ,204 ,964 ,406
Pedagojik 141 -1,171 ,204 ,842 ,406
Duyarhilik 141 -1,427 ,204 1,484 ,406

Skewness sonuglarini analiz edip uygunluguna bakmak igin istatistiki degeri standart
sapma hatasina bolmek gerekmektedir. Bunun sonucunda farkindalik 0,00, pedagojik 0,00,
duyarlilik 0,00 olarak belirlenmistir. Yine ayni yontem kullanilarak Kortosis dagilimina
bakildiginda farkindalik 0,00, pedagojik 0,00, duyarliik 0,00 olarak bulunmustur. Bulunan
degerler +2/-2 araliginda oldugundan carpikligin normal seyrettigini sdylemek miimkiindiir.
Tabloya bakildiginda Skewness ve Kurtosis testlerinin ¢alismanin analiz edilmesine uygun
oldugu goriilmiistiir.

Calismanin analiz edilmesine uygunlugu i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik testleri uygulanmustir.

Tablo 3: Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testleri Analizi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic Df Sig.
Farkindalik 211 141 ,000 ,831 141 ,000
Pedagojik ,186 141 ,000 ,863 141 ,000
Duyarlihk ,222 141 ,000 ,782 141 ,000

Biiyiikoztiirk (2011) katilimci sayisinin 50’nin altinda oldugu durumlarda normallik
testi yapilirken Shapiro-Wilk’i dikkate almamiz gerektigini 6nermektedir. Katilime1 sayisinin
50 ve iizeri oldugu durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov normallik sonucuna bakmak
gerekmektedir.

Tablo incelendiginde her baslik i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testinin 0,50
altinda degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda ¢alismanin verilerini normal dagilim
gostermediginden analiz etmek igin nonparametrik testler kullanmak gerekmektedir. Normal
dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden olan Mann Whitney-U Testi ve Kruskall
Wallis-H Testi uygulanmuistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglarina doniik olarak elde edilen nicel bulgulara ve bu
bulgularla ilgili sonuglara yer verilmistir.

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Tablo 4’te, kiiltiirel degerlere duyarlilik Olgeginde yer alan maddelere iligkin
Ogretmenlerin goriislerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4: Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Olgeginde yer alan maddelerin Farkindalik, Pedagojik, Duyarlilik
Alt Boyutlarina Gore Dagilimi ve Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Madde No Maddeler X SS
Farkindahk 4.60 .45
1 Ogrencilerimin kiiltiirel degerlerinin farkindayim. 4.50 .66
2 Ogrencilerimin kiiltiirel 6zelliklerini bilmek isterim. 4.66 .62
3 Kendi kiiltiirel 6zelliklerimin farkindayim. 4.77 A7
4 Ogrenme siirecini farkli kiiltiirlerden dgrencilere gore planlamam gerektiginin
4.48 72
farkindayim.
Pedagojik 4.38 .61
6 Ogrenme &gretme siirecinde simfimdaki kiiltiirel cesitliligi dikkate alarak
s S, - . N 4.35 .87
Ogrencilerimin kiiltiirel degerlerinden 6rnekler sunarim.
7 Ogrencilerimin kiiltiirel birikimlerinin, 6grenme performanslarma etkisi 4.60 69
oldugunu diisiiniiriim. ) )
8 Kiiltiirel ¢esitliligin oldugu sinifta egitim yapmak hosuma gider. 3.99 1.13
9 Yeri geldiginde farkli kiiltiirlere saygi duyulmasina yonelik agiklamalarda 472 57
bulunurum. ) '
10 Grup c¢aligmalarinda farkl: kiiltiirlerden 6grencileri bir araya getirmeye 6zen 4.24 87
gosteririm. ) )
Duyarhlik 4.60 .52
5 Ogrencilerime sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerden dolay1 ayrimeilik yapilmast
. 4.78 .60
beni rahatsiz eder.
11 Ogrencilerimin kiiltiirel farkhiliklara kars1 6n yargilarim gidermek icin gaba 473 53
gosteririm. ) )
12 Derste 0grencilerimin kendi kiiltiirel degerlerinden Oornekler vermeleri igin 452 73
tegvik ederim. ) )
13 Hangi kiiltiirel 6zeliklere sahip olursa olsun, 6grencilerimin aileleriyle olumlu
oS . . . 451 a7
iligkiler gelistirmek i¢in caba gdsteririm.
14 Ogrencilerimin kiiltiirel farkliliklarini dikkate alarak ders islemenin akademik

basarilarini artiracagini diigiiniiriim. 4.44 87

Kiiltiirel degerlere duyarlilik 6l¢eginin madde analizlerini yorumlamada 1.00-1.80 puan
araligr “Cok kotii”, 1.81-2.60 puan araligr “Koéti”, 2.61-3.40 puan araligi “Orta”, 3.41-4.20 puan
aralig1 “lyi” ve 4.21-5.00 puan aralig1 “Cok iyi” seklinde degerlendirilmistir.

Kiiltiirel degerlere duyarlilik 6l¢eginin maddelere gore dagilimina bakildiginda tiim
maddeler icinde en diisiik (X=3.99) puan araligma sahip olan maddenin 8. madde oldugu
gorlilmektedir. Madde puan ortalamasi 2.61-3.40 puan aralifinda oldugu ic¢in Tiirkge
Ogretmenlerinin  kiiltiirel degerlere duyarliliklar1 bu madde igin orta diizeyde oldugu
gOrilmustiir.

Olgek maddelerinin dagilimina bakildiginda farkindalik maddeleri iginde 3. maddenin
en yiiksek degerde (X=4.77) oldugu goriilmektedir. Pedagojik boyutu icinde en yiiksek degere
9. maddenin (X=4.72) oldugu goriilmektedir. Duyarlilik stratejilerinde ise 5. madde (X=4.78)
one ¢ikmaktadir.

Caligmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin  kiiltiirel degerlere  duyarliliklar
incelendiginde Tiirkge Ogretmenlerinin en ¢ok “Farkindalk” X=4.60 ile “Duyarhlik”
boyutlarmma yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Kiiltiirel degerlere duyarliligin
“Pedagojik” boyutu X=4.38 ise “Farkindalik” ve “Duyarlilik” boyutuna gore daha diisiik olsa
bile yiiksek bir deger olarak karsimiza ¢ikmstir.

Bu durumda Tiirkge Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarli bir profil ¢izdikleri
sOylenebilir.
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Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Calismanin verileri, normal dagilim géstermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Asagida yer alan tabloda Tiirk¢e Ogretmenlerinin kiiltiirel
degerlere duyarliliklarinin cinsiyet agisindan analizine yer verilmistir.

Tablo 5: Calismaya Katilan Tiirkce Ogretmenlerinin Kiiltiirel Degerlere Duyarliliklarinin Cinsiyet
Agisindan Analizi

Sira Siralar Mann-

Cinsiyet N Ortalamast Toplami1 Whitney-U P
Farkindalik Iéffe“kl ;g gg;g i;ig:gg 2290,000 404
T B . T
Duyarlilik Iéfférk‘ ;g 2223 iigizgg 2168,500 171

Yukarida yer alan tabloda c¢alismaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere
duyarliliklarinin cinsiyet acgisindan incelenmesi yer almaktadir. Bu dogrultuda tabloya
bakildiginda Tiirk¢e dgretmenlerinin “Farkindalik” p=.404, “Pedagojik” p=.661 ve “Duyarlilik”
p=.171 degerleri bakimindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar1 tespit edilememistir (p>0.05).
Bu durum Tirk¢e oOgretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin cinsiyetlerine gore
degismedigini gostermektedir.

Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Veriler, normal dagilim gostermedigi igin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H
testi kullanilmistir.

Tablo 6: Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Diizeylerinin Yas Araligi
Agisindan Analizi

Yas N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H p

25-30 yas aralig1 34 73,03
31-35 yas aralig1 36 80,33

Farkindalik 36-40 yas arali@ 33 67.98 3,886 274
41 veya lizeri yag 38 62,96
25-30 yas aralig1 34 80,60
" 31-35 yas aralig1 36 72,78

Pedagojik 35740 yas araliai 33 63,71 3,440 329
41 veya iizeri yas 38 67,05
25-30 yas aralig1 34 76,90
31-35 yas araligi 36 70,18

Duyarhlik 36-40 yas araligi 33 71,50 1,410 703
41 veya iizeri yas 38 66,07

Tabloda caligmaya katilan Tiirkge dgretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin
yas agisindan incelenmesi yer almaktadir. Bu dogrultuda tabloya bakildiginda Tiirkge
ogretmenlerinin “Farkindalik” p=.274, “Pedagojik” p=.329 ve “Duyarlilik” p=.703 degerleri
bakimindan yasa gore anlamhi farkliliklar1 tespit edilememistir (p>0.05). Bu durum Tiirkge
Ogretmenlerinin  kiiltiirel ~degerlere  duyarhiliklarinin  yaglarmma gore  degismedigini
gostermektedir.

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H
kullanilmagtir.
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Tablo 7: Caligmaya Katilan Tiirkge Ogretmenlerinin Kiiltiirel Degerlere Duyarliliklarmin Kidem
Agisindan Analizi

Kidem N Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H p

1-5yil 27 66,54
6-10 yil 37 76,18

Farkindalik 11-15 yil 23 73.46 1,268 737
15 veya iizeri yil 54 68,64
1-5yil 27 77,65
.. 6-10 yil 37 71,69

Pedagojik 11-15 yil 23 7102 1,225 747
15 veya iizeri y1l 54 67,19
1-5yil 27 71,85
6-10 y1l 1 37 70,89

Duyarlilik 11-15 yil 23 64.76 792 ,851
15 veya iizeri yil 54 73,31

Tabloda calismaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin
deneyim agisindan incelenmesi yer almaktadir. Bu dogrultuda tabloya bakildiginda Tiirkge
ogretmenlerinin “Farkindalik” p=.737, “Pedagojik” p=.747 ve “Duyarlilik” p=.851 degerleri
bakimindan deneyim degiskenine goére anlamli farkliliklari tespit edilememistir (p> 0.05).
Tabloda yer alan tiim kiiltiirel degerlere duyarlilik “p” degerleri 0.05’ten yiiksek oldugu icin
calismaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklari ile kidemleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Veriler, normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testlerden Mann-Whitney U
kullanilmustir.

Tablo 8: Caligmaya Katilan Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlere Duyarlilik Diizeylerinin Deneyim
Degiskenine Gore Analizi

Deneyim N Sira Ortalamasi Mann-Whitney U p
Daha 6nce yabanci uyruklu

Ogrencilerle calisan 80 66,78
Farkindaltk — 2 ol cre G418 2102,500 145
Daha 6nce yabanci uyruklu
s . 61 76,53
dgrencilerle caligmayan
P:’dha dnce yabanci uyruklu 80 67.13
Pedagojik  —oarencilerle calisan 2130,500 192
Daha 6nce yabanct uyruklu ' '
e . 61 76,07
ogrencilerle caligmayan
omrenclele a0 66,85
Duyarlihk =~ — ool ClE G 2108,000 148
Daha 6nce yabanci uyruklu 61 76.44

ogrencilerle caligmayan

Tabloda c¢aligmaya katilan Tiirkge 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin
daha Once yabanci Ogrencilerle ¢alisip ¢alismama agisindan incelenmesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda tabloya bakildiginda Tiirkge Ogretmenlerinin “Farkindalik” p=,145, “Pedagojik”
p=,192 ve “Duyarlilik” p=,148 degerleri bakimindan daha 6nce yabanci 6grencilerle caligip
calismama degiskenine gore anlamli farkliliklar1 tespit edilememistir (p> 0.05). Tabloda yer
alan tim kiiltirel degerlere duyarlilik “p” degerleri 0,05’ten yiiksek oldugu i¢in ¢alismaya
katilan Tiirkge Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklari ile daha oOnce yabanci
ogrencilerle ¢aligip calismama durumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkiye, komsu tilkelerinde yasanan gelismeler neticesinde go¢ almak durumunda kalan
bir konuma sahiptir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren Suriye’den gelen gdg dalgasi ile birlikte
Gog Idaresi Baskanlig1 (2022), 03.11.2022 tarihi itibariyle Tiirkiye’de bulunan gegici koruma
kapsamindaki Suriyeli sayismi 3.603.724 olarak belirlemistir. Ulkemize farkli dil, koken ve
kiiltiirden gelmis olan bu kisilerin sayisinin azimsanamayacak biiyiikliikte oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye, gecici koruma kapsaminin yani sira farkli nedenlerle de cesitli lilkelerden goé¢ almaya
devam etmektedir. Bu durum neticesinde bir araya gelmis olan farkli kiiltirler dolayisiyla
cokkiiltiirlii bir yap1 olusmaktadir. Gog ile birlikte gelen ailelerin ¢ocuklarinin da egitim
ortamina katilmasiyla birlikte var olan c¢okkiiltiirlii yap1 egitime yansimaktadir. Bu durum ile
birlikte kiiltiirel farkliliklara sahip olan ¢ocuklarin egitim ortamlarina uyumunun saglanmasi
icin 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir (Kagnici,
2017, s. 1774). Dil ve kiiltiiriin birbirinden bagimsiz diistiniilmemesinden dolay1 aragtirmada
Tiirkge Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik duyarhilik diizeyleri, genel olarak ve
pedagojik, farkindalik, duyarhilik alt boyutlariyla oSlciilmiis ve cesitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadiklar1 incelenmistir. Bu boliimde de arastirmanin bulgularindan elde
edilen sonuglar tartigilarak birtakim oneriler sunulmustur.

Arastirmada Tiirkge 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere yonelik hem genel hem de alt
boyutlar bazinda (pedagojik (X=4,38), farkindalik (X=4,60), duyarlilik (X=4,60)) duyarl bir
profil cizdikleri sonucuna ulasilmistir. Buna goére Tiirkge Ogretmenlerinin, 6gretmenlerde
bulunmasi beklenen kiiltiirel degerlere duyarlilik ozelligine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin dgrencilerin tasidig kiiltiirel degerlere yonelik duyarlilik diizeylerinin yiiksek
olmasi, alan yazininda farkli branslardan 6gretmen adayir ve Ogretmenlerle yapilan birgcok
aragtirmanin (Karaseyfioglu ve Caliskan, 2021; Kozikoglu ve Tosun, 2020; Rengi ve Polat,
2014; Saygili ve Kana, 2021) sonucuyla ortigmektedir. Karaseyfioglu ve Caligkan (2021)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada birgok kiiltiirii ve farkl kiiltiirel degerleri igerisinde barindiran
sosyal bilgiler dersinin yiiriitiiciisii gdrevini listlenen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de kiiltiirel
degerlere duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kozikoglu ve Tosun
(2020) tarafindan yapilmis olan c¢alismada ise oOgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
pedagojiye iliskin olduk¢a olumlu goriislere sahip olduklan ve kiiltiirel zekd diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Rengi ve Polat (2014) tarafindan 286 simif 6gretmeni ile
“Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilarak yiiriitilen ¢alismada, calismaya katilan sinif
Ogretmenlerinin kiiltiirel farkliliklara karsi olumlu duygulara sahip ve duyarli olduklar
sonucuna ulasilmigtir. Saygili ve Kana (2018) tarafindan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 133
ogretmen ile “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi” kullanilarak yapilan ¢alismada ise yabanci dil
olarak Tiirk¢e Ogreten Ogretmenlerin kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin farkl kiiltiirlerden gelen dgrencilerin
degerlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olmalari, egitimde daha olumlu ve verimli bir
O0grenme ortami olusabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte o6zellikle kiiltiir
aktariminin yogun diizeyde var oldugu egitimde yiiriitiicii gorevi bulunan O6gretmenlerin,
kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Alan yazin taramast
yapildiginda Milli Egitim Bakanlhigina bagli okullarda goérev yapmakta olan Tirkce
Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin incelenmemis olmasi eksiklik olarak
goriiliip arastirmanin konusu edilmistir.
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Aragtirmanin ikinci alt amacina ydnelik yapilan analiz sonucuna gore, arastirmaya
katilan 70 kadin 71 erkek olmak iizere toplamda 141 Tiirk¢e 6gretmeninin cinsiyet degiskenine
gore kiiltiirel degerlere yonelik genel duyarlilik diizeyleri ve farkindalik (p=,404), pedagojik
(p=,661) ve duyarhilik (p=171) alt boyutlarindaki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu sonucun alan yazinindaki benzer g¢alismalarin (Akin,
2016; Boliikbasi, 2020; Karaseyfioglu ve Caliskan, 2021, Kozikoglu ve Tosun, 2020; Saygil ve
Kana, 2018) sonuglar1 ile ortiistiigii goriilmiistiir. Akin (2016) Siirt Universitesinde dgrenim
gormekte olan 220 Tiirkce Egitimi Boliimii dgrencisi ile “Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi”
kullanarak yiirittiigi ¢alismada, Tirkge Ogretmeni adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.
Boliikbas1 (2020), egitim fakiiltesinin farkli programlarinda dordiincii sinifa devam etmekte olan
355 dgretmen adayindan elde ettigi verilerde, 6gretmen adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilikta
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir. Karaseyfioglu ve Caligkan’in (2021)
yapmis oldugu calismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda
genel olarak kadin ve erkek ortalama puanlart birbirine yakindir ve bunun yaninda alt boyutlar
bazinda kadin ortalama puanlar1 erkeklere gore daha yiiksektir ancak bu durumun istatistiksel
olarak bir anlam ifade etmedigi sonucuna ulasilmistir. Kozikoglu ve Tosun (2020) ise
Tiirkiye’nin farkli illerinde c¢alismakta olan farkli branglardan 341 &gretmenden elde ettigi
verilerin analizinden 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiye iligkin goriisleri ile
kiiltiirel zeka diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigini saptamislardir. Saygili
ve Kana (2018) da yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreten Ogretmenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu
dogrultuda farkli branglardan 6gretmenler ve 6gretmen adaylarimin kiiltiirel degerlere duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik gdsterip gdstermedigi hususunda calismalar
yuriitilmistiir. Ancak Milli Egitim Bakanlhigma baglh okullarda gorev yapan Tiirkce
Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigi hususunda g¢alisma ortaya konulmamasi bir eksiklik olarak goriiliip
arastirma konusuna dahil edilmistir. Arastirma sonucunda ise, arastirmaya katilan Tirkge
ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarlilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmanin Uglincli alt amacina yonelik yapilan analiz sonucuna gore, Tiirkge
ogretmenlerinin yas degiskeni ile genel duyarlilik diizeyleri ve farkindalik (p=,274), pedagojik
(p=,329) ve duyarlilik (p=,703) alt boyutlarindaki diizeyleri kiiltiirel degerlere duyarlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmigtir (p>0,05). Bagka bir ¢aligmada
Karaseyfioglu ve Caligkan (2021), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kiiltlirlerarasi duyarlilik
diizeylerinin yas degiskenlere gore anlamli bir farklilik géstermedigini tespit etmislerdir. Buna
gore, her iki c¢alismada da benzer sonuglara ulasilmaktadir. Aragtirmaya gore, Tirkce
Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinda yas degiskeninde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin dordiincii alt amacina yonelik elde edilen bulgulara gore, Tiirkce
ogretmenlerinin kidemleri ile genel duyarlilik diizeyleri ve farkindalik (p=,737), pedagojik
(p=,747) ve duyarlilik (p=,851) alt boyutlarindaki diizeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (p>0,05). Tiirkge Ogretmenlerinin kidemleri farkli olsa da kiiltiirel degerlere
duyarlilik diizeylerinin birbirine benzedigini sdylemek miimkiindiir. Benzer bir sekilde

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 11/4 2022 s. 1665-1679, TURKIYE



1676 Kiibra SENGUL - Naziye YAPRAK

Karaseyfioglu ve Caligkan (2021), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidemlerine gore kiiltiirel
degerlere yonelik hem genel duyarlilik diizeyleri hem de duyarlilik, farkindalik ve pedagojik alt
boyut diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigim tespit etmislerdir.

Arastirmanin  besinci alt amacina yonelik elde edilen bulgulara gore, Tiirkge
Ogretmenlerinin yabanci 6grenci ile ¢alisip ¢alismama deneyimleri ile genel duyarhilik diizeyleri
ve farkindalik (p=,145), pedagojik (p=,192) ve duyarlilik (p=,148) alt boyutlarindaki diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05). Bunun sebebinin, Tiirkiye’nin dis go¢
almadan o6nce de kiiltiirel cesitlilik ve kiiltlirel degerler bakimindan zengin olmasi nedeniyle
Tiirkce Ogretmenlerinin farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerle etkilesimde bulunmus olmasi
oldugu yorumu yapilabilir.

Kiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler, dersi ¢okkiiltiirlii yapiya nasil uyarlayacagini ve
bu dogrultuda 6gretim materyallerinin kalitesini artirmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir ve
farkli kiiltiirden gelen 6grencileri i¢in uygun sinif iklimi olusturabilir (Gay, 2002, s. 109). Bu
nedenle dil ve Kkiiltiiriin birbirinden ayrilmaz dogal yapisi ile biitiinlesen Tiirk¢e dersinin
yiiriitiicli olan Tiirk¢e 6gretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarliliklarinin ne diizeyde oldugu ve
baz1 degiskenler agisindan degisip degismediginin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Aragtirma
nicel veri toplama araci ve Tiirk¢e 6gretmenleri ile sinirlidir. Konuyla ilgili farkli 6rneklem
gruplarinin degerlere yonelik duyarlilik diizeyleri ve farkli degiskenler agisindan duyarlilik
diizeylerinin degisip degismedigi incelenebilir.
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Extended Abstract

Culture is the most characteristic structure that society offers to human life, from the past to the
future. Societies interact with the developing commercial and technological network. In this direction,
cultures belonging to different societies have intertwined with each other and created a market.

The resulting cultural market makes it necessary for people to be sensitive to each other's cultural
values. Knowing different cultures and being sensitive to different cultural values are of vital importance
in the social environment. While sensitivity to cultural values is of such importance, cultural education is
provided by appropriate formal education situations as well as informal education situations. Teachers,
who are an indispensable part of formal education, play a very important role in this regard. Teachers of
Turkish have a great responsibility in bringing sensitivity to cultural values. The fact that the Turkish
lesson is a language lesson and that language and culture form an inseparable integrity creates a suitable
educational environment for students to recognize cultures and gain sensitivity to cultural values. As a
result of these reasons, the sensitivity level of Turkish teachers to cultural values is of great importance.
In the study, it has been aimed to examine the sensitivity levels of Turkish teachers to cultural values in
terms of different variables.

Culturally sensitive teacher scale developed by Karatas (2020) was used as a data collection tool
in the research in which the descriptive survey model was applied. The scale consisting of 14 items and 3
sub-dimensions (awareness, pedagogical, sensitivity) was applied to 141 teachers working in state
schools. A personal information form containing demographic information was applied to the teachers
before the scale. In this form, there are questions that reveal the participant's information such as gender,
age, seniority, previous experience of working with foreign students. In the analysis phase of the data,
first of all, Skewness (skewness) and Kurtosis (agglomeration) tests were applied to determine the
suitability of the data for analysis and whether the data were suitable for distribution. According to the
results obtained, it was seen that the data were suitable for the analysis of the study. Kolmogorov-
Smirnov and Shapiro-Wilk normality tests were applied for the study's suitability for analysis. After it
was determined that it did not show a normal distribution, it was decided to apply the Mann Whitney-U
Test and Kruskall Wallis-H Test, which are non-parametric tests, during the analysis process.

According to the findings, it has been concluded that Turkish teachers have high values in all
three sub-dimensions of the scale (awareness, pedagogical and sensitivity) and they draw a profile that is
sensitive to cultural values. Mann Whitney-U test, one of the non-parametric tests, was used to examine
whether the sensitivity levels of Turkish teachers to cultural values change according to the gender
variable. As a result of the test, no significant difference has been found between the level of sensitivity
of the teachers to cultural values and their gender. The Kruskal Wallis-H test, one of the non-parametric
tests, was used to examine whether the sensitivity levels of Turkish teachers to cultural values changed
according to the age variable. According to the test, it has been concluded that Turkish teachers'
sensitivity to cultural values does not changed according to their age. Kruskal Wallis-H, one of the non-
parametric tests, was used to examine whether the sensitivity levels of Turkish teachers to cultural values
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changed according to the variable of seniority. As a result of the analysis, no significant difference has
been found between the sensitivity of the Turkish teachers participating in the study to cultural values and
their seniority. Finally, Mann-Whitney U, one of the non-parametric tests, was used to examine whether
the sensitivity levels of Turkish teachers to cultural values changed according to their previous experience
of working with foreign students. As a result of this analysis, no significant difference has been found
between the sensitivity of the Turkish teachers participating in the study to cultural values and whether
they has worked with foreign students before.

Culturally sensitive teachers will be able to create educational environments that will increase
students' awareness of cultures and make students sensitive to the values of cultures other than their own.
The formation of the aforementioned educational environment is important in terms of healthy relations
in today's multicultural world. At this point, especially since it is a language course, Turkish teachers,
who are the executives of Turkish courses, should have a high level of sensitivity to cultural values. In the
study, it has been deemed necessary to examine the sensitivity levels of Turkish teachers working in state
schools to cultural values.

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 11/4 2022 s. 1665-1679, TURKIYE



