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Oz

Denemeler, yazarlarin deneyimlerini ve fikirlerini elestirel bir bigimde,

nesnellik ve gergeklik gibi ozelliklere bagli kalmadan o6zgiirce aktardigi

tiirlerdir. Bu 6zelliklerin yan1 sira denemeler, dilsel ve bigimsel 6zellikleri

acisindan da diger metin tiirlerinden farklilik gostermekte ve alanyazinda farkli

bakis acilartyla ele alinmis ve birbirinden farkli metin tiirleri altinda

siiflandirilmaktadir.  Bu nedenle de tartismali bir tiir olarak
degerlendirilmektedir.

Denemelerde metin yapisinin betimlenmesi, anlamsal-mantiksal iliskilerin
ortaya cikarilmasi Onem tagimaktadir. Bu amagla calismada denemelerde
baglantililig1 saglayan tutarlilik iligkileri incelenmistir. Yap1 Kredi Yaymlar1
Kitap-lik dergisinde yer alan 25 deneme Kehler (2002) tarafindan gelistirilen
tutarlilik OGlgiitleri araciligiyla ¢6ziimlenmistir. Veri tabaninit olusturan
denemelerin ne tiirden tutarlilik iliskileri ile kurgulandigi ve bu iliskilerin
dagilim farklart incelenmistir. Denemelerde tutarlilik iligkilerinin tamaminin
kullanildig1 ve tutarliligin en ¢ok nedensel iliskiler araciligiyla gergeklestigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tutarlilik, deneme, benzerlik, neden-etki, bitisiklik.
COHERENCE RELATIONS IN ESSAYS
Abstract

Essays are genres in which writers freely convey their experiences and
ideas critically, without relying on such attributes as objectivity and reality. In
addition to these features, essays differ from other text types in terms of
linguistic and stylistic features, and they have been examined from different
perspective in the literature and classified under different text types. For this
reason, it is considered as a problematic text type.

It is important to describe the text structure and reveal the semantic-logical
relations in the essays. For this purpose, coherence relations that provide
connectivity were examined in the study. 25 essays in Yap1 Kredi Yayinlari
Kitap-lik dergisi were analyzed using coherence criteria developed by Kehler
(2002). It was concluded that all of the coherence relations were applied in the
essays and the coherence was mostly realized through causal relations.
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Giris

Metin, tanimlanmasi ve siniflandirilmasi acisindan ¢esitli 6l¢iitlere ve bakis agilarina gére
farklilagan bir kavram olarak bilinmektedir. Bu etkenlerin yani sira metinlerin {iretilme amaglar
da tiir ssniflamalarinin olusturulmasinda etkilidir. Bu nedenle her ¢alisma, tiirleri kendi bakis agis1

cercevesinde ele alma egilimi gostermekte ve siniflamalarin sinirlarinin belirlenmesinde belirli
bir uzlagim bulunmamaktadir.

Tiire 6zgii siniflamalarda farkli 6l¢iitler kapsaminda ¢esitli bagliklar altinda ele alinan bu
tirlerden biri de denemelerdir. Denemeler, “dzgiirce segilen bir konuda gelisen, diisiinsel boyutlar
igeren, bir konugma havasi i¢inde bigimlenen, genellikle orta uzunlukta bir diizyazi bigimi” olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 1994, s. 178). Deneme yazarlarinin kesin sonuglara ulasma,
okuyucuyu ikna etme g¢abasi yoktur; yazar 6znel yargilarini, diisiince ve duygularini agikca
belirtir. Denemeler bir savi benimsetme, dogrulama c¢abasi olmayan, bilgilendirme amaci
tasimayan Ozgiin yazilardir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2007; Ozdemir, 1994). Denemenin
tanimlanmasinda ve oOzelliklerinin betimlenmesinde bir uzlagi olmasina karsin tiire 0zgil
ozellikleri agisindan degerlendirilmesinde ayni durum s6z konusu olmamaktadir. Dilsel, islevsel,
yapisal dzellikler gibi farkli bakis agilariyla incelenen denemeler, genel olarak tartismaci (Knapp
ve Watkins, 2005) ve agiklayict (Werlich, 1982) metin tiirii ya da metin tipi olarak ele
alinmaktadir. Denemelerin, belirli tiirsel 6l¢iitler ¢cergevesinde incelenememesi ¢esitli tartismalari
da beraberinde getirmistir. Bu agidan, alanyazinda “sorunlu” ve tartisilmasi gereken bir tiir olarak
degerlendirilmistir (Celik, Demirgiines ve Alaca, 2017, s. 773). Ancak, metnin iletisimsel
amacinin gergeklestirilmesi; iiretim ve tiiketim baglaminda anlamin devamliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu asamada yazarlarin ya da konusucularin belirli tekniklere basvurmasi;
okuyucu ya da dinleyicinin metni anlamlandirma siirecine rehberlik etmesi gerekmektedir
(Kehler, 2002; Bublitz, 1999). Metnin anlasilmasi asamasinda ise tutarlilik kavrami karsimiza
cikmaktadir. Alanyazinda farkli inceleme yontemleriyle yorumlanan pek cok tutarlilik tanimi
bulunmaktadir. Bu tanimlardan hareketle tutarlilik, en genel ifadeyle en az iki dnerme arasinda
anlamsal iliskilerin biitiinciil bir bicimde ve ¢ikarim yoluyla kurulmasidir (Kehler, 2002; Sanders,
1992). Cikarim yoluyla tutarli metinlerin incelenmesinde alanyazindaki temel yaklasimlardan
hareketle Kehler (2002) tarafindan gelistirilen yaklagimda tutarlilik incelemeleri, anlamsal ve
mantiksal iliskilere dayali olarak inceleme olanagi sunmaktadir. Bu yaklasim tutarlilig1 bir arag
olarak ele almas1 ve makro yapilarda inceleme olanagi sunmasi acisindan diger yaklasimlardan
farklidir (Kehler, 2002, s. 2). Birbiriyle iligkili ii¢ diizeyde ele alinan iligkiler araciligiyla en az iki
Onerme arasinda tutarliligi saglayan dgeler belirlenmektedir. Bu siniflandirmaya gore tutarlilig
olusturan iliskiler benzerlik, neden-etki ve bitisikliktir. Her iliski baska alt iliskilere ayrilmaktadir:

1. Benzerlik iligkisi: Kosutluk, karsitlik, genelleme, 6rneklendirme, ayrintilandirma
2. Neden-etki iliskisi: Sonug, agiklama, engelin reddi, beklentiye uymama
3. Bitigiklik iligkisi: Durum

Kehler’in siiflandirmasinda ilk iliski ortak ya da karsit bir ¢ikarima ulagsmay1 saglayan
benzerlik iliskisidir. Bu iliski ¢er¢evesinde 6nermelerde bir ortaklik ya da karsitlik gosteren 6geler
belirlenmektedir. Bir diger iliski ise neden-etki iliskisidir. Neden-etki, bir Onermenin
aciklanmasina dayanan nedensel iliskilerin belirlenmesini saglar. Siiflandirmanin son iligkisi
olan bitisiklik ise yalnizca durum alt iliskisinden olugsmaktadir. Bitisiklik, diger iliskilerden farkl
olarak deneyime dayali ¢ikarimlarin, olaylar dizisinin agiklanmasiyla iligkilendirilmektedir.
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Benzerlik iligkisinin ilk alt bileseni kosutluk, onermeler arasinda ortaklik olmasi
durumdur. Buna gore iki 6nerme arasinda ortak ¢ikarima dayali 6geler bulunmaktadir. Karsitlikta
ise kosutlugun tersi bir iligki goriiliir. En az iki 6nerme arasinda birbiriyle anlamsal ya da yapisal
karsitlik iligkisi kuran bir ya da birden ¢ok 6genin olmasidir. Benzerlik iligkisinde bir diger alt
iliski 6rneklendirmedir. Bu iligkiye gore 6nermede sunulan bir bilginin, sonraki 6nermede ya da
onermelerde drneklerle devam ettirilmesidir. Buna gore ikinci dnermede verilen ornekler, ilk
onermenin bir tiyesidir. Genelleme iligkisinde ise ilk dnermede verilen bilgi sonraki 6nermenin
bir iiyesi ya da alt kiimesi konumundadir. Benzerlik iligskisinin son alt iligkisi ise
ayrintilandirmadir. Ayrintilandirma, bilginin yeniden sunulmasi durumudur. Ilk 6nermede
verilen bilgi ile ikinci 6nermede verilen bilgi ayni olmakla birlikte ayrinti diizeyi agisindan
farklilik gostermektedir.

Tutarlilig1 saglayan diger iliski neden-etki iliskisidir ve bu iliski dort alt iliskiden
olugmaktadir. Bu iligkilerden ilki sonu¢ (p—q) iliskisidir ve dnermeler arasindaki nedensel
iligkinin dogal bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Bir diger iligki olan a¢iklamada (q—p)
nedensel ¢ikarimin saglanmasinda oncelikle sonu¢ durumu belirtilir ve sonraki 6nermeyle
aciklamaya yer verilir. Beklentiye uymama (p——q) iliskisinde 6ncelikle ilk 6nermede beklenen,
istenen bir durum belirtilirken ikinci 6nermede bu durumun ger¢eklesmemesi ya da karsiti bir
bigimde gergeklesmesi soz konusudur. Engelin reddi (—p—q) iliskisinde ise ilk Gnermenin
gergeklesmemesi sonuca etki etmemektedir. Bir baska ifadeyle iki 6nerme arasindaki ¢ikarim
beklenenin, istenenin tersi bir bicimde gerceklesmesi ile saglanmaktadir.

Kehler’in tutarliligindaki son iliski, bitigiklik iligkisidir. Bu iliski, durum olarak
adlandirilan tek bir alt iligki ile ifade edilir. Bitisiklik, birbirini izleyen olaylar dizisidir. Bu
nedenle de belirli bir deneyime dayanmaktadir. Bir durumun beraberinde baska durumlari
getirmesine dayanan diinya bilgisi ve deneyimiyle agiklanir. Bu yaklagimda dnermeler arasinda
acikea belirtilmeyen ancak alicinin zihinde zaten bulundugu varsayilan “senaryo” araciliiyla
tutarlilik saglanabilmektedir. Alici, deneyimi ve diinya bilgisi sayesinde anlamsal tutarlilig
kolaylikla kurabilmektedir. Bunun yani sira deneyimin her zaman yeterli olmayacagi ve
farklilasabilecegi goriisiinden hareketle bu iligkinin agiklanmasinda zamansal ilerleme kavramina
da bagvurulmustur. Boylece iki 6nerme arasindaki ¢ikarim deneyime dayali ortak bir senaryoya
ve zamansal ilerlemeye dayali bicimde agiklanmaktadir.

Sanders, Spooren ve Noordman (1992, s. 15) metnin anlasilmasinin ancak bilissel
diizenlemenin bir sunumu olan tutarlilikla miimkiin olacagini savunur. Dolayisiyla tutarl
metinlerin olusturulmasinda yazar ve okuyucu arasindaki iligkinin kurulabilmesi ya da
stirdiiriilebilmesi i¢in 6nemlidir. Bu goriisten hareketle, alanyazinda tartisilmasi gereken bir tiir
olarak anilan denemelerin iletisimsel amacini gergeklestirebilmesi i¢in dilsel diizenlemelerinin ve
kodlamalarimin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu calismada denemelerde
baglantililig1 saglayan Oriintiilerin ve deneme metin tiirliine 6zgii tutarlilik iligkilerinin Kehler’in
(2002) belirledigi tutarhlik olgiitleri c¢ergevesinde belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Denemelerde tutarlilik hangi iligkiler araciligiyla kurulmustur?

2. Denemelerde tutarlilik iligkileri arasinda dagilim farki nasildir?
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Yontem
Caligma, nitel aragtirma yaklasiminda tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Veri Tabam ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri tabanimi Yapi Kredi Yaymlar’'nin (YKY) Kitap-lik dergisinde
yayimlanan denemeler olusturmaktadir. Veri tabaninin belirlenmesinde cesitli 6lgiitlere
basvurulmustur. Derginin yayin hayatina kesintisiz devam ediyor olmasi, denemelerde yazar
cesitliliginin saglanmasi ve ulasilabilirlik ilkesi temel alinmistir.

Kitap-lik dergisinde, 2019-2021 yillar1 arasinda yayimlanmis 25 deneme metnine
ulasilmig ve denemelerin tiimii ¢alismaya dahil edilmistir. Denemelerin tamami farkli yazarlar
tarafindan kaleme alinmis en az 3, en fazla 7 sayfadan olusan metinlerden olusmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢ozlimlenmesi asamasinda, denemelerin dilsel diizenlemelerinin ortaya
cikarilmasi ve tiire 6zgili belirlemelerin yapilabilmesi i¢in Kehler (2002) tarafindan gelistirilen
tutarlilik iliskilerinden yararlanilmistir. Kehler’in ii¢ diizeyde ele aldigi tutarhilik iliskileri Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Kehler’in Tutarlilik iliskileri (2002)

Benzerlik lliskisi Kosutluk, Karsitlik, Orneklendirme, Genelleme, Ayritilandirma
Neden-Etki liskisi Sonug, Ag¢iklama, Beklentiye Uymama, Engelin Reddi
Bitisiklik iliskisi Durum

Tablo 1°de gosterilen tutarlilik iligkileri denemelerde goriilme sikliklari agisindan
degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

Bulgular

Denemelerde tutarlilik iligkilerinin incelendigi bu calismada 25 metin g iliski
gercevesinde incelenmis ve g¢aligmanin ilk arastirma sorusuna yanit vermek icin tutarliligi
olusturan ¢ iliskinin dagilimi belirlenmistir. Buna gore benzerlik, neden-etki ve bitisiklik
iligkilerinin denemelerde gergeklesme diizeyi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Denemelerde Tutarhilik liskisinin Dagilimi

f %
Benzerlik 69 35
Neden-EtKi 111 57
Bitisiklik 15 8
TOPLAM 195 100

Tablo 2’ye goére denemelerde tutarlilik Oriintiilerinin goriilme sikligi 195 olarak
belirlenmistir. {ligkiler ayr1 ayr1 incelendiginde ise en sik neden-etkiye (%57) dayah tutarlihia
rastlanmigtir. Diger bir ifadeyle tutarli Oriintiilerin olusmasinda nedensellige daha ¢ok yer
verilmistir. Neden-etki iligkisini benzerlik iligkisi takip etmektedir. Denemelerde benzerlik iligkisi
goriilme sikhigi %35°tir. Neden-etki ve benzerlik iligskisi birbirine daha yakin oranda bir
gerceklesme diizeyi gosterirken bitigiklik iligkisinin gériilme sikligit %8’dir. Bu iligki
denemelerde tutarliligin en az gergeklestigi iliski olarak saptanmistir.

Caligmanin ikinci arastirma sorusuna yanit aramak igin iligkileri olusturan alt iliskiler ayr1

ayr1 degerlendirilmis ve dagilimlar agisindan karsilastirilmustir. {1k olarak benzerlik iliskisi alt
iligkilerine ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Denemelerde Benzerlik iliskisinin Dagilimi

Kosutluk Karsithk Orneklendirme Genelleme Ayrintilandirma
f % f % f % f % f %
16 23 16 23 18 26 5 7 14 20

Benzerlik iliskisi en az iki 6nerme arasindaki ortakliga dayali islemleri gerceklestiren bes
alt iligki kapsaminda incelenmis ve bu iligkiler arasinda en ¢ok drneklendirme (%26) bildiren
tutarlilik iliskilerine yer verildigi gortilmiistiir. Kosutluk ve karsitlik ise, drneklendirmeden sonra
en sik karsilagilan alt iliskiler olarak belirlenmistir. liskilerin goriilme siklig1 birbirine yakin
oranlarda goriliirken genelleme iligkisi %7 orami ile en az siklik gosteren iliski olmustur.
Incelenen 25 denemede yalnizca 5 genelleme iliskisine rastlanmistir. Bu iliskilere iliskin 6rnekler
asagida sirastyla sunulmustur:

(1) “Barig, sicak g¢ikolata igti; ben, yeni satin aldigim Diirrematt’t (Adalet) okumaya
koyuldum.”

Yukaridaki 6rnekte iki dnerme arasinda kosutluk iceren dgeler bulunmaktadir. Iki 6nerme
bir seyler yap- ortaklig1 {izerine kurgulanmustir. Ik Snermede Baris (al) dgesi ile ikinci dnermede
ben (bl) arasinda bir kosutluk iliskisi vardir. Benzer durum c¢ikolata (a2) ve Diirrematt (b2)
arasinda da goriilmektedir.

(2) “Tanpinar gordiigiinii kucaklarken, Hisar ellemekten korkar.”

2. drnekte ise karsitlik gdsteren dnermeler yer almaktadir. Onermelerde Tanpinar (al) ve
Hisar (b1) karsilagtirilmus; ilki kucakla- (a2) eylemi ile digeri ise kork- (b2) eylemi ile anlamsal
agidan bir karsitlik olusturmustur.

(3) “Onlarmn toplu fotograflarina baktik¢a da asalet ile zaruret arasinda kendi mesrebini
korumus yiizler gordiim. Bu fotograflardan birisinde kendi mesrebinden pek memnun bir
Necmeddin Okyay gordiim. ”

Denemelerde en sik rastlanan iligki olan 6rneklendirme iliskisinde ilk 6nermedeki durum
ikinci énermede Srneklendirilerek agiklanmustir. ilk dnermede kendi mesrebini korumus yiizler
(al) ifadesi ikinci 6nermede Necmeddin Okyay (bl) olarak somut bir bigimde ifade edilmistir.
Ikinci 6nermedeki b1 dgesi, ilk 6nermedeki al dgesinin alt kiimesidir.

(4) “Amanda Seyfried, Claire Danes, Elli Bamber (al)... Bu yildizlar1 (bl) ekranda ya da
beyaz perdede izlemek biiyiik keyif, bunu kim inkar edebilir.”

Yukaridaki &rnekte genelleme iliskisini gosteren bir drnek yer almaktadir. ilk 6nermede
Amanda Seyfried, Claire Danes, Elli Bamber isimleri (al) siralanmis, ikinci 6nermede ise bu
isimler yildiz (b1) olarak nitelendirilmistir. Boylece ilk 6nermedeki 6geler ile ikinci 6nermedeki
Oge arasinda genelleme yoluyla iliski kurulmugtur. Buna gore al 6gesi bl 6gesinin bir {iyesi
konumunda yer almigtir.

(5) “Sonra, denize kiigiik de olsa bir kiyis1 olan Zaire’yi —ansiklopediden bu kiyimnin tam 40
km oldugunu 6grenmisti- tamamen bir kara memleketi yapip ¢ikmusti.

5. ornekte ayrintilandirma iliskisi Zaire (al) betimlemesi iizerinden kurulmustur. Ilk
onermede denize kiyisi olan sehir betimlemesi yapilirken ayn1 6geye génderimde bulunulmus ve
kiyinin 40 km uzunlugunda oldugu bilgisi sunulmustur. Her iki 6nermede ayni dgeye iliskin
sunulan bilgi ayrintilandirilarak agiklanmigtir (al=b1).
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Denemelerde tutarlili@in incelendigi bir diger iliski olan neden-etkidir. Neden-etki ii¢
temel iliski i¢inde en fazla siklik gdsteren iliski olmustur. Bu iliskiye ve alt iligkilerine iliskin
bulgular Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Denemelerde Neden-Etki iliskisinin Dagilimi

Sonu¢ Aciklama Beklentiye Uymama Engelin Reddi
f % f % f % f %
42 38 40 36 13 12 16 14

Denemelerde neden-etkiye bagh tutarlilik en ¢ok sonug¢ (%38) iliskisinde en az ise
beklentiye uymama (%12) iliskisinde goriilmiistiir. Buna gore denemelerde daha ¢ok sonuca
odakli bir tutarhilik iliskisi kurma egilimi vardir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi neden-etki iliskisini
olusturan alt iliskilerden sonu¢ ve aciklama iligkisi birbirine yakin oranda goriilme sikligi
gostermistir. Benzer durum daha az siklik gosteren beklentiye uymama ve engelin reddi
iligkisinde de goriilmiistiir. Ac¢iklama iliskisinde sonucun; engelin reddi iligskisinde beklentiye
uymamanin tersi bir durum gergeklesmektedir. Bu nedenle, bu alt iligkilerin yakin diizeyde sonug
gostermesi birbiriyle dogrudan baglantili olmasi ile de iliskilendirilebilir. Buna karsin bu iliskiler
sikliklar1 agisindan sonug ve agiklama iliskisinin oldukca gerisinde kalmistir. Denemelerde
neden-etki iligkisinin goriildiigii 6rnekler agsagidaki gibidir:

(6) “Bir yazar ilk climlesi iizerine uzun siire diisiinebilir. Ama daha miihim olan onu
liclinciiye baglayan aradaki ciimledir. Bu ciimle (de) estetik ve akict olmalidir ki anlami
pekistirsin ve okuru devam etmeye sevk etsin.”

Bu &rnekte tutarlilik sonug araciligiyla saglanmistir. Onerme 1 ve dnerme 2 arasinda
cikarim p—q iliskisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ornekte ara ciimlenin estetik ve akici olmasi p’ye,
anlami pekistirme okuru devam etmeye sevk etme q’ya karsilik gelmektedir.

(7) “Eseri yayina hazirlayan Ayse Asir, kitabin dizininde ‘Kalfa’ ile ilgili olarak sadece
su aciklamay1 koymus: Kalfa Liigati: Jean-Daniel Kieffer. Dogrusu bu da bana pek
inandirict bir agiklama olarak goriinmedi idi: ¢linkii adi gecen sahsin Fransizca liigatlar
vardi ama bunun Kalfa olduguna dair kesin bir bilgi mevcut degildi.”

Yukaridaki ornekte de goriildiigii gibi aciklama iligkisinde oncelikle sonu¢ durumu
sunulur. Sonuca iliskin agiklamaya ise ikinci tiimcede yer verilmistir. Ornekte bilginin inandiric
bir aciklama olarak gériilmemesi (q) sonug durumunu gosterirken bu durumun nedeninin kesin
bir bilgi olmamasiyla (p) agiklanmistir.

(8) “Ardindan, kitap kurdu, aziz ve kadim dostum Ali Birinci’yi aradim; ondan da bir sey
Ogrenemedim. ”

8. ornek, denemelerde en az siklik gosteren beklentiye uymama iliskisini gostermektedir.
Yazarin Ali Birinci’yi aramasi (p) ancak sonucunda bir sey 6grenememesi (—q) ile sonuglanmustir.
Dolayisiyla ilk oOnermede istenen, gerceklesmesi beklenen durum, ikinci Onermede
gergeklesmemistir.

(9) “Aslinda tiimce sona erdiginde en az okur kadar Tanpinar da yorgun diisliyor; ama o,
her firsatta bunun 6denmesi gereken bir bedel oldugunu diisiinerek tlimceye baglhyor. ”

9. 6rnekte ise ilk onermede Tanpinar in yorgun olmasimin (—p) sonucun ger¢eklesmesine
engel olmadigi goriilmektedir. ikinci énermede tiimceye yeniden baslamasi (q) sonucun her
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durumda gergeklestigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle ilk énermede beklenen durumun
gerceklesmemesi ya da tersi bicimde ger¢eklesmesi sonuca etki edememistir (q——p).

Denemelerde tutarliligin incelendigi son iliski bitigiklik iliskisidir. Bu iliski en az siklik
gosteren iliski olarak ortaya ¢cikmistir. Yalnizca durum alt iligkisinden olugan bitisikligin goriilme
sikl1g1 %8 olarak saptanmistir. Bunun yani sira incelenen veri tabaninda bitisikligin ¢ogunlukla
ara durumlara bagl kullanimlarla gerceklestigi goriilmiistiir.

(10) “Ailecek evdeyiz, kizim da ise gitmiyor bu salgin giinlerinde. Kalkip pencereye
gidiyorum. Sokaktan birkag kisinin ve bir arabanin gegtigini goriiyorum sekizinci kattan.
Artik ¢ok tenha sokaklar. ”

Bitisiklik iligkisi kimi zaman “ara durumlar”la deneyime bagli olarak kurgulanmaktadir.
Yukaridaki ornekte anlatilan eylem ayrintilariyla verilememistir. Bunun nedeni okuyucunun
zihninde zaten var olan bir artalan bilgisinin olmasidir. Ayaga kalkip pencereye giden anlatici,
devaminda “perdeyi/pencereyi actim, asagi baktim” bilgilerini vermese de bu 6rnek tutarl bir
iligki sunmaktadir. Ciinkii eylemin gergeklesme bigimi, zamansal siralamasi deneyimlerle
bilinmektedir. Dolayisiyla bu 6rnekte belirli bir zamanda ve mekanda bitisiklik ilkesi s6z
konusudur.

(11) “Aksam, Sato’nun Leman Golii’'nii gdren cam bdlmeli, taragali kahvesine gittik.
Barig, sicak cikolata igti; ben, yeni satin aldigim Diirrenmatt’t (Adalet) okumaya
koyuldum. Sonra, yaz aksami, bir siire kiyida dolastik.”

Bitisiklik iliskisinin bir bagka kurgulanma big¢imi zamansal olarak olaylarin art arda
gelismesiyle gergeklesir. 11. 6rnekte dnce kahveye gitme, daha sonra ise kiyida dolasma eylemleri
art arda belirli bir zaman i¢inde gergeklesiyor.

Calismanin bir bagka bulgusu ise yukari incelenen tiim iligkilerin kurgulanmasinda
mutlaka bir dilsel birime bagvurulmasidir. Tutarli 6nermelerin birbirine baglanmasinda mutlaka
bir baglayiciya ya da bi¢cimbirim kullanimina bagvurulmustur. Bu durum goériilme sikligi 195
olarak belirlenen tiim 6rneklerde goriilmistiir.

Sonug¢ ve Tartisma

Calismada denemelerde metinsel baglantililig1 saglayan tutarhlik iligkileri incelenmis ve
tutarliligi saglayan kullanimlarin sikligi ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgulara gore
denemelerde metnin anlamsal biitiinliigliniin saglanmasinda tutarlilig1 saglayan oriintiilere yer
verilmigtir. Ayrica ¢oziimlemede ili¢ ayr1 kategoride incelenen Olgiitlerin tamamina iliskin
kullanimlara rastlanmastir.

Denemelerde tutarliligin en ¢ok neden-etki iliskisi yoluyla kurgulandig1 ortaya ¢ikmistir.
Bu iligkinin alt iliskilerden sonu¢ ve agiklama ise tim iliskiler ve alt iligkiler iginde en ¢ok
rastlanan iki iligki olmustur. Buna gore deneme yazarlari, diislincelerini ifade etmede okuyucuyu
ikna etme ¢abasinda olmasa da kendi i¢inde tutarli 6riintiiler olusturma egilimindedir. Bir bagka
ifadeyle yazarlar, goriislerinin neden ve sonuglarini agiklayarak okuyucuya sunmayi tercih
etmektedir. Bu durum, tiir siniflamalar1 agisindan da yorumlanabilir ¢ilinkii neden-etki iligkisi
sonuca, agiklamaya ve bir diisiincenin anlamsal olarak betimlenmesine dayanir (Kehler, 2002, s.
22). Denemelerde en ¢ok nedensel iliskilerle tutarliligin kurgulanmasi sonucunun, alanyazinda
denemelerin ¢ogunlukla bilgilendirici, agiklayic1 ve savlayici ozellikler tasiyan metin tirleri
altinda siniflandirilmasiyla iliskili oldugu diistinebilir. Farkli metin tiirlinde yapilan ¢alismalarla
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karsilagtinldiginda da tutarliligin kurulmasinda incelenen metinlerin iletisimsel amacina
uygunluk gostermesi acisindan benzerlik goriilmiistiir. Murodi (2021) 6grenci makalelerinin
Ozetlerini inceledigi ¢calismasinda, 6zetlerde amacina uygun olarak en ¢ok agiklama iliskisiyle
tutarliligin yapildigi sonucuna ulagmistir. Ancak ayni ¢alismada bu c¢aligmadan farkli olarak
tutarlilik iliskilerinin tamamina rastlanmamistir. Bunun nedenin akademik yazilarin belirli
kurallarla smirli olmasi ve deneme yazarlarinin daha 0Ozgiir secimler yapabilmesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kehler’in yaklasiminin temel alindig1 bir baska ¢alisma Duruk
(2018) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada tutarlilik iligkilerinin makro diizeyde
calisilmast bu caligmayla benzerlik gostermektedir. Duruk (2018) c¢alismasinda belirli bir
bicimbirim iizerinden ¢éziimlemeler yapip iliski sikliklarini belirlenmistir. Bu calismada ise
metnin tamami ele alindigindan tiire 6zgii saptamalar yapilmaistir.

Neden-etki iliskisinden sonra en ¢ok dagilim gosteren iliski benzerliktir. Bu iliskide en
cok gortilen iligski 6rneklendirme olurken en az goriilen iliski genelleme olarak ortaya ¢ikmustir.
Denemelerde tutarl biitiinlerin saglanmasinda diisiincenin 6rneklerle siirdiiriilmesi en ¢ok tercih
edilen kullanim olmustur. Buna karsin genelleme yaparak tutarli 6nermeler olusturulmasi en az
yer verilen kullanimdir. Denemeler, 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde bu sonuglarla
dogrudan iligkili oldugu sdylenebilmektedir. Denemelerde gergeklik ve nesnellik 6zelliklerinin
yer almamasi, kesin sonuglara varilmamasi ve yalnizca kisisel goriislere dayanmasi 6n plana ¢ikan
ozelliklerdir (Sahbaz, 2008). Dolayisiyla yazarlarin, metinlerini olustururken iletisimsel amagclart
dogrultusunda okuyucuyu ya da dinleyiciyi yonlendirmemek, kesin yargi belirtmemek amaciyla
genellemeye bagvurmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Incelenen veri tabaninda en az dagilim gosteren iliski bitisiklik oldugu saptanmistir. Bu
durumun az siklik gosteren iligkisi olmasinin dogal sonucu olarak diisiiniilmektedir. Ayrica
denemelerde zamansal ilerlemeye dayanan bitisiklikten ¢ok ara durumlarla sunulan bir metin
tutarlilign goriilmustiir. Denemelerde genel olarak anlamsal devamliligin saglanmasinda yazarlar
okuyucunun artalan bilgisine bagvurulmus; metinde ayrintilariyla agiklanmayan “ara durumlar”
yer almistir. Bu da gore tutarliligin kurulabilmesinde okuyucunun roliiniin 6nemli olduguna isaret
etmektedir.

Calismada bir baska dikkat ¢ekici sonu¢ ise denemelerde tutarlilik iliskisinin
kurulmasinda mutlaka bir dilsel birimin kullanilmasidir. Onermeler arasindaki tutarlilik, bir
baglayici ya da bigimbirim araciligiyla yapilandirilmigtir. Buna gore yazarlar, tutarlilik agisindan
metin-okuyucu/dinleyici etkilesiminin saglanmasinda dilsel birimleri kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bu acidan bilimsel metinlerden farklilik gostermektedir. Lisansiistii tezlerin
yontem boliimlerinin tutarlilik iligkilerinin inceledigi ¢alismada bu iligkilerin hem 6rtiik hem de
acik bir bicimde yer aldig1 sonucuna ulasilmistir (Capan Tekin ve Iseri, 2022). Bilimsel
metinlerde gerekcelerin agik bir bigimde sunulmasi, anlam bulanikligina yer verilmemesi
gerekmektedir. Oysaki denemelerde yazar yalnizca kendi diisiincelerini okuyucuyla konusur gibi
sunmaktadir. Dolayisiyla calismanin sonucundaki bu farkliligin tiire 6zgii 06zelliklerden
kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Denemelerde tutarlilik iliskisinin deneme tiiriine 6zgi 6zellikler
gosterdigi sOylenebilir. Sonuglarin, farkli tiirde metinlerle karsilagtirilmasi tiire 6zgii ayrintili
belirlemelerin yapilabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Extended Abstract

The notion of text, text structure and textual relations are a subject that arouses curiosity from the
past to the present and are still discussed from different perspectives. Numerous studies have been carried
out to establish textual relationships and to create texts within certain criteria. The correct communication
between the producer and the receiver of the text is also achieved through these organisation. One of the
textual features that play an important role in ensuring this communication is coherence. There have been
lots of studies on coherence in the literature, and each of them has defined and classified coherence relations
from its perspective. Based on these definitions, coherence is a defined as a presentation of the cognitive
process that provides connectedness at the semantic-logical level between units of text. For this reason, it
is possible to make the text comprehensible by ensuring text coherence.

Studies on coherence in the literature have been examined in terms of various linguistic, structural
and functional features in texts and mostly in microstructures. Kehler’s (2002) coherence criteria, on the
other hand, are based on the view that there are relations between thoughts that ensure connection, and
considers coherence as a tool in order to eliminate difficulties in comprehension of the text. In this
perspective, examinations are made on the basis of propositions. And these propositions are evaluated on
their own, but in relation to the others.

In this study, it is aimed to reveal the coherence patterns of the essay texts with the criteria
developed by Kehler through semantic-logical inferences. The reason for choosing the essays is that they
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are widely discussed types in the literature in terms of their characteristics and genre classification. For this
purpose, coherence relations and distribution of these relations in the essays were examined in the study.

The essays constituting the database of the study were obtained from Yapi Kredi Yayinlari Kitap-
lik dergisi. All of the essays published in 2019-2021 were included in the study. Coherence criteria created
by Kehler (2002) were used in the analysis of the data. Analyzes were made within the framework of
coherence criteria consisting of three relations: resemblance, cause-effect and contiguity. The resemblance
relation is based on the semantic relation of the common elements between the propositions. The
resemblance relation is divided into five sub-relations. These relations are parallel, contrast,
exemplification, generalization, elaboration. On the other hand, cause-effect examines propositions at the
level of causal relations. The cause-effect relation consists of four sub-relations: result, explanation, denial
of preventer, violated expectation. The last relation that creates coherence is contiguity. Contiguity refers
to succession of events in a specific time and space. The only sub-relation of contiguity is called occasion.
There are two approaches to the contiguity. The first is scripting approach, which is a product of the mental
process based on past experiences and background information.

According to the finding of the study, it was concluded that the cause-effect (57%) relation was
mostly found in the essays. It was seen that the contiguity (8%) is the relation which had the least frequent.
Coherence relations were also examined within the framework of sub-relations. Accordingly, in the
resemblance relation, exemplification (26%) was mostly seen relation. And the least one was generalization
(7%) relation. In the cause-effect relation, coherence is mostly established with the result (38%) relation.
The least dispersed relation is the violated expectation (%12). Since the contiguity relation consists of a
single sub-relation, the realization rate of this relation was determined as 8%. In addition, the items that
ensure coherence in the analyzed database were always expressed with a linguistic unit. In other words,
implicit uses are not included in the database.

As a result of the analysis, it can be said that there is a relationship between the characteristics of
the essays and the coherence relations. It is thought that there is a connection between the fact that the
essays are an explataion-based relation in which an argument is discussed, and the relations that ocur.
Accordingly, it is thought that the fact that the essays do not have a purpose of persuasion to the receiver
and that they avoid definite results is related to the fact that the generalization relation show the least
frequent. Similarly, causal relations was mostly seen in the essays. This result coincides effectively with
the feature of argumentation of the essays and its justification. According to these results, it can be said that
essays showed genre-sprecific characteristics.
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