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Tirkiye’de ve diinyada Koktiirk yazili metinler hakkinda bir¢ok calisma
yapilmustir. Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri metinlerin dil
hususiyetleri olmugtur. Bu alanda heniiz aydinlatilmay1 bekleyen bir¢ok konu
vardir. Metinlerdeki eksiltili yapilar baz1 ¢aligmalarda irdelenmis ve iizerinde
fikirler beyan edilmigtir. Yazitlardaki eksiltmeler; 6ge eksiltmelerinden,
tamlama eksiltmelerine; ¢ekim eki eksiltmelerinden ek-fiil eksiltmelerine
kadar bir¢ok alanda incelenmistir. Sik tekrar eden eksiltmeler arastirmacilar
arasinda goriis ayriliklarina da sebep olmustur. Anlagilmasi zor, farkll
yapilar, eksiltmeler gozetilmeden agiklanmaya g¢alisildiginda metinlerde ya
okuma ya da anlamlandirma hatalarina sebep olmustur. Bu gibi durumlarda
eksiltilerin az sozle ¢ok ve etkili anlamlar dile getirme giicii gbz ardi
edilmemelidir. Koktiirk harfli yazitlardaki eksiltiler rastgele degil, belli
kurallar g¢ercevesinde gergeklesir ve bu eksiltiler Eski Tiirk¢enin kurallart
dahilinde anlam kazanir. Koktiirkgede fiilimsi eksiltmeleri sifat-fiil ve zarf-
fiillerin isaretsiz kaldig1 s6z dizimsel yapilarda bulunmaktadir. Bazi fiilimsi
eksiltilmeleri alt tiirleriyle kisaltma gruplart i¢inde incelense de kisaltma
grubu iginde degerlendirilemeyecek fiilimsi eksiltmeleri Koktiirk¢cede daha

coktur. Yaztlarda fiilimsi eksiltmeleri sifat-fiil ve zarf-fiil kategorilerinde
gerceklesmistir.

Bu calismada bengii taslardaki fiilimsi eksiltmeleri tespit edilmistir.
Eksiltmelerin hangi dil kurallar1 ¢ergevesinde gergeklestigi betimlenmis ve

bir tasnif yapilmigtir.
Anahtar Sozciikler: Eski Tiirk¢e, Yazitlar, s6z dizimi, eksilti,
fiilimsi.
VERBAL ELLIPSISES IN THE KOKTURK LETTER INSCRIPTIONS

Abstract

Many studies have been carried out on texts with Koktiirk letters in
Turkey and in the world. One of the most emphasized issues has been the
language characteristics of the texts. There are many issues in this area that
still need to be clarified. Elliptical structures in texts have been examined in
some studies. Opinions have been expressed about them. Ellipsises in the
inscriptions been studied in many areas from element ellipsises to
determinative group ellipsises, from ending ellipses to subtantive verb
ellipsises. Frequent ellipsises have also caused disagreements among
researchers. When trying to explain different structures that are difficult to
understand without considering ellipsises, it caused either reading or
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interpretation errors. In such cases, the power of ellipsises to express more
and more effective meanings with few words should not be overlooked. The
ellipsises in the Koktiirk letter inscriptions are not random, they are made
within the framework of certain rules. These ellipsises gain meaning within
the language rules of Old Turkish. In Kokturk language verbal ellipsises are
found in syntactic structures where participle and gerundiums are unmarked.
Although some verbal ellipsises are examined within the clipping groups
with their sub-types, the verbal ellipsises that cannot be evaluated in the
clipping groups are more in Kokturk language. In this study, verbal ellipsises
in Kokturk letter inscriptions were determined. It has been described within
the framework of which language rules these ellipsises take place and a
classification has been made.

Keywords: Old Turkish, inscriptions, syntax, ellipsis, verbal.

Giris

Tirkiye’de ve diinyada Koktiirk harfli metinler hakkinda bircok ¢alisma yapilmis,
tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri metinlerin dil hususiyetleri olmustur (Ercilasun, 2021,
s. 191). Metinlerdeki eksiltili yapilar baz1 ¢aligmalarda irdelenmis ve iizerinde fikirler beyan
edilmistir. Yazitlardaki eksiltmeler; dge eksiltmelerinden, tamlama eksiltmelerine; ¢cekim eki
eksiltmelerinden ek fiil eksiltmelerine kadar bir¢ok alanda incelenmistir (Mert, 2008, s. 1-20;
Subagt Uzun, 1995). Dildeki eksiltme sekilleri ¢ok yonliidiir. Ses bilgisi ve sekil bilgisinden,
climle bilgisi, anlam bilgisi, metin bilgisine kadar birgok alanda eksiltme olmaktadir
(Gilimiigatam, 2013, s. 1640). Yazitlarda bu eksiltmeleri cokca gérmek miimkiindiir. Bu yaygin
durum, metinlerin taga yazilmasi nedeniyle elden geldigi kadar kisa yargiya yonelme ihtiyacina
ve az sOzle ¢ok seyin dile getirilmek zorunda olmasia baglanmaktadir. Yazitlardaki bazi
anlagilmas1 zor, farkli yapilar ve sik tekrar eden eksiltmeler arastirmacilar arasinda goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Kimi yabanci yazarlar metinlerdeki eksiltili anlatimlar1 basit ve
ilkel gormiistiir (Aksan, 2003, s. 26-27). Halbuki bu yapilar iglenmis bir dilin tezahiiriidiir.
Eksiltmelerdeki asil amag, az s6ze ¢ok ve etkili anlamlar yiiklemektir.

Nitekim dil dgelerinin tasidiklari bilgi yiikleri, kendilerini olusturan fonetik veya
grafik isaretlere dilin 6ngdrdiigii dlciiye gore boliistiiriilmiistiir. Bu bakimdan, bir dil
Ogesini olusturan ses veya harf sayisi arttik¢a her ses veya harf iizerine diisen bilgi
yiikii; yine bir anlam &gesini olusturan anlam ve gorev Ogelerinin sayisi arttikga
anlam ve gdrev dgeleri iizerine diisen bilgi yiikii azalir (Gemalmaz, 1995, s. 1-7).

Dil bilgisel eksiltmeler ifadenin anlagilmasim etkilemedigi gibi telaffuzu kolaylastirir,
anlatima yalmlik katar. ifadeyi olusturan ses ve kelime sayisi arttikga anlamin anlasilma
olasilig1 azalirken ses ve kelime sayis1 azaldik¢a anlamin anlasilabilirligi artmaktadir. Dildeki
eksiltiler rastgele degil, belli kurallar gercevesinde gergeklestirilir ve bu eksiltiler iletisimde
sorun teskil etmez (Aydm, 2012, s. 170). Biitiinciil yap1 ile eksiltili yap1 iliskisi, eksiltinin
anlagilabilir, tamamlanabilir ya da ¢ikarimsal olmasmin baglamda eksilti tasimayan yapilari
gerektirmesine dayanir (Subast Uzun, 1995, s. 65). Yiizey yap1 unsurlari derin yapiyr ortaya
cikarir.

1. Eksilti

Az caba yasasi dillerin gelisimini etkileyen en énemli unsurlardan biridir. Diller bu yasa
geregi bazi gorev 0gelerini agindirir. Aginan yapilarin anlam yiikii derin yapida muhafaza edilir.
Bazen de yakinlaridaki baska sozciik veya eklere kayar. Isaretsiz bu gérev dgeleri, genellikle
derin yapidan anlagilan ve dilin kendi mantiginda varligim hissettiren eksiltili unsurlardir. Ses,
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s0z, ek veya ciimle 0gesi gibi ¢ok yonlii alanlar, eksiltmelerdeki genel kurallar1 belirlemeyi
giiclestirmistir. Ayrica konuya es zamanli ve art zamanli bakis agisiyla yaklasilmasi tanim,
terim ve yontem cesitliligine sebep olmustur (Cakir, 2007). Eksilti, eksiltim, diisiirme, diigiim,
sifir birim, elips olarak terimlerle karsilanan eksilti hakkinda bazi tanimlar sunlardir:

Gencan vd. eksiltiyi, “Anlatimda kolaylik saglamak iizere bir kelimedeki eklerin veya
bir climledeki kelimelerin azaltilarak kullanilmasi olayi, elips. ... Kullanilmayislari, anlatimda
eksiklige yol agmayan sozciiklerin diisiiriilmesi. Or. -Bu roman1 begendiniz mi? -Cok! (Evet, bu
romani ¢ok begendim, yerine).” seklinde agiklar (197, s. 58). Vardar’a gore, eksilti “Olagan
kosullardaki bigimine oranla kimi Ogeleri eksik olan, ama anlamay1 aksatmayan dizim.”dir
(2007, s. 92). Hengirmen ise “Bir yapi, genelde de ctimlelerde, gérinmeyen ama anlagilan
sozciik degerindeki 6gelere yonelik goriiniim.” olarak tanimlar (2009, s. 155). Karaagag’a gore
eksiltme; “Dilin her diizleminde goriilen bir olaydir. Bu yiizden eksiltme; ses, s6z, ek veya
climle 6gesi eksiltmesi gibi ¢ok degisik yapida ortaya ¢ikabilir.” (2013, s. 366). Korkmaz’a gore
eksiltim; anlatimda kolaylik saglamak tizere bir kelimenin, bir kelime grubunun veya bir
climlenin bazi dgelerinin atilip eksiltilerek kullanilmasi olayidir. Bu olayda, bazi ses veya
kelimeler atilmis oldugu halde, anlami aksatmayan kendine 6zgii bir dil bigimlenmesi, bir bigim
biitiinliigl vardir (2003, s. 81).

Konuya art zamanli yaklasan Gemalmaz, isaretsiz 6ge tanimiyla eksilti kavramini
aciklar:

Tiirkge anlam Ogelerine yiikleyecegi hemen her gorev igin ayri bir gorev dgesi
gelistirmistir. Bu gorev Ogelerini de siirekli, anlam 6gelerinden sonra getirdigi igin
bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu da eklestirmistir. Eklesme gerceklestirilirken
dillerin gelismesini siirekli etkileyen kolaylik (économie) ve anlagilabilirlik
(compréhensibilité) kanunlar1 geregi bu gérev 6geleri zaman zaman oldukg¢a asinmis
bazen de gorevlerini kendilerini kusatan diger gorev ve anlam Ogelerine birakarak
diismiigler veya daha bagslangigta isaretli bir 6ge karsisinda isaretsiz (non-
maryitesiyeué) kalmislardir (Gemalmagz, 2010, s. 275; Mert, 2008, s. 1).

Ustiinova konuyu s6z dizimsel olarak degerlendirir ve yiizey yapida gériinmeyen, derin
yaplya ait sentaktik paralelizmi ortaya ¢ikarmada eksiltili unsurlardan yararlanir (Ustiinova, 1999,
S. 93-105). Metinde diisiiriilen unsur, okuyucunun zihninde metinde onceki ya da sonraki
ifadelerden hareketle tamamlanabildiginden eksiltiler, art ve 6n gonderimsel islevlerle bagdasik
yapiya hizmet eder. Bu cercevede soz dizimsel bosluklarin doldurulmasinda dilin temel yapt
kurallari, metin ici baglam bilgisi, dil disi gondermeler vb. belirleyicidir (Ustiinova, 2011, s. 131).

2. Koktiirk Yaz Sistemine Ait Bengii Taslar

Koktiirkler, Hun Imparatorlugu sonrasinda Asya’da kurulmus en biiyiik Tiirk devletidir.
I. ve II. Koktirk Kaganligr donemleri (552-745) yaklagik 200 yillik bir donemi i¢ermektedir
(Ercilasun, 2003, s. 328). Koktiirk¢e ilk yazili eserler II. Koktirk Devleti yillarina aittir. 1.
Koktiirk Devleti doneminden giliniimiize ii¢ yazit ulasabilmistir, ancak bu yazitin dili Tirkce
degildir. 581 civarinda, Tatpar (Tapar) Kagan zamaninda dikilmis olan Bugut anit1 Mahan Tigin
adli bir Goktiirk sehzadesi i¢in dikilmis {i¢ yiizii Sogdakea bir yliziinde Brahmi harfli Mogolca
ifadeler bulunan bir yazittir (Alyilmaz, 2003, s. 12-13; Olmez, 2020, s. 27-28). Hiiys Tolgoy
Yazitlar, Brahmi (Eski Sanskrit) veya Harosti benzeri bir yazili metin icermekte ve 582-590
arasina tarihlendirilmektedir (Olmez, 2015, s. 482). Sogdakea yazilan Mongolkiire Yazit1 da I.
Koktirk Kaganligi donemine (595) tarihlendirilir (Vaissiére, 2011, s. 233). Bu {i¢ yazitin dil
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ozellikleri birgok Batili bilgin tarafindan Koktiirklerin birinci doneminde Tirkgenin yazi dili
olarak kullanilmadig1 seklinde yorumlanmaktadir. Oysa Tatpar Kagan zamaninda, 575 yilinda
Nirvana Sutra’nin Tiirkgeye gevrildigine yonelik Cin kayitlar: yer almaktadir (Ozonder, 2002, s.
461-462). Bizans kaynaklarinda Istemi Kagan’in 567°de Istanbul’a génderdigi elgilik heyetiyle
birlikte Iskit harfleriyle yazilmis bir mektup yolladigi kaydedilmektedir (Kafesoglu, 1996, s. 95;
Golden, 2002, s. 123).! Priskos hatiralarinda, Hun Katiplerinin ayr1 bir yazi ile hazirladiklari
metinleri Attila’ya okuduklar1 dile getirilmektedir (Kafesoglu, 1996, s. 322). Biitiin bu gibi
kanitlar bu tezi ¢iirlitmektedir.

Koktlirk yaz1 sistemi, Koktiirklerden baska Bulgar Tiirkleri, Avar, Uygur, Kirgiz,
Tiirgis, Oguz, Pecenek, Kipcak-Kuman Tiirk birlikleri tarafindan da kullanilmis ve yazitlar
dikilmistir. Bu yazitlar Mogolistan, Sibirya, Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’a dek genis
bir cografyada ve uzun bir siire kullanilmistir. Uygur Bitigleri, Yenisey Yazitlari, Kirgiz
Yazitlar1 ve diger Koktiirk yazi sistemine ait metinler Koktiirkceden sonraki doneme ait olsalar
da bir yaz1 gelenegi iginde gosterilmektedir. Bu metinlerin en hacimlisi Orhun Yazitlari’dir.
Orhun Yazitlan ifadesi, bugilinkii Mogolistan sinirlar1 i¢inde yer alan Orhun Irmag: yakininda
dikilmis Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk Abidelerine verilen genel isimdir (Tanyeri, 2011,
s. 73; Alyilmaz, 2007, s. 12). Yazitlardan K6l Tigin ve Bilge Kagan Abideleri H6s66 Tsaydam
bolgesindeki Orhun Irmag1 yakininda; Tonyukuk Abidesi ise Bayn Tsokto bolgesinde Tola
Irmag1 yakininda, Orhun Irmagindan 366 km uzakta dikilmis olmasina ragmen ayni konulari
islemeleri ve yakin donemlere ait olmalar1 sebebiyle Tiirkologlar tarafindan ayni genel adla
anilmiglardir (Alyilmaz, 2005, s. 3). Koktiirk harfli en eski Tiirk¢e metinler II. Koktiirk Devleti
doneminden kalmistir (Tekin vd., 2003, s. 19). Tiirkgenin bilinen en eski yazili metinlerine
sahip olan Koktiirklerin ikinci doneminden kalan ve gliniimiize kadar ulasan bu tas ve yaztlar,
sadece Orhun Yazitlari’ndan ibaret olmadig1 gibi, Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin ilk eserleri de
degildir. Orhun Yaztlar1 disinda Coyr, Hoytu Tamir, Ongin (Isbara Tamgan Tarkan), ihe-
Husotu (Ko6li Cor), ihe-Asete (Altun Tamgan Tarkan), ihe-Nir, Hangiday yazil taslar1 da
mevcuttur. Ancak bunlar, en uzunu 29 satinn ge¢meyen taglardir. “Orhun Abideleri” diye
adlandirilan Tonyukuk, Kol Tigin ve Bilge Kagan bengii taslar1 ise Koktiirk edebiyatinin en
uzun ve en mitkemmel 6rnekleridir (Ercilasun, 2008, s. 128-129). Taslardaki dil ve tslup, edebi
dile ait ifade tarzi; deyimler, atasdzleri ve soyut kavramlarin zenginligi; alfabenin
belirginlesmesi, yazi kurallarinin kesinlesmesi Orhun Yazitlarindan ¢ok daha eski bir kiiltiir ve
yazi dili olabilecegini kanitlamaktadir (Alyilmaz, 2005, s. 4; Dogan, 2003, s. 33-100; Sertkaya,
1995, s. 318).

Bengii tas dikme gelenegi Uygurlar doneminde devam etmistir. Uygur Yazitlarinin
sayis1 ve yazildiklar1 donem hakkinda arastirmacilar arasinda farkli goriisler mevcuttur.? Bu
yazitlardan bir bolimii II. Koktlirk Devleti zamaninda Uygurlar tarafindan yazilmisken bir
kismi Uygur Kaganligi doneminde yazilmistir. Tes, Taryat, Sine Us ve I. Karabalgasun
Yazitlart’nin Uygur Kaganlan tarafindan yazdirihip diktirildikleri i¢in Uygur dénemi yazitlar
olduklart s6ylenebilir. Aydin; Tes, Tariat (Terh), Sine Us, I. Karabalgasun, Hoyto-Tamir

! Bizans kaynaklar, Iskitlerden sonra karsilastiklari Tiirk kavimlerinden uzun siire “Iskit” diye s6z etmistir.

2 Sertkaya; Tes, Tariat ve Sine Us Yaztlarmndan baska Hoyto-Tamir ve Karabalgasun Yaztlarmm da Uygur
Yazitlarindan sayar (1992: s. 332-333). Berta; Tes, Tariat ve Sine Us Yazitlarina Suci Yazitin1 da déahil eder (2004: s.
317). Ercilasun ise Uygur Yazitlarin1 Taryat, Tes, Sine Us, Somon-Sevrey, Suci, Karabalgasun bitigleri, Ar Hanin,
Giirbelcin, Somon-Tes, Mutrin Temdeg olarak siralar (2008: s. 134-135). Alyilmaz; Tes, Tariat, Sine Us,
Karabalgasun I, II, III, Mutrin Temdeg, Giirbelcin (Gurvaljin-uul) Yazitlarinin Uygur dénemi yazitlarindan oldugunu
diistiniir (Mert, 2009: s. 98; Alyilmaz, 2005: s. 74-75).
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(Tayhar-Culuu), Sevrey, Xi'an (Kar1 Cor), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan, Gurvaljin-uul
(Giirbelcin) Yazitlarint “Koktiirk Harfli Uygur Yazitlar1” bashigi altinda vermektedir (Aydin,
2018, s. 31-93).

Yenisey Yazitlar1 ise Giiney Sibirya’da bugilinkii Hakas ve Tuva Cumhuriyetleri
icindeki Yukar1 Yenisey Vadisi’nde, Tes, Tuba, Uybat, Abakan; Kemg¢ik, Caa Kdl, Baym Kol,
Uyuk, Turan Elegest gibi akarsularin yakinlarinda bulunur. Bunlar yaklasik 200 kilometrelik bir
mesafede toplanan yazitlardir (Kormusin, 2001: s. 259; Yildirim vd., 2013: s. 17; Ercilasun,
2018: s. 140).

Yenisey Yazitlari, dikildikleri donem hakkinda ¢ogunlukla tarihi bir kanit barindirmaz.
Orhun Yazitlarina gore daha ilkel bir alfabeyle yazilmalar1 sebebiyle Thomsen tarafindan 6. ve
7. yiizyillara ait oldugu yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistiir (Thomsen, 2002, s. 77).2 L. Bazin
Yenisey yazitlarinin 9 ve 10. yiizyila ait metinler oldugunu belirtmistir. A. M. Serbak, I.
Kormusin, T. Tekin gibi isimler de Yenisey Yazitlarinin 9-10. yiizyillara ait oldugunu kabul
eder (Tekin, 2000: s. 17; Ercilasun, 2008, s. 140).

Kesifler her gecen giin devam etmekte ve bu yazitlara yenileri eklenmektedir. Bu
sebeple Yenisey Yazitlarina ad yaninda numara vermek oOzellikle son yayinlarda
yayginlasmustir.* Kirgizistan’da bulunan Koéktiirk harfli yazit sayis1 da oldukga fazladir. Talas
bolgesinde 1896°da ilk yazitin bulundugu tarihten bu yana 40’tan fazla Kirgiz Yaziti tespit
edilmistir. Kirgizistan’daki mezar taglar1 genellikle ii¢ bolgede yogunlasmistir: Talas, Isik GOl
ve Kogkor (Yildirim vd., 2013, s. 281-282).

Kagida yazili Koktirk yazi sistemine dayali en hacimli metin, Or. 8212 / 161 katalog
numarali tek niishasiyla Londra British Museum’da bulunan Irk Bitig adli fal kitabidir (Tekin,
2013, s. 13). 104 sayfa ve 809 satirdan olusan eser tahminen 930 yilinda kaleme alinmistir
(Tekin, 2013, s. 13; Bazin, 1974, s. 296). Irk Bitig Maniheizm muhitinde yazilmis énemli bir
metindir. I¢inde dine ait unsurlar bulunmakla beraber dini bir eser degildir (Tekin, 2013).

3. Yazitlarda Sifat-fiil Eksiltmeleri

Yazitlarda kolaylik ve anlasilabilirlik kanunlari ¢ercevesinde zaman zaman gérevlerini
yanlarindaki diger gorev ve anlam 6gelerine birakarak diisen ya da ayni grup igerisinde isaretli
Oge ya da oOgeler karsisinda igaretsiz kullanilan gorev 6geleri mevcuttur. Koktiirkgede fiilimsi
eksiltmeleri sifat-fiil ve zarf-fiillerin isaretsiz kaldig1 s6z dizimsel yapilarda bulunmaktadir.
Fiilimsilerin eksiltilmesi alt tiirleriyle (bulunmali, ¢ikmali, yonelmeli) kisaltma gruplari iginde
incelense de kisaltma grubu iginde degerlendirilemeyecek fiilimsi eksiltmeleri Koktiirkgede
daha ¢oktur. Yazitlarda fiilimsi eksiltmeleri sifat-fiil ve zarf-fiil kategorilerinde gergeklesmistir.
Iki fiilimsi eksiltmesinden en yaygini sifat-fiillere aittir. Sifat-fiil eksiltmeleri say1 ve gesitce
daha fazladir. Bu eksiltmelerde isaretsiz sifat-fiil genellikle genis zaman anlami tagimakta ve
eksiltili sifat-fiil yapis1 genellikle sifat gorevinde kullanilmaktadir.

3 W. Radloff a gére yazitlar 7. yiizyil sonu ile 8. yiizy1l basina; P. M. Melioranski’ye gore ise 5-7. yiizyillara aittir. H.
N. Orkun ve A. Caferoglu da harflerin iptidailigi sebebiyle Yenisey yazitlarmin Koktiirk bengii taslarindan dnce
meydana getirildigini diigiiniirler (Orkun, 1940, s. 18; Caferoglu, 1958, s. 116).

4 Bu ¢alismada incelenen Yenisey Yazitlari metin ve kisaltmalarida “Yildirim, F., Aydin E., Alimov R. (2013).
Yenisey-Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig. Istanbul: Bilgesu Yay.” adli kaynaktan yararlamlmistir.

5 Tekin, T. (2013). Irk Bitig Eski Uygurca fal kitab:. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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Yazitlardaki sifat-fiil eksiltmelerini kendi iginde asagidaki gibi siniflandirabiliriz:
Iyelik ekli akrabalik veya unvan isimlerden sonra sifat-fiil eksiltmesi
Bulunma hali ekli isimlerden sonra sifat-fiil eksiltmesi

Olcii ve miktar belirten isimlerden sonra sifat-fiil eksiltmesi

Tekrarli yapilarda sifat-fiil eksiltmesi

Bagimsiz climle sonrasinda sifat-fiil eksiltmesi

Edat dncesinde sifat-fiil eksiltmesi

N o gk~ w0 DdoE

Kisaltma gruplarinda sifat-fiil eksiltmesi

Bu gruplandirmada sdz dizimsel ve anlam bilimsel bir tasnif etkili olmustur. ilk ii¢
maddede anlam bilimsel tasnif daha baskindir.

3.1. Iyelik Ekli Akrabahk / Unvan Ismi Sonrasinda Sifat-fiil Eksiltmesi

Yazitlarda akrabalik isimlerinin niteleyici olarak kullanildig: ifadelerde sifat-fiil
eksiltmeleri tercih edilmistir. Akrabalik ve unvan belirten isimlerden sonra sifat-fiil eksiltildigi
bu yapilar genellikle akrabalik / yakinhik belirten isim + iyelik eki + [sifat-fiil eksiltmesi] +
kisi ismi kurulusundadir. Boylece, Tiirkce unvan gruplarinin aksine, akraba ismi basta
almmugtir. Akraba isimlerinin iyelik eki aldigi bu yapilar i¢in Tekin “niteleyici iyelik ekli ad ya
da bir iyelik 6begi” tanimin1 yapmaktadir (2003, s. 200). Sifat-fiil eksiltmesinin &ncesindeki
iyelik ekli akrabalik ismi isaretsiz yapiyla birlikte niteleyici gorevi kazanmaktadir. Isaretsiz
sifat-fiil, s6z dizimsel bagin olusmasinda isaretli yapilar kadar etkili olmus ve iyelik ekli bir
akraba isminin sifat gérevi kazanmasini saglamstir.

- tiiriik bodunug ati kiisi yok bolmazun téyin kamim [@-e]° kagamg ogiim [O-o]
katunug kotiirmis tepri... Turk halkinin adi san1 yok olmasin diye, babam [olan] hakan1 (ve)
annem [olan] hatunu yiiceltmis olan Tanri... KT D 25- 26 / BK D 20-21

kayim [O-o] kagan ucdukda inim kol tégin yeéti yasda kalti. Babam hakan vefat
ettiginde kardesim Kol Tigin yedi yasinda kaldi. KT D 30, KT D 11/ BK D 10

[Men+in] kagmm [bol-(u)gma] kagan

[Men-+in] égiim [bol-(u)gma] katun

tiiriik bodun yook bolmazun téyin bodun bol¢un téyin [kawyum [O-0] éltéris kaganig
ogiim [O-o] élbilge katunug tenri topiisinte tutup yiigerii kétiirmis ering. Tiirk halki yok olmasin
diye halk olsun diye, babam [olan] Ilteris Hakami (ve) annem [olan] Ilbilge Hatun’u gogiin
tepesinden tutup (daha) yukar1 kaldirdilar siiphesiz. KT D 11/ BK D 10

[Men+in] kagim [bol-(u)gma] éltéris kagan

[Men+in] 6giim [bol-(u)gma] ¢lbilge katun

| bilmediik iigtin yablakimin iiciin e¢im [O-o0] kagan uca bardi. Bilmediginiz i¢in kotii

davrandigimz igin amcam [olan] hakan vefat etti. KT D 24/ BK D 20°

6 Benzer ifade Orhun Yazitlarinda ¢ok sik bulunmaktadir. Bk. KT D 25-26, BK D 20-21; KT D 15-16, BK D 13; KT
D 30,BK D 14;BK TG 11; KT D 30; BK K 9.
" Benzer ifade i¢in bk. KT D 11/ BK D 10
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[Men+in] e¢im [bol-(u)gma] kagan

- kamim kagan ugdukda inim [O-6] kol tégin yéti yasda kalti. Babam hakan vefat
ettiginde kardesim [olan] Kol Tigin yedi yasinda kaldi. KT D 30°

T bunga toriig kazganmp inim [O-o0] k6l tégin 6zi anca kergek bolti. Bunca toreyi
kazanip kardesim [olan] Kol Tigin kendisi dylece vefat etti. KT D 30

[Men+ing] inim [bol-(u)gma] kol tégin

Kapgim [0-0] kaganig “babam (olan) hani”, dégiim [Q-e] katunug “annem (olan)
hatunu” vb. yapilani sifat-fiil eksiltmelerine gitmeden kagan kagimm “han babami”, katun
ogiimni “hatun annemi” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Yazitlarda ve diger Eski Tiirkge
metinlerinde sifat-fiil eksiltmesine dayanan yukaridaki sekillerin daha ¢ok tercih edildigi
ortadadir. Peki, iki sekil arasindaki anlamsal ve gorevsel fark ne olabilir? Yazitlardaki eksiltmeli
yaygin kullanim belirlilik ve bilgi yiikii bakimindan daha ¢ok sey ifade ediyor olabilir mi?

Bu sorunun cevabini agagidaki 6rnekle verebiliriz:
[Benim] Ayse Abla+m bize geldi.
[Benim] abla+m [olan] Ayse bize geldi.

Birinci yapida iyelik eki unvan grubunun tamamina aittir. Akrabalik belirten isim degil;
tek bir isim gibi islem géren unvan grubunun tamamu iyelik ekiyle belirlilik kazanmustir. Tkinci
ornekte ise iyelik eki dogrudan akrabalik ismine gelmis, akrabalik ismini belirtmis ve
vurgulamistir. Yazitlarda, akrabalik / yakinligi 6zellikle belirtmesi ve eksiltmeye elverisli
olmasi sebebiyle ikinci kullanim daha ¢ok tercih edilmistir. Akrabalik isminin basa alinmasi ve
iyelikle belirtilmesi kiiltiirel bir altyapiya isaret etmektedir. Anlaticimin bahsettigi kisinin
unvanindan ¢ok akrabalik ismini énemsedigini ve vurgulayip belirttigini gostermektedir. Bu
yapida, akrabalik isimlerinin tamamini eksiltili sifat-fiil yapisiyla bir ismin Oniine getirmek
miimkiindiir, ancak akrabalik isimlerinin hepsinin unvan grubunun ikinci unsuru olarak
kullanmak miimkiin degildir.

| bu bitig bitigme arnisi [O-0] yollug t[égin] b[itidim]. Bu yaziy1 yazan [kisi] [K6l
Tigin’in] yegeni [@-6] Yollug Tigin’dir. KT G 13

1 bunga bitig bitigme kél tégin atisi [O-a] yollug tégin bitidim. Bunca yaziy1 yazan kisi
(ben), Kol tigin’in yegeni (olan) Yollug Tigin, yazdim. KT GD 1

7 kan tutuk atis1 [@-0] bogii bilge tegri kan inisi [@-e] kar ¢or tégin. Han Tutuk’un
yegeni (olan) Bogii Bilge Tenri Hanin kiigiik kardesi (olan) Kar1 Cor Tigin (Alyilmaz, 2013: s.
20)

[a+niy] atisi [bol-(u)gma] yollug t[igin
kol tegin[+ilh] atisi [bol-(u)gma] yollug tégin

Bu eksiltmelerden sonra gelen isim, derin yapida 6zne durumundadir. Akrabalik
isimlerinin sifat yapildig: eksiltmelerde sdyle bir yap1 olusmaktadir:

Eks-sf (akraba ismi / unvan + iyelik eki + [bol-(u)gma]) + isim

8 Benzer ifade i¢in bk. BK D 14-15; KT D 17
% Benzer ifade igin bk. KT D 30
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T bark eétgii¢i bediz yaratigma bitig tas étgiici tabgag¢ kagan ¢ikant [O-o0] ¢ay seniin
kelti. Tiirbe yapicisi, slisleme sanatgisi ve kitabe tasi ustasi (olarak) Cin imparatorunun yegeni
General Cang geldi. KT K13

tabgac kagan[+ilh] ¢itkam [bol-(u)gma] can seniin

Yazitlarda isim tamlamasi kurulusundaki riitbe isminden sonra benzer tarzda sifat-fiil
eksiltmesi mevcuttur:

er basi [O-a] sayun oliirti bilgem yita. Erlerin basi (olan) Sagun’(u) 6ldiirdii. Bilgem
yazik! (E-48 Abakan, 3)*°

er basg+ [bol-(u)gma] sagun
Metinlerde 6zliik “sahsi, kendine ait” kelimesinden sonra da sifat-fiil eksiltilmistir:

koli cor azlitki [@-e] yegren at binip. Koli Cor onun kendisinin (olan) doru at1 binip
(KC D 3/15) (Mert, 2015).

ozliik+i [bol-(u)gma] yegren at
3.2. Bulunma Hali EKli isimlerden Sonra Sifat-fiil Eksiltmeleri

Yazitlarda isim + bulunma hali eki + [sifat-fiil eksiltmesi] + isim sirasiyla
olusturulmus yapilar bulunmaktadir. Eksiltilen kisimda [bulunan / olan] anlami tagimaktadir. Bu
eksiltili sifat-fiil kurulusu yazitlarda genellikle akraba isimlerinden Once gelerek onlari
nitelemistir.

| antsizda [O-a] edgii ésim adrildim.Yeminsiz (olan) iyi esim(den) ayrildim (Begre 8).
[Men+in] antsizda [bol-(u)gma] es+(i)m

| bagda [O-0] begimke bokmedim. Basimda (olan) beyime doymadim (Caa-Hol IV, 3).
[Men+in] basda [bol-(u)gma] beg+(i)m

"I kuyda [0-0] kad[a]sim a kun¢uyum a adwilu bardim. Yurtta (yer alan) hisimim
hey, hanimim hey! Ayrilip gittim (E-29 Altin-Kol1 11, 5).

[Men+in] kuyda [bol-(u)gma] kadas+(1)m

| kuyda [O-0] kuncuyum tul <kaltr> yut a esizim. Yurtta (yer alan) zevcem dul
<kaldi>heyhat! (E-45 Kojeelig-hovu, 6).

[Men+in] kuyda [bol-(u)gma] kunguy+(u)m
| yatda/@-a] tiiniiriim adrildim. Gurbette (olan) diniiriime ayrildim (Begre 7).
[Men+in] yatda[bol-(u)gma] tiigiir+(ii)ym

Bu eksiltili sifat-fiil kurulusu yazitlarda genellikle akraba isimlerinden 6nce gelmekle
birlikte farkli 6rneklere de rastlanir:

10 Yenisey-Kirgizistan Yazitlarmin adlandirma ve numaralandirilmasinda asagidaki eserler esas almmustir: Yildirim,
F., Aydm E., Alimov, R. (2013). Yenisey-Kurgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig. Istanbul: Bilgesu Yay.; Berta, A. (2010).
Sozlerimi Iyi Dinleyin... Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarimn Karsiastrmali Yayini. (Cev. Emine Yilmaz). Ankara:
TDK Yay.; Kormusin, I. V. (2017). Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlart Metin ve Incelemeler. (Cev. Rysbek Alimov).
Ankara: TDK Yay.
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1 bir yétmis yasimga kok teyride [O-a] kiinge azdim esizim e. Altmig bir yasimda mavi
gokte (yer alan) giinesten ayrildim. Yazik! (E-45 Kojeelig-hovu, 5)

kok tegride [bol-(u)gma] kiin
3.3. Olcii ve Miktar Ifadeleri Sonrasinda Sifat-fiil Eksiltmesi

Yazitlarda bazi sifatlar sayr ismi ve sonrasinda gelen miktar bildiren bir isimle
olusturulmusgtur. Miktar isminden sonra birden fazla unsur derin yapida karsilik bulmaktadir. Bu
unsurlardan biri de eksiltilen sifat-fiildir. Benzer s6z dizimsel yap: Tiirkgenin her déneminde
gorlilmektedir. Giilsevin, bu yapilarin miktar sifati terimiyle say1 sifatlart iginde yer almasi
gerektigini dile getirir: “Bir say1 adinin arkasina, ‘agirlik’, “‘uzunluk’, ‘parga’ gibi 6l¢ili ve miktar
ifade eden bir ismin getirilmesi ile olusturulan sifatlardir. Bu sifat gruplari, baskaca bir ismin
oniine gelerek onun miktarini gosterirler.” (2005, s. 2017). Ayrica metinlerde say1 ismi + 6l¢ii /
miktar ismi + [sifat-fiil eksiltmesi] + isim yapilar1t mevcuttur. Bu tarz eksiltmelerde kayalara
kazinmas1 sebebiyle kisa ifadelerin tercih edilmesi yaninda sosyal yasamda 6l¢ii birimlerinin
yaygin kullanimi da etkilidir. Bu yaygin kullanim az ¢aba yasasina bagli olarak eksiltmeye
sebep olmustur.

U] yiiz kiimiil [0-e] bodunum esiz. Yiiz yigin (miktarinda olan) kavmim yazik (E-45
Kojeelig-hovu, 9).

Bengii taglarda, say1 isimlerinden sonra parca ve topluluk isimleri gelmis ve
sonrasindaki yap1 eksiltilmigtir. Asagidaki ornekte say1 isminden sonra “bodun’un bir pargasi
olan “ogus” ismi kullanilmistir:

| alt og[us] [O-o] bodunda. Alt1 aileden (olusan) kavimden (Barlik I, 2)

Yazitlarda 6l¢li ve miktar ifadelerinden sonra sifat-fiil eksiltmelerinin goriildigii bir
bagka yapt ise belirtisiz isim tamlamasiyla olusturulmustur. Sifat-fiil eksiltmesi isim
tamlamasimin sifat goreviyle kullanilmasina imké&n saglamaktadir. Bu soz dizimsel yapi
giinimiizde de kullanilmaktadir (Karahan, 2010, s. 50). Hatta ol¢ii ifadelerinde sik tercih
edilmektedir: bir su bardagi ¢ay, bir yemek kasig1 tuz vb. Tabii bu 6rneklerde miktar belirten
isim tamlamasi, tek bir kelime de olabilmektedir: bir bardak cay, bir kasik tuz. Yazitlarda
rastlanilan 6rnek su sekildedir:

| siigiig batimu [O-0] karig sokiipen kogmen yisig toga yorip kurkiz bodunug uda
basdimiz. Mizrak batimi (olan) kar1 sokerek K6gmen Daglarini asarak yiiriiylip Kirgiz halkini
uykuda bastik. KT D 35/ BK D 26-27

siiniig batim+ [tegi terin bol-(u)gma] kar = Mizrak batim+1 (kadar derin 6lgiide ol-an)
kar

Eski Tiirkgede 6lgii ibarelerinde at, siiniik, mizrak, ok gibi Tiirklerin hayatinda 6nemli
bir yer edinmis araclardan yararlanilmistir. Bu askeri aletlerin Olgli birimi olarak
kullanilmasinda askerl hayatin giindelik yasamin bir pargasi olmasi etkilidir (Seyhan, 2007, s.
127; Ozyetgin 2003, s. 1414). Bat-(1)m kelimesinde Tiirk¢ede /-m/ ekinin eskiden beri miktar, &lgii
bildiren bir fiilden isim yapim eki oldugu anlasilmaktadir: dgrdk sukimi icintd “parmak
sikirdamasi zamani iginde”, r turumi suv “adam boyu su”, bir ag bisimi1 id “yemek pisimi kadar
stire” (OTWF, 298). Tirkiye Tiirk¢esinde de benzer ifadeler bulunmaktadir: “bir yudum su”, “bir
icim su”, “bir déniim arazi”, “bir tutam ¢icek” vb. (Sirin, 2016, s. 68; Ozyetgin, 2003, s. 1415).
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3.4. Tekrarh Yapilarda Sifat-fiil Eksiltmesi

Yazitlarda tekrardan kaginmak igin sifat-fiillerde eksiltmelere gidilmis, tekrarli yapilar
tek sifat-fiile baglanmigtir. Tekrar eden fiilimsilerde eksiltmeye gidilmesi, ihtiyag
duyulmayanlarin ¢ikarilmasi s6z dizimsel bosluklar olusturur, ancak bu bosluklar baglamla ve
zihnin bosluklar1 tamamlayan isleyisiyle giderilir. Sentaktik paralelizm gosteren birbirini takip
eden fiil veya fiilimsilerde eksiltiye gidilse de diisiiriilen unsurlarin tekrar1 okuyucunun zihninde
tamamlanir. Bu tarz soz dizimsel eksiltmeler metne miizikalite ve siirsellik katmaktadir
(Ustiinova, 2004, s. 162).

] teyri teg [O-a] teyride bolmus tiiriik bilge kagan bu 6dke olurtum KT G 1

| tepgri teg [D-o] tepri yaratmis tiiriik bilge [kagan] sabim / Tanr1 gibi [yaratilmis
/tanzim edilmis] ve Tanri’nin yarattig1 Tiirk Bilge Kagani / Tanr1 gibi (kut sahibi) yaratilmis ve
bunu da (Tanr1 gibi meziyetlere sahip olmay1) Tanri’nin yarattigi Tiirk Bilge Kagan soziim:
BKT G13

tenri teg [yaratmis] tenri yaratmig Tiiriik Bilge [Kagan]

Yukaridaki iki ciimlenin anlamlandirilmasinda farkli goriigler ileri siirtilmistiir.
Ifadelerdeki teyri kelimelerin birden fazla anlam barindirmasi yaminda, arastirmacilarin sz
dizimsel bakis agisi climlenin farkli yorumlanmasinda etkili olmustur:;

“Ben goge benzer, gokten dogmus Tiirk Bilge (hdkim) Kagan BK D 1, BK G 13
(Radloff 1894: KT G 1, BK K 1). “Ben Tanriya benzer gokte dogmus Tiirk hakim (Bilge)
Kagan BK D 1. BK G 13” (Thomsen, 1922, s. 487; 1924, s. 128). “Ben Tanri’ya benzer Tanr1
tarafindan tayin edilmis Tirk hakim (Bilge) Kagan” (Thomsen, 1935, s. 99). “G6ge benzer
gokte (mevcut) olmus Tirk Bilge hakan”, “Goge benzer gogiin yarattigi Tiirk Bilge hakan
(Orkun, 1936, s. 22, 58). “Gok gibi gokten olmus (gokte ya da gokten dogmus da olabilir) Tiirk
Kagan (Malov, 1959, s. 20). “Tanr gibi, gok tarafindan tayin edilen (ya da yaratilan) Tiirk
hakim (Bilge) Kagan.” “Gok gibi, gok tarafindan tayin edilen (ya da yaratilan) Tiirk hakim
(Bilge) Kagan (1959, s. 20). “Goge benzeyen, gokten gelen ben Bilge Tiirk Kagan.” (Giraud,
1960, s. 232). “(Ben) goge benzer gokten olmus kudretli bilge kagan” (Doerfer, 1965, s. 992).
“(Ben) Tanr gibi (ve) Tanr1’dan olmus Tiirk bilge Kagan”, “Tanr1 gibi tanrica (tahta oturmus)
Tiirk Bilge Hakan” (Tekin, 2010, s. 21, 44, 69). “Tanr gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani.
Tanr1 gibi tanr yaratmig Tiirk Bilge Kagani (Ergin, 2000, s. 17, 47, 33, 46). “Tanr1’ya benzer ve
Tanr tarafindan tesis edilmis Tiirklerin bilge kagani” (Clauson, 1972, s. 959b). “Semavi
Yaraticr’dan olmus Tiirk Bilge Kagan. Semavi Yaratici (tarafindan) yaratilmig Tiirk Bilge
Kagan” (Barutgu Ozoénder, 1993, s. 95). “(Tipki1) gok gibi Tanr tarafindan var edilmis Tiirk
bilge Kagan / Gogii var eden Tanrt’nin var ettigi Tiirk Bilge Kagan” (Sen, 2010, s. 257); Tanr
gibi nizam yaratmis Tiirk Bilge kagan (Kaya, 2020, s. 415).

Birinci ciimlede bolmus sifat-fiili tekrardan kacinilarak eksiltilmistir. tegri teg [bol-mus]
tegride bolmus tiirtik bilge kagan KT G 1: (Ben), Tanr1 gibi [olmus] ve Tanri’dan olmus Tiirk
Bilge Kagan. Bu yap1 giiniimiiz Tiirkgesi karsiligiyla “Tanr1 gibi [kut sahibi] olmus ve [Tanr
gibi meziyetlere sahip olmasi] Tanri’dan olmus Tirk Bilge Kagan” seklinde
anlamlandirilmalidir.

Ikinci ciimlede ise yaratmis sifat-fiili tekrardan kagmilarak eksiltilmistir. tenri teg
[yarat-mus] tenri yaratmus tiiriik bilge [kagan] BKT G13: Tanr1 gibi [yaratilmis / tanzim
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edilmis] ve Tanr’nin yarattig1 Tiirk Bilge Kagani / Tanr gibi (kut sahibi) yaratilmig ve bunu da
(Tanr gibi meziyetlere sahip olmay1) Tanri’nin yarattii (tanzim ettigi) Tiirk Bilge Kagan. Bu
aciklamada yaratmis kelimesine etken (yarat-) ve edilgen (yaratil-) karsiliklar verilenken
fiillimsilerin Eski Tiirk¢edeki kullanimlari gézetilmistir. Bu yap1 6zelligi Dogu Tiirkgesinde
devam ettigi halde, Bati Tiirkgesinde kaybolmustur (Karabeyoglu, 2011, s. 649-658; Eraslan,
1980, s. 23).

oyre latanyda biriye tabgacda kuriya kuridinta yiriya oguzda [kelteci]** éki iic biy
stimiiz kelteci [O]miz bar mu ne ancga otiintiim. Doguda Kitay’dan [kelteci], giineyde Cin’den
[keltegi], batida batihlardan [kelteci], kuzeyde Oguzlardan [gelecek] iki ili¢ bin (kadar)
askerimiz var mi ne?” boylece ricada bulundum. T G 7

Yukaridaki climlede keltegi sifat-fiili biitiin yapilarda tekrar edilmeyip sadece sonda
kullanilmistir. Ortak bir sifat-fiille kurulmus bu gruplarda sifat-fiil tekrar edilmemistir:

Tyn ([i+ilh]) + Tnn (Eks-Sf + I+iy)

[biztin] + onre kitanyda [kelteci] biriye tabgacda [kelteci] kuriya kuridinta
[kelteci] yiriya oguzda [kelteci] + €ki ii¢ bip sti+miiz

Bu s6z dizimsel yapi fiilimsi 6zelliklerinden siyrildiginda derin yapida sdyle bir yap1
arz eder:

[biz+in] eki {i¢ bin sii+miiz 6gre kitanyda biriye tabgagda kurtya kuridinta yirtya oguzda
[kelteci]

Yazitlarda yardimcr fiil tekrarindan kagmmak i¢in ilk fiilimsi kullanilmamaisgtir.
Yukaridaki ciimlelerde ayni fiillimsinin tekrarindan kaginilirken asagidaki ciimlelerde yardimci
fiil eksiltilmistir. Yardimci fiillerin eksiltilmis olabilecegini kalin ve yogun kelimelerinin bol-
yardimet fiilini almasindan ¢ikarabiliriz.

| yuyka [O-0] kalin bolsar topulguluk alp ermis yingge yogun bolsar iizgiiliik alp
ermis. Yufka [olan], kalin olursa (onu) delmek zor imis, ince yogun olursa (onu) kirmak zor
imis. T(1.) G 5-6

- y(i)ngge [O-0] yogun bols(a)r iizgiiliik alp ermis. Ince [olan], yogun olursa (onu)
kirmak zor imis. T(1.) G 5-6

3.5. Bagimsiz Ciimle Sonrasinda Sifat-fiil Eksiltmesi

Yazitlarda bagimsiz yapili bir climlenin eksiltili sifat-fiil grubu biinyesinde yer aldig1 bir
ornek mevcuttur. Bagimsiz yapili bir ciimle farkli eklerle baska bir climlenin i¢ climlesi
olabilmektedir. Tek basina var olabilen bagimsiz bir cimlenin bagka bir temel ciimlenin 6gesi
veya temel climleye ait bir 6genin tamamlayicisi oldugu bu kuruluslarda, i¢ ciimle isim ¢ekim
ekleri, edatlar veya sifat-fiillerle temel climleye katilir. Asagidaki drnekte bagimsiz bir ciimle
bir ismin sifat1 gorevinde ve niteleyici yliklem adi “bar” ile olusturulmus bir climleciktir (Tekin
2003, s. 200). Bu gorevi kazanmasinda kendinden sonra isaretsiz olan eksiltili sifat-fiil etkili
olmustur.

" oyreki er yoguruca idip 1 bar [@-6] bas asdimiz. Oncii askerleri (karlari)
yogururcasina yiiriitlip orman var (olan) dorugu astik. T K 1-2

11 K6seli parantezle verilen ifadeler eksiltilen yapilari gostermektedir.
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Eks-Sf+ 1
1 bar [bol-igma] bas

Yazitlarda sorunlu ifadelerden biri olan bu sozciik grubu, kaynaklarda farli sekillerde
okunmus ve anlamlandirilmistir. ' Kelimenin yazilisinda kullanilan M (lik ve bas) isaretinin
farkli okunmasina bagli olarak ortaya g¢ikan yapilar s6z diziminde de etki olmustur. Biz so6z
dizimsel ve anlamsal olarak 1 bar bas okumasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Bir
climlenin (1 var= agag var) sifat olarak kullanilmasinin Tiirk¢enin s6z dizimimine aykir1 oldugu
diistiniilse de bunun 6rneklerini sifat-fiil eksiltmeleriyle saglamak miimkiindiir. Benzer kullanim
Kirgizcadan alinan su 6rnekte de goriilmektedir: Ala-kula eli bar cér “Tiirli tiirlii insanlar1 olan
yer” (Yudahin, 1985, s. 97; Saginbayeva vd. 2020).

3.6. Edatlar Oncesinde Sifat-fiil Eksiltmesi

Isaretsiz (/+o/) gorev oOgeleri ve edatlar {izerlerine geldikleri kok ya da govdeyle
aralarindaki iliski sadece kullanildiklar1 ciimleyle sinirli / gegici olan ve yeni bir kavram isareti
olusturmayan disa doniik gorev Ogeleridir (Alyilmaz, 1994, s. 50; Mert, 2008, s. 2).
Koktiirkgede zigiin edat1 dncesinde “O+ O+ (sifatlariyla birlikte) belirtilen isim~+tamlanan eki+
iyelik eki” kurulusu gosteren yapilar (Alyillmaz, 1994, s. 196), sebep bildiren zarf-fiil yapilar
olusturmustur. Eski Tiirk¢ede sebep islevli zarf-fiiller olusturan /-TUk + iiciin/, /-TUk+iyelik eki
+ yiikleme hali eki + iiciin/ ve |“@+ @+ iiciin/ yapilarn1 “-digindan, -dig1 igin, i¢in” anlamlar
tasir. Tasa kazili metinlerde sigiin edati 6ncesinde sifat-fiilin eksiltildigi (szfaz-fiil eksiltmesi +
iiciin) goriilmektedir. Ugiin edati 6ncesinde duruma gore sifat-fiil ve sonrasindaki ekler
eksiltilebildigi gibi, sadece sifat-fiil eksiltilip sifat-fiile gelen iyelik ve hal eki bir 6nceki isime
eklenebilmektedir. Sifat-fiile gelmesi gereken iyelik eki ve yiikleme héli ekinin eksiltili yap1
oncesindeki isme getirilmesine iligskin s6z dizimsel kalip soyledir:

(Tyn ([I+ilh]) + Tnn (i+[Eks-Sf]+tn+iy))+yh iiciin

" antagupn diciin igidmis kagammn sabin almatin yér sayu bardig. Oyle oldugun icin
(seni) beslemis kaganinin soziinii almadan (dinlemeden) her yere gittin. KT G 9/ BK K 6-7

[sentin] antag + [bol-tuk]+1+n+n tiglin

| bilmediik iiciin yablakupin iiciin e¢cim kagan uca bardi. Bilmediginiz igin Kkotii
davrandigimiz i¢in amcam hakan vefat etti. KT D 24/ BK D 20

[sentin] yablak + [bol-tuk]+i+n+n tigiin

12 “Tbark1 (?)” (Radloff, 1899: 15); “ibar?” (Thomsen, 1924, s. 166, Not: 3); “1b??’ (Orkun, 1936, s. I: 108); “y bar
bas” (Malov, 1951, s. 62); “ib%(liq?)” (Aalto P., Ramstedt G. J., G. Gran6,1958, s. 39); “i barga” (Giraud, 1961, s.
55); “i bar bas” (Tekin, 1968, 251); “1 bar bas” (Ergin, 2013, s. 104); “ibarlik(?)” (Clauson, 1972, 168/a-b); “i barlik”
(Erdal, 1991, s. 689); “1 b(a)r bas” (Tekin, 1994, s. 13); “tgrplbrlq” (Rybatzki, 1997, s. 33); “ifar bas” (Berta, 2010, s.
67); “1 b(a)r bag” (Sirin User, 2010, s. 464); “1 bar bas” (Olmez, 2015: s. 184); “iwirbas” (Aydm, 2017, s. 110); “1 bar
bas” (Ercilasun, 2016, s. 608). Kelime, 1 bar bag sekliyle ilk olarak Malov tarafindan okunmus ve Malov, 1 kelimesini
“nepeBo pactenue KycrapHHK (agag, bitki, ¢al)” seklinde anlamlandirmistir. Bu ifadenin oldugu kismi ise “u mbr
MepeBaIN Yepe3 BepluuHy ¢ pacteHusiMu (ve biz bitki ile ortiilii bir tepenin iistiinden gectik)” seklinde terciime
etmistir. (Malov, 1951, 67, 442) Sonrasinda Malov tarafindan ileri siiriilen bu okuma 6nerisi, Tekin (1968), Ergin,
Sirin User, Olmez ve Ercilasun tarafindan da kabul edilmis ve aym sekilde okunup anlamlandirilmistir. Bk. (Giirbiiz,
2021, s. 597, 598).
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Yazitlarda yiikleme halinin eksiltildigi ancak oncesindeki tamlanan ekinin ve 3. sahis
iyelik kalintisinin dogrudan isme geldigi yapilar da mevcuttur. Bu yap1 asagidaki s6z dizimsel
kalipla gosterilebilir:

(Tyn ([I+ilh]) + Tnn (I+[Eks-Sf]+tn+iy))[+yh] {iciin

| [élteris kagan] bilgesin iiciin alpin iiciin tabgacka yéti yégirmi siiniisdi kutanyka yéti
siigiisdi oguzka bés siiniisdi. [1lteris Kagan] bilge oldugu icin yigit oldugu icin Cinlilerle on
yedi kez savasti, Oguzlarla bes kez savasti. T(2.) G 4-5

[atnin] bilge + [bol-tuk]+si+n[+yh] {igiin

[a+tniy] alp + [bol-tuk]+1+n[+yh] tigiin

alpin erdemin iiciin apa tarkan ¢ikan tonyukuk atig birmis (KC 1)
[a+nig] alp+ [bol-tuk]+i+n[+yh] ti¢iin

[atnin] erdem+ [bol-tuk]+i+n[+yh] ti¢iin

(Tyn (i[+ilh]) + Tnn (I+[Eks-Sf]+tn+iy))[+yh] ii¢iin

[ begleri boduni tiizsiiz iigiin tabga¢ bodun tebligin kiirliigin iiciin armakg¢isin iiciin
inili egili kikstirtiikin iigiin begli bodunli yonasurtukin tigtin [tiiriik bodun] éllediik élin 1¢ginu
[t]dmis kaganladuk kaganin yitiirii idmis. Beyleri (ve) halki itaatkar olmadigi igin, Cin halki
hilekdr (ve) sahtekdr oldugu icin, (aldatica ve kandirici) oldugu igin, erkek kardeslerle
agabeyleri birbirlerine diisiirdligii icin, beylerle halki karsilikli kigkirttigi icin, Tiirk halki kurdugu
devletini elden ¢ikarivermis, tahta oturttugu hakanini kaybedivermis. KT D 6-7/ BK D 6-7

tabgag¢ bodun[+ilh] teblig + [bol-tuk]+i+n[+yh] ti¢iin
[tabga¢ bodun[+ilh]] Kkiirliig + [bol-tuk]+i+n[+yh] Giglin
[tabga¢ bodun[+ilh]] armaker + [bol-tuk]+si+n[+yh] tigiin

| teyri yér bulgakin iigiin odin/e] kiini tegdiik iiciin yagi bolti. Gok ile yer karistig
icin 6dlerine haset girdigi i¢in (bize) diisman oldular. BK D 29-30

tenri yér[+ilh] bulgak + [bol-tuk]+1-+n[+yh] ti¢iin
| tay bilge totok yablakn iiciin bir éki athg yablakin iiciin kara bodunum éltiiy yitdi.

Tay Bilge Totok kotiiliik diisiindiigii icin, bir iki siivari de kétiiliikk diisiindiigii i¢in ey
halkim, 6ldiin, mahvoldun (SU D 5).

tay bilge totok[+ilh] yablak+ [bol-tuk]+1-+n[+yh] {i¢iin
bir éki athg [+ilh] yablak+ [bol-tuk]+i+n[+yh] ii¢iin

Bengii taslarda zigiin edat1 oncesindeki sifat-fiil eki ile birlikte sonrasinda gelen iyelik ve
yiikleme hali ekinin de eksiltildigi soz dizimsel yapilar mevcuttur. Isim unsurundan sonra /+
tigiin/ edat1 dogrudan geldiginde, /-TUK+tn+iy+yh diciin/ yapisinda goriilen ek y1gilmas1 ortadan
kalkmaktadir. Ancak derin yapida verilmek istenen anlam denktir. Iki durumda da /+ iigiin/ edat:
Eks-Sf ile kaliplasarak zarf gorevi istlenmektedir. Bu durum asagidaki sdz dizimsel kalipla
gosterilebilir:

(Tyn (i[+ilh]) + Tnn (I+[Eks-Sf+tn+iy])[+yh] {iciin
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"1 begleri bodum tiizsiiz iiciin tabgag bodun tebligin kiirliigin ticiin armak¢isin tigiin
inili ecili kiksiirtiikin tigiin begli bodunlig yoyasurtukin iigiin [tiiriik bodun] illediik ilin 1¢cginu
[t]dmis kaganladuk kagamin yitiirii idmis. Beyleri (ve) halki itaatkar olmadigi icin, Cin halki
hilekar (ve) sahtekar oldugu igin, (aldatict ve kandiric) oldugu i¢in, erkek kardeslerle agabeyleri
birbirlerine diistirdiigii igin, beylerle halki karsilikli kiskirttigi i¢in, Tiirk halki kurdugu devletini
elden ¢ikarivermis, tahta oturttugu hakanini kaybedivermis. KT D 6-7/ BK D 6-7

begleri boduni[+ilh] tiizsiiz + [bol-tuk+i+n] ti¢giin

| teyri yarlik[adukin iiciin [é]ziim kuutum bar iiciin kfagan olurtJum. Tann litutkar
oldugu i¢in, kendimin (de) talihim oldugu i¢in (hakan olarak) tahta oturdum. KT G 9/ BK K 7

[6]ziim kuutum[+ilh] bar + [bol-tuk+1+n] tg¢iin

[l kagmm beg erdem iiciin birle [bardim]. Babam bey fazilet (sahibi oldugu) igin
birlikte gittim (Elegest I, 6)

kanim beg[+ilh] erdem + [bol-tuk+1+n] {igiin

[1 bodun ara bulgak iiciin elig uyamga adriltim esni. Halk arasinda karigiklik oldugu
icin elli akrabamdan ayrildim, ne yazik! (Caa-Hol 111, 1).

bodun ara bulgak + [bol-tuk+1+n] ii¢iin

[ er erdem ticiin tipiit kanka yalaba¢ bardim. Kahramanlik fazileti oldugu i¢in Tibet
hanina elg¢i (olarak) gittim. (E-29 Altin-Kol 11, 7).

[a+tnin] er erdem + [bol-tuk+1+n] {igiin

" on inisi tokuz ogh bar iigiin... On erkek kardesi, dokuz cocugu oldugu icin
(Uybat-1, 2).

[a+tniy] on inisi tokuz ogh bar + [bol-tuk+i+n] iigiin
3.7. Kisaltma Gruplarinda Sifat-fiil EKsiltmesi

Kisaltma gruplar fiilimsi gruplarinin yipranma veya kaliplasmasiyla olusan yapilardir.
Bu yapilar diger kelime gruplarinda oldugu gibi iki unsurdan olugmaktadir. Bu iki unsur da isim
unsurudur (Karahan, 2010, s. 79-80). Ikinci unsurdan sonra gelmesi gereken fiilimsi yapisi
asinmig ve dismiistiir. Ancak derin yapida bu eksiltme kendini hissettirir. Kisaltma gruplari,
birinci veya ikinci unsurunun eksiz durumuna ve aldigi isim ¢ekim ekine gore farkl alt gruplara
ayrilir: Isnat grubu, yiikkleme grubu, ydnelme grubu, bulunma grubu, uzaklasma grubu, esitlik
grubu, vasita grubu vb. Birinci unsur ¢ekim ekleri yaninda edatlar da alabilmektedir. Kisaltma
grubunun kalib1 agagidaki gibidir:

birinci unsur (isim)+cekim eki / edat /e + ikinci unsur (isim) + [diisen fiilimsi]

Kisaltma gruplari, kendinden sonra gelen fiilimsilerin diisiiriilmesi sebebiyle bir ¢esit
eksiltili yapidir ancak fiilimsi eksilmelerinin hepsi bir kisaltma grubu degildir. Bu durumda
dikkate alinmasi gereken, diisiiriilen fiilinin 6ncesinde en az iki isim unsurunun olmasidir. Bazi
aragtirmacilar bu kurali gézetmeyerek fiilimsi eksilmeleri tastyan biitiin yapilari kisaltma grubu
icinde degerlendirmistir. Halbuki diisiiriilen fiilimsi 6ncesinde kalan bir tane isim unsuru tek
basma kelime grubu olusturamaz. Benzer sekilde, tek kelime gibi islem goren kelime
gruplariin sonrasinda diisiiriilen fiilimsiler de kisaltma grubu olusturmaz. Nitekim bu baglik
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disinda verdigimiz Orneklerin ¢ogunu kisaltma grubu basgligi altinda degerlendiren bazi
calismalar hatali bir gruplandirma yapmaktadir. Bengii taslarda kisaltma grubu ornekleri de
mevcuttur:

1 igre agsiz tagra tonsuz yablak bodunta iize olurtum. Karni ag, sirt1 ¢iplak, yoksul ve
sefil bir halk iizerine hiikiimdar oldum.®®

icre + asgsiz [bol-(u)gma]
tasra + tonsuz [bol-(u)gma]
| otiiken y[ig]da yég i/di yok er]mis! KT/G4, BK/K3
otiiken y[i1s]da + yég [bol-(u)gma]
4. Yazitlarda Zarf-fiil Eksiltmeleri

Zarf-fiiller olumluluk olumsuzluk karsiligina sahip fiillerin gegici olarak zarflagmis
sekilleridir (Dagdemir 2015, s. 100). Temel islevleri kendinden onceki fiil adlarini asil ciimleye
baglamaktir. Kip ve sahis eki almayan bu yapilarin zaman ve sahislar1 temel ciimleye gore
belirlenir. Temel ciimlenin 6znesinden bagimsiz olarak zarf-fiilin bir 6znesi olursa, zarf-fiil
sahis eki almis bir yiiklem fiili gibi 6znesini yalin bir sekilde kendine baglar (Deny, 2014, s.
425). Oge, sahis ve zaman gibi bazi bilgilerin temel ciimle iizerinde gerceklesmesi zarf-fiillerin
eksiltilmesini kolaylastirmaktadir. Bu bilgileri temel climlenin yiiklemi tasidigi i¢in rahatlikla
eksiltmesini saglar. Bengii taslarda hedef, hal ve zaman anlamlariyla zarf géreviyle kullanilan
bazi zarf-fiiller eksiltilmistir.

4.1. Gorev, Unvan ve Meslek isimlerinden Sonra Zarf-fiil Eksiltmeleri

Bazi zarf-fiil eksiltmelerinde, isaretsiz yiiklem fiilleri genis zaman anlami tasimakta ve
glinimiiz Tiirk¢esindeki [olarak]=(@) anlamini karsilamaktadir. Akrabalik ve unvan belirten
isimlerin sifat olarak kullanildigi yapilarda goriilen sifat-fiil eksiltmelerine benzer bir durum;
gbrev, unvan veya meslek belirten isimlerin zarf goreviyle kullanmildigi yapilarda karsimiza
cikmaktadir. Meslek ve gorev tanimlari toplum genelinde bilindigi icin yiizey yapida en az caba
ilkesine bagl olarak eksiltmelere gidilmistir. Meslek ve gorev belirten ifadeler sonrasinda onlari
zarf olarak fiile baglayan zarf-fiil yapilar1 da bu sebeple eksiltilmistir. Meslek ve gorev isimleri
toplumun genel kanilar1 ve tecriibeleri dogrultusunda kendilerine ait anlam ve bilgi yiikiinii
yeterince tasir. Boylece meslek adlart kendilerinden sonra gelmesi gereken olma ve yapma
bildiren fiilimsileri diislirme temayiili gosterir. Asagidaki climlelerde sii basi, kagan, yalabag,
yabgu, oyre biya basi, yog¢i, sigit¢i ifadelerinin zarf goéreviyle kullanilmasini saglayan sey
eksiltili zarf-fiillerdir.

" sii basi [@-0] inel kagan tardus sad barzun tedi. “Kumandan [olarak] inel Kagan ile
Tarduslarin Sad’1 gérev yapsinlar!” dedi. T(1.) K 7. Bu ciimle “Inel Kagan ile Tarduslarin Sad
kumandan [ol-arak] gitsinler! dedi.” seklinde sdylenebilmektedir.

1 men éziim kagan [O-o] olurtukum ticiin tiiriik bodunug [.....Ji kilmadim. Ben kendim
hakan [olarak] tahta oturdugum i¢in Tiirk halkini [.....] kilmadim. BK D 36

13 Thomsen “igerde ag, disarda giplak”; Malov “igerde ag, disarda elbisesiz”; Karcavbay “ici agsiz, sirt elbisesiz”;
Tekin “karni ag, sirtt ¢iplak”, Erdal, “no food in their stomachs and no clothes on their backs” bigiminde agiklar
(Malov, 1951, s. 39; Karcavbay, 2003, s. 175; Oy, s. 31; Erdal, 2004, s. 373; Sirin, 2016, s. 64)
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! yalabag [O-0] baripan kelmediniz begim e! Elgi [olarak] gidip gelmediniz beyim
hey! (Uybat-I, 5).

Cloziimin dyre biya bast [O-0] 1<d>t. Beni doguya siivari birliginin basi [olarak]
gonderdi (SU K 6).

tay bilge tutukig yabgu [0-e] atadi. (Babam) Tay Bilge Tutuk’1 yabgu [olarak] atadi
(SUK 11).

ler erdem iiciin tiipiit kanka yalabag¢ [O-6] bardim. Kahramanlik fazileti i¢in Tibet
hanina el¢i [olarak] gittim (E-29 Altn-Kol1 II, 7).

Toghti kii¢ urt ogulin [O-a] tog<di>. Ogullart gii¢(lii) erkek cocuklar [olarak]
dog(du) (E-26 Oguri, 2).

Orhun Yazitlarinda hedef tiimleci goreviyle kullanilan bir eksiltili zarf-fiil yapist
mevcuttur. Bu yapida giiniimiiz Tiirk¢esindeki [olmak i¢in/olmaya] anlami tasiyan bir ifade
eksiltilmistir:

Cyoget sigitgt [O-a] onre kiiiin tugsikda biikli ¢olliig él [kelipen] ... (Cenaze torenlerine)
yasqi1 (ve) aglayici [ol-mak icin] doguda, giin dogusundan Biikli Col halki [gelerek... KT D 4/
BK D

4.2. Kisaltma Gruplarinda Zarf-fiil Eksiltmesi

Yazitlarda isnat grubu seklinde olusturulmus bazi séz Obeklerinde zaman belirten
zarf-fiillerde eksiltme yapilmistir. Tamamladigi ciimledeki yarginin ne zaman gergeklestigini /|
gergeklesecegini gosteren zarf-fiiller ciimleyi degisik zaman iliskileri bakimindan tamamlar. Bu
zarf-fiiller eksiltilse de yan yargi niteligi gosteren yapi, temel ciimle ile ayn1 zamanda, ondan
once veya sonra ger¢eklesme anlami tasir. Yazitlarda glinimiiz Tirkgesindeki [oldugunda /
iken] anlami tasiyan bazi zarf-fiiller eksiltilmistir. Yas ve tarih belirten bu kelime gruplar dil
tasarrufunun en giizel drnekleridir:

| yasum yéti yétmis [O-o] azdim a. Yasim altms yedi (iken) ayrildim (Begre, 6).
yas+(1)m + yéti yétmis [D-o]
\yasim élfl]ig [O-o] 6ldiim. Yasim elli (iken) 61diim (Elegest-1V, 4).
yas+(1)m + éllig [D-0]
Asagidaki Ornekte eksiltili zarf-fiill kurulusu, ayrilma haliyle kisaltma grubu
olusturmustur. Bu kelime grubu kiyaslama anlami icermektedir.

T 1gar oglamimizda taygunumizda yégdi [O-o] igidiir ertigiz. (Halkinizi) kiymetli
ogullarimizdan, cocuklarimzdan daha iyi [olarak] besliyor idiniz. KT GD

4.3. Tekrarh Yapilarda Zarf-fiil Eksiltmesi

Yazitlarda tekrardan kaginmak igin zaman belirten zarf-fiilde eksiltmelere gidilmis,
tekrarli yapilar tek zarf —fiile baglanmistir.

| iize kok teyri [kahntukda], asra yagiz yér kilintukda ékin ara kisi ogl kilinmug. Ustte
mavi gok [yaratildiginda] altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullari
yaratilmig. (KT D 1, BK D 3).
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Sonug¢

Koktiirk yazi sistemine ait metinler taga yazilmalarindan dolay: elden geldigi kadar az
sozle ¢ok seyi dile getirilme zorunluluguna haizdir, bu da beraberinde dilinde eksiltili yapilarin
tercih edilmesinde etkili olmustur. Yazitlarda ses bilgisi, sekil bilgisi, climle bilgisi, anlam
bilgisi, metin bilgisi gibi bir¢ok alanda eksiltmeye basvurulmustur.

Yazitlarda sik tekrar eden eksiltmeler aragtirmacilar arasinda goriis ayriliklarina sebep
olmustur. Anlagilmasi zor, farkli yapilar eksiltmeler gozetilmeden aciklanmaya calisildiginda ya
okuma ya da anlamlandirma hatalarina sebep olmustur. Metinlerdeki eksiltili anlatim bazi
aragtirmacilarca basit ve ilkel goriilmiistiir. Eksiltmelerin, az sozle ¢cok ve etkili anlamlar dile
getirme gilicii goz ardr edilmistir. Dildeki eksiltiler rastgele degil, belli kurallar ¢ercevesinde
gergeklestirilir ve bu eksiltiler iletisimde sorun teskil etmez.

Koktiirkgede eksiltmeler sonucu, sifat-fiil ve zarf-fiillerin isaretsiz kaldig1 s6z dizimsel
yapilar olusmustur. Fiilimsilerin eksiltilmesi alt tiirleriyle (bulunmali, ¢ikmali, yonelmeli)
kisaltma gruplan iginde incelense de kisaltma grubu iginde degerlendirilemeyecek fiilimsi
eksiltmeleri Koktiirkcede daha ¢oktur. Fiilimsi eksilmeleri tasiyan biitiin yapilar1 kisaltma grubu
icinde degerlendirmek yanlistir. Yazitlarda fiilimsi eksiltmeleri sifat-fiill ve zarf-fiil
kategorilerinde gergeklesmistir. Yazitlarda sifat-fiil eksiltmeleri say1 ve g¢esitge zarf-fiil
eksiltmelerinden daha fazladir.

Sifat-fiiller belli s6z dizimsel kaliplar icinde diisiiriilmiistiir. Iyelik ekli akrabalik veya
unvan isimlerden, bazi bulunma hali ekli isimlerden ve 6l¢ii / miktar belirten isimlerden sonra
sifat-fiiller eksiltilmistir. Sifat-fiillerin tekrar edildigi bazi yapilarda ve bagimsiz bir ciimle
sonrasinda, edat Oncesinde ve kisaltma gruplarinda eksiltildigi séz obekleri mevcuttur.
Akrabalik isimleri, miktar ve 6l¢ii belirten ifadelerde ve fiilimsi tekrarlarinda rastlanan sifat-fiil
eksiltmesinin en 6nemli sebebi giinliik dilde bu s6z dbeklerinin ¢ok kullanilmasidir. Bu yapilar
az ¢aba yasasi geregi asinmaya ugrarlar. Ugiin edat1 dncesinde goriilen sifat-fiil eksiltmesi ise bu
edatin isimlerle dogrudan kullanilabilmesiyle ilgilidir.

Yazitlarda zarf-fiillerde goriilen eksilmeler sifat-fiiller kadar yaygin degildir. Meslek ve
gorev belirten ifadeler sonrasinda, tekrarli yapilarda ve kisaltma gruplarinda zarf-fiil
eksiltmesine gidilmistir. Meslek ve gorev isimleri toplumun genel kanilari ve tecriibeleri
dogrultusunda kendilerine ait anlam ve bilgi yiikii tagidig1 i¢in meslek adlarindan sonra gelmesi
gereken olma ve yapma bildiren zarf-fiiller diistirilmektedir.

Yazitlarda tekrardan kag¢inmak igin sifat-fiillerde oldugu gibi zarf-fiillerde de
eksiltmelere gidilmis, tekrarli yapilar tek fiillimsiye baglanmigtir. Tekrar eden fiilimsilerde
eksiltmeye gidilmesi, ihtiyag duyulmayanlarin ¢ikarilmasi séz dizimsel bosluklar olusturur,
ancak bu bosluklar baglamla ve zihnin bosluklar1 tamamlayan kabiliyetiyle doldurulur.

Yukaridaki veriler 15181nda, Koktiirk yazi sistemine ait metinlerde farkli s6z dizimsel
kaliplarla karsilanan biitiin bu fiilimsi eksiltmelerinin islenmis, koklii ve giiglii bir dilin en az
caba yasasi ¢ercevesinde ortaya koydugu numuneler oldugu sdylenebilir.

Genel Kisaltmalar Dil Bilgisiyle Tlgili isaret ve  Eks: eksiltili
bk.: Bakiniz Kisaltmalar Eks-Sf: eksiltili sifat-fiil
B: bat1 yiizii -2,8,61LLu1 F- : fiil
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BK: Bilge Kagan 9, O: isaretsiz fonem veya l:1,1,u,1

bs.: baski monem I: isim

C.: cilt + : isim soylu (statique) oge; if: isim-fiil
ekle

gev. : geviren . ) ) i ilh: ilgi hali eki / edatt
- : fiil soylu (dinamique) 6ge;

D: dogu yiizi kaynak metindeki bitisik IT: isim tamlamasi

G: giiney yiizii yazim iy: iyelik eki

Haz. : hazirlayan (..) :x (y): X’in kapsamuinda 'y sfe: g;fat-fiil eki
vardir.

K: kuzey yiizii STm: sifat tamlamast

[...]: [x]: %, aslinda eksiktir

KG: Kbli Cor Yazity veya isaretli degildir.

STT: standart Tiirkiye
R Tiirkgesi

KT: Kol Tigin <:x<y:y, x’ten eskidir. .
tn: tamlanan eki

s. - sayfa >:x>y:y, x’ten dogmustur.
S - savi Tnn: tamlanan
- 58y = : denktir.
SU: Sine Us Yaziti ~: veya Tyn: tamlayan
TDAV: Tirk Diinyasi /ve, veya yh: yiikleme hali eki / edat:
Arastirmalari ’ zf: zarf-fiil
Vakfi
TDAY: TirkDili

Aragtirmalart Yillig

TDK: Tiirk Dil Kurumu

T(1.): Tonyukuk birinci tas

T(2.): Tonyukuk ikinci tag
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Extended Abstract

Languages have sometimes eroded some of the functional elements due to the practicability and
comprehensibility laws which constantly affect their development and have put these functions on other
functional and semantic elements. These unmarked functional elements are elliptical structures which
replace affixes or words in the language, which are generally recognized thanks to the deep structure and
which are felt in the language’s own logic. These ellipses are found in the works regarded as literary texts
as in the spoken language, because the main purpose of ellipses is to produce many and effective
meanings using a few words. In order to provide this effect in his statements, the Orkhon inscriptions
also benefited from unmarked functional elements in Kokturk language.

Kokturks have the oldest known written texts of Turkish. These stones and inscriptions from the
second period of the Kokturks, which have survived to the present day, are not only Orkhon Inscriptions.
These are not the first works of Turkish culture and civilization. Apart from the Orhun Inscriptions, there
are also stones with the inscriptions Coyr, Hoytu Tamir, Ongin (Isbara Tamgan Tarkan), The-Husotu (Koli
Cor), ihe-Asete (Altun Tamgan Tarkan), ihe-Nur, and Handay. However, the longest of these inscribed
stones does not exceed 29 lines. Tonyukuk, K6l Tigin and Bilge Kagan bengii stones called “Orkhon
Inscriptions™ are the longest and most perfect examples of Kokturk literature. The language and style of
these eternal stones are highly developed. There are many expressions of literary language in the texts.
Idioms, proverbs and abstract concepts are used a lot. Alphabet and writing rules have been finalized on
the stones. These features listed above prove that it may have been a culture and written language much
earlier than the Orkhon Inscriptions. The tradition of erecting eternal stones continues in the Uyghur
period. There are different opinions among researchers about the number of Uyghur Inscriptions and the
period they were written. Some of these inscriptions were written by the Uyghurs during the second
Kokturk State. Some of them belong to the Uyghur Khaganate period. In this study, the Uyghur and
Yenisey Inscriptions written in Kokturk letters were also examined in terms of elliptical structures.

Because the texts with Kokturk letters are engraved on the stone, it has created the need to
express a lot with as few words as possible. This has also been effective in the preference of elliptical
structures. Ellipsises have been used in many fields such as phonetics, morphology, syntax, semantics and
text linguistics in the inscriptions. The frequent ellipsises in the inscriptions caused disagreements among
researchers. When trying to explain different structures that are difficult to understand without
considering ellipsises, it caused either reading or interpretation errors. The elliptical expression in the
texts is seen as simple and primitive by some researchers. The power of ellipsises to express more and
more effective meanings with few words has been ignored. The ellipsises in a language are not random,
they are made within the framework of certain rules. These ellipsises are not a problem in
communication. As a result of ellipsises, syntactic structures in which participle and gerundium remain
unsigned have been formed in Kokturk language. Verbal ellipsises are quite numerous in Kokturk
language. It is wrong to evaluate all the elliptical verbales in the clipping groups. In the Kokturk letter
inscriptions, the verbal ellipsises occurred in the participle and gerundium categories.nln the inscriptions,
the participle ellipsises are higher than the gerund ellipsises in number and variety. Participles are
dropped in certain syntactic patterns. After the kinship or title nouns with the possessive suffix, the nouns
with some locative suffixes, and the nouns indicating measure / quantity, the participles are decreased.
There are also phrases in which participles are repeated in some structures and after an independent
sentence, before the preposition and in the clipping groups. The most important reason for the participle
ellipsis, which is found in the names of kinship, expressions indicating quantity and measure, and verbal
repetitions, is the frequent use of these phrases in daily language. These structures are subject to wear by
least effort. The participle ellipsis seen before the preposition of ii¢lin is related to the fact that this
preposition can be used directly with nouns. In the inscriptions the ellipsises seen in gerunds are not as
common as participles. There is a gerund ellipsis in repetitive structures and clipping groups and after
expressions indicating profession and duty. Occupation and rank names carry the general opinions and
experiences of the society. For this reason, gerunds that should come after the names of the professions
are dropped. In order to avoid repetition in the inscriptions, declensions are made in gerunds as well as in
participles. Repetitive structures are attached to a single verbal. Removing verbals creates syntactic gaps
however, these gaps are filled with context and the mind's ability to fill the gaps. All these verbal ellipsis
that appear with different syntactic patterns in the Kokturk letter texts are examples of a processed, rooted
and powerful language within the framework of least effort.
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