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Bu caligma, ilkokul 6grencilerinin duygusal okuryazarlik becerilerini
degerlendirmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmeyi amag¢ edinmistir.
Olusturulan madde havuzu 11 alan uzmanma sunularak; Lawshe teknigi ile
her madde i¢in Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) belirlenmistir. Pilot uygulama
icin 248 ve ana uygulama igin 650 olmak iizere toplam 898 ilkokul
Ogrencisinden veri toplanmistir. Toplanan veriler ile 6lgegin gegerlilik ve
giivenirlik analizleri tamamlanmigtir. Bartlett Kiiresellik Testinden elde
edilen ki-kare test istatistigi anlaml diizeydedir (KMO=.849, x*2=1300.801;
p<0,01). Olcek, “Bireysel Duygusal Siirecler” ve “Toplumsal Duygusal
Siirecler” isimleri verilen iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Cronbach
Alpha degerinin .829 oldugu goriilmiistiir. Olgekten alnan yiiksek puan
duygusal okuryazarligin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Olusturulan
6lgegin madde faktor yukleri ve 6lgegin giivenirlikleri istenilen diizeyde elde
edilmistir.

Anahtar Sézciikler: ilkokul 6grencileri, duygusal okuryazarlik, 6lgek
gelistirme.

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY FOR THE EMOTIONAL
LITERACY SCALE IN PRIMARY SCHOOL

Abstract

This study aimed to develop a measurement tool to evaluate the emotional
literacy skills of primary school students. The created item pool was
presented to 11 field experts; Content Validity Rate (CVR) was determined
for each item with the Lawshe technique. Data were collected from a total of
898 primary school students, 248 for the pilot application and 650 for the
main application. The validity and reliability analyze of the scale were
completed with the collected data. It is seen that the sample size adapts to
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factorization at a “very good” level. In addition, the chi-square test statistic
obtained from the Bartlett Test of Sphericity is significant (KMO=.849,
x"2=1300.801; p<0.01). The scale consists of two sub-dimensions called
“Individual Emotional Processes” and “Social Emotional Processes”. The
Cronbach Alpha value of the scale was found to be .829. High scores
obtained from the scale indicate high emotional literacy skills. The item
factor loads, and the reliability of the scale were obtained at the desired level.

Keywords: Emotional literacy, primary school, scale development.

Giris

Giliniimiizde birbirinden ¢ok farkli alanlarda okuryazarlik tartismalar1 yapilmaktadir.
Tirk Dil Kurumu “Okuryazarlik” kavramimi kisaca, belirli bir dili anlama, kavrama ve
yorumlama becerileri seklinde tanimlamaktadir. Bu becerilere sahip kisilere o dilde ya da o
alanda okuryazar denebilmektedir. Medya okuryazarligi, saglik okuryazarligi, cografya
okuryazarlig1 gibi birbirinden ¢ok farkli konularda belli bir alanin okuryazari olma konusunda
cok c¢esitlilik gosteren bu ifade psikoloji diinyasinda adimi “duygusal” kavrami ile
gostermektedir. Faupel (2003) duygusal okuryazarligi (emotional literacy) bir dilin
okuryazarliginda oldugu gibi psikolojik isaretleri, sozlii ve sozsliz iletisim becerilerini
kullanarak duygularin dilini ¢dziip anlayabilmeye isaret etmektedir. Oziinde duygularin
okuryazarligindan bahseden bu ifade i¢in Tiirk¢ede duygusal okuryazarlik karsiliginin
kullanildig1 gériilmektedir (Kandemir ve Diindar, 2008; Alemdar, 2014; Coskun & Oksiiz,
2019). Kavramin orijinalinin alan yazinda ilk kez Steiner (1979) tarafindan Alkolizmin Tedavisi
adli kitabinda tanimlandigi goériilmektedir. Yazarin duygusal okuryazarligi duygusal zekadan
tireyen ancak tamamen de farkli bir kavram oldugunu ifade ettigi bilinmektedir. Duygusal
zekanin bireysel varolus incelemesi bakimindan duygusal okuryazarligi kapsadig: diisiiniilebilir.
Ancak duygusal okuryazarlik toplumsal iliskileri ve duygusal siirecleri daha ogretilebilir
gormesi bakimindan farklilasmaktadir (Gillum, 2010).

Duygusal okuryazarligin kazanimi tipki baska bir dili 6grenmek ya da bisiklete binmek
gibi Ogrenilebilen ve Ogretilebilen bir kavramdir. Goleman (2006) duygusal becerilerinin
cocukken daha kolay 6grenildigini belirtmektedir. Cocuklarin akademik hayatla karsilastiklart
ilkokul yillar1 ise bunun i¢in olabildigince kiymetli sayilmaktadir. Duygusal okuryazarlik
duygularin anlagilip paylasilmasindan 6te olarak kisilerarasi iliskiler ile karsilikli bir iligkiye
sahiptir. Duygusal okuryazar ¢ocuklarin kendilerini iyi olus icinde algiladiklart ve
arkadaslariyla daha saglikli iliskiler kurdugu belirtilmektedir (Suhaily ve Riah, 2004 akt.
Palanci vd., 2014).

Gecmisten bu yana, duygular, kisileraras1 iliskiler, motivasyon gibi kisinin genel
isleyisini etkileyen alanlarda 6nemli bir roli oldugu bilinmektedir. Bu yaygin bilginin aksine
egitim baglaminda duygulara yaklagim “duygusal korliik” olarak tanimlanacak kadar ihmal
edilmis durumdaydi. Ancak duygusal okuryazarligin oOzellikle Ogretmen ve Ogrenci
caligmalarinda yer almasi ile birlikte bu durumun sonlandigi bilinmektedir (Djermanov ve
Mari¢ JuriSin, 2018). Giincel ulusal alanyazin ayrintili incelendiginde ise, “duygusal korlik”
taniminin 6zellikle ilkokul ¢agi i¢in kullanmak miimkiin olabilir ¢ilinkii bahsi gecen dénem igin
caligmalar olduk¢a kisithdir. Duygusal okuryazarligin siklikla {niversite &grencileri,
Ogretmenler gibi yetiskin 6rnekleminde ¢aligildig1 goriilmektedir (Tuyan, 2003; Kandemir ve
Diindar, 2008; Kliueva ve Tsagari, 2018; Alemdar ve Anilan, 2022). Uluslararasi alan yazinda,
ilkokul cocuklarina yonelik duygusal okuryazarlik 6lgme ve gelistirme ¢aligmalarinin oldugunu
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ancak bu ol¢limlerinin 6gretmen araciligiyla degerlendirilen 6lgekler ile yapildig goriilmektedir
(Stone, 2005). Son yillarda ise bu durum yerini 6grencinin dogrudan kendisiyle goriisiildiigii ve
miimkiinse ek olarak 6gretmen ya da aileden de bilgi alindig1 ¢aligmalarin desteklendigi bir
anlayis ortaya ¢ikmistir (Flynn, 2010; Knowler ve Frederickson, 2013; Mann, 2014). Buna
ragmen iilkemizde bu dogrultuda gelistirilmis ya da uyarlanmis bir duygusal okuryazarlik
Olcegine rastlanmamustir.

Ogrencilerin sosyal ve duygusal 6grenmelerini gelistirmenin etkisini inceleyen meta
analiz ¢alismasinin sonuglarinda; artan olumlu sosyal davranislar, azalan igsellestirme sorunlari
ile 6grencilerin davramissal uyumunu iyilestirdikleri ve akademik performansi artirdiklar tespit
edilmistir (Durlak vd., 2011). Duygusal ve sosyal becerileri geregince desteklenmemis
Ogrencilerin gorevlerini yerine getirme konusunda diisik performans diizeylerine sahip
olduklart da bulunmustur (Marzano vd., 2003). Ogrencilerin duygusal becerilerinin
gelistirilebilmesi icin ihtiyag belirleme dogrultusunda degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, Tiirkiye’de ortadgretim, yiiksekogretim ve dgretmen
gibi cesitli orneklem gruplarina yonelik duygusal okuryazarlik o6lceklerinin gelistirildigi
goriilmektedir (Akbag vd., 2016; Alemdar, 2014; Palanci vd., 2014). Ancak ilkokul
donemindeki Ogrencilere yoOnelik hazirlanmis bir duygusal okuryazarlik 6lgegine
rastlanamamistir. ilkokul 6grencilerinin duygusal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine
yonelik olusturulacak bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple bu arastirmada, ilkokul
ogrencilerinin duygusal okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla “ilkokulda Duygusal
Okuryazarlik Olgegi” gelistirilmesi amag edinilmistir.

Gerec ve Yontem
Calisma Grubu

Olgek verileri 2021-2022 egitim dgretim yilinda ilkokulda egitim gérmekte olan 2, 3 ve
4. smif 6grencilerinden toplanmigtir. Calismanin 6rneklem grubunu olusturan 6grenciler Agri
ilinin Merkez ilgesinden segilmis 5 farkli ilkokul kademesinden, rastgele secilmis siniflardan
secilerek toplanmistir. Pilot ¢calisma igin 248, dlgegin ana uygulamasi i¢in ise 650 olmak iizere
toplam 898 Ogrenciden veri toplanmistir. Tablo 1°de oOgrencilerin kisisel ozelliklerinin
betimlenebilmesi i¢in cinsiyet, sinif diizeyi, okul dncesi egitim alma durumu ve kardes sayilari
verilmistir.

Caligmanin ilk agamasinda duygusal okuryazarlik iizerine ulusal ve uluslararasi genis
bir alan yazin incelemesi yapilmis olup kavram ile ilgili bilgi toplanmistir. Toplanan bu bilgiler
1s1g1inda toplamda 40 ifadeden olugan madde havuzu hazirlanmistir. Maddeler 11 adet alan
uzmanina sunulmustur.

Veri Toplama Araci

Kapsam gecerlik oranin1 (KGO) belirlemek i¢in Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmis
olan teknik kullanilmistir. S6zii gegen teknikte alan uzmanlarinin her bir madde i¢in “madde
hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde yapiy1 Sl¢iiyor ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen
yapiy1 Olgmez” seklindeki 3 secenckten birini isaretlemeleri istenmektedir. Gelen cevaplar
dogrultusunda her madde igin kapsam gecerlik orani (KGO), 11 uzmana karsilik gelen a=0,05
anlamlilik diizeyindeki minimum deger olan 0.59 ‘un altinda kalan maddelerin olgekte
¢ikarilmasi ile saglanmistir (Yurdugiil, 2005). Cikarilan maddeler dogrultusunda 25 madde ile
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pilot calisma uygulamasi yapilarak 248 ilkokul &grencisinden veri toplanmistir. Yapilan pilot
calisma sonrasinda ¢ocuklar tarafindan anlagilmayan / yanlis anlasilan 3 madde tespit edilmis ve
taslak olgekten ¢ikarilmigtir. Buna ek olarak, bazi maddeler daha anlasilir héle getirilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet, Simf, Kardes Sayisi, Algilanan Gelir Durumu ve Okul Oncesi Egitim
Alma Durumu ile Tlgili Demografik Bilgiler

Grup Degisken f %
Cinsiyet Kiz 142 47.3
Erkek 158 52.7
IS Simnif Diizeyi 2.Simif 54 18.0
= 3.Smif 96 32.0
= 4.Smif 150 50.0
< Kardes Sayisi 1 11 3.7
K 2 66 22.0
; 3 108 36.0
< 4 60 20.0
= 5 24 8.0
= 6 ve iizeri 31 103
: Algilanan Gelir _Alt 36 12.0
E Durumu Orta 92 30.7
S _ Ust 172 57.3
< Okul Oncesi Egitim Evet 246 82.0
Alma Durumu Hayir 54 18.0
Toplam 300 100.0
Cinsiyet Kiz 150 47.6
— Erkek 165 52.4
N Sinif Diizeyi 2.Smif 40 12.7
= 3.Smf 118 375
:<Zt 4.Smmf 157 49.8
o Kardes Sayist 1 5 1.6
‘E 2 74 235
M 3 98 31.1
= 4 70 22.2
3 5 34 10.8
= 6 ve lizeri 34 10.8
3 Algilanan Gelir _Alt 44 14.0
= Durumu Orta 106 33.7
L Ust 165 524
8 Okul Oncesi Egitim Evet 248 78.7
Alma Durumu Hayir 67 21.3
Toplam 315 100.0

Istatistiksel Analiz
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gelistirilen 22 maddelik form 650 ilkokul Ogrencisine uygulanmistir ancak ug
degerlerden kaynaklanan 35 veri toplam veri setinden atilarak istatiksel analize uygun oldugu
disiiniilen 615 veri kullanilmistir. 615 veri ile olgegin gilivenirlik ve gecerlik caligmalari
yapilmistir. Kilig Cakmak ve dig. (2014) ve Dogan ve dig. (2017) tek seferde veri toplanmasina
ek olarak A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizinin (DFA) farkli veri
setlerinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 zaman ve finans tasarrufu
icin &rneklem grubu Agimlayic1 Faktor Analizi (nl) ve Dogrulayici Faktor Analizi (n2) icin
rastgele 2 gruba boliinmiistiir (n1= 300; n2=315). 40’tan az madde iceren calismalar igin faktor
analizinin 200 bireylik 6rneklem biiytkligii ile hesaplanmasinin uygun oldugu belirtilmistir
(Comrey, 1988). Alanyazinda kullanilan madde sayisinin 5 ya da 10 kat1 6rneklem sayisinin
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yeterli oldugunu belirten arastirmalara da rastlanmistir (Gorsuch, 1988; Nunnally, 1994; Field,
2005). Bu baglamda kullanilan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin verilerinin toplanma asamasindan &nce Agri Ibrahim Cecen Universitesi
Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulundan 24.03.2022 tarih ve -E-95531838-050.99-37507 sayili
izin alinmistir. Buna ek olarak veriler MEB’e bagh ilkokullardaki &grencilerden
toplanacagindan Agr1 Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin de E-7897137-20-40292272 say1li
izin yazisi ile gereken izinler alinmistir.

Bulgular
Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin faktdr analizine uygunlugunu tespit edebilmek igin Bartlett Kiiresellik Testi
Katsayisi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi katsayilar1 incelenmistir. KMO testinde bulunan
deger 0,50’nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 ise
milkemmel olarak yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2002). Calismanin KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2: KMO Testi Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testine liskin Sonuglar

KMO .849
Ki-kare Degeri 1300.801
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 231
P .000

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde 6rneklem biiyiikliigiiniin faktérlesmeye “cok iyi”
diizeyde uyum sagladig1 goriilmektedir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testinden elde edilen ki-kare
test istatistigi anlamlh diizeydedir (KMO=.849, x*2=1300.801; p<0,01). Bundan dolay1 taslak
Olcegin verilerinin faktér analizine uygunlugu bulgulanmistir. Bu sebeple faktorlerin
yorumlanmasi ve benzer maddelerin ayni faktor altinda toplanabilmesi amaciyla dik déndiirme
yontemlerinden Varimax tercih edilmistir.

Taslak Slgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla 22 madde ile agcimlayic1 faktor
analizi kullanilarak korelasyon matrisleri incelenmistir. Analizler neticesinde Ogrenciler
tarafindan anlagilmadigi diisiiniilen, binisik olan, varyansi olumsuz sekilde etkileyen ve madde
faktor yiikii diisiik olan 2, 3, 4 ve 5 numarali maddeler ¢ikartilarak yeniden yapilan faktor
analizi sonucunda KMO=.867, Bartlett Kiiresellik Testine gore de X2 degeri 1144.828 (p<
0.01) olarak elde edilmistir. Sonug olarak, 6z degerleri 1’den biiyiik olan ii¢ faktorlii ve 18
maddelik bir yap1 olusmustur. Ancak ilgili alanyazinda Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor
sayisina karar verebilmenin 6z degerin 1 olmasina ek olarak faktorlerin kuramsal olarak
anlamlandirilabilmesinin de degerli bir kistas oldugu belirtilmektedir (Zwick & Velicer, 1986).
Calismanin iki faktor olarak tasarlanmasi sebebiyle 6lgek iki faktorde sinirlandirilarak analizler
tekrarlanmis ve 0z degerleri incelendiginde 1. Faktor 4.743 ve 2. Faktor 1.958 olarak tespit
edilmigtir. Tasarlanan 6lcegin ilk faktor varyansi %26,347, ikinci faktor varyanst %10,879
olarak elde edilmistir. Olcege ait dondiirme sonrasi faktdrler ve madde yiik degerleri Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3: Dondiirme Sonrast Madde Yiik Degerleri Ve Varyans Dagilimlari

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
M19 .736
M17 .720
M20 .652
M22 .633
M10 .528
M18 .527
M1 .527
M15 .507
M16 494
M21 484
M9 465
M6 439
M12 .668
M7 .645
M8 .644
M13 .616
M14 .613
M11 .548
Oz degerler 4.743 1.958
Varyans %26.347 %10.879
Kiimiilatif Varyans %26.347 %37.227

Varimax dondiirme isleminden sonra elde edilen madde faktor yiiklerinin 0.45 ya da
daha yukarida olmasi iyi bir olgiit sayilmaktadir fakat faktor yiikleri 0.30’un iizerinde olan
maddelerin 6l¢ekte kalmasinin sorun olmadigi da belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Kline,
2015). Olgekte ise 1. Faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 439 ile .736 arasinda
degismektedir ve Cronbach Alpha degeri .814 olarak elde edilmistir. 2. Faktorde yer alan
maddelerin faktor yiikleri ise .548 ile .668 arasinda degismektedir ve Cronbach Alpha degeri
.714 olarak elde edilmistir. Toplam Cronbach Alpha degeri .829 olarak elde edilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tasarlanan 6l¢egin agimlayict faktor analizi sonucunda 2 faktorlii bir yapr olugmustur.
Bu yapmin gegerliligi ve uyum iyiligi indekslerini tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir.  Yeni Orneklem grubuna uygulanan dogrulayici faktér analizi sonuglari

dogrultusunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te ve ilgili faktor modeli Sekil 1’de
verilmistir.

Tablo 4: Hesaplanan Uyum indeksleri ve Referans Degerleri

Uyum lyiligi Miikemmel Uygun Hesaplanan Uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85<AGFI<L.90 917

CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 .948

CMIN/SD 0<y2/sd<2 2<yx2/sd<3 1.437

GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<.95 .935

NNFI (TLI) 95<NNFI<1.00 90<NNFI<.95 .940

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .037

SRMR 0<SRMR<.05 .05<SRMR<.10 .0510
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Giivenirlik katsayilarinin .50 ve tizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmistir
(Reise, 2012). Fraenkel ve dig. (2012) giivenirlik degerinin .70 ve ilizerinde olmasinin iyi bir
olgiit oldugunu belirtmislerdir. Olgegin giivenirlik analizlerine iliskin bulgular Tablo 5’te

sunulmustur.
Tablo 5: Olgegin Giivenirlilik Analizleri
Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi (o)
Faktor 1 12 .806
Faktor 2 6 734
Toplam 18 .838

Olgegin Cronbach Alpha Katsayilar incelendiginde Faktor 1 .806; Faktor 2 .734 ve
Olcegin geneli .838 olarak bulgulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda &lgegin hem alt

boyutlarinin hem de genelinin giivenilir oldugu soylenebilir.
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Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktor icerisinde yer alan degiskenler ve maddeler belirlendikten sonra faktorlere isim
verme islemine gegilir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). Faktorlere isim verilirken ihtiva ettigi
anlamlar dikkate alinmaktadir (Yalgin vd., 2019). Bu yiizden maddelerin yer aldiklan faktorler
ve faktorlerin isimleri agsagida verilmistir.

Faktor 1

Birinci faktor altinda Madde 1, Madde 2, Madde 5, Madde 6, Madde 11, Madde 12,
Madde 13, Madde 14, Madde 15, Madde 16, Madde 17 ve Madde 18 sayili maddeler
toplanmistir. Bu maddeler incelendiginde ifadelerin bireyin kendisine odakli duygusal siirecleri
icerdigi gibi goriilmektedir. Bu sebeple “Bireysel Duygusal Siiregler” isminin verilmesi uygun
gorilmiistiir.

Faktor 2

Ikinci faktor altinda Madde 3, Madde 7, Madde 8, Madde 9 ve Madde 10 sayili
maddeler toplanmistir. Bu maddeler incelendiginde ifadelerin bireyin baskalart ile iliskisine
odakli duygusal siiregleri igerdigi goriilmektedir. Bu sebeple “Toplumsal Duygusal Siirecler”
isminin verilmesi uygun goriilmistiir.

Cahismamn Kisithhiklar:

Calismanin tek bir bolgedeki bireylerin olusturdugu 6rneklem tizerinden yuritilmesi bir
kisithilik olarak degerlendirilebilir. Orneklemdeki bireyler benzer kiiltiirel 6zellik gdstermektedir
ve bu durum gelistirilen dl¢ek i¢in bir kisitlilik olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple farkli
yerlerden ulasilacak 6rneklem gruplarinin verileri ile tekrarlanmasi 6lg¢egin gegerliligini ve
giivenirligini artiracaktir.

Tartisma ve Sonu¢

Yapilan AFA sonrasinda Ogrenciler tarafindan anlagilmadigi diisiiniilen, binisik olan,
varyansi olumsuz sekilde etkileyen veya madde faktor yiikii diisiik olan 2, 3, 4 ve 5 numarali
maddeler ¢ikartilarak analizler yeniden tekrarlanmigtir. Sonug olarak, 6z degerleri 1°den biiyiik
olan ii¢ faktorli ve 18 maddelik bir yap1 olusmustur. Fakat ilgili alanyazinda Kaiser-Guttman
ilkesine gore faktor sayisina karar verebilmenin 6z degerin 1 olmasina ek olarak faktorlerin
kuramsal olarak anlamlandirilabilmesinin de degerli bir kistas oldugu belirtilmektedir (Zwick &
Velicer, 1986). Alan yazindaki yetiskinlere yonelik gelistirilmis Duygusal Okuryazarlik
Olceklerinin ¢cok boyutlu yapilar seklinde sunuldugu goriilmektedir (Steiner, 2003; Mann, 2014;
Palanci vd., 2014; Akbag vd.,2016). Bu arastirma diger duygusal okuryazarlik 6l¢eklerinden
farkli olarak ilkokul 6grencileri ile yapilmistir. Orneklem Piaget’nin biligsel gelisim kuramina
gore 7-11 yas somut doneme denk gelmektedir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin biligsel 6zelliklerine
gore duygu gibi soyut kavramlarin zihinsel olarak tam karsilanmadigi bilinmektedir. Duygusal
okuryazarlik kavrami ise ¢esitli toplumsal ve bireysel duygu becerilerini kapsayan bir kavramdir
(Steiner, 2003). Ayrica duygusal okuryazarlik, duygusal siireglerin bireysel ve sosyal
ilisiklerdeki yonii ile de ifade edilmektedir (Palanct vd., 2014). Dolayisiyla bu yas grubundaki
cocuklarin orneklem grubunu olusturmasi sorulacak sorularin daha kisithh olmasina neden
olmaktadir. Bu kuramsal gerekliliklerden 6tiirii 6lgek iki faktor olarak tasarlanmigtir. Bu sekilde
Olcek iki faktorde simirlandirilarak analizler tekrarlanmis ve 6z degerleri incelendiginde 1.
Faktor 4.743 ve 2. Faktor 1.958 olarak tespit edilmistir. Olgegin ilk faktdr varyanst %26,347,
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ikinci faktor varyansi %10,879 olarak elde edilmistir. Elde edilen AFA sonuglar1 dogrultusunda
gizil degiskenleri olusturan yapiyr dogrulayabilmek i¢in DFA yapilmis ve modifikasyon
Onerisine ihtiyag duyulmadan elde edilen uyum indeksleri [AGFI=.917; CFI=.948;
CMIN/SD=1.437; GFI=.935; NNFI (TLI)=.940; RMSEA=.037 ve SRMR=.0510] olarak elde
edilmistir. Elde edilen indekslerin uyumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir (Cokluk ve dig., 2018;
Tabachnick ve Fidell, 2006).

Yapilan DFA sonucunda elde edilen yapmin giivenirlik boyutu Cronbach Alpha ile
incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha Katsayilar incelendiginde Faktor 1 .806; Faktor 2 .734
ve Olgegin geneli .838 olarak bulgulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢egin hem
alt boyutlarinin hem de genelinin giivenilir oldugu s6ylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2007; Tabachnick
ve Fidell, 2006).

Yapilan arastirmada, ilkokul &grencilerinin duygusal okuryazarlik becerilerini
degerlendirmek amaciyla 18 maddeden olusan “Ilkokulda Duygusal Okuryazarhk Olgegi”
gelistirilmistir. Ilkokul dénemindeki ogrencilerin duygusal okuryazarlik diizeylerinin
Olciilmesinin alanda calisan arastirmacilar, egitimciler ve veliler bakimindan ¢esitli faydalar
bulunmaktadir. Duygusal okuryazarliga yonelik yapilan egitimsel ¢alismalarin artan bir ilgi
goriildiigii bilinmektedir (Aktan Acar ve Kuru Sevik, 2021; Coskun ve Oksiiz, 2018). Bu
anlamda ogrencilerin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerinin belirlenmesi onlara ydnelik
hazirlanacak egitimlerin igeriklerinin belirlenmesinde de fayda saglayabilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin ailelere verecekleri geri bildirimlerde ve okullardaki psikolojik danigmanlarin
Ogrencilerin desteklenmesi, gelistirilmesi bakimindan hazirlayacaklar1 programlarda faydalar
olacag diisliniilmektedir.

Son olarak elde edilen iki faktorlii yapiya ihtiva ettigi anlamlar dikkate alinarak (Yalgin
vd., 2019). “Bireysel Duygusal Siiregler” ve “Toplumsal Duygusal Siregler” isimleri
verilmistir. Sonug olarak 4’1ii likert tipinde hazirlanan Ilkokulda Duygusal Okuryazarlik Olgegi
ters maddesi olmayan ve 1-Hi¢ 2-Bazen 3- Cogunlukla 4- Her zaman seklinde kodlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18 iken en yiiksek puan 72 olarak hesaplanmaktadir ve
Olcekten alinan yiiksek puan duygusal okuryazarligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Duygusal okuryazarlik bireysel ve toplumsal siireglerin birlikte islendigi bir beceri oldugundan
(Palanc1 vd., 2014) iki alt faktoriin beraber degerlendirilmesi ile toplam puan {izerinden
anlamlandirilmaktadir.

Bireylerin davraniglar1 degerlendirilirken, test, dlgek, gdzlem, sosyometri gibi ¢esitli
yontemlerin kullanildigi bilinmektedir. (Cepni, 2010; Tittle ve Hill, 1967; Yildirim ve Simsek,
2008). Dolayisiyla hazirlanan psikolojik testler her zaman dogruyu gostermeyebilir. Ciinkii
bireyler kendilerini oldugundan daha farkli gosterme egiliminde olabilmektedirler. Bundan
dolayi kullanilan 6l¢iim araglarinda gesitli yontemlerin bir arada kullanilmasi yapilan 6lgiimlerin
daha giivenilir olmasini saglayabilmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Bu dl¢ek tek basina
kullanilarak bireyler hakkinda keskin genellemeler yapmaya uygun degildir. Ciinkii psikolojik
6lgme araglarimin genel kisitliligi olarak bireylerin kendilerini farkli gosterme egilimleri
igerisinde olduklar1 bilinmektedir. Bu baglamda da psikolojik 6lgme araglari bireylerle ilgili bir
fikir belirtirken tek basina kullanilmamalidir.
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Extended Abstract

Related researches show that emotional literacy scales have been developed for various sample
groups such as secondary education, higher education and teachers in Turkey (Akbag et al., 2016;
Alemdar,2014; Palanci et al., 2014). However, there is no emotional literacy scale prepared for primary
school students in the literature. Therefore, a measurement tool was needed to close this gap in the field
and to determine the emotional literacy levels of primary school students. For these reasons, in this study,
it was aimed to develop the “Emotional Literacy Scale in Primary School” in order to evaluate the
emotional literacy skills of primary school students. Expert opinion was consulted with 40 items prepared
with after a detailed field scan. The content validity ratio (CVR) of the study was calculated by Lawshe
(1975) technique. Through this method, prepared questions were presented to the field experts and the
experts were asked to mark one of the three options: “the item measures the targeted structure”, “the item
measures the structure but is unnecessary” or “the item does not measure the targeted structure. In line
with the feedback given from the 11 experts, the content validity rate for each item was obtained by
removing the items below 0.59, which is the minimum value at a=0.05 significance level (Yurdugiil,
2005). At this point, a total of 15 items have been discarded. Later, 3 items that the students in the pilot
applications had difficulty in understanding were also removed from the scale for this reason. As a result,
the real application was started with the remaining 22 items. First of all, the data collection process was
started by obtaining the permissions of the ethics committee at the university and Ministry of National
Education. Then, in line with the purpose, data were collected from students at the second, third and
fourth grade levels from 5 different primary schools that accepted voluntary participation in the study in
the city center of Agr1 and were easily accessible. The sample consisted of a total of 898 primary school
students, along with the pilot study and the main application. In addition to the answers given to the scale,
demographic data such as gender, grade level, preschool education status and number of siblings were
obtained from the students. Bartlett's Test of Sphericity values and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test
values were examined to determine the suitability of the scale for factor analysis. When the obtained
values are examined, it is seen that the sample size adapts to factorization at a “very good” level. In
addition, the chi-squared test statistics obtained from the Bartlett’s Test of Sphericity is at a significant
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level (KMO=.849, x"2=1300.801; p<0,01). After proving its suitability for factor analysis, Varimax, one
of the orthogonal rotation methods, was preferred in order to interpret the factors and to collect similar
items under the same factor. As a result of the factor analysis, the items 2, 3, 4, and 5, which were thought
not to be understood by the students as a result of the analyzes, were overlapping, negatively affected the
variance and had a low item factor load, were removed. After repeating the factor analysis, the content
validity ratio was obtained as 867 and X2 value was obtained as 1144.828 (p<0.01) according to the
Bartlett’s Test of Sphericity. As a result, a structure with 3 factors and 18 items with eigenvalues greater
than 1 was formed. However, in the relevant literature, it is stated that deciding on the number of factors
according to the Kaiser-Guttman principle, in addition to the eigenvalue being 1, is a valuable criterion to
be able to make sense of the factors theoretically (Zwick & Velicer, 1986). The scale was designed in two
sub-dimensions, considering the age and level of understanding of abstract concepts such as emotion of
the applied group. Accordingly, the analyzes were repeated and the eigenvalues were found to be 4.743
for Factor 1 and 1.958 for Factor 2. The first factor variance of the designed scale was 26,347%, and the
second factor variance was 10,879%. In addition, the factor loads of the items in the first factor ranged
from .439 to .736, and the Cronbach Alpha value was obtained as .814. The factor loads of the items in
the second factor ranged from .548 to .668, and the Cronbach Alpha value was obtained as .714. The total
Cronbach Alpha value was .829. Additionally, Confirmatory factor analysis was applied to determine the
validity and goodness of fit index of the two-factor structure created. As a result of the analyzes on the
reliability of the scale; Cronbach's Alpha values were found to be .806 for Factor 1, .734 for Factor 2 and
.838 for the overall scale. In line with the findings, it can be said that both the sub-dimensions and the
overall scale are reliable. As a result, the scale consists of two sub-dimensions named “Individual
Emotional Processes” and “Social Emotional Processes”. The scale was prepared in a four-likert type: 1-
never 2-sometimes 3-mostly 4-always. The measurement tool has no reverse items and a high score from
the scale indicates a high level of emotional literacy.
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Ek 1. flkokulda Duygusal Okuryazarlik C")lgegi

arkadasimin ne hissettigini anlayabilirim.

8- Canimin sikkin oldugu zamanlarda ne
yaparsam daha iyi hissedecegimi bilirim.

1-  Bir arkadagim beni ¢ok kizdirirsa sakince Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman
onu uyarabilirim. O O o

2- Kot duygular hissettigimde iyi seyler Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman
diisiinmeye ¢aligirim. s ? C ) )

—

3-  Oyuncagi kirilmig bir arkadagimin ne Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman
hissettigini anlayabilirim. O O o O

4-  Kizgm bir arkadasimi gériirsem neden Hic Bazen Cogunlukla | Her Zaman
klzgln oldugunu anlamaya galigirim. é C_> — C_>

5-  Birinin yiiz ifadesinden hangi duyguyu Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman
hissettigini anlayabilirim. O Q Q

6-  Bir arkadagimin moralinin bozuk Bazen Cogunlukla | Her Zaman
oldugﬂ inu anlayabilirim. S 2 S 2

7-  Sevdigi esyasini kaybeden bir Bazen Cogunlukla | Her faman

—C

“ogunlukla

C

¢

Ozr dilerim.

bpppr

0

9- Uzun bir siire gormedigim 5 a | Her Zaman
arkadasimi/kuzenimi 6zlerim. Q
10- Bir arkadasimin kalbini kirarsam ondan Hic¢ Bazen Cogunlukla | Her Zaman

11- iki arkadasim kiiserse onlar1 baristirmaya
caligirim.

[
[ .
—_

Lol

0

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

12- Bir yarisi/oyunu kazanan arkadagimi
tebrik ederim.

=
nel

13- Biri bana yardimci oldugunda ona
tesekkiir ederim.

PP

Bazen

Co é unlukla

Cogunlukla

Her Zaman

Her Zaman

b

“hos geldin” diyebilirim.

17- Bir arkadagim mutlu oldugunda ben de
mutlu olurum

18- Aglayan bir arkadasimi goriirsem onu
daha iyi hissetmesi i¢in bir seyler yaparim.

uY
o

0
0
p

Bazen

14- Parkta tanimadigim bir ¢ocukla tanisip Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman
0 ilirim.
ynayabilirim (_) (.) (-) (.)
15- Teneftfiislerde ne oynayacagimiz Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman
konusunda arkadaslarima Onerilerde
bulunurum. o O O o
16- Evimize/sinifimiza ilk defa gelen birine Hig Bazen Cogunlukla | Her Zaman

Cogunlukla

Cogunlukla

;
)

Her Zaman

Her Zaman

D
D
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