\I PEF Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 4/4 2015 s. 1500-1512, TURKIYE

KASKAY TURKCESINDE IYELIK BILDIREN YUKLEMLEMELER
Abdullah ELCAN*
Oz

Kaskay Tiirkgesi; Iran’m giineyinde, Fars eyaletinde yasayan Kaskay
Tirklerinin konugma dilidir. Tiirk dillerinin tasnifinde Oguz grubu Tiirk
lehgeleri arasinda gosterilen Kaskay Tiirkcesi yazi dili olarak gelismemis;
Kagkay Tiirklerinin hemen tamaminin ayn1 zamanda Fars¢a konusuru olmast
dolayisiyla da Farscanin giiclii etkisi altinda tipolojik &zelliklerini biiyiik
dlciide yitirmeye baslamustir. iki dilin kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ne gibi
durumlarin ¢ikabilecegi dil bilim ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Onceleri bu iliskiler yalnizca kelime aligverisi ile simrli tutulmakla birlikte
giiniimiizde dillerin birbirinden yapisal 6geleri de kopyalayabildikleri kabul
edilmektedir. iki dilli her topluluk gibi Kaskay Tiirkleri de sosyal agidan
baskin olan Farsgadan yapisal 6geleri almakta ve bu yapilar dilin kendi
yapisal Ogelerini geri plana itmektedir. Bu c¢alismada Kagskay Tirk¢esinde

iyelik bildiren yiiklemlemeler Tiirkiye Tiirk¢esi ve Farsca ile kargilagtirmali
olarak ele almacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kaskay Tiirkcesi, Farsga, iki dillilik, dil iliskileri,
iyelik bildiren yiiklemlemeler.

PREDICATIONS INDICATING POSSESSIVE IN QASHQAI
TURKISH

Abstract

Qashgai Turkish is a spoken language of Qashqgai Turks settled in South
of Iran, in the state of Fars. Qashqai Turkish, which is shown at Oghuz group
in the classification of Turkic languages, has not developed as a literary
language. Because almost all of the Qashqai Turks are also Persian speakers,
Qashgai Turkish has begun to lose its typological features under the deep
influence of Persian. It is of great importance what the confrontation of both
languages may vyield in linguistic studies. Initially, although these
relationships were only confined to exchange of words, today, the bilateral
copy and adoption of structural elements between the two languages is
common. As a bilingual community, Qashqai Turks adopt structural elements
from the socially dominant Persian and these structures slowly replace its
own structural elements. In this study, predications indicating possessive in
Qashgai Turkish will be discussed in comparison with Turkey Turkish and
Persian.

Keywords: Qashgai Turkish, Persian, bilingualism, language contact,
predications indicating possessive.

Giris:
fran cografyasi, tarih boyunca dogudan batiya bir nehir gibi akan Tiirk boylar1 igin hem

bir ge¢is giizergdht hem de bir vatan topragi olmustur. Ahmet Caferoglu, (1988: 64-72) Tiirk

Kavimleri adli eserinde Iran’da yasayan Tiirk topluluklarimi: “Azeri Tiirkleri, Kaskaylar,
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Afsarlar, Kacarlar, Sahsevenler, Karadaglilar, Karapapahlar, Hamse Tiirkleri (Eynallular,
Baharlular, Nefer), Kengerlular, Horasani ve Bogaggiler, Karayiler, Bayat, Karagorlu ve diger

kiiciik boylar ve Tiirkmenler” olarak siralamaktadir.

Kaskay Tirkleri (Kaskay adinin anlami ve Kaskaylarin mensei ile ilgili bk. Caferoglu,
1998: 65-66; Cavansir, 2001: 1-8; Celik, 2014: xiii-xix) Azeri Tiirklerinden sonra Iran’da
yasayan en kalabalik Tiirk toplulugudur. “Iran’in Fars bolgesinde kislak ve yaylak gdcebeligi
yaparak, hayvancilikla ugrasmaktadirlar. Gilinlimiizde cesitli ekonomik, siyasi ve cografi
sebeplerle yerlesik hayata gegenler varsa da yaylak ve kiglak gocebeligi hdla devam etmektedir”
(Celik, 1998: 204).

Babek Cavansir, (2001: 187) Kaskay Tiirklerinin Tarihi adli ¢alismasinda 2001 yili
itibariyle Kaskay Tirklerinin niifusunun “2,5 - 3 milyon civari oldugunu ve bu rakama yerlesik

Kaskaylarin bir kisminin déhil olmadigin1” sdylemektedir.

Kagkay Tirkcesi, Oguz grubu Tiirk lehgeleri arasinda degerlendirilmektedir. Talat
Tekin ve Mehmet Olmez (2003: 152) Kaskay Tiirkgesini, “Azerbaycan disindaki Azeri diyalekti
olarak fran’in Siraz bolgesinde konusulan Kaskay - Eynallu diyalekti” olarak ele alir. iran’daki
Tiirk dilleri tizerine kapsamli ¢alismalar1 bulunan Gerhard Doerfer, 1969 yilinda yayimlanan
Iran’daki Tiirk Dilleri adli makalesinde (1969: 2) Kaskay Tiirkcesini “Eynallu lehgesiyle
birlikte Azerbaycan Tiirk¢esinin siveleri” olarak degerlendirir. “Diger Tiirkologlarin aksine
Menges’in ise Eynallu ve Kaskay dillerinin Azerbaycan Tiirk¢esinden ¢ok Tiirkiye Tiirkcesine
yakin oldugunu dile getirdigini” belirtir. Doerfer, 1987 yilinda yayimlanan fran’da Tiirkler adl
yazisinda ise (1987: 247) Kaskay Tiirkgesini Eynallu agizlariyla beraber Giiney Oguz agizlar

grubuna sokmakta ve bunlara “Giiney Oguz lehgesi” adin1 vermektedir.

Bu calismada, Kagskay Tirkgesinin mevcut durumu dil iligkileri ve iki dillilik
baglaminda degerlendirildikten sonra Genel Tiirkge yapidan farklilik gosteren Kagkay
Tiirkgesindeki iyelik bildiren yiiklemlemeler Tiirkiye Tiirkgesi ve Farsga ile karsilagtirmali

olarak ele alinmaktadir.

1. Dil fliskileri ve iki Dillilik:

Iki dilin kars1 karstya gelmesi durumunda ne gibi siireclerin yasanacagi ve ne gibi
sonuglarin ortaya ¢ikacagi genelde dil bilimin 6zelde ise toplum dil bilimin iizerinde yogun bir
sekilde durdugu konulardir. Dil iliskileri, diller arasi etkilesim, dil temas: gibi farkli isimlerle
adlandirilan terim (/ng. language contact) Crystal tarafindan soyle tanimlanr:

Toplum dil bilimde diller ve lehgeler arasinda cografi devamliligi veya yakin

toplumsal iligkileri (yani karsilikli etkilesimi) karsilamak {izere kullanilir. Dil
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bilimsel olarak alint1 kelimelerin artmasi, fonolojik ve gramatikal degisim modelleri,
kreol ve pidgin gibi karisik dil bigimleri ve iki dillilikteki genel artis bu iligkilerin
sonucu olarak goriilebilir (2008: 107).

Onceleri yalnmizca kelime aligverisinden ibaret goriilen diller arasi etkilesimin
giiniimiizde en ug¢ Ornekleri olarak karma dillerden bahsedilmektedir. “Almanya, Hollanda,
Norveg gibi iilkelerde azinlik dili olarak konusulan Tiirkee ile bu iilkelerin baskin dili arasindaki
etkilesimler sonucu olarak Almanya Tirk¢esi, Hollanda Tiirkgesi vb.den so6z edilmeye

baslanmistir” (imer vd., 2013: 96).

Lars Johanson tarafindan Tiirkce malzeme yardimiyla dil iliskilerini agiklamak {izere
code copying — kod kopyalama — isimli bir teori gelistirilmistir. Bu teorinin temelinde belli

derecede iki dillilik 6n sart olarak kabul edilir. Buna gore:

Bir iliski dilinin digeri karsisinda sosyal agidan baskin olabileceginden hareketle
sosyal acidan zayif dil i¢cin A, sosyal agidan baskin dil i¢in ise B isareti kullanilir.
Dil unsurlarmin kopyalanmasinda A konusurlarini etkileyen bir birine bagl iki etki
tipi s6z konusudur. 1. B, A’y1 etkiler. 2. A, B’yi etkiler. Birinci etki tipinin sonucu
ddiingleme, ikinci etki tipinin sonucu ise karisma olarak gosterilir. Ileri derecede bir
sosyal baskinligin olas1 bir sonucu dil degistirme, yani istiin dil B lehine zayif dil
A’dan vazgecilmesidir. A konusurlarindan bir grubun B’yi almasindan sonra da
karismanin sonucu B’lerinde etkisini altkatman olarak siirdiirebilir (Johanson,

2007: 24-25).

Johanson, dil iliskilerinde “ddiingcleme” teriminin kafa karistirict oldugunu ve yanlis

anlamalara neden oldugunu ileri siirer. Johanson’a gore:

Dil iliskilerinde higbir sey gercekten 6diing alinmig olmaz. Verici dilin higbir seyi
elinden alinmaz ve alict dil, verici dildekiyle ayni olabilecek higbir seyi almaz.
iliskiye bagl siireci anlatan en iyi mecaz, sanki yabanci bir kodun unsurlarmin alict
dilin kodu igerisine kopya edilmis gibi gosterilmesi fikridir. Bir dil, temel kodu;
digeriyse kendisinden bir unsurun (birlik, yap1) kopyalandigi kodu olusturur.
Yabanci unsurlar sadece drnek durumundadirlar ve higbir zaman temel koda ilave
edilen kopyayla ayni degillerdir. Her dil kendine 06zgli yaratict bir teknik
olusturdugu igin, kopya orijinalinden baska bir sisteme dahildir. Bu anlayisa gore
kopyalama ne bagka bir koda ge¢me, ne de her iki kodun karigmasi anlamina gelir

(2007: 28-29).
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Johanson’un kod kopyalama teorisine gore:

Kopyalama siirecinde kopyalar genel, secilmis ve karisik olabilir. Genel kopyada bir
B o6rnegi biitiin olarak, yani malzeme, bitisme, anlam ve siklik yoniinden yapi
ozellikleri biitlinii olarak A temel kod cilimlesi igine kopya edilir. Secilmis
kopyalarda ise 6rnek, sadece B blogunun seg¢ilmis yap1 6zelliklerini; yani malzeme,
bitisme, anlam ve / veya siklik tiirii niteliklerini igerir” (Johanson, 2007: 29).
Iglerinde segilmis kopyalar bulunduran genel kopyalar, karisik kopyalar olarak
adlandimlir (Johanson, 2007: 36).

Iki dillilik ise (bilingualism) gesitli dil iliskileri sonucu bir bireyin veya toplumun iki

veya daha fazla dili ayn1 anda bilmesi ve kullanmasi1 durumudur.

Bireysel iki dillilik, bireyin iki dilli olusu durumudur. “iki dilli bireyler genellikle iki
kiiltiirlii ortamlarda yetisme ve ihtiyag icin dil 6grenme gibi nedenlerle ortaya ¢ikar. Toplumsal
iki dillilik ise toplumun hayat akisindan toplumun benimsedigi dinden goglere, politik
nedenlerden modalasmalara kadar olduk¢a degisik nedenlerle bir toplumun iki dilli olusudur”

(Karaagac, 2011: 223-224).

Bireysel iki dillilik, “bireyin kod ¢6ziimleme yetenegini gelistirmesi, zenginlestirmesi”
bakimindan olumlu bir durum olarak karsilanirken toplumsal iki dillilik, “iki dilden birinin
Olimiiyle sonuglandigi, dil 6limiiniin baglangic noktas1” (Karaagag, 2001: 227) oldugu gibi

gerekeelerle olumsuz ve istenmeyen bir durum olarak nitelendirilir.

Eker (2010: 148) “iran’daki Tiirk¢e degiskelerin milyonlarca konusurunun ana dillerini
ev dili olmanin sinirlar1 disina dahi tasryamadiklarini, baz1 durumlarda Tiirkce degiskelerin ev
i¢i dil statiisiinii dahi yitirmekte” oldugunu ifade eder. Kaskay Tiirkcesi de Iran’da konusulan
bir Tiirk lehgesi olmasi hasebiyle Farsg¢a ile siirekli bir iligki halindedir. Bu iliskide, Kaskay

Tiirkgesi sosyal agidan zayif dili; Farsca ise baskin dili temsil eder.

Koken ve yapi bakimindan farkli olmalarina ragmen Kagskay Tiirk¢esinin Farsgadan
genel se¢ilmis ve karisik kod kopyalama siiregleri devam etmektedir. Johanson (2007: 27)
Kaskay Tiirkgesini “en fazla Irancalasmis Tiirkce varyantlardan biri” olarak nitelendirmektedir.
Kaskay Tiirk¢esinin yazi dili olarak gelisememesi, Kagkay Tiirklerinin hemen tamaminin sosyal
ve siyasal sartlar geregi ayni zamanda Fars¢a konusuru olmalart Kaskay Tiirklerinin hem

bireysel hem de toplumsal olarak iki dilli olmalarina yol agmuistir.

Farsca ile Iran’daki Tiirk lehgeleri arasindaki dil iliskileri Bulut, Kiral, Kuribayashi,

Csat6 gibi aragtirmacilar tarafindan sistematik bir sekilde incelenmistir.
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Bulut ve Kiral’in (2004) Kode - Kopieren und Struktureller Wandel in Turko-franischen
Sprach-Kontakten adli caligmalarinda Iran’da konusulan Azerbaycan, Halag ve Kaskay

Tiirkgelerinin Farscadan kopyaladig1 yapilar izerinde durulmaktadir.

Kiral’mm (2004) Modal Constructions in Turkic of lran adli calismasinda Iran’da
konusulan Azerbaycan, Hala¢ ve Kaskay Tiirkcelerindeki kipsel yapilar ele alinmaktadir. Ayni
aragtirmacinin lzafet Constructions in Turkic Varieties of Iran (2006) adli ¢aligmasinda da
Azerbaycan, Halag ve Kaskay Tirkgelerindeki tamlama (izafet) yapilar1 Farsca ile

karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Kuribayashi’nin (2009) Contact /nduced Changes in Southwestern Turkic — Emergence
of Analytic Strategy for Modals — adli ¢caligmasinda Gagavuzca ile Slav dilleri ve Kagkayca ile
Farsca orneginde Tiirk lehgelerinde temas sonucu ortaya c¢ikan degisiklikler kipsel yapilar

uzerinden betimlenmektedir.

Csato, Iran’daki Tiirk lehgeleri arasinda daha ¢ok Kaskay Tiirkcesini dil iliskileri
baglaminda degerlendirmektedir. Csato’nun (2001) Present in Kashkay adli ¢alismasinda
Kagkay Tiirkcesindeki simdiki zaman sekilleri ve bu sekillerde Farsca tesiri sonucu olusan
farkliliklar ele alinmaktadir. Arastirmacinin On Copying in Kashkay (2005) adli ¢alismasinda
Kagkay Tiirkgesinin Farscadan kopyaladigi ¢esitli unsurlar {izerinde durulur. Bu kopya
unsurlarindan biri de bu c¢aligmada da ele alinan Kagkay Tiirkgesindeki yiiklemli iyelik
bildirimleridir. Csat6, Kaskay Tiirk¢esindeki Tiirk tipi yiiklemli iyelik bildirimi ile Fars tipi
yiiklemli iyelik bildirimini birer 6rnek {izerinden agiklamigtir (2005: 280). Aragtirmacinin bir
diger ¢alismas1 Gunnar Jarring’s Kashkay Materials (2006) adim tagimaktadir. Bu ¢alismada,
Kaskay Tiirkgesinin mevcut dil durumu, iran’da diplomat olarak gérev yapan Gunnar Jarring
tarafindan 1943-1944 yillarinda Kagkay Tiirklerinden derlenen metinlerdeki dil durumu ile
karsilastirilmaktadir.

2. Tiirkiye Tiirkcesinde Yiiklemli Tyelik Bildirimi:

Johanson (2007: 44) Tiirkgenin tipik 0&zelliklerini siralarken iyelik bildiren
yiiklemlemelerin yapist lizerinde de durmaktadir. Buna gore Tirkgede yiiklemli iyelik

bildiriminin yapis1 su sekildedir:
[sahip olan + ilgi eki + ] sahip olunan + iyelik eki + var
Ornek:

(1) Ben-im ev-i-m var.
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Bu yapida ilgi eki almig bir “sahip olan”in her zaman belirtilmesine gerek yoktur.
Ancak iyelik eki almis bir “sahip olunan”in mutlaka belirtilmesi gerekir. Yani bu ciimle “Evim
var.” olarak da kullanilabilir. Yiiklem olarak kullanilan var isim kdkenli sozciik, simdiki-genis
zaman (-duwr), goriilen gegmis zaman (-idi) ve duyulan gegmis zaman (-imis) bildirme eklerini

alabilir.
(2) Ben-im ev-i-m var / yok.

“Sahip olunan”m varliginin belirtilecegi durumlarda var; yoklugunun belirtilecegi

durumlarda ise yok sézciigii yiiklem olarak kullanilir.

Bu yap1 disinda yiiklemli iyeligi karsilamak tizere su yapilar da Tiirk¢ede kullanilabilir:
(3) Ev bana ait.

“Sahip olunan” yalin haldedir. “Sahip olan” yonelme hali eki alir. Yiiklem olarak ait
sozcigl kullanilir. Bu sozciik simdiki-genis zaman (-dwr), goriilen gegmis zaman (-imis) Ve

duyulan ge¢mis zaman (-idi) bildirme eklerini alabilir.
(4) Ev benim.
“Sahip olunan” yalin haldedir. “Sahip olan” ilgi hali ekini alir. Tlgi eki almis “sahip

olan”, simdiki-genis zaman (-dir), goriilen gegmis zaman (-idi) ve duyulan gegmis zaman (-

imig) bildirme eklerini alarak yiiklem haline gelir.
(5) Ev ben-de.

“Sahip olunan” yalin haldedir. “Sahip olan” bulunma hali ekini alir. Bulunma eki almig
“sahip olan”, simdiki-genis zaman (-dur), goriilen gegmis zaman (-idi) ve duyulan gegmis zaman

(-imis) bildirme eklerini alarak yiiklem haline gelir.
(6) Ben-de ev var.

“Sahip olan” bulunma héli ekini alir. “Sahip olunan” yalin haldedir. Yiiklem olarak var
sozcigl kullanilir. Ayrica var yiiklemi simdiki genis zaman (-dur), goriilen gegmis zaman (-idi)

ve duyulan ge¢mis zaman (-imis) bildirme eklerini de alabilir.
(7) Ben ev-e sahib-im.

“Sahip olan” yalin haldedir. “Sahip olunan” yonelme hali ekini alir. Yiiklem goérevini
sahip sozciigi tstlenir ve simdiki-genis zaman (-dir), goriilen gegmis zaman (-idi) ve duyulan

gecmis zaman (-imis) bildirme eklerini de alabilir.
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3. Farscada Yiiklemli Tyelik Bildirimi:

Farscada iyelik bildirimi ddsten “sahip olmak™ fiili ile yapilir. Ddsten fiili genis
zamanda cekimlenirken ddar seklini alir (Oztiirk, 2013: 25). “Sahip olan” ve “sahip olunan”
herhangi bir ek almaz. Ddr fiili sahis eki alir.

Ornek:

(8) Men hane dar-em.

“Ben eve sahibim. | Benim evim var.”
(9) To hane dar-1.

“Sen eve sahipsin. | Senin evin var.”
(10) U/ vey / an hane dar-ed.

“O eve sahip. | Onun evi var.”

(11) M4 hane dar-im.

“Biz eve sahibiz. | Bizim evimiz var.”
(12) Soma héane dar-id.

“Siz eve sahipsiniz. | Sizin eviniz var.”
(13) Isan / anha hane dar-end.

“Onlar eve sahiptirler. | Onlarin evieri var.”

“Sahip olunan”in yoklugu ise ddr fiilinden 6nce ne olumsuzluk 6n eki getirilerek
belirtilir:

(14) Men hane ne-darem.

“Ben eve sahip degilim. | Benim evim yok.”

4. Kaskay Tiirkcesinde Yiiklemli fyelik Bildirimi:

Kagkay Tiirk¢esinde iyelik bildiren yiiklemlemeler, Tiirk¢e genel yapiyr devam
ettirmekle birlikte Farsgcanin etkisi ile birtakim degisikliklere ugramistir. Bu baslik altinda 6nce
Kagkay Tiirkcesindeki Tiirk¢e genel yapiya uyan yiiklemli iyelik bildiren ornekler iizerinde
durulacak ardindan Farsganin etkisiyle — kod kopyalama sonucu — degisen iyelik bildiren

yiiklemlemeler lizerinde durulacaktir.
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4.1. Genel Tiirkge Yiiklemli Iyelik Bildirimi:

Tirkiye Tirkcesinde oldugu gibi “sahip olan” ilgi eki, “sahip olunan” iyelik eki alir.
“Sahip olan”m belirtilmesine her zaman gerek yoktur. “Sahip olunan”imn varligini belirtmek i¢in
var, yoklugunu belirtmek igin yok / yox sozciigl yiiklem olarak kullanilir. var ve yok / yox
sozciikleri simdiki-genis zaman (-dir), goriilen gegmis zaman (-idi) ve duyulan gegmis zaman (-
imis) bildirme eklerini alabilir.

Ornek:

(15) Ta umrum var arvadliya giiliyrem * (s. 142).

“Ki (benim) omriim var esi olana giiliiyorum.”

(16) Dising yohtur yiyeng kassimak (s. 11).

“(Senin) kassimak’ yivecek digin yoktur.”
(17) Bir dastani vardir (S. 54).
“(Onun) bir destam vardir.”
(18) Meselen, bizim bir nefer var, buvamizing emisi (S. 35).

“Mesela bizim bir kimsemiz var, babamizin amcasi.”

18 nolu drnekte “sahip olunan” iyelik eki almamistir. Bu durum da genel Tiirkge yapiya
aykirilik gosterir. Ancak bu duruma Tirkiye Tiirkgesinde — ozellikle konusma dilinde —

rastlanmaktadir.
(19) Heg nigaristanna nigarim yoxtur (S. 110).
“Hig giizellerin yerinde sevdigim yoktur.”
(20) ileriki arvadinin bir oglu varidi (s. 123).
“Onceki eginin bir oglu vardy.”
(21) Sensiz ‘1sking manasi yox (s. 134).
“Sensiz agkin anlami yok.”
(22) Ta vardir umrung yaz1 (S. 154).

“Ki omriin yazi vardwr.”

! Kaskay Tiikgesine ait dil verileri Muhittin Celik’in Kaskay Tiirk¢esi Metinleri adli eserinden alinmig; imlalart
korunmustur. Tiirkiye Tiirkgesine cevirileri tarafimizdan yapilmistir.
2 Kagsimak: Yemegin kaba yagismis, kizarmig kismi. Kazandibi.
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Bu yap1 disinda Tiirkiye Tiirkcesinde de goriilen yiiklemli iyelik bildiren yapilar Kaskay
Tiirk¢esinde kullanilmaktadir.

Ornek:

(23) Sahda bir kiz varidi (s. 30).

“Sahda bir kiz vardi.”

(24) Evlerinde var buxari®, Tiitiinii vermez uxari (s. 31).
“Evierinde ocak var, Dumani yukari vermez.”
(25) Kaskayide savad az varidi (s. 40).
“Kagskay elinde okuryazar az vardi.”

(26) Babam menne de hegne yox (S. 42).
“Babam, bende de hi¢bir sey yok.”

4.2. Farsca Etkisiyle Olusan Yiiklemli Tyelik Bildirimi:

Kagkay Tirkcesinde, Farsga etkisiyle yiliklemli iyelik bildiriminin yapisinda bazi
degisikliklerin meydana geldigi goriiliir. “Sahip olan” ilgi ekini, “sahip olunan” iyelik ekini
almaz. “Sahip olunan”in almasi gereken iyelik ekini var sozctigiintin aldigi gortiliir. var sézciigii
ayrica simdiki-genis zaman (-dir), goriilen gegmis zaman (-idi) ve duyulan gegmis zaman (-
imig) bildirme eklerini alabilmektedir. Bu durum Kaskay Tiirkgesinin, Farscadaki ddr fiilinin
tasidig1 anlami kopyalayarak (secilmis kopya) var sozciigiine yiikledigini akla getirmektedir.
Ancak Farscadan farkli olarak sahip olunanin yoklugunu belirtmek i¢in bir 6n ek kullanilmaz,

bunun yerine yok sozciigii iyelik eklerini alir.
Ornek:
(27) Men bir at varum, bir de 6ziim (s. 14).
“Benim bir atim var, bir de kendim.”’

Goriildigii gibi Kaskay Tirkgesinde “sahip olan” men sozclgii ilgi ekini, “sahip
olunan” at sdzciigi de iyelik ekini almamistir. Yiiklem olarak kullanilan var sdzciigii de Tiirkge
yap1 Ozelliklerine aykiri olarak birinci teklik sahis iyelik ekini tasimaktadir. Asagida teklik ve

cokluk sahislara gore ¢gekimlenmis ciimle 6rneklerine yer verilmistir:

(28) Cox sozler varumdur olmaz aleni (S. 100).

% Buxart: Duvar icinde yapilmig ocak, sémine.
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’

“Cok sozlerim vardwr, acik olmaz.’
(29) Ay kalem elingden sikayet varim

Yazdiging metlebden hikayet varim (S. 71).

“Ey kalem elinden sikdyetim var. | Yazdigin konularda hikdyelerim var.”
(30) Bir noxutgu varimidi, addum agzuma (S. 124).

“Bir leblebim vardi, agzima attim.”

(31) Bi-karar asigam yohumdur mekan (s. 113).
“Yerinde duramayan asigim mekdanim yoktur.”
(32) Ay kalemcan hég itibar yohungdur (s. 73).
“Ey can kalem hig itibarin yoktur.”

(33) Tavan® yoxung kudret gitmis bélingnen (s. 106).

“Giiciin yok, belinden kudret gitmis.”

(34) Bir para at variydi (s. 34).

“Bir par¢a ati vardi.”

(35) Bir ogul vartymis (S. 35).

“Bir oglu varmig.”

(36) Abdulhesen Bey; déve variymus, at vartymis, katir vartymus (S. 36).
“Abdulhesen Bey’in devesi varmus, ati varmus, katirt varmis.”

(37) Biz kighiga gidenne ikki kismet varumuzdu (s. 50).

“Biz kislaga gittigimizde iki kismetimiz vardi.”

(38) Eger fikir varingiz canini alingiz (S. 175).

“Eger akliniz var, camini aliniz.”

(39) Ug kaka ii¢ ev varlari, birbiring kiraginna (S. 51).

“Birbirinin yaninda ii¢ kardesin ii¢ evileri var.”

(40) Bir bes-on sigir varlarimis (S. 62).

“Bes on kadar inekleri varmuis.”

* Tavan: Giig, kuvvet.
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(41) Daha bu bes on sigirdan ayr1 hes daralik yohlariymus (S. 62).
“Bu bes on inekten bagka hi¢bir varlikiar: yokmusg.”
Bazi 6rneklerde ise sahip olanin ilgi ekini alabildigi goriiliir:

(42) Gelin cavap verir ki, hey menim bir arzu varim (s. 37).

>

“Gelin cevap verir ki hey benim bir istegim var.’
(43) Sohrabing bir arvad variymus (S. 64).
“Sohrab’in bir esi varmig.”

(44) Bizim her birimizing bir seyen varimiz (S. 19).

’

“Bizim her birimizin bir sevenimiz var.’
(45) Heg sizing seyen de varunguz (S. 19).
“Sizin hi¢ seveniniz var mi?”’

5. Sonug:

Kagkay Tirklerinin hemen tamami sosyal ve siyasal sebepler sonucu Tiirk¢e-Farsga
olmak iizere hem bireysel hem de toplumsal olarak iki dilli olan bir Tiirk boyudur. Iki dillilik
sonucu Farscadan Kaskay Tiirk¢esine bircok ek (6n ek ve son ek) ve kelime girmistir. Bu

kelime aligverisinin yani1 sira Kagkay Tiirkcesi, Farsgadan bazi yapisal dgeleri de kopyalamistir.

Bu calismada, Kaskay Tiirkcesinde iyelik bildiren yliklemlemeler iizerinde durulmustur.
Buna gore Kagkay Tiirkcesinde, Tiirkiye Tiirkcesiyle ayn1 yapisal 6zellikleri gosteren yiiklemli
iyelik bildirimi kullanilmaktadir. Yani “[sahip olan + ilgi eki + ] + sahip olunan + iyelik eki +
var” yapist her iki Tiirk lehcesinde ortak olarak kullanilmaktadir. Bu yapida ilgi eki almig “sahip
olan”m her zaman kullanilmasi gerekmez; ancak iyelik eki almis “sahip olunan”in her zaman
kullanilmasi gerekir. Ayrica bu yapida yiiklem olarak kullanilan isim soylu var / yok sozciikleri
simdiki-genis zaman (-dir), duyulan gegmis zaman (-imis) ve goriilen ge¢mis zaman (-idi)

bildirme eklerini alabilirler.

Bunun yam sira Kagkay Tiirk¢esinde “[sahip olan] + sahip olunan + var + iyelik eki”
seklinde bir yapinin yiiklemli iyelik bildirimini gostermek iizere kullanildig: tespit edilmistir.
Tirkiye Tirkgesinde kullanilmayan bu yapi, Csaté (2005: 280) tarafindan da ifade edildigi gibi
Farsca “sahip olan + sahip olunan + ddr fiili + sahis ekleri” yapisindan se¢ilmis kod kopyasi

3

olarak Kagkay Tiirkgesine girmistir. Bu yapida “sahip olan”in bazi kullanimlarda ilgi ekini

alabildigi; ancak “sahip olunan”mn her durumda eksiz olarak kullanildigi goriilmektedir. Yiiklem
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olarak kullanilan isim soylu var / yok sozciikleri ise her zaman iyelik ekini almak durumundadir.
Ayrica simdiki-genis zaman (-dir), duyulan gegmis zaman (-imis) ve goriilen gegmis zaman (-

idi) bildirme eklerini de alabilirler.

Sonug olarak dil iligkileri cok boyutlu ve devam edegelen bir siiregtir. Kdken ve yapi
bakimindan birbirinden farkli diller arasinda da dil iliskileri siirecinde kelime alisverislerinin
yaninda yapisal dgeler de almabilmekte / verilebilmektedir. Eker (2013: 498) Tiirk-iran dil
iliskilerini ele aldizn makalesinde “Tiirk ve Iran dilleri arasindaki tipolojik yakinliklarin,
gramatikal, leksikal ve 6zellikle semantik ortaklik ve yakinliklarin bilinenlerden ¢ok daha fazla
oldugunu; bu ortaklik ve yakinliklarin, her iki dilin karsilastirmali tarihi grameri yazilmadan her
iki dilin art zamanli ve es zamanli incelemelerini eksik birakacak kadar yogun ve gii¢li”
oldugunu dile getirmektedir. Bu ¢aligmada Kagkay Tiirk¢esi 6zelinde sadece iyelik bildiren
yiiklemlemeler, Farsca dil iligkileri baglaminda degerlendirilmistir. Daha genis kapsamli

calismalarla Tiirkge dil iligkilerinin boyutlari ortaya konulabilir.
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