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Tarihi degeri ve kiiltiirel igerigi ile Oguzlarin en kiymetli eserlerinden
olan Dede Korkut Hikayeleri, ylizyillar sonrasinda bile degerini korumay1
bagsarmistir. Oguzlarin diliyle nakledilen Dede Korkut Hikayeleri art zamanlt
olarak Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tiirkmen Tiirk¢esinin
tarihi eseri durumundadir. Tarihsel siiregte her leh¢enin sozliiksel yapisindaki
baz1 degisiklikler eserin giliniimiizde anlagilmasini kismen giiglestirmistir.
Zamanla anlasilirlik oranmin azalmasi sonucunda eserin yeniden kaleme
aliarak sadelestirilmesini / aktarilmasini gerekli kilmistir.

Tiirkiye Tiirkgesinde Ozgelik (2016), Azerbaycan Tiirkgesinde Haciyev
(2004) ve Tiirkmen Tirkcesinde Giirgenli’'nin (2005) yapmis oldugu
aktarmalarda Bamsi Beyrek hikdyesi esas alinarak karsilagtirmali bir
inceleme yapilmistir. Lehce ici art zamanli olan bu aktarmalarda kaynak
metin ile hedef metinler arasindaki tutarlililk caligmanin = esasini
olusturmaktadir. Bu tutarliliklar1 tespit edebilmek i¢in ¢eviri bilimi
kuramlarindan faydalanilarak, incelenen aktarmalarda sozciik ve soz dizimi
diizeyinde eksiltme ve ekleme yapilari tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bamsi Beyrek hikdyesi, Oguz grubu Tirk lehgeleri,
aktarma, eksiltme ve ekleme.

A COMPARATIVE STUDY ON INTRALINGUAL TRANSLATIONS
OF STORY OF BAMSI BEYREK IN OGHUZ GROUP TURKISH
DIALECTS

Abstract

Dede Korkut Stories, which are one of the most precious works of the
Oghuzs with their historical value and cultural content, have managed to
preserve their value even after centuries. Dede Korkut Stories, transmitted in
the language of the Oghuzs, are diachronic works of Turkish, Azerbaijani and
Turkoman. Some changes in the lexical structure of each dialect in the
historical process have made it difficult to understand the work today. As a
result of the decrease in the rate of intelligibility over time, the work was
rewritten and made it necessary to intra-lingual translation.

A comparative analysis was made on the basis of story of Bamsi Beyrek
the intralingual translation made by Ozgelik (2016), Haciyev (2004) and
Giirgenli (2005). Consistency between the source text and the target texts
constitutes the basis of the our study in these diachronic intralinguistic
translations. In the analyzed intralingual translations, lexical and syntactic
deletions and additions structures were tried to be determined.

Keywords: Story of Bamsi Beyrek, Oghuz group Turkish dialects,
intralingual translation, deletion and addition.
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Q. Giris

Ceviri, kisaca anlagilmayani anlagilir héle doniistiirme olarak tanimlanabilir. Bu
donistiirme dil diizeyinde olabilecegi gibi gostergeler diizeyinde de olabilir. Dil diizeyindeki
doniistiirmeler diller arasi ve dil i¢i seklinde ikiye ayrilir. Ceviri denilince genellikle diller arasi
doniistiirmeler akla gelmekle birlikte dil icinde de anlasilirlik saglamak tabiidir. Dil i¢i geviri,
bir dilin / lehgenin kendi i¢inde art zamanli olabilecegi gibi o dilin lehgeleri arasinda es zamanl
da olabilir. Alanyazininda dil / lehge ig¢i ceviriler genellikle aktarma terimiyle ifade
edilmektedir.

Tirk¢enin hem tarihi seriiveni hem de cografi dagilimi sonucunda zamanla birgok
lehgesi ortaya c¢ikmistir. Bu lehgelerin bircogu da konusuldugu cografyada kurulan devletlerin
resmi dili durumundadir. Baz1 arastirmacilar bu lehgelerin statiisii itibariyla ayri bir dil olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte biz Tiirk¢enin biitiinliigiinii goz oniinde
bulundurarak bu kollar1 leh¢e olarak, bu Ilehgelerin kendi i¢inde ve kendi aralarindaki
donistiirme iglemlerini de lehge ici ve lehgeler arasi aktarma olarak degerlendirecegiz.

Tirkiye Tiirkleri, Azerbaycan Tiirkleri ve Tiirkmen Tiirkleri batiya go¢ eden Tiirk
boylarindan olan Oguzlarin tarihi siirecte birbirlerinden ayrilan kollaridir. Dede Korkut
Hikayeleri’'nde bahsedilen Oguzlar, giiniimiizde Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmen Tirklerinin
0z atalaridir. Tarihi seyirde bu kollar birbirinden ayrilarak farklilasmaya baslamakla birlikte her
biri Oguz Tiirkgesinin bircok 6zelligini ¢ok iyi bir sekilde korumus ve gilinlimiize tagimigtir.
Dede Korkut Hikéyeleri, Oguzlarin tarihine ait en degerli eseri, basyapiti olarak kabul
edilmektedir. Oguzlarin diliyle nakledilen Dede Korkut Hikayeleri art zamanl olarak her ii¢
lehgenin de tarihi eseri durumundadir. Tarihsel siirecte her lehgenin sozliiksel yapisindaki kismi
degisiklikler eserin giinlimiizde anlasilmasini giiclestirmistir. Zamanla anlasilirlik oraninin
azalmasi, eserin yeniden kaleme alinarak giiniimiiz lehgelerine aktarilmasini gerekli kilmigtir.
Bu lehgelerde Dede Korkut Hikayeleri tizerine yapilacak doniistiirme faaliyetlerinin de lehge igi
art zamanli bir aktarma olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada Tiirkiye Tiirkcesinde Ozcelik (2016), Azerbaycan Tiirk¢esinde Haciyev
(2004) ve Tirkmen Tiirkcesinde Giirgenli (2005) tarafindan aktarmalart yapilmis olan Dede
Korkut Hikayeleri’'nden Bamsi Beyrek hikdyesi esas alinarak karsilastirmali bir inceleme
yapilmistir. Caligmanin esasin1 Bamsi Beyrek aktarmalarinda hedef metinlerin kaynak metin ile
tutarliligt  olusturmaktadir. Bu tutarhiliklart tespit edebilmek i¢in Newmark’in ¢eviri
stratejilerinden ve Toury’nin ¢eviri normlarindan olan ekleme ve eksiltme kuralindan
faydalanilmistir. Hedef metinlerdeki ekleme ve eksiltme yapilarinin ne oldugu ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda lehgeler arasindaki aktarma farkliliklar
karsilagtirilmastir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Ceviri ve Tiirleri

Ceviri (translation), denilince eylem ve eylem sonucunda ortaya g¢ikan iriin akla
gelmektedir. Genellikle bir metni ve iletiyi yapi, anlam ve islev diizleminde esdegerlik
saglamaya calisarak bagka bir dile (hedef dile) aktarma islemi; bu islem sonucu ortaya g¢ikan
{iriin olarak tanimlanmaktadir (Iimer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 73).

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 11/1 2022 s. 36-56, TURKIYE



38 Nazmi ALAN

Baslarda bireysel cabalarla baslayip daha sonralari dilbilim odakli yaklagimlarla ele
alman ceviri, XX. ylizyilin son ¢eyreginde ayri bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikar (Berk, 2005,
s. 105; Eker, 2015, s. 38-39). Cevirilerde onceleri kaynak metin odakli yaklagimlar soz
konusuyken daha sonralar1 yerini hedef metin odakli yaklasimlara biraktig: goriiliir (Berk, 2005,
s. 97; Tahir Giirgaglar, 2005, s. 16).

Jakobson, diller arasi g¢eviri (interlingual translation), dil i¢i ceviri (intralingual
translation) ve gostergelerarasi ¢eviri (intersemiotic) olmak tizere ¢ tiir ¢eviriden bahseder.
Dilsel gostergelerin bagka bir dil araciligiyla yorumlanmasi diller arasi ceviri; dilsel
gostergelerin ayni dilin bagka gostergeleri araciligiyla yeniden yorumlanmasi dil igi geviri;
dilsel gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri aracilifiyla yorumlanmasi gostergeler
arasi ¢eviri olarak ele alinir (Albayrak, 2004, s. 62).

Calismamizda aktarma olarak bahsedecegimiz terim arastirmacilar tarafindan dil ici
cevirinin de bir alt tiirii olarak ele alinmaktadir. Gottlieb, dil i¢i ¢eviriyi dort gruba ayirir: Ayni
dilin farkli tarihsel asamalar1 arasinda gerceklesenlere art zamanli; ayni dilin cografi, sosyal ve
kusaklar aras1 degiskenleri sebebiyle gerceklesenlere lehge odakli; konusmadan yazmaya gegis
ya da tam tersi bir sebeple gergeklesenlere dil kullanimi bigimi odakli ve alfabe degisikligi
sebebiyle gergeklesenlere harf ¢eviri odakli dil i¢i ¢eviri denilmektedir (Canli, 2019, s. 90-91).

Hem Jakobson’un hem de Gottlieb’in dil i¢i g¢eviri olarak dile getirdigi ¢eviri tiirii
Tiirkoloji ¢alismalarinda daha ¢ok aktarma terimiyle ele alinmistir (Ercilasun, 1999; Ugurlu,
2000; Musaoglu, 2003; Karadogan, 2004; Eker, 2015). Aktarma ile dil i¢i ¢eviri esdegerde olan
iki terim olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada dil i¢i geviri yerine aktarma terimi tercih
edildigi i¢in bundan sonra alintilar diginda aktarma olarak dile getirilecektir.

1.1.1. Aktarma

Ceviri bilimciler, dil i¢i c¢eviri (intralingual translation) olarak adlandirdiklart
aktarmayi teknik bir metnin dilini uzman olmayan okuyucular i¢in basitlestirmek ya da eski
dildeki bir eseri giincellestirmek olarak tanimlarlar (Berk, 2005, s. 112). Ugurlu, lehge igi
aktarmay1 bir anlasma birimi (lehge) iginde iiretilmis olan belli bir sozii (parole; text) yine ayni
anlagma birimi i¢inde doniistiirme oldugundan, bir anlagma biriminin goériiniimleri (Sl¢ilinli sekil,
agiz, sosyal grup dili, cinsiyet dili vb.) arasinda es zamanli veya donemleri arasinda art zamanl;
esdeger, kisaltilmus, eklemeler yapilmis sekilde de yapilabileceginden bahseder (2007, s. 1879).

Bir dilin kendi icinde sadelestirme, uyarlama veya dOniistiirme isi olarak
tanimlayabilecegimiz aktarma tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda tarihsel ve cografi olmak {izere iki
temel etkenden bahsedilebilir. ki tarihsel siire¢ sonucunda dillerin/lehgelerin dilsel birtakim
degisikliklere ugramasidir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan lehge ic¢i aktarmadir. Lehge igi
aktarma, bir lehgenin eski bir dénemine ait yazili metinlerinin birtakim sebeplerden o6tiirii
yeniden anlasilir hale getirilmesidir. ikincisi ise cografi mesafeler sonucunda bir dilin
lehgelerinin birbirlerinden farklilagsmasidir. Bir dilin farkli lehgeleri ve bu lehgelere ait yazi
metinlerinin birbirlerine doniistiiriilmesi ise lehgeler arasi aktarmadir. Bir dilin lehgelerinin hem
kendi i¢inde hem de birbirleri arasinda yapilan doniistiirme isi genel olarak iki baglik altinda
degerlendirilmektedir.

Ceviri denilince oncelikle diller arasindaki doniistiirmeler akla gelse de aktarmanin da
bir ¢eviri tirii oldugu unutulmamalidir. Aktarma yapilirken de geviri bilimi teknikleri ve
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yontemlerinden faydalanilmalidir. Aktarmanin ayni dilin lehgeleri i¢inde veya arasinda olmasi,
bu lehgeleri bilen herkesin yapabilecegi bir is olarak goriilmemelidir. Bu lehgelerin uzmani
olmayan kisilerin bir¢ok sorunla karsilasmalari muhtemeldir. Teknik bilginin yoksunlugu
uzman olmayan kisilerin hata yapmalarina yol agacaktir.

1.2. Newmark’in Ceviri Stratejileri

Newmark’in A Textbook of Translation adl1 eserinde geviri yontemleri tiim metinle ilgili
iken, ¢eviri stratejilerinin ctimleler ve daha kiigiik dil birimleri i¢in kullanildig: belirtilir. Bunlar
aktarma (transference), yerlilestirme (naturalisation), kiiltiirel esdegerlik (cultural equivalent),
islevsel esdegerlik (functional equivalent), betimleyici esdegerlik (descriptive equivalent), es
anlamlhilik  (synonymy), alintilama (through-translation), yer degistirme (shifts or
transpositions), diizenleme (modulation), kabul goren standart geviri (recognised translation),
ceviri etiketi (translation label), 6diinleme (compensation), ¢cok bilesenli analiz (componential
analysis), eksiltme ve genisletme (reduction and expansion), agiklama (paraphrase), cift siire¢
(couplets), notlar, eklemeler ve dipnotlar (notes, additions, glosses) olmak tizere on yedi geviri
stratejisi bi¢ciminde siralar (1988, s. 81-93).

Newmark’in eksiltme ve genisletme (reduction and expansion) olarak adlandirdig
stratejileri, eksiltme ve ekleme seklinde ¢alismamamizin ilerleyen kisminda daha ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir.

1.3. Toury’nin Ceviri Normlar1 ve Matriks Normlar

Toury’e gore ¢cevirmenin ¢eviri stratejisini belirleyen, ¢eviri siirecinde verdigi kararlarin
hepsini kapsayan ve g¢evirmene yol gosteren, g¢eviri normlaridir (1995, s. 199). Ceviriyi,
normlarin yonlendirdigi bir eylem olarak ele alan Toury’nin kuraminda ii¢ ¢esit normdan s6z
edilir. Bunlar sirasiyla onsel, siire¢ dncesi Ve g¢eviri stireci normlaridir (Yazic, 2005, s. 134).
Adlarindan da anlagilacagi iizere bunlar ¢eviri Oncesi ve c¢eviri esnasindaki kurallari
igermektedir.

Stire¢ normlar1 (operational norms), geviri sirasinda kaynak ve hedef metin arasindaki
iligkileri diizenler. Bir bagka deyisle, ¢gevirmenin geviri sirasinda neyi aynen koruyacagi veya
neyi degistirecegiyle ilgili aldig1 kararlari, c¢eviri siireci normlari olarak tanimlanabilir. Bu
normlar: matriks normlar (matricial norms) ve metinsel-dilsel normlar (textual-linguistic norms)
olmak tizere iki alt baglik altinda toplanmaktadir. Matriks normlar, kaynak metnin hedef metnin
yazili gelenegine uygun olarak bicimsel 6zelliklerinin yer degistirmesini saglayan normlardir.
Bu normlar, metnin dagilimi, metindeki ekleme ya da ¢gikarmalar kadar agiklama ve dipnotlart
da kapsamina alabilir (Bengi Oner, 2001, s. 118). Matriks normlari, ¢eviri metnin dagilimimn,
ceviride climle yapilarinin degisip degismedigini herhangi bir ekleme ya da atlama yapilip
yapilmadigint betimlemekte kullanilir (Tahir Giirgaglar, 2011, s. 137).

1.4. Eksiltme ve Ekleme

Eksiltme ve ekleme c¢alismamizda esas aldigimiz gerek Newmark’in geviri
stratejilerinde gerekse de Toury’nin matriks normlarinda karsilastigimiz, ¢eviri esnasinda
basvurulan yontemlerden ikisidir. Bu iki yontemden kisaca bahsedecek olursak:

i. Eksiltme, alanyazinda kisaltma, ¢ikarma, silme vb. terimlerle de ifade edilmektedir.
Kaynak metinde yer alan unsurlara hedef metinde yer verilmemesidir. Eksiltmeler, bazen
kaynak metnin yetersizliklerini gidermek i¢in bagvurulan bir yontem olarak degerlendirilebilir.
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Ozellikle fazlaca tekrarin oldugu kisimlarda kaynak metnin kusurlarmi veya eksikliklerini
gidermek icin gerekli olabilmektedir. Bamsi Beyrek hikayesi 6zelinde degerlendirdigimizde
diyaloglarin ¢oklugundan dolay1 “dedi / sOyledi” ifadesinin ¢ok fazla kullanimi buna en iyi
ornektir. Her ii¢ lehgenin aktarmalarinda bu ifadelerin birgok yerde eksiltildigi goriilmektedir.

Eksiltme gerekli olarak bagvurulan bir yontemdir. Ancak kaynak metinde yer almasina
ragmen hedef metinde eksiltilip anlamsal olarak eksiklige, bulanikliga ve kayiplara yol acan
eksiltmeler hedef metnin de degerini etkileyebilir. Icerigin azalmasina, bazen edebi eserlerin
kiymetini ortaya koyan ayrintilarin atlanmasina yol acgabilmektedir. Sozciik diizeyinde
degerlendirildiginde bir admn eksiltilmesi bir varligin, sifatin eksiltilmesi bir varligin niteliginin,
eylemin eksiltilmesi bir olay veya durumun, belirtecin eksiltilmesi olay veya duruma dair bir
tarzin / zamanin, iinlemin eksiltilmesi bir duygu degerinin, edat veya baglacin eksiltilmesi
sezdirimsel bir ifadenin eksiltilmesine yol acabilmektedir. Tiimce diizeyinde ele alindiginda ise
kaybin ¢ok daha fazla olacagi asikardir.

ii. Ekleme, alanyazinda genisletme terimi ile de ifade edilmektedir. Kaynak metinde
bulunmayan unsurlara hedef metinde yer verilmesidir. Bazen kaynak metnin yetersizliklerini
gidermek icin bagvurulan bir yontem olarak degerlendirilebilir. Eklemeler daha ¢ok kaynak
metnin tamiri olarak diisiiniilebilir bazi yerlerin daha anlasilir olmasi igin gerekli olabilmektedir.
Ayrica eklemelerin baglamsal kopuslari 6nlemek ve metnin anlasilirligini kolaylastirmak gibi
gorevler iistlendigi goriilmektedir. Ozellikle dzel adlarin veya adillarin eklenmesi bu kopuslarda
kimin kim oldugu karmasasina engel oldugu sdylenebilir.

Kaynak metinde yer almamasina ragmen hedef metinde eklenen unsurlar yeni veya
farkli anlamlara da yol acabilmektedir. Hedef metinde yer verilen gereksiz ve alakasiz ifadeler
kaynak metinden sapmaya sebep verebilmektedir. Eksiltmede bahsettigimiz gibi bir yapinin
anlamsal olarak yol ac¢tigi kayiplarin ve diger olumsuzluklarin eklemeler i¢in de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz.

2. Yontem

Eldeki ¢aligmada, Dede Korkut Hikayeleri igerisinde hacimce en genis olan Bamsi
Beyrek hikayesi esas alinmistir. Bu hikdyenin Oguz Grubu Tiirk lehgelerinden Tiirkiye
Tiirkcesinde Ozgelik (2016), Azerbaycan Tiirkcesinde Haciyev (2004) ve Tiirkmen Tiirkgesinde
Giirgenli’nin (2005) yapmis oldugu lehge igi art zamanli aktarmalari, g¢eviri bilimi
yaklagimlarindan Newmark’in ¢eviri stratejilerinden ve Toury’nin matriks normlarindan olan
eksiltme ve ekleme kurali ¢er¢evesinde ele alinmigtir.

Yapilan aktarmalarda hedef metinlerin kaynak metinle uygunlugunu ortaya koyabilmek
icin eksiltmeler ve eklemeler i¢in kullanilan yapilar tespit edilerek sozciik ve soz dizimi
yapisina gore alt basliklar altinda ele alinmistir.

Bulgular kisminda yer alan kaynak metin drnekleri Ozgelik’ten (2016) alinmistir. Hedef
metinlerde tespit edilen biitlin farkli yapilar igin her lehgeden - eger varsa - sadece biri gectigi
timce ile birlikte verilmistir. Digerlerinde ise eksiltilen ve eklenilen yap1 kaynak metinde
gectigi yeri ile birlikte verilmistir.
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3. Bulgular
3.1. Eksiltme Yapilar:

Bams1 Beyrek hikéyesinde tespit edilen eksiltme yapilar1 sozciik ve s6z dizimi (s6z
Obegi ve tiimce) diizeyinde olmak lizere iki baglik altinda ele alinmigtir:

3.1.1. Sozciik diizeyinde

Sézciik diizeyinde ad, sifat, adil, belirte¢, baglag, iinlem ve eylem tiriinde eksiltmeler
tespit edilmistir. Tespit edilen sozciik diizeyindeki eksiltmeler asagidaki tabloda gosterilmistir:
Tablo 1: Sozciik Diizeyinde Eksiltmeler

sozcuk tiirii Tiirkiye Tiirkcesi Azerbaycan Tiirkcesi Tiirkmen Tiirkcesi
ad 1 6 20
sifat 1 9 13
adil - 3 11
belirte¢ 1 4 12
baglag 7 8 20
tinlem - 8 22
eylem 2 6 15
toplam 12 44 113

3.1.1.1. Ad

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ lehcedeki aktarmalarinda bazi adlarin eksiltildigi
gorlilmektedir:

— “iki gseb-¢eraga benzer seniin gozcligeziin,” (51b.7)
(TT) “iki ... giraya benzer senin gdzciigezin,” (Ozgelik, 2014).

— “Bayindir Hanuy karsusinda [Kara Gone] ogh Kara Budak yay tayanup turmisidi.”
(35b.5) (AT) “Bayindir xanin qarsisinda oglu Qarabudaq bay ... dayanib durmusdu.” (Haciyev,
2004).

— “basindan ‘akl gétdi, destmalin eline aldi, bogiirii bogiir[ii] agladi.” (35b.9)

(TRKM) “Akly basyndan gitdi, yaglygyny ... aldy, miifigiir-miifigiir aglady.” (Giirgenli,
2005).

Bunlarin diginda Azerbaycan Tiirk¢esinde “yok™ (36a.2), “kafirleri” (38a.6), “otaga”
(47a.8), “ugarda” (47b.2) ve “Agam” (55a.12); Tirkmen Tirkcesinde ise “yiizine” (35b.12),
“yok” (36a.2), “yanma” (36b.8), “rizkumuz1” (37b.10), “elinden” (37b.13), “kafirleri” (38a.6),
“ogl” (38b.4), “lizerine” (40a.7), “odamuza” (42b.11), “sultan”, “Tanr” (46a.9), “Bayburd”
(47a.3), “yar” (48a.10), “6nine” (48b.10), “Beyrege” (52b.3), “ozan” (54a.8), “Fatma” (58b.10),
“Mustulik” (60b.10) ve “Beyregiin” (61b.6) adlar eksiltilmistir.

3.1.1.2. Sifat

Bams1 Beyrek hikayesinin her ii¢ lehgedeki aktarmalarda bazi sifatlarn eksiltildigi
goriilmektedir:

— “Kara basun sadakasi yigit, meded mana! dédi.” (37b.11)
(TT) “... Basmin sadakas1 yigit, medet bana!” (Ozgelik, 2014).
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— “Tavla tavla sehbaz atlari sorar (2) olsam binit kimiin?” (53b.1)

(AT) “Tovle-tovls ... atlarmi sorusarsam, kimin miniyidir?” (Haciyev, 2004).

— “Bir keci baglu keher aygiri, bir tokli baglu tor1 aygir1.” (43a.6-7)

(TRKM) “Biri gegi basly ... aygyry, biri tokly basly dor aygyry.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirk¢esinde “Kara” (37b.11), “sehbaz” (53b.10), “yatan”
(54a.4), “yatan” (54a.10), “Kalmis” (57a.2), “kara” (60b.4), “Kiz1l” (60b.7) ve “kara” (60b.13);
Tirkmen Tirkcesinde ise “bir” (36b.6), “Altun” (37b.13), “Bu” (43a.1), “sehbaz” (43a.5),
“gorkli” (43b.9), “bikr” (50b.10-11), “bir” (51a.3), “iki” (51b.7), “Kara” (54b.7), “Kalmis”
(57a.2), “getirli” (57b.1) ve “deli” (58a.90) sifatlar1 eksiltilmigtir.

3.1.1.3. Adil

Bamsi Beyrek hikayesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tirkmen Tirk¢esindeki
aktarmalarinda bazi adillarin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Hem seniinile oh atalum” (41a.12)
(AT) “Hom do ... ox ataq.” (Haciyev, 2004).

— “siz tanik olu, meniim kizum Bay Bore Beg oglina bésik kertme yavukli olsun,
dedi.” (36b.3-4)

(TRKM) “... Gyyzym Baybura beg ogluna doga adagly bolsun - diydi.” (Giirgenli,
2005).

Bunlarin diginda Azerbaycan Tiirkgesinde “sana” (60b.13) ve “bunlar” (62a.10-12);
Tiirkmen Tirkcesinde ise “meniim” (39a.8), “seniipile” (41a.10), “seniigile” (41a.12),
“seniinile” (41b.6), “Sen”, “meniim” (44b.2), “meniim” (45b.12), “bunlar1” (47a.2), “ol” (49a.1)
ve “bunlar” (62a.10-12) adillar1 eksiltilmistir.

3.1.1.4. Belirtec

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ lehgedeki aktarmalarda bazi belirteclerin eksiltildigi
gorlilmektedir:

— “Kacan[-]kim Budag atsa Beyrek: Eliin var olsun! dé[r]idi.” (55b.13)
(TT) ... Budak atsa Beyrek: 'Elin var olsun!" derdi.” (Ozgelik, 2014).

— “Oguzuy bir yahst yigidi. Ancak y6riyeyim, meded déyeyim, dédi.” (37b.4)

(AT) “Oguzun yaxsi igidlerindondir, ... gedim kdmoak istayim.” (Haciyev, 2004).
— “Yohsa simdi boynuy ururam, dédi.” (56a.8)
(TRKM) “Yogsa, boynuily ... uraryn—diydi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirkgesinde “Hep” (46a.1), “koyuban” (54b.6) ve
“Kacan” (55b.13); Tiirkmen Tiirkgesinde ise “lizerine” (37a.8), “Ancak” (37b.4), “imdi”
(392.9), “Yazup” (40a.5), “Heman” (41b.6), “gorkli” (43b.2), “gotirip” (47b.4), “nagah”
(49b.1) ve “asaga” (51a.7) belirtegleri eksiltilmistir.
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3.1.1.5. Baglac

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ leh¢edeki aktarmalarinda bazi baglaclarin eksiltildigi
goriilmektedir:

— “Bazirgan dali oglerine diisdi, kulaguz oldi.” (38a.2-3)

(TT) “Tiiccar ... dnlerine diistii, kilavuz oldu.” (Ozgelik, 2014).

— “Meger sultanum, Delii Karcar dah1 ag ban évini, ag otagini kara yériiy iizerine
kurdurmis idi.” (43a.11-12)

(AT) “... Sultanim, bu vaxt Dali Qarcar da 6z uca evini, hiindiir otagin1 qara yer
iistiinds qurdurmusdu.” (Haciyev, 2004).

— “Allah Te‘ala mana da bir kiz vére, dédi.” (36a.13)
(TRKM) “Tafiry mafa ... bir gyyz bersin—diydi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Tiirkiye Tiirkgesinde “dahi” (38a.3), “dahi” (44b.8), “dah1” (44b.9),
“de” (44b.10), “de” (45a.11) ve “dah1” (45b.8); Azerbaycan Tiirkcesinde “dah1” (36b.11), “ve”
(41a.13), “Meger” (49b.2), “Meger” (53a.2), “Meger” (56b.7), “¢linkim” (58a.8) ve “Zira”
(61a.11); Tirkmen Tiirkgesinde “dahi” (36b.11), “dah1” (40b.2), “Hem ... hem” (41a.12-13),
“clinki” (43a.3), “bari” (43a.5), “dah1” (44b.8), “daln” (44b.9), “de” (44b.10), “dah1” (44b.10),
“Amma” (44b.12), “u” (48a.10-11), “Meger” (49b.2), “ve”, “hem” (51a.3), “Eger” (51a.6),
“Meger” (53a.2), “Meger” (56b.7), “clinkim” (58a.8) ve “Zira” (61a.11) baglaglar1 eksiltilmistir.

3.1.1.6. Unlem

Bamsi Beyrek hikdyesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tirkcesindeki
aktarmalarinda bazi inlemlerin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Ya pes néce kurtilduy, Deli Kargaruy elinden? Dédi.” (45a.2-3)

(AT) “... Bas Dali Qarcarin slindan neco xilas oldun?”’- dedi.” (Haciyev, 2004).

— “Otuz tokuz yigidiim emaneti, mere kafir!” (52a.4-5)

(TRKM) “Otuz dokuz yigidim amanatdyr, ... kapyr!” (Glirgenli, 2005).

Bunlarin digsinda Azerbaycan Tiirk¢esinde “Te‘ala” (36b.5), “Te‘ala” (36b.9), “Teala”
(39b.7), “Mere” (41a.2), “Te‘ala” (44a.11), “Mere” (58a.9) ve (61a.13); Tiirkmen Tiirkgesinde
ise “Te‘ala” (36a.2), “Te‘ala” (36a.9), “Te‘ala” (36a.13), “Te‘ala” (36b.1), “Te‘ala” (36b.5),
“Te‘ala” (36b.9), Mere (38a.11), Mere (38b.4), “Te‘ala” (39b.4), “Te‘ala” (39b.7), “Hey”
(40b.2), “Mere” (40b.11), “Mere” (41b.4), “Aleyke's-selam” (43b.4), “Te‘ala” (44a.11),

“Meded” (44b.1), “Mere” (52a.9), “Mere” (58a.9), “Mere” (58b.11), “Mere” (59b.4) ve
“Te‘alanun” (61a.13) iinlemleri eksiltilmistir.

3.1.1.7. Eylem

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ leh¢edeki aktarmalarinda bazi eylemlerin eksiltildigi
goriilmektedir:

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 11/1 2022 s. 36-56, TURKIYE



44 Nazmi ALAN

— “Kizlar eydiir: Vallah sultanum, bu yigit yilizi nikablu yahs1 yigitdiir, beg ogl beg
imis, dédiler.” (40b.11-12-13)

(TT) “Kazlar: Vallah sultamim, bu yigit yiizii peceli giizel yigittir, bey oglu bey ...
dediler.” (Ozgelik, 2014).

— “kaftani styirdi1 gétiirdi, kizlarury {istine at1 vérdi. (55b.5)

(AT) “Qaftani siyirib ... qizlarn iistiine atdi:” (Haciyev, 2004).

— “bir eski deve cul1 buldi, deldi boynina gégiirdi,” (55b.7)

(TRKM) “bir esgi diiye juluny ... ... gersine atyp ugraberdi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Tiirkiye Tiirkgesinde “gdrdi” (52b.5); Azerbaycan Tiirk¢esinde “vardi”
(45b.5), “géyeriiz,” (46a.11), “baktr” (52a.9), “varid” (53a.3) ve “tonatdilar” (60b.1-2);
Tiirkmen Tirkcesinde “glivensem” (36a.7), “éndiirdi,” (37a.9), “casusladi” (47a.2), “birakt1”
(48b.10), “aparup,” (49a.1), “gotirdi” (50b.3), “Bakt1” (50b.12), “si¢rad” (51b.13), “bakt1”
(52a.9), alur (52a.13), “gordi” (52b.5), “vardi” (55b.7), “agladi,” (56b.1) ve “inler” (58b.5)
eylemleri eksiltilmistir.

3.1.2. Soz dizimi diizeyinde
S6z dizimi diizeyinde dbek Ve tiimce yapisinda eksiltmeler tespit edilmistir.
3.1.2.1. Obek diizeyinde

Obek diizeyde ad 6begi, unvan 6begi, tekrar ébegi, sifat tamlamast, ilge¢ 6begi, birlesik
eylem 6begi, eylemsi obegi, 6zel ad 6begi Ve tinlem 6begi yapisinda eksiltmeler tespit edilmistir.
Tespit edilen 6bek diizeyindeki eksiltmeler agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2: Obek Diizeyinde Eksiltmeler

obek tiirii Tiirkiye Tiirkcesi Azerbaycan Tiirkcesi Tiirkmen Tiirkcesi
ad obegi - 2 4
unvan 6begi - 1 -
tekrar obegi 2
sifat tamlamasi - 2 4
ilge¢ obegi - 1 3
birlesik eylem obegi - - 1
eylemsi obegi 3
ozel ad obegi 3
tinlem 6begi - - 7
toplam 0 6 27

3.1.2.1.1. Ad ébegi

Bamsi Beyrek hikayesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkcesindeki
aktarmalarinda baz1 ad 6beklerinin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Begler, Allah Te‘ala mana bir kiz vérecek olursa, siz tanik olury, meniim kizum Bay
Bore Beg oglina bésik kertme yavukli olsun, dédi.” (36b.2-4)

(AT) “Bayler, siz sahid olun, Allah-taala mana bir qiz verarso, ... Baybdrs bayin ogluna
gdbakkosma adaxli olsun.” (Haciyev, 2004).
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— “Meger sultanum, Delii Karcar dah1 ag ban évini, ag otagini kara yériiy iizerine
kurdurmis idi.” (43a.11-13)

(TRKM) “Megerem soltanym déili Garcar dagy ak ban oyiini, ak otagyny ... gurduryp,”
(Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirkcesinde “Bay Bican kizi” (50b.1); Tiirkmen
Tiirk¢esinde “Kara yériiy iistine” (35a.13), “Bunury lizerine” (36b.5) ve “bésik kertme nisanlus1”
(40a.10-11) ad obekleri eksiltilmistir.

3.1.2.1.2. Unvan 6begi
Bamsi Beyrek hikayesinin sadece Azerbaycan Tiirkgesi aktarmasinda bir yerde unvan
6beginin eksiltildigi gortilmektedir:

— “Beyregiin babas1 Bay Bore Beg dahi bazirganlan kigirdi, yanina getiirdi, eydiir:”
(49a.10-11)

(AT) “Beyroyin atasi ... da tacirleri ¢cagirdi, yanina gatirib dedi:” (Hactyev, 2004).
3.1.2.1.3. Tekrar obegi

Bamsi1 Beyrek hikdyesinin sadece Tiirkmen Tiirkgesi aktarmasinda bazi tekrar
Obeklerinin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Edebile yap yap gérii dondi.” (40b.8)
(TRKM) “Edep bilen ... yyza ¢ekildi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda sadece Tiirkmen Tirkgesinde “agiz dilden” (43b.2) tekrar obegi
eksiltilmistir.

3.1.2.1.4. Sifat tamlamasi

Bamsi Beyrek hikdyesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki
aktarmalarinda baz1 sifat tamlamalarimin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Mere kavat ogli delii kavat!” (58a.5-6)

(AT) “©Ods, abloh oglu ...,” (Hactyev, 2004).

— “Daz yérde turgay atmaga yahsi, dédi.” (56a.10-11)
(TRKM) “~ ... Torgay atmaga yagsy - diydi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirkgesinde “ol giin” (49b.2); Tiirkmen Tiirk¢esinde ise
“Bu kez” (37b.12), “bu is” (46b.8) ve “ol mel‘Qin” (47a.6) sifat tamlamas1 eksiltilmistir.

3.1.2.1.5. flgec o6begi

Bamsi Beyrek hikdyesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesindeki
aktarmalarinda bazi ilge¢ dbeklerinin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Deli Kargar kilicin eline aldi, yokarisindan dyke ile hamle kildi.” (44a.9)
(AT) “Qolunu yuxari qaldirib ... hiicum etdi.” (Haciyev, 2004).
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— “Deliniiy) eli Hak emriyile sapasag oldi.” (44b.5)
(TRKM) “Dalinifi eli ... sapa-sag boldy.” (Gtirgenli, 2005).

Bunlarin diginda sadece Tiirkmen Tiirk¢esinde “Taprinug buyruiyila” (44b.2) ve
“gdziikmesiin déyii” (59a.11) ilgeg 6bekleri eksiltilmistir.

3.1.2.1.6. Birlesik eylem obegi

Bamsi Beyrek hikayesinin sadece Tiirkmen Tiirk¢esi aktarmasinda bir yerde birlesik
eylem 6beginin eksiltildigi goriillmektedir:

— “Dedeniin ensi entdi, Tanriya sigind1,” (44a.7)
(TRKM) “Dade, ... Tafira sygyndy.” (Giirgenli, 2005).
3.1.2.1.7. Eylemsi 6begi

Bams1 Beyrek hikayesinin sadece Tiirkmen Tiirkgesi aktarmasinda bazi eylemsi
obeklerinin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Yoldaslarumi ¢ikarmayinca, hisari almayimca murada érmezem, dédi.” (61b.12-13)

(TRKM) “— Yoldaslarymy almadan, ... ak 6ye girmerin - diydi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin diginda sadece Tiirkmen Tiirkgesinde “yigit ki évlense” (46b.4-5) ve “kiz dalm
urgan getiirlip” (51a.12) eylemsi 6bekleri eksiltilmigtir.

3.1.2.1.8. Ozel ad ébegi

Bamsi Beyrek hikayesinin sadece Tiirkmen Tiirk¢esi aktarmasinda bazi 6zel ad
obeklerinin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Gaflet Koca ogli Ser Semse’ddin, kizun kardas1 Deli Karcar bile oh atarlaridi.”
(55b.11)

(TRKM) “... gyyzyfi dogany déli Gargar bile ok atar.” (Glirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Tiirkmen Tiirkgesinde “Bay Bore” (35b.12-13), ve “Kara Dervendde”
(48b.11) 6zel ad dbekleri eksiltilmistir.

3.1.2.1.9. Unlem 6begi

Bams1 Beyrek hikayesinin sadece Tiirkmen Tiirkcesi aktarmasinda bazi iinlem
obeklerinin eksiltildigi goriilmektedir:

— “Gel mere kavat, meniim yayumi ¢ek.” (56a.7-8)
(TRKM) “Gel ... meniil yayymy ¢ek!” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda sadece Tiirkmen Tiirkgesinde “Mere dadi” (40b.3), “Mere kizlar”
(40b.11), “Mere bazirganlar” (49a.12), “Mere ozan,” (52a.9-10), “Mere kavat ogh delii kavat!”
(58a.5-6) ve “Mere Kisirca Yenge” (58a.12-13) {inlem 6bekleri eksiltilmistir.

3.1.2.2. Tiimce diizeyinde

Bams1 Beyrek hikayesinin Tiirkiye Tiirkgesi aktarmasinda hicbir Ornek tespit
edilmemisken Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tiirkmen Tiirkgesindeki aktarmalarinda bazi tiimcelerin
eksiltildigi goriilmektedir:
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Tablo 3: Tiimce Diizeyinde Eksiltmeler
Tiirkiye Tiirkcesi Azerbaycan Tiirkcesi Tiirkmen Tiirkcesi
tiimce - 8 95

— “Muradun anlar vériir, bellii bilgil. Seniinle meniim isiim yok.” (58b.6)
(AT) “Muradini veranlor ¢oxdur, ... Monim soninls isim yoxdur!” (Hactyev, 2004).

— “Kara yériin iistine ag ban évin dikdiirmisidi. Ala sayvan gok yiizine esenmisidi. Bir
yérde ipek halicas1 dosenmisidi.” (35b.1)

(TRKM) “Ak ban 6yiini dikdirdi. ... Miifi yerde yiipek haly diisetdi.” (Giirgenli, 2005).

2 G

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirk¢esinde “bés yasindan on yasina girdi”, “on yasindan
on bés yasina girdi.” (37a.3-4), “ne gordi sultanum?” (40b.4), “basi kayusi olmus” (46a.12),
“Yarmmasun yarcimasun” (47a.5), “Seniin atu meniim atum gé¢medi mi?” (60a.9) ve “Oh
atanda men seniiy ohuni yarmadum mi1?” (60a.9-10); Tirkmen Tiirk¢esinde ise “Beli budur.”
(36a.5), “Pasinun) Kara Dervend agzina diis vérmis idiik.” (37b.8-9), “gérii dondiler” (37b.10-
11), “Ne dédiigiimi yetiiriin” (38a.1), “gaza eyledi” (38a.7), “Bay Bdreniiy ogli ol[-]idugin
bilemediler” (38b.5-6), “Yigit barmagin 1sird1” (38b.6), “heplimiiz tutsak olmisidi,” (39a.11),
“adem ahtard1” (39a.13), “du‘a kildilar” (39b.13), “ne gordi sultanum?” (40a.4), “ilerii vard1”
(40b.1-2), “gel imdi” (41a.10), “ag sakallu babasi karsu geldi” (42a.8-9), “néce maslahat
goriirlerise aga gore is édeliim, dédi.” (42b.11-12), “Vardilar, Baymdir Hanun tavlasindan ol iki
at1 getiirdiler.” (43a.9-10), “Dede Korkud birin bindi, birin yetdi.” (43a.10), “Yarenler, sizi
Hakka 1smarladum, dédi, getdi.” (43a.11), “bas éndiirdi, bagir basdi” (43b.1-2), “Ameliily mi
azdi, fi‘liin mi dondi” (43b.6-7), “Mere, ne dédiigiim yetiiriin” (43b.13), “Kara aygir1 yaragila
getiirdiler” (44a.1), “ism-i a‘zam okid1.” (44a.8), “Zira Dede Korkut velayet issi idi, dilegi kabil
old1.” (44a.12-13), “gilinahina tevbe eyledi.” (44b.4), “di goreliim ne istersin?” (44b.7), “Ya pes
néce kurtildun, Deli Karcaruy elinden? dédi.” (45a.2-3), “ede eydiir: Allahuy ‘inayeti, erenleriin
himmeti oldu kiz1 aldum, dédi.” (45a.3-4), “Beyrege ve anasina ve kiz kardaglarina mustuci
geldi” (45a.4-5), “sevindiler, sad oldilar” (45a.5), “Bay Bore Beg eydiir: Delii ne kadar mal
istedi?” (45a.5-6), “Dede eydiir: Yarimasun yargimasun Delii Karcar, eyle mal istedi ki heg
bitmesiin, dédi.” (45a.6-8), “Bay Bore Beg eydiir: Hele ne diledi?” (45a.8), “Dede eydiir: Bip
aygir dileylipdiir kim kisraga asmamis ola.” (45a.8-9), “Bin dahi bugra diledi kim maya
gormemis ola” (45a.9-10), “Binde koc dileyiipdiir, koyuna girmemis ola” (45a.10-11), “Binde
kuyruksuz kulaksuz kopek diledi” (45a.11), “Big dahi hiraca kiraca [olmaya] biireler diledi”
(45a.12), “Bu nesneleri getiirecek olurisaniz kiz karmmdasumi  vérliirem” (45a.12-13),
“getiirmeyecek olurisany géziime goérinmeyesin, yohsa seni Oldiiriirem, dédi” (45a.13-45b.1),
“ikisini sen bulur misin? dédi.” (45b.2-3), “Dede Korkud: Beli hanum, bulayim, dédi” (45b.3),
“Ald1 Deli Kargari, piireli yére gotiirdi.” (46a.2), “Dede gordi[-]kim Deliiniiy canina gegmis”
(46a.11-12), “bast kayust olmus” (46a.12), “ylizi gozi belliirmez” (46a.13), “Dedeniin ayagina
diisdi” (46a.13), “Allah ‘iskina beni kurtar! dédi.” (46b.1), “Delii karcar segirderek vardi”
(46b.2), “suya disdi” (46b.3), “andan sopra bir dervise véreliim, dédi” (46b.13-47a.1),
“Yarimasun yarcimasun” (47a.5), “Beyrek diri olsa on alt1 yildan berii geliiridi.” (48b.3), “Ag
cikardilar, kara géydiler” (49a.8), “Beyrek yiice cartakdan bakdi” (49b.3-4), “Vard1 gelmez
kardag! déyii zarilik éder gérdiim Bams1” (50a.8-9), “kiz eydiir: Neégiin saht-sin hanum yigit?
Geldiigiimce seni s$én gorirdiim, gilileridiin oynaridun” (50b.13-51a.1), “Varmus, yalan
sOylemis” (51a.5), “Beyrek and i¢di” (51a.9), “Mere sas1 dinlii kafir! Meniim agzuma
sOgilipdiiriirdiin, déyemediim” (52a.2), “életeyim, saklayayim, dédi” (52b.3), “Yand1 bagrum,
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gbyindi iclim” (53a.9), “Kendiirikde etmekden ne var?” (54b.8), “Kizlar vardilar yémek
getiirdiler” (54b.10), “kizlaruy iistine at1 vérdi” (55b.5), “Ser Semse‘ddin atsa: Eliin var olsun!
déridi.” (56a.2-3), “Beyrek okila yliziigi urdi” (56b.8), “Yahni-nuy kimini sagina, kimini solina
atar” (57b.8-9), “Surnacilar1 kovdi, nakaracilart kovdi” (58a.1-2), “Kimini dogdi, kiminiin
basmi yardi” (58a.2), “kizlar oturan otaga geldi” (58a.2-3), “Yine dondi Beyrege eydiir:”
(58a.9), “Hanum, makstidum oldur ki” (58a.10), “karavata vardugum yok” (58b.4), “Kalk, sen
oyna! dédiler” (58b.10-11), “karavata vardugum yok.” (58b.13-59a.1), “ciibbesiyle cuhasiyla
Beyregiin ayagina diisdi. Beyrege dayeler kaftan géyliriip tonatdilar. Heman kiz sigradi”
(60a.13-60b.), “Yalanisa bu sozleriin gergek ola, gelinciigiim!” (60b.12), “Beyregiin ayagina
diisdiler” (61b.1), “cok aglad1” (61b.4-5), “Oguz begleri an sudan abdest aldilar” (62a.3), “ag
alinlann yére kodilar” (62a.3-4), “iki rek‘at namaz kildilar” (62a.4), “adi gorklii Muhammedi
yad getiirdiler.” (62a.4-5), “Kafiriin kelisasin yikdilar” (62b.1) “yérine mescid yapdilar” (62b.1),
“Kesislerden oldiirdiler” (62b.2), “bar baglatdilar” (62b.2), “ ‘aziz Tanr1 adina kudbe okitdilar”
(62b.2-3) ve “kusun alakanini, kumasiy arusini, kizuy gokgegini, tokuzlama ¢argap ¢uha hanlar
han1 Bayindira pencik ¢ikardilar” (62b.3-4) tiimceleri eksiltilmistir.

3.2. Ekleme Yapilan

Bamsi Beyrek hikayesinde tespit edilen ekleme yapilar1 sozciik ve s6z dizimi (s6z 6begi
ve tiimce) diizeyinde olmak {izere iki baglik altinda ele alinmistir:

3.2.1. Sozciik diizeyinde

Sozciik diizeyinde ad, sifat, adil, belirte¢, baglag, iinlem ve eylem tirtinde eklemeler
tespit edilmistir. Tespit edilen sdzciik diizeyindeki eklemeler asagidaki tabloda gosterilmistir:
Tablo 4: Sozciik Diizeyinde Eklemeler

sozcik tiiri Tiirkiye Tiirkcesi Azerbaycan Tiirkgesi Tiirkmen Tiirk¢esi
ad 3 16 10
sifat 1 3 3
adil - 10 1
belirteg 1 5 5
baglag - 14 2
tinlem - - 1
eylem 2 3 4
toplam 7 51 26

3.2.1.1. Ad

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ lehgedeki aktarmalarinda bazi adlarin eklendigi
gorlilmektedir:

— “ellerin yenine ¢ekdi, [ylziik] goziikmesiin déyi” (59a.11)
(TT) “ellerini yenine ¢ekti, yiiziik goziikmesin diye; oyuna girdi,” (Ozgelik, 2014).
— “Buplu yérde kodum geldiim otuz tokuz yoldasum, iki argisum, dédi.” (56b.4-6)

(AT) “Dar yerdo qoyub-goldim sirdasimi, — Iki sarvan, otuz doqquz yoldasimi!”
(Haciyev, 2004).

— “yoldasumdan yeg, dédi.” (51b.9-10)
(TRKM) “Gardasymdan yeg at!” (Giirgenli, 2005).
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Bunlarin disinda Tiirkiye Tiirkgesinde “Beyrek”, “at” (61b.13); Azerbaycan
Tiirkcesinde “atdan” (37a.9), “yurdunda” (42a.10), “Uzi” (44b.9), “Uzi” (45a.11),
“stirilarindon” (45b.6-7), “yanina” (45b.9), “badanina” (46a.3-4), “biralorle” (46a.4), “birslor”
(46a.11-12), “yoldagimin” (50b.3), “Qala” (51b.13), “diyarina” (52a.9), “paltar” (54b.6),
“Gyyzlar” (55a.1), “Bayboronin” (61a.11-12) ve “Bayburd” (61b.12-13); Tiirkmen Tiirk¢esinde
“Birek” (40a.7), “iylinde” (42a.10), “barany” (42b.9-10), “Biregiii” (47b.11-12), “Birek”
(52a.7), “iline” (52a.9), “Cadyrymy” (57b.1), “Yigitlerine” (61b.8-9) ve “Banygicegi” (62b.5-6)
adlar1 eklenmistir.

3.2.1.2. Sifat

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ lehgedeki aktarmalarinda bazi sifatlarin eklendigi
goriilmektedir:

— “Yom véreyin hanum: [Yérlii] kara taglaruy yikilmasun!” (63a.2.)
(TT) “Dua edeyim hanim: Sarsilmaz kara daglarin yikilmasin!” (Ozgelik, 2014).

— “Beyrek diri olsa on alt1 yildan berii geliiridi. Bir yigit olsa dirisi haberin getiirse
cargap [cuka] altun akca vériiridiim.” (48b.3-5)

(AT) “Beyroyin diri oldugu xobarini gotiron bir igid olsa, qizili tikisli, naxish c¢uxa,

qizil-glimiis verarom.” (Haciyev, 2004).

— “Babas1 Bay Bore Han eydiir: Ogul, sen kiz dilemezsin, gendiine hampa istermissin.”
(42b.4-5)

(TRKM) “— Béy oglum, sen gyyz dil-de, 6ziife mefizes paliwan isleyarsifi.” (Glirgenli,
2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirk¢esinde “biitiin” (49a.9) ve “bu” (57b.11); Tiirkmen
Tiirk¢esinde “bir” (35b.8) ve “barmagyndaky” (56b.7) sifatlar1 eklenmistir.

3.2.1.3. Adill

Bamsi Beyrek hikdyesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki
aktarmalarinda baz1 adillarin eklendigi goriilmektedir:

— “Bu mahalda erenleriiy meydani arslani, pehlevanlarun kaplani Boz Oglan yétdi.
(38a.4-5)

(AT) “Bu vaxt igidlor meydaninin aslani, pshlovanlarin qaplan1 Boz oglan &ziini
yetirdi.” (Haciyev, 2004).

— “Beyrek géydi.” (46b.8)
(TRKM) “Birek ony geydi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin diginda Azerbaycan Tiirk¢esinde “ona” (37a.7), “ondan” (39b.1-2), “Mon”
(49b.11), “Man” (51b.9), “birisi” (52b.11), “son” (54a.5), “son” (54a.6), “son” (54a.8) ve “6z”
(54b.5) adillar1 eklenmistir.

3.2.1.4. Belirtec

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ leh¢edeki aktarmalarinda bazi belirteglerin eklendigi
gortilmektedir:
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— “Bunda minnetile almakdan ise anda babam yaninda minnetsiiz almak yégdiir, dédi,
atin kamciladi, yola girdi.” (38b.7-8)

(TT) “Burada minnetle almaktansa orada babamin yaninda minnetsiz almak daha iyi'
dedi,” (Ozgelik, 2014).

— “Gelmez olsay Bay Bican kiz1 Ban1 Cigegi aldurdun, bellii bilgil! dédi.” (50b.1-2)

(AT) “Golmazsanso, 6z sevgilin Banigicoyi homisoalik itirerson, yaqin bil!” (Haciyev,
2004).

— “géderek kafiriin 1lkisina geldi.” (51b.1-2)
(TRKM) “Gidisine, kapyryn yylky siiriisinifl istiinden baryar.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin diginda Azerbaycan Tiirkgesinde “Sonra” (40a.7), “hamiso™ (40b.13), “isa”
(47b.4), “Homiso” (50b.13) ve “gatirib” (55a.1); Tiirkmen Tiirk¢esinde “iginden” (40a.11-12),
“Heniz” (43b.5), “dasary” (46a.11) ve “seyle” (56b.12) belirtecleri eklenmistir.

3.2.1.5. Baglac¢

Bamsi Beyrek hikdyesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesindeki
aktarmalarinda bazi baglaclarin eklendigi goriilmektedir:

— “Beyrek gotiiriir kiz1 yére urmak ister, kiz gotiiriir Beyregi yére urmak ister.” (41b.8-
9)

(AT) “Gah Beyrok qiz1, gah da qiz Beyrayi yers vurmagq istayir.” (Haciyev, 2004).
— “Maslahalat gordiler ki Dede Korkut varsun, dédiler.” (43a.2-3)
(TRKM) Barsa-barsa megerem Déde Gorkut barar diyp, gefiesdiler.” (Glirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirk¢esinde “do” (37a.7), “ki” (37b.2), “da” (39b.1-2),
“ki” (40a.4), “ki” (40a.9), “da” (41a.12), “homginin” (42a.7), “ds” (43a.6), “da” (45b.10), “da”
(46b.3), “da” (51a.5) ve “do” (53a.2-3); Tirkmen Tiirkcesinde “bile” (39b.1-2) baglaclar
eklenmigtir.

3.2.1.6. Unlem

Bamsi Beyrek hikayesinin sadece Tiirkmen Tiirkcesi aktarmasinda bir yerde {inlemin
eklendigi eksiltildigi goriilmektedir:

— “Meniim dali oglum olsa,” (36a.5)
(TRKM) “— Wah menifi dagy bir oglum bolsady,” (Giirgenli, 2005).
3.2.1.7. Eylem

Bams1 Beyrek hikdyesinin her {i¢ lehcedeki aktarmalarinda bazi eylemlerin eklendigi
goriilmektedir:

— “Agir ulu sehirlerden geldiigiinde [gecdiigiinde] Beyrek adlu bir yigide bulismadun
m1?” (54a.7)

(TT) “Agir ulu sehirlerden geldiginde gectiginde Beyrek adli bir yigide rastlamadin
m1?” (Ozgelik, 2014).
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— “Hep bir yérde deriipdiiriirem.” (46a.1)

(AT) “Ona gora do bir yerds y181b saxlamisam.” (Haciyev, 2004).
— “yol yaragin gordiler.” (37a.2)

(TRKM) “Yol yaragyny gordiiler, dondiler.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin diginda Tiirkiye Tiirk¢esinde “¢izdi” (49a.4-5); Azerbaycan Tiirk¢esinde
“tariflomis” (51b.5) ve “gotirib” (55a.1); Tirkmen Tiirk¢esinde “tanyydy” (49b.4), “gazplandy”
(59b.4) ve “bagyslady” (61b.9-11) eylemleri eklenmistir.

3.2.2. Soz dizimi diizeyinde
S6z dizimi diizeyinde obek ve tiimce yapisinda eklemeler tespit edilmistir.
3.2.2.1. Obek diizeyinde

Obek diizeyinde ad 6begi, unvan 6begi, tekrar obegi, sifat tamlamasi, ilge¢ 6begi,
birlesik eylem, obegi, eylemsi 6begi Ve ozel ad 6begi yapisinda eklemeler tespit edilmistir.
Tespit edilen 6bek diizeyindeki eklemeler asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 5: Obek Diizeyinde Eklemeler

Obek tiiri Tiirkiye Tiirkcesi Azerbaycan Tiirkcesi Tiirkmen Tiirkcesi
ad dbegi - 3 1
unvan 6begi 1
tekrar obegi - - 1
sifat tamlamast - 3 4
ilge¢ dbegi 3 -
birlesik eylem 6begi - 1 1
eylemsi obegi 1 1 4
ozel ad obegi 1 2 -
toplam 2 13 12

3.2.2.1.1. Ad ébegi

Bams1 Beyrek hikayesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesi aktarmalarinda
bazi ad dbeklerinin eklendigi goriilmektedir:

— “Zira aglamakdan gozleri gormez olmus idi.” (61a.11-12)

(AT) “Biregin ene-atasynyn gozi aglamakdan gérmez bolupdy.” (Haciyev, 2004).

— “Kara Tekiiri Deli Tundar kili¢lad1 yére saldi.” (62a.7-8)
(TRKM) “Kapyryii serdary, Gara teguri, dili Donder gylyc¢lady.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin diginda Azerbaycan Tiirk¢esinde “onun adamlar1” (35b.4) ve “6z sevgilin”
(50b.1) ad obekleri eklenmistir.

3.2.2.1.2. Unvan obegi

Bams1 Beyrek hikayesinin sadece Tiirkmen Tiirkgesi aktarmasinda bir yerde unvan
6beginin eklendigi goriilmektedir:

— “Beyregiin babasi kabasarik gotiiriip yére ¢aldi.” (47b.4-5)
(TRKM) “Biregii atasy Baybura beg gaba telpegini yere caldy,” (Giirgenli, 2005).
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3.2.2.1.3. Tekrar obegi

Bamsi Beyrek hikayesinin sadece Tirkmen Tiirkgesi aktarmasinda bir yerde tekrar
Obeginin eklendigi goriilmektedir:

— “Maslahat gordiler ki Dede Korkut varsun, dédiler.” (43a.2-3)
(TRKM) “Barsa-barsa megerem Déade Gorkut barar diyp, gefiesdiler.” (Giirgenli, 2005).
3.2.2.1.4. Sifat tamlamas

Bams1 Beyrek hikayesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tirkcesindeki
aktarmalarinda baz1 sifat tamlamalarinin eklendigi goriilmektedir:

— “apa varur olmis, (51a.5)

(AT) “sevdiyim qiz da ona getmali olmusdur”. (Haciyev, 2004).

— “Kamgan ogli Han Bayindir yérinden turmisidi.” (35a.12)

(TRKM) “Bir giin Kamgan ogly han Bayandyr yerinden turdy.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Azerbaycan Tiirkgesinde “Bu iiziik” (42a.5) ve “deyilon qamishiga”
(61b.6-7); Tirkmen Tiirk¢esinde “han ata” (42a.10), “bu yere” (43b.5) ve “Bir giin” (49a.11)
sifat tamlamalar1 eklenmistir.

3.2.2.1.5. Tlgec 6begi

Bams1 Beyrek hikayesinin sadece Azerbaycan Tiirkgesi aktarmasinda bazi ilgeg
obeklerinin eklendigi goriilmektedir:

— “Dede Korkut eydiir:” (43a.3)
(AT) “Bu toklifs gars1t Dads Qorqud deyir:” (Haciyev, 2004).

Bunlarin disinda sadece Azerbaycan Tiirkgesinde “Qayitmaq ligiin” (37a.2) ve “Ona
gora” (46a.1) ilgeg Obekleri eklenmistir.

3.2.2.1.6. Birlesik eylem 6begi

Bamsi Beyrek hikdyesinin Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki
aktarmalarinda baz1 birlesik eylem obeklerinin eklendigi goriilmektedir:

— “Dede! Kerem eyle, Allah ‘iskina kapuy1 ag, ¢ikayin, dédi.” (46a.5)
(AT) “Dado, komok! Allah esqins, insaf ela!” (Haciyev, 2004).
— “Bu katla dldiirmediim, ol vaktin 6ldiiriirin, dédi.” (44b.12-13)

(TRKM) “bu gezek 6ldiirmedim, ikdiki gezek dldiirerin- diyip, haybat atdy.” (Giirgenli,
2005).

3.2.2.1.7. Eylemsi 6begi

Bamsi Beyrek hikayesinin her ii¢ lehgedeki aktarmalarinda bazi eylemsi &beklerinin
eklendigi goriilmektedir:

— “Beyrek li¢ 6pdi, bir disledi.” (42a.2-3)

(TT) “Boyle deyince Beyrek ii¢ optii, bir disledi,” (Ozgelik, 2014).
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— “Deli Kargar kilicin eline aldi, yokarisindan dyke ile hamle kildi.”” (44a.8-9)
(AT) “Qolunu yuxari galdirib hiicum etdi.” (Haciyev, 2004).

— “Meger Beyrek muna bir gomlek bagislamis idi,” (48b.8)
(TRKM) “Meger Birek muiia toy givjesi geyen koynegini beripdi.” (Giirgenli, 2005).

Bunlarin disinda Tiirkmen Tiirkcesinde “diymeden” (36b.11-12), “Birek mundan gecip”
(53a.2) ve “Gazan bege yiizlenip” (56b.12) eylemsi dbekleri eklenmistir.

3.2.2.1.8. Ozel ad 6begi

Bamsi Beyrek hikayesinin Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkcesi aktarmasinda bazi
0zel ad dbeklerinin eklendigi goriilmektedir:

— “Bayindir Hanuy karsusinda [Kara Gone] ogli Kara Budak yay tayanup turmisidi.”
(35b.4-5-6)

(TT) “Bayindir Han'm karsisinda Kara Goéne oglu Kara Budak yaya dayanip ayakta
durmustu.” (Ozgelik, 2014).

— “Esitti karsu geldi,” (45b.8-9)

(AT) “Dali Qarcar esitdi, qarsisina goldi. “Goriim, dediyimi gotirdilormi?” - dedi.”
(Haciyev, 2004).

Bunlarin disinda sadece Azerbaycan Tiirkgesinde “Dado Qorqud” (46a.2) 6zel ad 6begi
eklenmistir.

3.2.2.2. Tiimce diizeyinde

Bamsi1 Beyrek hikayesinin Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tiirkmen
Tiirk¢esi aktarmalarinda bazi tiimcelerin eklendigi goriilmektedir:

Tablo 6: Tiimce Diizeyinde Eklemeler
Tiirkiye Tiirkcesi Azerbaycan Tiirkcesi Tiirkmen Tiirkcesi
tiimce 3 3 5

— “Giiz almas1 gibi al yagaguy yirtdung mi kiz? [Gelenile gédenden sordun mi1 kiz?] Sen
ere varursin, altun yiizilk meniimdiir, ver mana kiz! dédi.” (59b.10-12)

(TT) “Giiz elmasi gibi al yanagimi yirttin m1 kiz? Gelenle gidenden sordun mu kiz? Sen

evlenirsin, altin yiiziik benimdir, ver bana kiz! dedi.” (Ozgelik, 2014).

— “Boz aygirin ¢ekdiirdi, Beyrek bindi. ... Negahenden Oguzuy iizerine bir siiri géyik
geldi.” (40a.1-3)

(AT) “Beyrak Boz aygirini ¢okdirib mindi. Boyiik qosun Ala daga ova ¢ixdi. Birdon

oguz yurdunun tizarina bir siirii keyik galdi.” (Haciyev, 2004).
— “Beyrekden sopra basuna bu hal gelecegin biliiridiin? dédi. ... Borla Hatun eydiir:
Kiz, kalk oyna, eliinden ne geliir, dédi.” (59a.8-10)

(TRKM) “Birekden sofira bagyfia bu is diisjekdigi bellidi—diyip, Banyg¢ecege viizlendi.
Burla hatyn, Banygecege bakyp: — Gyyz, gal, oyna, elinden ndme geljek!—diydi.” (Giirgenli,
2005).
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Bunlarin diginda Tiirkiye Tiirkgesinde “Aranip dort yanima baktigim c¢ok”, “Kara
gbzden ac1 yas doktiigiim ¢ok™ (59b.13); Azerbaycan Tiirk¢esinde “no esitdin?” (42a.9-10) ve
“Ey, bu dali man yaziga da birden o ciir sézlor séylayar” (58b.11); Tiirkmen Tiirkgesinde “Dade
Gorkut yol gorkezdi” (46b.2), “gelin bile yigidi sol 6ye salardylar” (46b.4), “Yone Biregifi atasy
Baybura beg umyyt tizmedi.” (49a.11) ve “Ol dowiirde kimse birinifi gyljynyf asagyndan gegse
oldiigidi” (61b.11) tlimceleri eklenmistir.

Sonug¢

Tarihi ve kiiltiirel igerigi ile Oguzlarm en kiymetli eserlerinden olan Dede Korkut
Hikayeleri, yiizyillar sonrasinda bile degerini korumay1 bagarmistir. Ancak zamanla Oguzlarin
dilinde gergeklesen bir takim degismeler ve gelismeler, atalarinin eserlerini okumayi ve
anlamay1 giiglestirmistir. Bunun sonucunda eserin giincellenmesi ic¢in alanin uzmanlarina
gorevler diismiistiir. Dede Korkut Hikayeleri’nden Bamsi Beyrek hikayesini esas alarak Tiirkiye
Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirkcesi aktarmalartyla sinirlandirdigimiz ve geviri
biliminin ilke, norm ve stratejilerinden hareketle inceledigimiz ¢alismada su sonuglara ulastik:

Eksiltme yapilar1 Tiirkiye Tirkgesi aktarmasinda sozciik diizeyinde (12) ornek tespit
edilmisken soz dizimsel olarak Obek ve tiimce diizeyinde hicbir Ornege rastlanilmamustir.
Azerbaycan Tiirk¢esi aktarmasinda sozciik diizeyinde (44), soz dizimsel olarak 6bek diizeyinde
(6) ve tiimce diizeyinde (8) ornek tespit edilmistir. Tiirkmen Tiirkgesi aktarmasinda ise s6zciik
diizeyinde (113), s6z dizimsel olarak 6bek diizeyinde (27) ve tiimce diizeyinde (95) 6rnek tespit
edilmistir. Ekleme yapilarina baktigimizda Tiirkiye Tiirkcesi aktarmasinda sozciik diizeyinde
(7), s6z dizimsel olarak &bek diizeyinde (2) ve tiimce diizeyinde (3) 6rnek tespit edilmistir.
Azerbaycan Tiirkgesi aktarmasinda sézciik diizeyinde (51), s6z dizimsel olarak &bek diizeyinde
(13) ve tiimce diizeyinde (3) 6rnek tespit edilmistir. Tiirkmen Tiirkgesi aktarmasinda ise sozciik
diizeyinde (26), séz dizimsel olarak 6bek diizeyinde (12) ve tiimce diizeyinde (5) 6rnek tespit
edilmistir.

Elde edilen verilerden hareketle bir genelleme yapacak olursak Ozgelik’in aktarmasinda
baz1 yerlerde aslim koruma c¢abasindan dolayr kaynak metne c¢ok bagh kalinmasinin
anlasilabilirlik agisindan kimi sorunlara yol agabilecegi sdylenebilir. Ancak metnin kendi iginde
diger aktarmalara gore tutarli oldugu da goriilmektedir. Giirgenli’nin aktarmasinda hem tekrara
diismeme agisindan hem de bunun disindaki sozciik ve tiimce diizeyindeki eksiltmeler kaynak
metinle olan tutarligi konusunda digerlerine gore daha zayif bir aktarma oldugu goériilmektedir.
Haciyev’in ¢alismasinda ise ozellikle kaynak metne sadik kalinmakla birlikte hedef metin
odakli basarili bir aktarma oldugu goriilmektedir.

Oguz lehgesine dayanan giiniimiiz Tirk lehgelerinin zamanla dilin kullanimi agisindan
farklilastig1 bu ¢aligmada gézlemlenebilmektedir.

Boylesi kiymetli bir eserin Tiirkgenin biitiin lehgelerinde ¢eviri biliminin kuramlar
esasinda basarili aktarmalarin yapilmasi onemlidir. Hem tarihimiz hem de kiiltiiriimiiziin en
kadim eserlerinin gelecek nesillere agik ve anlagilir bicimde ulastirilmas: gerekmektedir.
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Extended Abstract

Translation can be briefly defined as transforming the incomprehensible into understandable.
This transformation can be at the language level as well as at the level of indicators. Translations at the
language level are divided into interlingual and intralingual. When it comes to translation, transformations
between languages usually come to mind, but it is also necessary to ensure intelligibility within the
language. While intralingual translations are diachronic or simultaneous of a language/dialect, the
transformations between dialects of that language are also considered in intralingual translation.

As a result of both the historical adventure and geographical distribution of Turkish, many
dialects have emerged over time. Many of these dialects are also the official languages of the states
established in the geography where they are spoken. Although some researchers are of the opinion that
these dialects should be considered as a separate language due to their status, we will consider these
branches as dialects in order to consider the integrity of Turkish. We will consider the translation
processes within and between these dialects as intra-dialect and inter-dialect translations.

Turkish people, Azerbaijani and Turkmen are the branches of the Oghuz tribes who migrated to
the west, separated from each other in the historical process. The Oghuzs mentioned in the Dede Korkut
Stories are the ancestors of today's Turk, Azerbaijani and Turkmen. Although these dialects started to
differ from each other in the historical course, each of them preserved many features of Oghuz Turkish
very well and brought them to the present day. Dede Korkut Stories, transmitted in the language of the
Oghuzs, are diachronic historical works of all three dialects. Dede Korkut Stories, which are one of the
most valuable works of the Oghuzs with their historical and cultural content, have managed to preserve
their value even after centuries. However, some changes and developments in the language of the Oghuzs
over time made it difficult to understand the work. As a result of the decrease in the rate of intelligibility
over time, it became necessary to simplify the work or convert it into a current dialect. Transformation
activities on Dede Korkut Stories to be made in these dialects should also be considered as a diachronic
transfer within the dialect.

A comparative analysis was made on the basis of story of Bams1 Beyrek one of the Dede Korkut
Stories from the intralingual translation made by Ozcelik (2016), Haciyev (2004) and Giirgenli (2005).
Consistency between the source text and the target texts constitutes the basis of the our study in these
diachronic intralinguistic translations. Newmark's translation strategies and Toury's translation norms
approaches were used to identify these consistencies. In order to reveal the compatibility of the target
texts with the source text in the intralingual translations, the structures used for deletions and additions
were determined and discussed under lexical and syntactic sub-headings. As a result of the findings, the
differences between the intralingual translations were compared.

As a result of the examination, within the deletions rule, while examples of lexical structure were
determined in the Turkish intralingual translation, no examples were found in the syntax structure. In the
intralingual translation of Azerbaijani and Turkomen, examples have been identified in word structure
and syntactic structure. Within the addition rule in the intralingual translation of Turkish, Azerbaijani and
Turkmen, examples have been identified in word structure and syntactic structure.

If we make a generalization based on the data obtained, it can be said that Ozcelik's intralingual
translation is very dependent on the source text, and even the forms that are left as they are in some places
may cause some problems in understanding. In Giirgenli's intralingual translation, the deletions at the
word and sentence level show that it is the weakest study in terms of its consistency with the source text.
It is seen that Haciyev's work is a successful intralinguistic translation focused on the target text, while
being faithful to the source text.

The translations of such a valuable work in all dialects of Turkish need to be examined and
evaluated on the basis of the theories of translation science. As a result of these examinations, successful
intralingual translations should be made and the most ancient elements of both our history and culture
should be conveyed to future generations in a clear and understandable way.
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