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Bu calismanin amaci; VARK Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi
Ogretiminin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin akademik bagarilarina, dil bilgisine
kargt tutumlarina ve kalici 6grenme diizeylerine etkisini belirlemektir.
Calismada 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yart deneysel desen
kullanilmistir. Calisma grubu Hatay il merkezinde bulunan bir devlet okulunun
iki farkli 6. sinif subesinde O6grenim goéren 57 Ogrenciden olugmaktadir.
Subeler; deney grubu (27) ve kontrol grubu (30) olmak iizere yansiz atama
yontemiyle belirlenmistir. Dil bilgisi konular;; deney grubunda VARK
Ogrenme Modeline dayali uygulamalarla islenirken kontrol grubunda Tiirkce
ders kitaplarinda yer alan uygulamalarla islenmistir. Toplam 11 hafta siiren
uygulamada veriler, Tiirk¢e Dil Bilgisi Basar1 Testi (TDBT) ve Tiirk¢e Dil
Bilgisi Tutum Olgegi (TDTO) kullanilarak toplanmistir. SPSS programiyla
yapilan verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi
ve ANOVA gibi teknikler kullanilmistir. Calismanmn sonucunda VARK
Ogrenme Modeline dayali uygulamalarin gerceklestirildigi deney grubu lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Dil bilgisi 6gretimi, VARK Ogrenme Modeli, Tiirkge
ders kitaplart.

EFFECT OF APPLICATION OF THE VARK LEARNING MODEL
ON ACHIEVEMENT, ATTITUDES AND RETENTION IN
GRAMMAR TEACHING

Abstract

This study seeks to determine the effect of a grammar teaching based on
the VARK Learning Model on the academic achievement, attitude towards
grammar and retention levels of 6th grade secondary school students. It draws
on the matching pre-test and post-test control group design, which is a quasi-
experimental design. The study group includes 57 6th grade students enrolled
in two different classes in a state school located in the city center of Hatay,
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Turkey. The classes are grouped as the experimental group (27 students) and
the control group (30 students) through unbiased assignment method. To teach
the grammar subjects, the activities based on the VARK Learning Model are
used in the experimental group and the tasks in the Turkish language textbooks
are used in the control group. The data from this 11-week process are collected
through the Turkish Grammar Achievement Test (TGAT) and Attitude Scale
towards Turkish Grammar (ASTG). Using the SPSS software, the data are then
analyzed through methods including frequency, arithmetic mean, standard
deviation, t-test, and ANOVA. This study concludes that there is a significant
difference for the experimental group who participated in the activities based
on the VARK Learning Model.

Keywords: Grammar teaching, VARK Learning Model, Turkish language
textbooks.

Giris

Ogretim ortamlarinda dgrenci merkezli egitim anlayisina yonelik uygulamalar, bireylere
Ogrenme siirecinde gesitli sorumluluklar yiliklemektedir. Neyi 6grenmesi gerektigini bilmekle
birlikte daha ¢ok nasil 6grenmesi gerektigini bilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu bireylerin giinliik
hayatinda veya calisma hayatinda bilgiyi kullanabilmesi i¢in ana dilinde yetkinlige ulagmasi
gerekir. Ana dili, 6grencinin segtigi bilim dalinda inceleyip 6grenmesine, toplum i¢inde yasayip
calismasina yardim edecek bir aragtir (Marshall, 1974, s. 8). Insanlar; yasami1 boyunca 6grenecegi
bilgi ve becerileri dogru ve yerinde kullanabilmek i¢in diizenli bir dil egitimine ihtiyag duyarlar.
Dilin mekanizmasini olusturan dil bilgisi ise i¢inde barindirdig1 kurallar 6l¢iisiinde bu becerilerin
dogru bir sekilde kullanilmasini saglayan bilgilerin toplandigi biitiinlesik bir 6grenme alani olarak
goriilebilir. Ozbay (2011, s. 142-141), dil bilgisi 6gretiminde cagdas bir diizeye ulasilabilmesi
icin her seyden once Tiirkge Ogretmenlerinin dil bilgisini 6gretme nedenlerini bilmesi ve
Ogrenciye nasil yarar saglayacagini aciklamasi gerektigini ifade eder. Gegmiste geleneksel
yaklasima dayali olarak yapilan dil bilgisi 6gretimi, yerini giiniimiiz 6gretim programlarinda daha
yenilik¢i ve 6grenci merkezli yaklasimlara birakmistir. Bu yaklasimlarin gelistirilmesinde ve
kullanilmasindaki 6lgiitlerden biri ise 6grenme farkliliklaridir.

Bireyler, bilgiyi edinme siirecleri agisindan tercihlerinde farkliliklara sahiptirler
(Jonassen & Grabowski, 2011, s. 3). Ogretim siirecinde dikkat edilmesi gereken bu farkliliklar,
kalitim ve sosyal ¢evrenin etkisiyle sekillenmektedir. Reiff (1992, s. 5), ¢ocuklarin bireysel
farkliliklarini daha iyi anlamak i¢in 6gretmenlerin 6grenme stillerini dikkate almalari gerektigini
belirtir. Ogrenme stilleri, bilgiyi algilama tercihine gore biitiinsel ve analitik; bilgiyi isleme
tercihine gore derin ve ylizeysel; bilgiyi alma tercihine gore gorsel, isitsel, kinestetik ve bunun
gibi farkli gruplara ayrilabilmektedir (Erden ve Altun, 2006, s. 29-59). Bu gruplar igerisinde
bilgiyi alma tercihleri agisindan gorsel, isitsel, okuma-yazma ve kinestetik (Fleming ve Mills,
1992; Fleming, 1995; Fleming, 2012) olmak {izere dort baslikta gruplandirilan ve 6grenme stilinin
onemli bilesenlerini iceren VARK Modeli’yle karsilagilmaktadir. VARK Ogrenme Modeli;
“visual (gorsel), aural (isitsel), read-write (okuma-yazma) ve Kkinesthetic (kinestetik)
sozctiklerinin bag harflerinin bir kisaltmasidir. Bu model, 1987 yilinda Yeni Zelandal1 egitimci
Neil Fleming tarafindan gelistirilmistir” (Fleming, 2012, s. 1V). Ogrenme stilleri igerisinde
Onceden beri var olan bu algisal tercihlerin odak noktasi olmasinda 6zellikle 6gretmen-6grenci
iligkisi ile birlikte 6gretim uygulamalarinin igerigi géz Oniline alinmistir. Fleming ve Mills;
Ogrencileri sorgulayarak bir¢ok 6grencinin 6grenmede yasadigi giigliikleri, ders materyalinin
sunuldugu forma bagladiklarini tespit etmistir (Fleming & Mills 1992, s. 137-138). Modelde
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gorsel (V), isitsel (A), okuma-yazma (R) ve kinestetik (K) olmak iizere dort 6grenme tercihine
yer verilmekte ve bu tercihlerin birlesimine dayali olarak gelistirilen ¢ok yonlii tercihler de
etkinlik gelistirmede kullanilabilmektedir. Fleming (1995, s. 1), 6grenme siirecinde bazi
ogrencilerin zorluk ¢ektigini gézlemlemis, 6grenmenin tek bir yolunun olmadigini belirterek
modelin 6grenme siireclerinde kullanilmasi gereken yontem ve tekniklere odaklandigini dile
getirmistir. Bu yonilyle VARK Ogrenme Modeli, 6grenme siirecinde bireyin bilgiyi alma ve
kullanma tercihlerine dikkati gekmekte olup modelin 6grenme stilinden farkli oldugunu belirten
Fleming, diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

VARK, hic¢bir zaman 6grenme stili oldugunu iddia etmemistir. Algisal
tercihler; bir 6grenme stilini olugturan karmasik 6zellikler kiimesinin kuskusuz
giiclii ve pragmatik bir bilesenidir. Kisilik stilleri daha bilyiik bir kategoridir.
Pragmatik kelimesi yukaridaki ciimlede yer almaktadir. Ciinkii sicaklik, 151k,
besin alimi, oturma diizeni ve akran iligkisinden farkli olarak, dgrenciler ve
Ogretmenler algisal tercihlerini bildiklerinde 6grenme hakkinda bir seyler
yapabilirler. Diger degiskenlerin ¢ogu, 6grencileri yardimsiz birakmaktadir

(...) (Fleming, 2012, s. 32).

VARK Ogrenme Modeli’ne gore diger degiskenlerin dgretmen tarafindan kontrol altina
alinmasi oldukc¢a zorken algisal 6grenme tercihlerine uygun planlamalarin 6gretmen tarafindan
yapilmast daha kolaydir. Bu modelin sadece algisal tercihlere odaklanmasinin sebebi,
Ogrencilerin bu tercihlerinin daha kolay goézlemlenebilir ve kontrol edilebilir 6zelliklere sahip
olmasidir. Ayni zamanda modelin dil bilgisi 6gretiminde kullanilabilmesi de miimkiindiir. VARK
Modeli, dil bilgisi konularinin 6gretilmesine elverisli yontem ve tekniklerle kurgulanmistir. Bu
yonilyle konularin uygulama siirecine g¢ekilerek VARK 0grenme tercihlerine ait yontem ve
teknikler su sekilde gorsellestirilebilir:

Sekil 1: VARK Ogrenme Tercihlerine Ait Yéntem ve Teknikler

GOREREK OGRENME 1 ( DUYARAK OGRENME
* Resimler _ o i —oy - Ses kaydetme
* Grafikler = « Soru-cevap
» Haritalar - R - Tartigma
* Diyagramlar r P D « Grup ¢aligmalan
= Semboller / \. * Sarki Dinleme
\_ « Sarki Soyleme
/ ™ €V b
/ Gérsel Isitsel \
®) x)
\ Okuma/Yazma Kinestetik /4
/
/
OKUMA VE YAZMA /" YAPARAK OGRENME
YOLUYLAOGRENME \ S
_~~ « Drama, Rol Oynama
* Metin Okuma A 5 » Gosterip Yaptuma
* Metin Olusturma T e = Benzegim (Analoji)
* Not Alma e « Saha Gezilen
* Kitaplar, Listeler » Laboratuvar Caligmalan

Fleming (2012)’in 6grenme tercihlerinden hareketle tasarlanmustir.
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Gorsel tercih, VARK Ogrenme Modelinin ilk bilesenidir. Bu tercihi kullananlar,
cevrelerinde var olan gorsel uyaranlar yoluyla bilgileri edinirler. Renklere ve sekillere karsi
duyarhdirlar. Fleming’e gore (2012, s. 53), gorsel tercihe sahip olan bireyler, gii¢lii bir mekansal
duyuya sahip olup genellikle g¢evrelerinin, 6zellikle de odalarin, evlerin veya agik alanlarin
diizeninin farkindadirlar. Haritalar, grafikler, semboller, diyagramlar, akis semalari, renkli arag
geregler vb. tekniklerle daha iyi 6grenirler (Fleming, 2012, s. 51-52; Marcy, 2001, s. 118). Fikirler
arasindaki uzamsal iligkileri kullanarak bilgiyi organize etmekten, diisiincelerini diizenlemek i¢in
listeleri kullanmaktan, ders sirasinda ve ¢alisirken verilen bilgilerin altin1 ¢gizmekten faydalanirlar
(Nilson, 2010, s. 233; Drago & Wagner, 2004, s. 3; Arthurs, 2007, s. 5). Gorsel tercihe sahip
ogrencilere uygulanacak dil bilgisi Ogretiminde resim, sekil, kavram haritalari, kavram
karikatiirleri ve bunun gibi gorsel araglardan yararlanmak miimkiindiir. Yaman ve Karaarslan
(2010, s. 267), soyut birtakim kural ve kavramlarin aktarilmasina dayanan dil bilgisi 6gretimini
somutlastirmak igin g¢esitli Ogretim tekniklerinden ve gorsel birtakim materyallerden
yararlanilabilecegini belirtmistir. Kavramlarin somutlastirilmasinda énemli bir yere sahip olan
gorseller, bu siiregte dile ait kurallarin bir biitiin olarak gériilmesini saglar.

Isitsel tercih, VARK Ogrenme Modelinin ikinci bilesenidir. Bu tercihi kullananlar,
cevrelerinde var olan isitsel uyaranlar yoluyla bilgileri edinirler. Sese karsi duyarhdirlar.
Baskalarina yeni fikirleri agiklama, konular1 6grencilerle ve 6gretmenle tartisma, konular1 tekrar
dinleyebilmek i¢in ses kaydi olugturma, miimkiin oldugu kadar ¢ok derse katilma gibi bilgiyi alma
yollarini tercih ederler (Hawk & Shah, 2007, s. 7; Othman & Amiruddin, 2010, s. 656; Fleming,
2012, s. 60). Konugmalardan ve sozlii agiklamalardan zevk almalarina ragmen bazen yazili
calismalarda zorluk ¢ekebilirler (Oxford, 2003: 4). Ciinkii onlar, bir dizi insanla ilgili durumlar
ve fikirler hakkinda konusma ve dinleme becerilerini, okuma ve yazma becerilerine tercih ederler
(Robertson, Smellie, Wilson & Cox, 2011, s. 37; Klement, 2014, s. 387). Geleneksel 6gretimde
Ogretmenlerin en ¢ok bagvurduklar1 6gretim yontemlerinden biri diiz anlatim oldugu i¢in isitsel
tercihe sahip Ogrenciler, bu tarz ogretime sahip siniflarda diger 6grencilere gore avantajl
konumdadirlar. Ogretmenlerin derslerindeki sozlii sunumlari, onlarin 6grenmesini son derece
kolaylastirir. Isitsel tercihe sahip 6grencilere uygulanacak dil bilgisi 6gretiminde ses kaydetme,
tartisma, grup c¢alismalari, soru-cevap, diyalog, sarki dinleme/sdyleme gibi yontem ve
tekniklerden yararlanilabilir. Bu tarz yontem ve teknikler, dil bilgisi 6gretiminde konunun
anlagilip anlasilmadigini kontrol etmeyi ve konunun 6zelliklerine yonelik goriis bildirmeyi saglar.

Okuma-yazma tercihi, VARK Ogrenme Modeli’nin iiciincii bilesenidir. Bu 6grenme
tercihi ile Ogrenenler; bilgileri okuyarak ve yazarak edinmeye calisirlar. Kelimelere karsi
duyarlidirlar. Okuma-yazma tercihlerine sahip bireyler, metinle 6grenmeyi tercih ederler (Lujan
& DiCarlo, 2006, s. 13; Dobson, 2009, s. 308). Metinler, sadece okuma-yazma tercihine sahip
bireyler i¢in degil ayn1 zamanda diger 6grenme tercihlerine sahip bireylerin de ders ortaminda en
sik kullandiklar1 materyallerdendir. Dilde hassasiyete 6nem veren bu 6grenciler; listeler, alintilar,
notlar ve ders kitaplar1 kullanmaya isteklidirler (Murphy, Gray, Straja & Bogert, 2004, s. 860;
Fleming, 2012, s. 64). Bu tercihe sahip 6grencilere uygulanacak dil bilgisi 6gretiminde s6zlik
kullanma, not alma, metin okuma ve metin olusturma c¢alismalarindan yararlanilabilir. Baskin
(2018, s. 39), sozliiklerde dil bilgisine ait yapilarin kullanim sekillerine yer verildigini, sadece
kitaplarda ve sinifta anlatilan dil bilgisiyle yetinilmemesi gerektigini belirterek sozliiklerin dil
bilgisi Ogretiminde Onemli bir yeri oldugunu vurgulamistir. Not alma teknigi acisindan
incelendiginde 6grencilerin dinlerken veya okurken 6nemli gordiikleri yerleri kendi ciimleleriyle
Ozetlemesi istenerek dil bilgisine uygun yazma becerisi kazandirilmaya calisilir. Metin
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diizeyindeki uygulamalarda ise &grencilerin metinde yer alan dil bilgisi kurallarim fark
edebilmesi istenir. Temizkan (2014, s. 135), dil bilgisi kurallarinin en fazla dilin kullanim alan1
olan yazili ve sozlii metinlerde kendisini gosterdigini, sezdirmeyi esas alan metne dayali dil bilgisi
calismalariyla dil becerilerinin gelisiminin amaglandigini belirtir. Bu yoniiyle okuma-yazma
tercihi; metin merkezli dil caligmalarina elverisli yontem ve teknikleri icermektedir.

Kinestetik tercih, VARK Ogrenme Modelinin dérdiincii bilesenidir. Bu tercihi
kullananlar; 6gretim ortaminda herhangi bir bilgiye ulagsmak i¢in bedensel olarak yapabilecegi
aktif 6grenme uygulamalariyla 6grenmeyi tercih ederler. Hareketlere duyarhidirlar. El-goz
koordinasyonlar1 geligsmistir. Cevredeki varliklar1 dokunarak kesfetmeye cgaligirlar. “Dokunma,
duyma, koku alma, tat alma ve gérme gibi tiim duyularimt kullanarak 6grenmeyi severler”
(Fleming, 1995, s. 2). Duyu organlarini aktif bir sekilde kullanacaklari etkinliklere katilmaya
isteklidirler. Videolar, okul gezileri, gosteriler ve laboratuvar ¢alismalari gibi bilgiyi alma
yollarini kullanirlar (Fleming, 2012, s. 68-69). Bu tercihe sahip 6grencilere uygulanacak dil bilgisi
ogretiminde drama, rol oynama, gosterip yaptirma, benzesim (analoji) vb. uygulamaya dayali
tekniklerden yararlanilabilir. Hareket etmeyi ve fiziksel aktiviteleri tercih eden 6grenciler igin
gelistirilecek dil bilgisi etkinlikleri, soyut konularin somutlastirilarak Ogretilmesini saglar.
Ogretmenlerin kinestetik tercihe yonelik hazirladigi bu etkinliklerde &grencilere sorumluluk
vermesi, sinif yonetimini saglamalarina yardimci olur. Bir ders boyunca sirada oturmayi
sevmeyen ogrencilerin islenen dil bilgisi konularina ilgilerinin ¢ekilmesi ve motive olmalari ig¢in
kinestetik tercihe uygun etkinlikler hazirlanabilir.

Yukarida verilen bu 6grenme tercihleri, dil bilgisi konularinin 6gretilmesine elveriglidir.
Ilkokul ve ortaokul &grencilerinin dgrenme tercihlerini gelistirdikleri diisiiniildiigiinde simif
ortamina aktarilacak materyaller; gorsel, isitsel, okuma-yazma ve kinestetik olmak {izere biitiin
tercihleri kapsamalidir. Bu yas diizeyindeki 6grenciler igin VARK Ogrenme Modeline uygun dil
bilgisi etkinliklerinin yararli olacagi diistiniilmekte olup modelin dil bilgisi 6gretimine entegre
edilmesi amaglanmigtir. Ogrenme tercihlerine yénelik uygulamalar; dil bilgisinin kelime, ciimle
ve metin diizeyinde hazirlanmasini saglar. Ogrenciler, bazen bir metinle ya da metin disi
orneklerle kurallar1 kavrar. Bu nedenle dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden
hareketle islevsel bir dil bilgisi 6gretimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’de dil bilgisi 6gretimi
alaninda kurama dayali ¢alismalarin sayist ¢ok olmamakla birlikte, dil egitimine farkli bakig
acilar kazandiran ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Yagci, 2002; Mentes Bolat, 2004; Yaman,
2006; Akbaba, 2007; Tan, 2008; Stigimli, 2009; Akkaya, 2011; Durukan, 2011; Eyiip, 2013;
Polatcan, 2013; Bayram, 2015; Yakisan, 2017; Dolunay ve Savas, 2018). Bu calismada ise VARK
Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi 6gretiminin 6grenci basarisi iizerindeki etkisi incelenmeye
calisilmistir. Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda alanda gelistirilmis gorsel, isitsel, okuma-
yazma ve kinestetik Ogrenme tercihlerine dayali dil bilgisi 6gretimi yaklagimlarinin
bulunmamasindan dolay1r bdyle bir calismanin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Ogrenme
tercihlerine dayali egitimin temel amaci; egitim-Ogretim ortamimin Ogrencilere gore
diizenlenmesini saglamak ve mevcut kosullar igerisinde 6grencilere 6grenme siireglerini nasil
yoneteceklerini  O6gretmektir. Dil bilgisi 6gretiminde O6grenme tercihlerinin kullanilmasi,
ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirerek konular1 daha kolay bir sekilde 6grenmelerini 6n
gormektedir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6. smif dil bilgisi 6gretiminde VARK Ogrenme
Modeline dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile Tiirkce ders kitaplarindaki
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda akademik basari, dil bilgisine kars1
tutum ve kalic1 6grenme diizeyi agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmektir.
Calismada yar1 deneysel desenlerden “On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen”
kullanilmistir. Yar1 deneysel desenlerde hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden
eslestirilmeye calisilir ve yansiz atamanin yapilamayacagl durumda bu desen, ciddi bir
alternatiftir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 208). On test basar1
ortalamalar1 birbirine yakin olan ve eslestirilen bu gruplarin hangisinin deney veya kontrol grubu
olacaginda ise yansiz atama kullanilir. Buradaki amag; deney oncesi veya sonrasinda kullanilan
modelin etkisini stnamaktir. VARK Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi 6gretimi ve Tiirkce ders
kitaplarina dayali dil bilgisi 6gretimi “bagimsiz degisken”; 6grencilerin dil bilgisi basarilar ve dil
bilgisine yonelik tutumlari ise “bagimli degisken” durumundadir. Caligmada puan ortalamalari
acisindan eslestirilen deney ve kontrol gruplarmin uygulama sonrasinda puan ortalamalar
arasindaki farka bakilmistir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Hatay il
merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunun iki farkli 6. sinif subesinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Hatay il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin dogrultusunda 6/C sinifi deney
grubu, 6/A smifi kontrol grubu olarak belirlenmis olup 27 &grenci deney grubunda, 30 dgrenci
ise kontrol grubunda olmak tizere toplam 57 dgrenci tizerinde ¢alisma yiritilmiistir. Uygulama
okulunda 6. smiftaki tim subelere farkli Tiirkge Ggretmenleri girdigi i¢in deney ve kontrol
grubuna uygulanan etkinlikler arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programina gore belirlenen konular, deney grubunda VARK 6grenme etkinlikleriyle iglenirken
kontrol grubunda ise Ekoyay Yayincilik, Eksen Yayincilik ve MEB Yayinlari olmak {izere Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan onayl 6. siif Tiirk¢e ders kitaplarindaki etkinliklerle islenmistir.
Uygulama 0&ncesi ve sonrast siire¢ dikkate alindiginda 11 haftalik bir g¢aligma plant
olusturulmustur. Ancak uygulama siireci; hal eki, iyelik eki ve sifat konular ikiser hafta, isim
konusu bir hafta olmak iizere toplam 7 hafta boyunca devam etmistir. Yapilan calismalar
neticesinde 6grencilere geri bildirim verilmigtir.

Veri Toplama Araclari
Tiirkce Dil Bilgisi Basar: Testi (TDBT)

Basari testinin gelistirilmesi i¢in belirlenen c¢alisma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim
doénemi bahar yariyilinda Hatay ili Merkez il¢esindeki ti¢ devlet ortaokulunun 6. sinif diizeyinde
Ogrenim goren 6grencilerden olusmaktadir. 6. sinif dil bilgisi konularini igeren kazanimlar, 2018
Tiirkce Dersi Ogretim Programindan hareketle incelenmis ve belirlenmistir. Bu kazammlar su
sekildedir (MEB, 2018, s. 41):

T.6.3.7. Cekim eklerinin iglevlerini ayirt eder.

Isim ¢cekim ekleri (cogul eki, hal ekleri, iyelik ekleri ve soru eki) iizerinde durulur.
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T.6.3.8. Isim ve sifatlarin metnin anlamina olan katkisini aciklar.

6. smif diizeyinde yer alan bu konularin segiminde 6gretim programindaki kazanim sirast,
dersin islenis siiresi ve s6z dizimi olusturmadaki hedefi dikkate alinmigtir. Segilen dil bilgisi
konulartyla (hdl ekleri, iyelik ekleri, isimler, sifatlar) ilgili bagarty1 6lgmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen basar testi, Tiirkce Egitimi alaninda calisan 4 6gretim iiyesi ile 2 Tiirkce
Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda diizenlenerek toplam 239 6grenciye uygulanmistir. Testte
yer alan 31 soru iizerinde madde giicliigii ve madde ayirt ediciligi olarak bilinen analizlere yer
verilmis olup bu analizlerde %27’lik alt-iist grup yontemi kullanilmistir. Tiirk¢e Dil Bilgisi Basar1
Testi (TDBT)’ nin ortalama madde giigliikk indeksi (P;j) 0,54; ortalama madde ayirt edicilik indeksi
(rix) ise 0,53 olarak bulunmustur. Basart testi i¢in segilen 20 soruda ise TDBT ’nin madde giigliik
indeksi (P;)) 0,67-0,32 arasinda; madde ayirt edicilik indeksi (rj) 0,71-0,34 arasinda
hesaplanmistir. Ayn1 zamanda TDBT nin KR-20 giivenirlik katsayist 0,90 olarak bulunmustur.
Bu analizler; deneysel uygulamadan bir donem once, konular1 bilen farkli bir galisma grubu
iizerinde gergeklestirilmistir.

Tiirkce Dil Bilgisi Tutum Olgegi (TDTO)

Tutum o&lgeginin gelistirilmesi i¢in belirlenen galisma grubu; 2018-2019 egitim-6Zretim
donemi bahar yariyilinda Hatay ili Merkez il¢esindeki ii¢ devlet ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8.
siniflarinda 6grenim goéren 6grencilerden olugsmaktadir. Dil bilgisine yonelik tutumu 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen tutum 6lgegine ait maddeler; Tiirkce egitimi alaninda
calisma yapan dort 6gretim iiyesinin, 6lgme ve degerlendirme alani ile psikolojik danismanlik ve
rehberlik alaninda calisan iki Ggretim iyesinin goriis ve Onerileri dogrultusunda gdzden
gegcirilmistir. 41 maddelik 6lgek formu, uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yap1 gecerligini
saglayabilmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013, s. 657), faktor analizini yapabilmek i¢in 300 ve tizerindeki sayilarin iyi bir 6rneklem
biiyiikliigli oldugunu belirtmekte olup 6lgegin taslak formu 574 6grenciye uygulanmistir. Bu
Ogrencilere ait veriler, SPSS paket programina girilerek agimlayici faktor analizi yapilmigtir.
Varimax yontemiyle 41 maddelik formdan 18 madde atilarak 23 maddeden olusan ve toplam
varyansin %58,96’sm1 agiklayan 3 faktérlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktorler; “Sevgi ve lgi”,
“Gereklilik” ve “Kaygi” olarak adlandirilmis olup ilgili faktorlerin farkli bir gruba
uygulandiginda gecerli olup olmadigini sinamak amaciyla 23 maddeden olusan form 342
Ogrenciye uygulanmistir. Bu 6grencilere ait veriler, LISREL programina aktarilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve modelin uyum indekslerinin (y*/sd=2,21; RMSEA= .06; CFl= .98;
NNFI=.98; NFI=.97; GFI= .89; SRMR= .05) iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
TDTO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.933 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak 23
maddeden olusan gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci elde edilmistir.

VARK Ogrenme Materyalinin Hazirlanmasi

Aragtirmaci tarafindan literatiirdeki bilgiler takip edilerek hazirlanan etkinliklerle ilgili
Tiirk¢e egitiminde 4 alan uzmaninin goriiglerine bagvurulmus ve gerekli diizeltmeler sonrasinda
etkinliklere son sekli verilmistir. Ogrencilerin bir ders saatinde tiim &grenme tercihlerine
katilabilmeleri amaglandigi i¢in bir 6grenme tercihine ait uygulamanin yapilma siiresi ortalama
10-15 dakika olacak sekilde belirlenmigtir. Her Ogrenci icin calisma kagidi hazirlanarak
etkinlikler uygulanmig ve yapilan etkinliklerle ilgili 6grencilerden doniit alinmustir.
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Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan basari testi ve tutum 6l¢eginde verilerin normal
dagilip dagilmadigim kontrol etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin kontrolii saglanmistir. Basar1 testi ve tutum Olgegine ait ¢arpiklik ve basiklik
degerleri soyledir:

Tablo 1: TDBT ve TDTO’ye Ait Carpiklik, Basiklik ve Standart Hata Degerleri

Carpiklik / Standart Hata Basiklik / Standart Hata
Basar Testi Deney Kontrol Deney Kontrol
On Test -,265 / ,448 436 1,427 ,209 /,872 -,448 /833
Son Test -,897 1,448 ,153 1,427 ,100/,872 -1,098 /,883
Kalicilik Testi -,721/,448 ,153 / ,427 -,139/,872 -1,399/,883

Carpiklik / Standart Hata Basiklik / Standart Hata
Tutum Olgegi Deney Kontrol Deney Kontrol
On Test -,646 / ,448 -,913/,427 -,596 /,872 -,398/,833
Son Test -,821/,448 -,930/,427 ,182 /,872 -,161/,883

Leech, Barrett ve Morgan (2005, s. 28), SPSS’nin ¢arpiklig1 standart hatasiyla bolmeyi
onerdigini, sonug 2,5’tan azsa (yaklasik p=.01 seviyesidir), ¢carpikligin normalden énemli 6l¢iide
farkli olmadigini, daha basit bir kural olarak ¢arpiklik (skewness) degerleri -1 ile +1 arasinda
oldugunda normalligin karsilandigini, bununla birlikte, t (iki kuyruklu) ve ANOV A’nin normallik
ihlallerine karsi oldukc¢a saglam oldugunun unutulmamasi gerektigini ifade eder. George ve
Mallery de (2016, s. 114-115) -1 ile +1 arasindaki basiklik ve garpiklik degerinin ¢ogu
psikometrik amag i¢in miikemmel olarak kabul edildigini ancak -2 ile +2 arasindaki bir degerin
de belirli uygulamaya bagli olarak ¢ogu durumda kabul edilebilecegini belirtir. Buna gére analize
baslamadan énce TDBT ve TDTO ye ait carpiklik ve basiklik degerlerinin dagiliminin normallik
varsayimini karsiladigi goriilmekte olup parametrik testler kullanilmagtir.

Bulgular
Akademik Basar Testiyle ilgili Bulgular

Uygulama oncesinde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin TDBT den aldiklari
On test basar1 puanlarini karsilastirabilmek icin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu
teste ait sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarmin TDBT On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi

Gruplar n X SS Sd t p Cohen’s d
Deney 27 43,33 14,87 X
55 ,072 0.943 0,02
Kontrol 30 43,00 19,59
*p>0.05

TDBT’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun 6n test puan ortalamasi
(X=43,33) ile kontrol grubunun &n test puan ortalamasi1 (X=43,00) arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemistir [ts5=0,072; p>0.05]. Uygulama dncesinde gruplarin akademik basar1 diizeylerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Cohen’s d etki biiyiikligii indeksi 0,02
olarak hesaplanmis olup bu sonug, kiigiikk bir etki biiyiikliigii anlamina gelmektedir. Bu
sonuclardan hareketle uygulama asamasina gegilmistir.
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Uygulama sonrasinda deney grubunun TDBT’den aldig1 6n test ve son test puanlarini
karsilastirabilmek i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 3’te

gosterilmistir:

Tablo 3: Deney Grubunun TDBT On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t- Testi
Deney n X SS Sd t p Cohen’s d
On Test 27 43,33 14,87 .

26 -11,546 0.000 -2,22
Son Test 27 73,89 21,98
"p<0.05

Tabloya gore deney grubu 6grencilerinin 6n test puan ortalamasi (X=43,33) ile son test
puan ortalamasi (X=73,89) arasinda son test lehine anlaml bir farklihgin oldugu goriilmiistiir
[tes)=-11,546; p<0.05]. Ayrica deney grubunun Cohen’s d etki biiyiikliigii indeksi -2,22 olarak
hesaplanmis olup bu sonug, bilyiik bir etki biiyiikliigii anlamina gelmektedir. VARK Ogrenme
Modeline gore hazirlanan dil bilgisi 6gretimi uygulamalarinin akademik basariy1 istatistiksel
olarak anlamli diizeyde artirdig1 gozlenmistir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun TDBT’den aldig1 6n test ve son test puanlarini
karsilagtirabilmek i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir:

Tablo 4: Kontrol Grubunun TDBT On Test ve Son Test Puanlarma iliskin Bagimli Gruplar t- Testi

Kontrol n X SS Sd t p Cohen’s d
On Test 30 43,00 19,59 .
29 -4,636 0.000 -0.84
Son Test 30 55,00 24,46
"p<0.05

Tabloya gore kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puan ortalamasi (X=43,00) ile son test
puan ortalamasi (X=55,00) arasinda son test lehine anlamli bir farklihgin oldugu goriilmiistiir
[tee)= -4,636; p<0.05]. Ayrica kontrol grubunun Cohen’s d etki biiyiikliigii indeksi -0,84 olarak
hesaplanmis olup bu sonug, biiyiik bir etki biiyilikliigli anlamma gelmektedir. Tiirkce ders
kitaplarindaki dil bilgisi 6gretimi etkinliklerinin akademik basariy1 istatistiksel olarak anlamli
diizeyde artirdig1 gézlenmistir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun TDBT’den aldiklar1 son test basari
puanlarini karsilagtirabilmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar
Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarmin TDBT Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi

Gruplar n X SS Sd t p Cohen’s d
Deney 27 73,89 21,98 N
55 3,053 0.003 0,81
Kontrol 30 55,00 24,46
*p<0.05

TDBT’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamasi
(X=73,89) ile kontrol grubunun son test puan ortalamasi (X=55,00) arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik goriilmistiir [ts5=3,053; p<0.05]. Ayrica Cohen’s d etki biiytikliigii indeksi
0,81 olarak hesaplanmis olup bu sonug, biiyiik bir etki biiyiikliigii anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle VARK Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi dgretiminin ortaokul Tiirkce ders
kitaplarina dayali dil bilgisi 0gretimine gore Ogrenci bagarisimi artirmada daha etkili oldugu
sOylenebilir. Gruplarin puanlar1 Grafik 1’de gosterilmistir:
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Grafik 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin TDBT On Test-Son Test Puanlar
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Grafik incelendiginde, uygulama 6ncesinde kontrol grubunun 6n test basar1 puant 43,00
iken deney grubunun 6n test basari puani 43,33 olup birbirine ¢ok yakindir. Uygulama sonrasinda
kontrol grubu 6grencilerinin son test puani 55,00’ yiikselirken deney grubu 6grencilerinin son
test puan1 73,89’a yiikselmistir. Her iki grubun da basar1 puanlarinda artis gézlenmesine ragmen
bu artigin deney grubunda kontrol grubunun puanlarina oranla daha fazla arttig1 tespit edilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda VARK Ogrenme Modeline gére hazirlanan dil bilgisi 6gretiminin
Tirk¢e ders kitaplarina dayali dil bilgisi Ogretimine gore basariy1 daha fazla artirdigi
belirlenmistir.

Tutum Olcegiyle lgili Bulgular

Bu baslikta, deney ve kontrol gruplarmin Tiirkce Dil Bilgisi Tutum Olgeginden (TDTO)
aldiklar1 6n test ve son test tutum puanlar karsilastirilmigtir. Uygulama Oncesinde deney ve
kontrol grubunun TDTO’den aldiklar1 &n test tutum puanlarim karsilastirabilmek icin bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplariin TDTO On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi

Gruplar n X SS Sd t p Cohen’s d
Deney 27 88,74 12,23 N

55 1,054 0.296 0,28
Kontrol 30 84,60 16,78
“p>0.05

TDTO’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun 6n test puan ortalamasi
(X=88,74) ile kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi1 (X=84,60) arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemistir [tes=1,054; p>0.05]. Uygulama 6ncesinde gruplarin tutum diizeylerinin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda Cohen’s d etki biiyiikliigli indeksi 0,28 olarak
hesaplanmis olup bu sonug, kiiciik bir etki biiytlikliigli anlamina gelmektedir.

Uygulama sonrasinda deney grubunun TDTO’den aldig1 6n test ve son test puanlarim
karsilastirabilmek i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir:

Tablo 7: Deney Grubunun TDTO On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar t- Testi

Deney n X SS Sd t p Cohen’s d
On test 27 88,74 12,23
26 -4,002 0.000" -0,77
Son test 27 95,70 13,40
Tr];r
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*p<0.05

Tabloya gore deney grubunun 6n test puan ortalamas: (X=88,74) ile son test puan
ortalamasi (X=95,70) arasinda son test lehine anlamli bir farkliligm oldugu goriilmiistiir [te)= -
4,002; p<0.05]. Ayrica deney grubunun Cohen’s d etki biiyiikligii indeksi -0,77 olarak
hesaplanmis olup bu sonug, orta bir etki biiyiikliigii anlamma gelmektedir. VARK Ogrenme
Modeline gore hazirlanan dil bilgisi 6gretimi uygulamalarinin dil bilgisine yonelik tutum puanin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdig1 gézlenmistir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun TDTO’den aldig1 6n test ve son test puanlarini
karsilagtirabilmek i¢in bagimli gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 8’de
gosterilmistir:

Tablo 8: Kontrol Grubunun TDTO On Test ve Son Test Puanlarma iliskin Bagimli Gruplar t- Testi

Kontrol n X SS Sd t p Cohen’s d
On test 30 84,60 16,78
. . 29 0,383 0.704" 0,07
Son test 30 83,77 18,82
*p>0.05

Tabloya gére kontrol grubunun 6n test puan ortalamas: (X=84,60) ile son test puan
ortalamas1 (X=83,77) arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir [to=0,383; p>0.05]. Ayrica
kontrol grubunun Cohen’s d etki biiylikliigli indeksi 0,07 olarak hesaplanmis olup bu sonug,
kiigiik bir etki biiyiikligii anlamina gelmektedir. Tiirkce ders kitaplarindaki dil bilgisi
etkinliklerinin uygulandig1 kontrol grubunda dil bilgisine yonelik tutum puani ortalamalarinin
genel anlamda iyi olmasina ragmen son testte ¢ok az oranda diistiigii tespit edilmistir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun TDTO’den aldiklar1 son test tutum
puanlarini karsilagtirabilmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar
Tablo 9’da gosterilmistir:

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarinin TDTO Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi

Gruplar n X SS Sd t p Cohen’s d
Deney 27 95,70 13,40 .
55 2,730 0.008 0,72
Kontrol 30 83,77 18,82
“p<0.05

TDTO’den elde edilen veriler incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamasi
(X=95,70) ile kontrol grubunun son test puan ortalamas1 (X=83,77) arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklihik goriilmistiir [tss=2,730; p<0.05]. Ayrica Cohen’s d etki bilyiikligii indeksi
0,72 olarak hesaplanmig olup bu sonug, orta bir etki biiyiikliigli anlamina gelmektedir. Buradan
hareketle VARK Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi 6gretiminin ortaokul Tiirkce ders
kitaplarina dayal1 dil bilgisi 6gretimine gore 6grencilerin tutum puanlarini artirmada daha etkili
oldugu sdylenebilir. Gruplarin puanlar1 Grafik 2’de gdsterilmistir:
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Grafik 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin TDTO On Test-Son Test Puanlar

95,7

88,74

86 846 83,77

On test Son test
m Kontrol mDeney

Grafik incelendiginde, uygulama 6ncesinde kontrol grubunun on test tutum puani 84,60
iken deney grubunun on test tutum puani 88,74 olup birbirine yakindir. Uygulama sonrasinda
kontrol grubunun son test tutum puani 83,77°ye diiserken deney grubunun son test tutum puani
95,70’e yiikselmistir. Deney grubunun tutum puanlarinda artis gézlenmesine ragmen kontrol
grubunun tutum puanlarinda ¢ok az bir diislis oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda
VARK Ogrenme Modeline gore hazirlanan dil bilgisi dgretiminin Tiirkce ders kitaplaria dayali
dil bilgisi 6gretimine gore olumlu tutum sergilemede daha basarili oldugu goériilmiistiir.

Kaheihk Testiyle Tlgili Bulgular

Bu baglikta, deney ve kontrol gruplarinin Tiirk¢e Dil Bilgisi Basar1 Testinden (TDBT)
aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi bagar1 puanlari karsilastirilmigtir. Uygulama sonrasinda
deney ve kontrol grubunun TDBT’den aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik testi bagar1 puanlarini
karsilastirabilmek amaciyla karisik 6l¢iimler i¢in iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmaistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarinin TDBT On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina liskin
Karigik Olgiimler I¢in Iki Yénlii Varyans Analizi

*p<0.05

Varyansin Kaynagi TK;:S ;rl Sd Oﬁ:;::ﬁ;m F p np2
Denekler arasi 72930,994 56

Grup (D/K) 7474,050 1 7474,050 6,280 0.015* 0,102
Hata 65456,944 55 1190,126

Denekler ici 28256,228 114

Olciim (6ntest-sontest) 15062,661 2 7531,330 86,082 0.000* 0,610
Grup*Ol¢iim 3569,678 2 1784,839 20,401 0.000* 0,271
Hata 9623,889 110 87,490

Yapilan analiz sonucunda deney grubunun o6n test, son test ve kalicilik testi toplam
puanlari ile kontrol grubunun on test, son test ve kalicilik testi toplam puanlarinin ortalamalar
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F(-55=6.280; p<0.05; n,>=0.102].
Yine grup ayrimi yapilmaksizin deney ve kontrol gruplarindaki 57 kisi, biitliniiyle bir grup olarak
ele alindiginda bu biiyiik grubun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [F2-110=86.082; p<0.05; np?= 0.610]. Arastirmanin hipotezi i¢in esas
onemli olan grup*o6lciim ortak etkisi incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencileri i¢in
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tekrarlt 6lglim faktdrlerinin akademik bagart ve kalicilik {izerindeki etkilerinin anlamli diizeyde
oldugu goriilmiistiir [F(2-110=20,40; p<0.05; 1y>=0.271]. Bu bulgulardan hareketle deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puanlarinin farklilastigi ve basarinin deney
grubunun lehine sonuglandig1 anlagilmaktadir. Ayrica grup*dlgiim ortak etkisinde np? (kismi eta
kare) 0,271 olarak hesaplanmistir. Grup puanlarinin karsilastirilmasi Grafik 3’te gosterilmistir:

Grafik 3: Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test, Son Test ve Kalicilik Testine iliskin Basar1 Puanlari

Gruplar

—— Deney Grubu
-Montrol Grubu

30,00

70,00

60,00

50,009

40,00
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Grafik incelendiginde uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test
puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriiliirken uygulama sonrasinda kontrol grubuna
kiyasla deney grubunun son test puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son
test sonrasinda zaman degiskeni dikkate alinmis ve her iki gruba da kalicilik testi uygulanmistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puan ortalamalarinda az da olsa bir diisiis
yasanmistir. Yapilan tekrarli dlglimlerin sonucunda 6n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 karsilastirilmis ve sonuglarin deney grubunun lehine oldugu tespit edilmistir. VARK
Ogrenme Modeline dayali 6gretimin Tiirkge ders kitaplarina dayali dgretime gore kalicilig
saglama konusunda daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney grubunun 6n test puan ortalamasi (X=43,33), son test puan
ortalamas1 (X=73,89) ve kalicilik testi puan ortalamas1 (X=71,67) arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigmi tespit etmek amaciyla tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir:

Tablo 11: Deney Grubunun TDBT On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Tekrarl
Olgiimler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = 2 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P "l Fark
Denekler arasi 25205,556 26 969,444
Olgiim N
(6ntest-sontest) 15672,222 2 7836,111 78,194 0.000 0,750 1-2
Hata 5211,111 52 100,214 13
Toplam 46088,889 80

*p<0.05
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Tablo’ya gore yapilan analiz sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Deney grubu dgrencilerinin son test ortalamalarinin (X=73,89) &n test
ortalamalar1 (X=43,33) ile kalicilik testi ortalamalarmdan (X=71,67) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. On test ve son test ortalamalar1 karsilastirildiginda son test lehine; on test ile kalicilik
testi ortalamalar1 karsilastirildiginda kalicilik testi lehine; son test ortalamalar ile kalicilik testi
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise son test lehine anlamli bir farkliligin ortaya ciktigi
belirlenmistir [F(-52=78,194; p<0.05; n,?>= 0,750]. Bu bulgulardan hareketle VARK Ogrenme
Modeline gore gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada ve
bilgilerin kaliciligini saglamada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica dlgiim etkisinde np? (kismi eta
kare) 0,75 olarak hesaplanmigtir.

Uygulama sonrasinda kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi (X=43,00), son test puan
ortalamas1 (X=55,00) ve kalicilik testi puan ortalamasi (X=51,17) arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 12’de gdsterilmistir:

Tablo 12: Kontrol Grubunun TDBT On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarma iligkin Tekrarli
Olgiimler igin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = D o Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi P Fark
Denekler arasi 40251,389 29 1387,979
Olgiim "
(6ntest-sontest) 2253,889 2 1126,944 14,812 0.000 0,338 ig
Hata 4412,778 58 76,082
Toplam 46918,056 89

"p<0.05

Tablo 12’ye gore yapilan analiz sonucunda kontrol grubu dgrencilerinin 6n test, son test
ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalarin (X=55,00) &n test
ortalamalar1 (X=43,00) ile kalicilik testi ortalamalarindan (X=51,17) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. On test ve son test ortalamalar1 karsilastirildiginda son test lehine; 6n test ile kalicilik
testi ortalamalar1 karsilastirildiginda kalicilik testi lehine; son test ortalamalari ile kalicilik testi
ortalamalar1 karsilastirildiginda ise son test lehine anlamli bir farkliligin ortaya c¢iktigt
belirlenmistir [F-s8=14,812; p<0.05; mp?>= 0,338]. Bu bulgulardan hareketle Tiirkge ders
kitaplarina gore gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada ve
bilgilerin kaliciligini saglamada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica lgiim etkisinde np? (kismi eta
kare) 0,34 olarak hesaplanmustir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada VARK Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi 6gretiminin ortaokul 6. simf
ogrencilerinin akademik basarilari, dil bilgisine kars1 tutumlar1 ve bilgilerinin kalicilig1 iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
uygulama Oncesi ve sonrasinda veri toplama araclarindan aldiklar1 puanlar incelenmis ve bu
puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmistir.

20 sorudan olusan basari testinde deney grubu ve kontrol grubunun son test basar1 puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamhi bir farkliligin ¢iktig
belirlenmistir [tss= 3,053; p<0.05]. VARK Ogrenme Modeline dayali dil bilgisi dgretiminin
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Tiirkge ders kitaplarina dayal dil bilgisi ogretimine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde algiya dayali gorsel, isitsel, okuma-yazma ve kinestetik 6grenme tercihlerinin
kullanimina yonelik arastirmalarda akademik basarimin artmasiyla ilgili sonuglarin bu
arastirmanin sonuglariyla ortiistiigi goriilmektedir (Giiven, 2007; Balci, 2013; Karakus Taysi,
2014; Litta, Atmowardoyo ve Salija, 2015; Rafida, Ag, Hum, Ramadhan & Nst, 2018; Hardiana
& Suyata, 2018; Witari & Wahyuningsih, 2019). Bu ¢alismalarda 6grenme tercihlerine dayali
Ogretimin Ogrencilerin dinleme, okuma ve yazma becerilerini gelistirmesiyle ilgili sonuglara
bakildiginda uygulama sonrasinda basarmin artmasi, arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir. On test-son test kontrol gruplu desenin kullanildig: bu arastirmada da ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin dil bilgisi basarilarinda artig gerceklesmistir. Deney grubuna uygulanan 6gretimin
kontrol grubuna uygulanan 6gretimden daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte her iki
gruba uygulanan 6gretimin de kendi gruplari iginde basariy1 artirdigi belirlenmistir.

Tirkiye’de dil bilgisi 6gretimiyle ilgili akademik basariy1 artirmaya yonelik deneysel
caligmalarin yapildig1 bilinmektedir. Canli ve Tepeli (2019, s. 82), dil bilgisi 6gretimiyle ilgili
hazirlanan doktora tezlerini incelemis ve alana katki saglayacak caligmalarla eksikliklerin
giderilmesi gerektigini ifade etmistir. Sonmez de (2019, s. 176), dil bilgisi 6gretimiyle ilgili 51
calisma i¢inde sadece 14 ¢aligmanin deneysel yontemle gerceklestirildigini belirterek bu alandaki
temel eksikligi vurgulamis; farkli yaklagim, yontem, teknik ve stratejilerin sinandigi deneysel
caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Kansizoglu ve Sulak da (2019, s. 960),
egitim anlayisinda bireysel farkliliklarin dnemsenmesine bagli olarak dil bilgisi yontem ve
tekniklerinin yenilenmesi ihtiyacin1 dogurdugunu ifade etmislerdir. Bu goriislerden hareketle
6grenme tercihlerine dayali dil bilgisi etkinliklerini kullanarak ortaokul 6grencilerinin dil bilgisi
basarilarini artirabilmek miimkiindiir.

23 maddeden olusan tutum Slgeginde deney grubu ve kontrol grubunun son test tutum
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan deney grubu lehine anlamli bir farkliligin ¢iktigt
belirlenmistir [tss=2,730; p<0.05]. Uygulama sonrasinda VARK Ogrenme Modeline dayali
ogretimin Tirkge ders kitaplarina dayali 6gretime kiyasla dil bilgisine yonelik olumlu tutum
sergilemede daha basarili oldugu tespit edilmistir. Algisal 6grenme tercihlerine dayali 6gretimin
kullanildig1 aragtirmalarda (Giiven, 2007; Karakus Taysi, 2014) 6grencilerin uygulama sonrasi
derse ve dinleme becerisine yonelik olumlu tutum sergilemeleriyle ilgili sonuglarin bu
arastirmamin  sonuglariyla benzerlik tasidign  goriilmektedir. Ogrenme tercihleri diginda
ogrencilerin tutumlarini arastiran deneysel nitelikli dil bilgisi 6gretimi ¢aligmalarinda (Yaman,
2006; Akkaya, 2011; Durukan, 2011; Eyiip, 2013) o6grencilerin Tiirk¢e dersine ydnelik
tutumlarinda deney grubu lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Grup i¢i tutum
agisindan Durukan (2011) ve Eyiip (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada kontrol grubunun
On test-son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklihga ulagilmazken bu g¢alismada da
kontrol grubunun dil bilgisine yonelik grup i¢i 6n test ve son test tutum puanlar1 arasinda anlamli
bir farkliliga ulasilmadig: goriilmiistiir. Bugiine kadar uygulamaya yonelik deneysel nitelikli bir
calismada 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlariyla ilgili sonuglart igeren herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada ise deneysel uygulama sonrasi Tiirkge dil bilgisine
yonelik on test-son test tutum puani ortalamalari karsilagtirilmigtir.

Arastirmada zamana bagli degiskenlerin etkisini 6lgmek i¢in 6grencilere kalicilik testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Dil bilgisi
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Ogretimiyle ilgili arastirmalarda (Eyiip, 2013; Bayram, 2015; Yakisan, 2017) &grenilenlerin
kaliciligiyla ilgili sonuglarin bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik tasidigi goriilmiistiir. VARK
Ogrenme Modeline dayali 6gretimin Tiirkge ders kitaplarina dayali 6gretime kiyasla bilgilerin
kaliciliginda daha basarili oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmanin gergeklestirilmesini saglayan
diisiincelerden biri, dil bilgisi konularinin Tiirkce ders kitaplarina yansitilma sekillerinden
kaynaklanmistir. Kullanilan yontem ve teknikler dikkate alindiginda Tiirk¢e ders kitaplarindaki
dil bilgisi etkinliklerinin birbirine benzer bir sekilde hazirlandigi goriilmistiir. Bu nedenle
ogrencilere kendi ilgi ve ihtiyaclarini merkeze alan dil bilgisi etkinliklerinin uygulanarak
O0grenmenin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Individuals have different preferences in the process of acquiring knowledge (Jonassen &
Grabowski, 2011, p. 3). Such differences, which should be taken into consideration in the teaching process,
are shaped by heredity and social environment. Reiff (1992, p. 5) argued that teachers should consider
learning styles to better understand the individual differences of children. Learning styles can be
categorized into several groups such as holistic and analytical styles designed for perceiving information,
deep and superficial styles designed for processing information, as well as visual, auditory, kinesthetic
styles for learning information (Erden and Altun, 2006, p. 29-59). In this regard, the VARK Model, which
consists of four modalities as visual, auditory, read-write and kinesthetic (Fleming & Mills, 1992; Fleming,
1995; Fleming, 2012) for preferences for information receiving among the afore-mentioned groups and
incorporates key concepts of learning style, has been also reported. The VARK Learning Model is the
acronym for the words “visual, aural, read-write and kinesthetic. This model was developed by Neil
Fleming, a teacher from New Zealand, in 1987 (Fleming, 2012, p. IV). The focus on these perceptual
preferences, which have been long established as learning styles, is a result of further reflection on the
teacher-student relationship as well as the content of teaching practices in particular. Questioning the
students, Fleming and Mills (1992, pp. 137-138) reported that the difficulties in learning experienced by
many students depend on the presentation of content. The model includes four learning preferences as visual
(V), aural (A), read-write (R) and kinesthetic (K), and multi-directional preferences developed based on the
combination of these four preferences can also be used in designing activities. Observing that some students
had difficulties in the learning process, Fleming (1995, p. 1) recognized there is no single way to learn
something and stated that the model focuses on the methods and techniques that should be used in learning
processes. In this respect, the VARK Learning Model underlines the individual's preferences in acquiring
and using information in the learning process. That said, this study seeks to analyze the effect of grammar
teaching based on the VARK Learning Model on student achievement. The main purposes of education
based on learning preferences are to ensure that the educational environment is organized to support
students, and to teach students how to manage their learning process under existing conditions. Through
the use of learning preferences in grammar teaching, it is expected that students can learn subjects more
easily by activating their prior knowledge.

Method

This study seeks to determine whether there is a significant difference in terms of academic
achievement, attitude towards grammar and retention levels, between the experimental group of 6th grade
secondary school students who participated in the activities based on the VARK Learning Model for
grammar teaching and the control group of those who performed the tasks in the Turkish language
textbooks. It draws on “the matching pre-test and post-test control group design” which is one of the quasi-
experimental designs. The study group of this research includes 6th grade students in two different classes
who pursue their education at a state secondary school, located in the city center of Hatay, Turkey, in the
fall semester of the 2019-2020 academic year. As per the permission obtained from Hatay Provincial
Directorate of National Education, 6/C class served as the experimental group whilst 6/A class served as
the control group; a total of 57 students, including 27 students in the experimental group and 30 in the
control group, took part in this study. To teach the subjects identified from the Turkish Language Course
Curriculum, the VARK learning activities were used in the experimental group whereas the activities in the
Turkish textbooks for 6th graders approved by the Turkish Ministry of National Education and published
by Ekoyay Publishing, Eksen Publishing and MEB Publishing, were utilized in the control group. An 11-
week study plan was designed, considering the pre-test and post-test processes. Yet, the application
continued for a total of 7 weeks, including two weeks for each of the subjects of case suffix, possessive
suffix, and adjectives and one week for nouns. The Turkish Grammar Achievement Test (TGAT) and
Attitude Scale towards Turkish Grammar (ASTG) developed by the researcher was used to collect the data.

Discussion and Conclusion

This study aims to whether the grammar teaching based on the VARK Learning Model affects the
academic achievement, attitude towards grammar and retention levels of 6th grade secondary school
students. It also examines the scores of the experimental and control groups on the data collection tools
before and after the application to find out whether there is a significant difference between these scores.
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This study ascertains that there is a statistically significant difference for the experimental group
between the averages of the post-test achievement scores of the experimental group and the control group
on the achievement tests with 20 questions [tss= 3,053; p<0.05]. It finds grammar teaching based on the
VARK Learning Model more successful than grammar teaching based on Turkish language textbooks. The
findings of this study are thus congruent with the findings of the research on the use of visual, auditory,
read-write and Kinesthetic learning preferences that indicate increased academic achievement in the
literature (Gtiiven, 2007; Balc1, 2013; Karakus Taysi, 2014; Litta, Atmowardoyo and Salija, 2015; Rafida,
Ag, Hum, Ramadhan & Nst, 2018; Hardiana & Suyata, 2018; Witari & Wahyuningsih, 2019). The finding
that teaching based on learning preferences enhances students’ listening, reading, and writing skills in the
above-mentioned research adds to the results of this study that show an increased achievement after the
application.

This study also reveals a statistically significant difference for the experimental group between the
averages of the post-test attitude scores of the experimental group and the control group in the attitude scale
with 23 items [ts5=2,730; p<0.05]. It determines that teaching based on the VARK Learning Model is more
successful in creating positive attitudes towards grammar compared to teaching based on Turkish language
textbooks in the post-test process. Research on perceptual learning preferences (Guven, 2007; Karakus
Taysi, 2014), yield similar results on students’ positive attitudes towards the lesson and listening skills in
the post-test process. Experimental studies on grammar teaching that investigate not only learning
preferences but also students’ attitudes (Yaman, 2006; Akkaya, 2011; Durukan, 2011; Eytip, 2013) show
that there is a significant difference for the experimental group in the students’ attitudes towards the Turkish
language course.

To measure the effect of time-dependent variables, this study carries out a retention test on the
students. It points out that there is a statistically significant difference between the averages of the scores
of the experimental and control group students on the pre-test, post-test, and retention test. Research on
grammar teaching (Eyiip, 2013; Bayram, 2015; Yakisan, 2017) reveal findings on retention similar to the
findings of this study. It can be argued that teaching based on the VARK Learning Model is more successful
in ensuring retention than teaching based on the Turkish language textbooks. One of the motivations of this
study is the way that grammar subjects are presented in the Turkish language textbooks. It is notable that
the grammar activities in the Turkish language textbooks are of similar nature in terms of methods and
techniques used. For this reason, the goal should be to carry out learning through grammar activities that
focus on students’ own interests and needs.
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