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Hitabet, tarihin eski donemlerinden bu zamana toplumlari etkisi altina alan
ve onlar istenilen yone sevk eden bir edebi tiir olmustur. Tiirk tarihine de
bakildiginda kiiltiire ait ilk yazili metinlerden bu yana hitabet; toplumsal
yapilanma, dayanisma, dikkat ¢ekme, uyarma, bilgilendirme gibi amaglarla
tercih edilmistir. Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin amaci Orhun Yazitlar,
Divanu Lugat-iz Tiirk ve Nutuk adli eserleri hitabet ozellikleri agisindan
kargilagtirtp degerlendirmektir. Arastirmada betimsel yontem izlenmis olup
tarama teknigine bagvurulmustur. Hitabet tekniginin o&zellikleri c¢esitli
kaynaklardan yararlanilarak, ¢ alan uzmanmin da gorisii alinip
olusturulmustur. Veri toplamada Orhun Yazitlari, Divanu Lugat-it Tiirk ve
Nutuk adli eserler kaynaklik etmistir. Hitabetin sahip olmasi gereken alti
6zellik ad1 gegen li¢ eserde taranmis, elde edilen bulgular karsilagtirmali olarak
yorumlanmustir. Orhun Yazitlar: ve Nutuk’un birer hitabet tiirli eser oldugu,
Divanu Lugat-it Tiirk’iin de hitabet 6zellikleri tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Divanu Lugat-it Tirk, Nutuk, Orhun Yazitlari,
hitabet, konusma.

ORATORY IN TURKS: ORKHUN INSCRIPTIONS, DiVANU LUGAT-
iT TURK VE NUTUK

Abstract

Oratory has been a literary genre that influenced societies from ancient
times to this time and directed them to the desired direction. When we look at
Turkish history, rhetoric since the first written texts of the culture; it has been
preferred for purposes such as social structuring, solidarity, attention, warning
and informing. Based on this, the aim of the study is to compare and evaluate
the works named Orkhun Inscriptions, Divanu Lugat-iz Tirk and Nutuk in
terms of their oratory features. In the research, descriptive method was
followed and scanning technique was used. Features of rhetoric technique; It
was created by benefiting from various sources and taking the opinions of all
three field experts. In data collection; Orkhon Inscriptions, Divanu Lugat-it
Tiirk and Nutuk were the sources. The six characteristics that oratory should
have were scanned in the three works mentioned and the findings obtained
were interpreted comparatively. It was concluded that the Orkhun Inscriptions
and Nutuk were works of rhetoric, and that Divanu Lugat-i¢ Tiirk also had
rhetorical features.

Keywords: Divanu Lugat-it Tirk, Nutuk, Orkhun Inscriptions, oratory,
speaking.
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Giris

Etkili ve giizel s6z sdyleme sanati / retorik / hitabet Eski Yunan’da MO 336’da Aristo
tarafindan sistematik olarak ele alinmig, giiniimiizde halen gecerliligini koruyan yasa ve kurallari
o donem kendisi tarafindan belirlenmistir. Aristo’ya gore konusmanin amaci bilgi ve haber
aktarimindan ziyade kisileri ikna etme olmalidir. Aristo hitabeti; belli bir durumda, dinleyicileri
anlatilanlara ikna edecek dgelerle araglar1 kesfetme giicii olarak gériir (Tager, 2015). Unlii Romali
hatip Marcus Tullius Cicero “De Oratore” adl1 yapitinda hitabetin icerigi ve tarzinin sahip olmasi
gereken oOzelliklerini “dinleyenlere, duruma, konuya ve konusmaciya uygun diismesi; aslina
uygunluk, acik seciklik, etkin ve ilgi ¢ekici olmak™ seklinde belirtmistir (Taser, 2015, s. 173).
Hitabette, kederi en aza indirmek, saygin ve gurur verici olaylar1 6vmek, insanlara fedakarca
davranmak, biiytik riskler alarak sorunlar1 6ztimsemeleri ve yasamlarin tehlikeye atmalari yolunda
ilham vermek igin belirli anlasilabilir semantik ve gramer yapilar1 goriilir (Mansouri, Biria,
Najafabadi ve Boroujeni, 2017). Bu nedenle, hitabet tiiriinii ortaya koyanlar genellikle amaglarina,
iyi veya kotiiye her ne olursa olsun tizerlerinde ¢ok biiyiik sorumluluk tasirlar; en son ki hedeflerinde
ve igerisinde bulunduklar1 halk kitlelerinin yonlerinde belirleyici rolleri vardir (McKay ve McKay,
2008). Bahsi gegen bu agiklama ve tanimlamalar 1g1ginda hitap edilen kimselerde bir goriis ve
anlayis ortaya ¢ikarmak, zihinsel olarak onlar1 hognut etmek, tutkular1 harekete gegirmek, istek ve
duyguyu etki altma almak hitabet tiiriiniin islevlerindendir denilebilir (Ozdemir, 2017).

Bu yonleri tizerine diisiiniildiiglinde konugsmaci dncelikle sik1 bir 6n ¢alisma yapmalidir.
Uzerine konusacag1 konu ve diisiince degerli olmalidir. Dinleyicilere yahut okuyuculara iletmek
icin icten bir istek duymali, onlarin tutum ve davramslarina karsi duyarli olmalidir. iletilmek
istenen diisiinceye uygun diisecek anlatim yolu belirlemelidir. Kullandig1 dil agik secik, etkin ve
ilgi cekici olmalidir (Ozdemir, 2017).

Hitabetin genel c¢ergevede islevini ve 6zelliklerini agikladiktan sonra Tirk diinyasinda
eski devirlerden bu yana farkli hitap 6rnekleri {izerine diisiinmek gerekir. ilk sozligiimiiz, Arap
topluma Tiirk dilini 6gretebilmek ve Tirk dilinin de en az Arap dili kadar islek ve etkin bir dil
oldugunu vurgulamak i¢in yazilan Divanu Lugat-it Tiirk’te Kasgarli Mahmut, Tirkler i¢in uzun
siiren hakimiyet vaat edildiginden bahsederek (Bozkurt, 2017) kendi eserinin ve Tiirkce
6grenmenin 6nemini vurgulamaya ¢aligmistir. Hz. Muhammed’in hadislerini kendine dayanak
alarak daha eserin baginda okuyucuya bagka bir se¢im sans1 birakmamis, etkin ve ilgi ¢ekici bir
tislup kullannstir. i1k yazili kaynagimiz olan Orhun Yazitlari’nda K&l Tigin, Bilge Kagan ve
Tonyukuk birer asker ve birer devlet adami olarak halkina ¢esitli uyarilarda bulunmus, daha
onceki devirlerde yapilan hatalardan ders ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamis, kendi donemlerinde
ne gibi hizmetlerde bulunduklarmi dile getirmislerdir (Ergin, 2013). Orhun Yazitlan
incelendiginde sOyleyis tarzinin ve seslenisin sert oldugu goriilmektedir: “Tatli sézline yumusak
ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk milleti, 6ldiin; Tiirk milleti, 6leceksin!” (Ergin, 2013, s. 15).
Benzer sekilde Mustafa Kemal Atatiirk ‘Nutuk’ adli eserinde I. Diinya Savasi sonrasi
Anadolu’nun i¢inde bulundugu durumu anlatmis, kurtulus miicadelesini kronolojik sira i¢erisinde
vermis, eserinin sonunda Orhun Yazitlari’yla benzer 6zellikler tasiyan ‘Genglige Hitabe’ye yer
vermistir (Ozel ve Erding, 2016). Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaklasik 1200 y1l sonra aym kaderi
yasayan Tlrk milletine birlestirici ve uyandirici bir lislupla seslenmesi, gelisim ve ¢agdaslagsma
yolunda 6ziinden gii¢ almasi gerektigini soylemesi; Orhun Yazit/ari’nin yazilis amaci ve {islubu
ile oldukga benzerdir (Enginiin, 1996).

Wﬁr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 10/2 2021 s. 413-431, TURKIYE



415 Stikrii OZEN - Zekerya BATUR

Hitabet ilgi alanindaki bir¢ok eser ve galisma gbz Oniinde bulunduruldugunda (Taser,
2015; Ozdemir, 2017; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013; Enginiin, 1996;
Serarslan, 2006; Banarli, 1950; Orhan, Gedik ve Bulut, 2012) hitabetin Tirklerde tarih 6ncesi
caglardan beri etkin bir ikna ve farkindalik yaratma yontemi olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Divanu Lugat-iz Tiirk ile ilgili alan yazina bakildiginda Yaylagiil (2010) Divan’da gegen
atasoOzlerini metaforik olarak ele almistir. Aktan (2010) calismasinda Karahanlilar Dénemi’ne ait
s0z hazinesi icerisinde ikilemelerin -eserden yola c¢ikarak- kullanim siklig1 ile ilgili bilgilere
ulagmaya calismistir. Yemek kiiltiirleriyle 11. yy’de bile ipuglar1 verebilen Tiirk medeniyeti,
Cetin (2005)’in Divanu Lugat-it Turk’teki incelemesiyle o giinkii yiyecek icecek adlari ve
bugiinkii karsiliklari ile bize farkli konuda bilgi sunmustur. Aydogdu (2009) ise eserde daginik
vaziyette verilen Tiirk boylar1 ve onlara ait dil 6zelliklerini tasnif etmeye ¢alismistir. Divan’in bir
dil 6gretim kitab1 oldugu disiiniiliirse, bir ydontemi ve metodu oldugunu diisiinmek kac¢inilmaz
olur. Bu sebeple Onan (2003) calismasinda Kasgarli Mahmut’un dili ele alis tarz1 ve eserdeki
yabanci dil 6gretim yontemlerini incelemistir. Koksel (2009) calismasinda on iki tane efsane
tespit etmis, birinin olaganiistii varliklarla ilgili digerlerinin ise tarihi ve dini oldugunu
belirtmistir. Giingen (2011) Divan’da karsilagilan fiil yapilarini ele almig, 6zellikle yaklasma
fiilleri lizerine yogunlagmustir. Tirktas (1999) ise ¢alismasinda Divanu Lugat-it Tiirk’te yer alan
oyunlar iizerine durmus, Tirklerde oyunlarin eski zamanlarda yarisma, hosca vakit gecirme ve
spor amagli oynandigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Divanu Lugat-i¢ Tiirk’le ilgili dil
ogretimi alaninda (Batur, 2012; Adigiizel, 2010; Aksu, 2016; Ozbay ve Melanlioglu, 2008), dil
bilimi alaninda (Batur ve Erisen, 2014; Nurmuhammedov, 2007; Karaca, 2018; Yildiz ve Olker,
2009; Atli, 2019; Kabatasg, 2003; Mirzohidova, 2017; Erdem ve Cosun, 2013; Eraslan, 1991;
Cegen ve Sarigigek, 2005; Balci, 2015; Giilensoy, 2014; Tas, 2014; Koca, 2013; Basdas, 2001;
Demirtas, 2004; Oztiirk, 2018; Guliyev, 2013), egitim dgretim alaninda (Batur ve Bestas, 2011,
Batur ve Kaya, 2012; Batur ve Duru, 2016; Kili¢c ve Yaprakgiil, 2018; Tas, 2013; Yazict Ersoy,
2018; Cifci ve Yildirim, 2012), folklor alaninda (Sakaoglu, 1991; Altin, 2019; Serbest, 2019;
Celik, 2012; Giimiisatam, 2015; Cetin, 2005; Gomeg, 2016; Ozdaric1, 2011), sosyal bilimler
alaminda (Gémeg, 2009; Onal ve Senel, 2016; Diizgiin, 2007; Cencen, 2016) farkli calismalar
oldugu gorilmustiir. Goriilecegi tizere Divanu Lugat-it Tirk tizerinde yapilan c¢aligmalar
genellikle eserin folklorik ve dil bilgisel 6zellikleri tizerine olmustur. Hitabet tiirii olabilecegi
iizerine yapilan bir ¢alismanin bulunmamasi, bu incelemeyi farkli bir konuma getirmektedir.

Atatiirk’tin eseri Nutuk tizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise; Tasdemir (2009)
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutuk’u seslendirdigi donemde yerel ve ulusal basinin gosterdigi
reaksiyon tizerine durmustur. Borekei (2008) Atatiirk’in Nutuk’ta ciimleleri, ¢ok degisik sayida
dizim iligkisi ile olusturdugunu, akil yiiriitme tarzini ve 6nceledigi hususlar1 bu ciimle yapilarina
yansittigini tespit etmistir. Dolayistyla Borekgi (2008)’e gore Nutuk’un anlatim tarzi benzer siyasi
sOylemlerden biiyiik oranda farklidir; galismasinda Nutuk’taki dil kullanimi inceleyerek, bir
sOylem olarak 6zellikleri belirleyip Atatiirk’iin Gislubunu tanimlamaya ¢alismistir. Atatiirk’tin dili;
acik, sec¢ik ve anlasilirdir (Borekgi, 2008). Morin ve Lee (2010) Nutuk’un retorik 6zelliklerine
kisaca deginmekle birlikte daha ¢ok yeni Tiirk halkinin modern insasinda oynadigi rol iizerine
durmustur, ayrica Nutuk Miisliman devletlerin modernizasyonunda da 6nemli bir etken olacaktir.
Alaranta (2008) ¢alismasinda Nutuk’un Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun resmi tarihsel bir
yonii oldugu lizerine durmustur. Deniz ve Tarak¢i (2019) ikna teknikleri ile ilgili Nutuk’ta
inceleme yapmuglardir. Buna gore Atatiirk’lin ¢alismada belirlenen tekniklerin biiyiik
cogunlugunu kullandigi, 4 teknikte ise teknik ozelliklerinin tam tersini uyguladifi tespit
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edilmistir. Bu, Atatiirk’{in ikna tekniklerinden olabildigince yararlandigini, Nutuk’ta kendini ifade
etmeye calisirken dinleyenlerin anlatilanlar1 6ztimsemeleri igin farkli yontemler denedigini ve
Atatiirk’lin ikna etme kabiliyeti yiiksek bir 6nder oldugunu gosterir. Nutuk adli eser ile ilgili
yapilan bu ve benzer ¢alismalar (Babaoglu, 2012; Morin, 2004; Ozgiray, 2002; Ar1, 1992; Arslan
ve Orhan, 2013; Hayta ve Akhan, 2016; Giirkan, 2013; Cam, 2003) igerige yonelik, anlatilanlarin
uyandirdig1 yanki ve Atatiirk’iin iislubu tizerine olmustur. Nutuk’un yalnizca hitabet 6zellikleri
iizerine derinlemesine bir ¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir.

Orhun Yazitlar: hakkinda yapilan incelemelere goz atildiginda, farkli yonleri {izerine
calisildig1 goriilmektedir. Kardas (2015) incelemesinde MEB tarafindan 2005 yilinda yayinlanan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin, Kol Tigin Abidesi’nde karsilik
bulmasini ele almis, programda yer alan degerlerle Kol Tigin Abidesi’nde karsilagilan degerler
arasinda %75 civarinda paralellik gostermistir. Bagdas (2009) Orhun Yazitlarr’ndaki (K6l Tigin,
Tonyukuk 1-2) biitiin iyelik ve yiikleme hali 6rneklerini incelendigini, elde edilen verileri
degerlendirerek eklerin bilinen en eski sekil ve islevlerini ortaya koyduklarimi belirtmistir. Akay
(2006) calismasinda Orhun Yazitlar’nin s6z dizimi iizerine durmus, Ozellikle sifat
tamlamalarinin ¢oklugunun g¢arpici oldugunu vurgulamistir. Yine sifatlar iizerine yapilan bir
incelemede Temel (2011) Bilge Kagan Abidesi’nde bulunan niteleme sifatlarinmi ele almistir.
Celikel (2007) Orhun Yazitlarr’nda yer alip giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis olan sozciikleri
belirleyerek bunlarin zaman igindeki degisimlerini incelemeye almistir. Karakag (2016) Tiirklerin
Islamiyet &ncesi kabul ettigi yabanci dinlerin yonetim anlayisina etkisini incelemistir. Altan
(2015) galismasinda Orhun Yazitlari’nda sergilenen liderlik ve yonetim anlayisi lizerine durmus,
yazitlarda dort farkli liderlik anlayisi oldugunu saptamistir. Kuzey (2019) Tirklerin eski
donemlerde mekéani, yeri, alani, bolgeyi nasil algiladiklarint ve tanimladiklarini tespit etmeye
calismistir. Topsakal (2018) ile egitim bilimleri agisindan da incelenen Orhun Yazitlart egitim
tarihi, felsefesi, yonetimi, hukuku, psikolojisi, sistemi; yaygin egitim, 6gretim ilke, yontem ve
teknikleri, degerler egitimi, Tiirk dili ve edebiyati 6zel 6gretim yontemleri gibi birgok yonden
incelenmistir. Degerler egitimi yoniinden ayrica 6nem arz eden yazitlarla ilgili caligmada bulunan
Celik (2016), yazitlarda yer alan degerlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan bazi
degerlerle ortiistiigii sonucuna ulasmistir. Bunlarin yani sira Nutuk; dil bilim (Kayra, 1996;
Alyilmaz, 2000; Alyilmaz, 2005; Aytas, 2017; Balci, 2015; Ugar, 2019; Sevingli, 2018; Batur ve
Erisen 2014; Sanl1, 1997; Mert, 2008; Oner, 2010; Ozgelik, 2004; Zengin, 2015; Aydin, 2017;
Demirezen, 2008), egitim (Batur, 2013), edebiyat (Altunbay, 2013; Coban, 2017; Erbay, 2017),
sosyal bilimler (Mert ve Bozkirli, 2015) gibi alanlarda cesitli arastirmalara konu olmustur. Tiim
bu ¢aligmalarla birlikte Orhan, Gedik ve Bulut (2012); birbirine kiyasla benzer yonleri fazla olan
Orhun Yazitlart ve Nutuk’un son bolimiini olusturan Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’nin
Oziimsenmesi ve yeni nesillere gercek ve etkili bir bicimde anlatilmasi i¢in her iki metni birbiriyle
olan benzerlik ve farkliliklarindan yola cikarak ele almistir. Calisma neticesinde metinlerde
Tiirklerin birlik i¢inde olmasi, her tiirli tehdide kars1 dikkatli olunmasi, bagimsizliklarini elden
birakmamalar1 konusunda tiim 6zveriyi gostermeleri gerektigi gibi ¢cogu hususta benzerliklere
rastlanilmigtir. Bahsi gegen ¢alismada hitabet 6zellikleri 6zelinde bir ¢alisma gergeklestirilmemis,
yalnizca Nutuk’un son boliimii baz alinarak icerik yoniinden Orhun Yazitlari’yla olan ortak
noktalari iizerine yogunlasilmistir.

Ortaya konulan bu caligmanin amacini; genel niteliklerinin ve literatiirde yer alan
inceleme alanlarinin verilmeye ¢alisildig1 ii¢ eserin karsilagtirmali olarak hitabet 6zellikleri
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agisindan ele alinmasi olusturacaktir. Calisma sonunda hangi eserin hitabetin hangi 6zelliklerini
ne kadar karsiladigi, hangi eserin hitabet tiirii oldugu sorularina cevap bulunacaktir.

Yontem

Caligmada betimsel arastirma yontemi kullanilmig, tarama teknigine basvurulmustur.
Tarama tekniginin amaci objelerin, halk kitlelerinin, kurum ve kuruluslarin, olgularin tabiatini ve
niteliklerini tanimlamaktir (Metin, 2014; Akgiin, Biyiikoztirk, Cakmak, Demirel ve Karadeniz,
2008).

Veri Toplama

Verileri toplarken Divanu Liigat-it Tiirk, Nutuk ve Orhun Yazitlar: ndan faydalanilmistir.
Hitabet 6zellikleri belirlenirken ti¢ alan uzmanindan hitabet / nutuk / sdylev ile ilgili bilinenleri
maddeler halinde yazmalar1 istenip sonrasinda literatiir taramasi yapilarak ilgili olabilecek
maddeler siralanmistir. Alan uzmanlarinin belirledikleri maddeler ile literatiir taramasi sonucu
ulagilan maddeler iizerine tartisilmis, arastirmaya konu alti madde {izerinde mutabik kalinmistir.
Inceleme sirasinda eserler teker teker, sirastyla her bir madde icin ele alinmus; hitabet dzelliklerini
iceren Ornekler 6zelligi icerdigi paragraf, climle, s6z grubu ve sdzciik bazinda ilgili maddenin
altinda verilmistir.

Veri Analizi

Hitabetin sahip olmas1 gereken 6zellikleri belirlemek icin literatiir taranmis, alanla ilgili
lic uzmanin da goriisli alinarak literatiirde sozii gecen ortak maddeler: . Hitabette etkili bir girig
yapmak icin seslenis énemlidir, 2. Hitabette toplumu yakindan ilgilendiren bir diisiince ya da
sorun islenmelidir, 3. Hitabette kullanilan dil; a¢ik, yalin, dogal, gosterissiz, giiclii ve coskulu
olmalidir, 4. Hitabette dinleyicinin | okuyucunun ilgisini ayakta tutacak sézler ustaca
yerlestirilmelidir, 5. Hitabette islenen konu tek yoniiyle degil, tiim boyutlariyla ele alinmalidr, 6.
Olay ve belgeler onem ve giivenirlik derecesine gore swalanmali, dinleyici | okuyucunun
diisiincelerinde belirsizlige yol agmamalidir seklinde belirlenmis, bu haliyle her bir hitabet
ozelligi inceleme konusu ii¢ eserde taranarak karsilasilan 6rnekleriyle (paragraf, cliimle s6z grubu,
sozciik) verilip incelemeye tabi tutulmustur.

Bulgu ve Yorum

1. Hitabette etkili bir giris yapmak icin ‘seslenis’ 6nemlidir (Ozdemir, 2017; Taser,
2015; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013): Cogu konuda nasil ki ilk intiba dnemli
ise, hitabette de giris yapilirken segilen sozciikler dolayisiyla ciimle dinleyiciyi / okuyucuyu
uyandirma, sdyleneceklerin 6nemli olduguyla ilgili ilk uyarida bulunma agisindan 6nem arz eder.
Sesleniste tercih edilen sdzciikler ve kurulan climle ne kadar etki birakirsa hitabetin sonuna kadar
dinleyiciler / okuyucular da o denli anlatilanlara bagl kalir.

Orhun Yaztlart:
“Dokuz Oguz Beyleri, milleti! Bu soziimii iyice isit, adamakilli dinle” (Ergin, 2013, s. 35).
“Tiirk beyleri, milleti, bunu isitin!” (Ergin, 2013, s. 39).

Orhun Yazitlar: nda seslenme unsurunun etkili bir lislupla kullanildig: tespit edilmistir.
Donemin Tiirk boylarinin 6zellikle Oguzlarin, Cin tehdidine ve boylar arasinda goriilen rekabete
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karsi siirekli uyarildigi goriilmektedir. Bu uyarilar yapilirken de “isit, isitin, adamakilli dinle” s6z
ve s0z gruplari tercih edilmis, muhatap kitlenin bu yontemle hitabeti 6nemsemesi saglanmustir.

Nutuk:

“Ey Tiirk geleceginin evladi! Iste, bu durum ve kosullar icinde bile gorevin, Tiirk
bagimsizlik ve cumhuriyetini kurtarmaktir! Muhtag oldugun gii¢, damarlarindaki soylu kanda
mevcuttur!” (Ozel ve Erding, 2016, s. 599).

“Saygideger efendiler, “komplo” konusunu agiklamaya ¢alistim ve komplonun Meclis
icindeki evresini tammmlamada 6nemsiz gibi kabul olunabilecek bazi ayrintilara degindim. Bunda
beni bagislayacagimizi iimit ederim” (Ozel ve Erding, 2016, s. 591).

Atatiirk’tin Nutuk adli eserinde iki farkli islupta seslenis yaptigi goriillmektedir. Devlet
yoneticileri ve yonetimde soz sahibi olacak kitleye olan sesleniste saygin bir yol izledigi
gortiliirken, Nutuk’un ‘Genglige Hitabe’ boliimiinde Tiirkiye Cumbhuriyeti devletini miras
biraktigini diisiindiigii yeni nesle seslenirken daha keskin, net ve bagka bir segenek birakmaksizin
seslendigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Atatiirk’{in hem bir asker hem de bir devlet adam1
oldugu soylenebilir.

Divanu Lugat-it Tiirk:

“Simdi Muhammet oglu Hiiseyin oglu kulunuz (Kasgarl)) Mahmut der ki: ...” (Bozkurt,
2017, s. 19).

“Burada yalnizca kisa bir agiklama sunduk, Tanri 'min izniyle kitabimiz ilerledik¢e bunlar
lizerine yeniden konusacagiz” (Bozkurt, 2017, s. 25).

“Bu ilkeleri ogrenin!” (Bozkurt, 2017, s. 27).

Kasgarli Mahmut’un eserinde seslenirken bazi bdoliimlerde c¢ogul (...sunduk,
...konusacagiz) ve yine bazi boliimlerde tekil (Hiiseyin oglu Mahmud der ki: ...) climle yapilarin
tercih ettigi goriilmektedir. Cogul seslenme yoluna bagvurmasiyla ilgili olarak Kaggarli’nin,
kisilerin eseri daha kolay Ozlimsemesini saglamaya, onlar1 da esere dahil etme amaciyla
gerceklestigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte Kasgarli’nin edebi yonii de boyle bir seslenmeyi
mecbur kilmigtir, demek miimkiindiir.

Seslenme unsurunun hitabette bulunmas: gereken ilk dzellik (Ozdemir, 2017; Taser,
2015; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013) oldugu diisiiniildiigiinde Orhun Yazitlar:
ve Nutuk’un muhatap aldig1 kitleyi kendi 6ziine c¢ekecek yeterlikte oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Divanu Lugat-iz Tiirk’iin hitabet tiirtinde bir eser olmadigi ve hitabet 6zelliklerini
oncelemedigi halde hitap ettigi toplulugu sesleniste kullandigi ifadelerle etkiledigi tespit
edilmistir.

2. Hitabette toplumu yakindan ilgilendiren bir diisiince ya da sorun islenmelidir
(Ozdemir, 2017; Taser, 2015; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013): Hatip konu
secerken yakin donemde yasanmis ya da yasanmasi muhtemel ve hitap ettigi toplum tizerinde
derin etki birakmis ya da birakabilecek tiirden olaylar1 ve bunun yani sira tizerinde diisiiniilmesi
gereken hususlari ustaca isleyebilmelidir.
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Orhun Yazitlar::

“Demir Kapiya kadar ordu sevk ettim. Kuzeyde Yir Baywrku yerine kadar ordu sevk ettim.
Bunca yere kadar yiiriittiim. Otiiken ormamndan daha iyisi hi¢ yokmus. Il tutacak yer Otiiken
ormani imis. Bu yerde oturup Cin milleti ile ...” (Ergin, 2013, s. 37).

“Ac¢ fakir milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢cok kildim. Yoksa
bu soziimde yalan var mi?” (Ergin, 2013, s. 39).

Orhun Yazitlarr’nda islenen konu Tiirk boylarinin kendi arasindaki miicadele ve Cin
tehlikesidir (Ergin, 2013). Eser incelendiginde bu iki sorun ayrintili bir sekilde ele alinmis ve
sonugta mutlaka kaganin soziinden ¢ikilmamasi gerektigi, kagana kosulsuz saygi duyulmasinin
mutlak oldugu vurgulanmstir.

Nutuk:

“Genel durumu saptayabilmek icin ordu birliklerinin, nerelerde ve ne durumda
olduklarini da aciklamak isterim. Anadolu’da baslica iki ordu miifettisligi kurulmugstu. Ateskes
anlasmast ilan edilir edilmez, askeri birliklerin savas¢i erleri terhis olmus, silah ve cephanesi
elinden alinmis, savasma yeteneginden yoksun birtakim kadrolar haline getirilmisti” (Ozel ve
Erding, 2016, s. 5).

Nutuk’ta Atatiirk ele aldig1 sorunu bes ana basliga ayirmistir diyebiliriz: Osmanlinin
icinde bulundugu durum, bu durum karsisinda yapilmasi gerekenler, yapilanlar, yapilamayanlar
ve gelecek nesillerin dikkat etmesi gereken hususlarla 6devleri... Atatiirk, bu yonden bakildiginda
sorunu tek bir noktaya toplamak yerine farkli odaklara bolerek meselenin daha net anlagilmasini
ve zihinde kalic1 olmasim saglamay1 amaglamistir denilebilir.

Divanu Lugat-it Tiirk:

“... Kwyamet giinii belirtilerinden, ahir zaman fitnesinden ve Oguz Tiirklerinin ortaya
ctkisindan s6z ederken dedi ki: Tiirklerin dilini Ogrenin, c¢iinkii onlarin egemenligi uzun
stirecektir. Bu hadis dogru ise -sorumlulugu anlatanlarin boyunlarina olsun- Tiirkgeyi ogrenmek
dinsel bir gerekliliktir; yok kesin degilse, bilin¢ de bunu gerektirir” (Bozkurt, 2017, s. 19).

Divanu Lugat-i¢ Tiirk’te ele alinan sorunun Arap topluma Tirk dilini 6gretebilmek ve
Tiirk dilinin Arap dili kadar genis ve etkin bir dil oldugunu kanitlamak oldugu goériilmektedir.
Eserde Tirk dilini 6grenmenin gerekliligi Kasgarli tarafindan kaginilmaz olarak belirtilmis;
eserin, faydalanmak isteyenler icin essiz bir 6rnek oldugu, belirli bir diizen icerisinde sorunun
islendigi dile getirilmistir.

Orhun Yazitlart ve Nutuk isledikleri konu itibariyle benzerlik gdstermektedir (Orhan,
Gedik ve Bulut, 2012). Her iki eserde de dis tehditler ve bu tehditler karsisinda ulusun birlik
olmasi gerektigi konusunda birlesilmis, devleti idare eden kisilerin s6zlerine ve emirlerine -
Ozellikle tehdit yogun bir sekilde kendini gdsterdiginde- mutlak uyulmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Kaggarli da eserinde konuyu 6z bir bicimde genel hatlariyla ele alarak eserin bu
yoniiyle faydalanmak isteyenler i¢in essiz bir kaynak oldugunu dile getirmistir.

3. Hitabette kullanilan dil; acik, yalin, dogal, gosterissiz, giiclii ve coskulu olmahdir
(Ozdemir, 2017; Taser, 2015; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013): Etkili bir
hitabet aktarilmak istenilenleri kusku ve akil karigikligina yer vermeyecek sekilde iletebilmelidir.
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Bu sebeple dinleyici yahut okuyuculara onlarin algilayis ve ortalama dil yeterlilikleri ile
seslenebilmeli, boyle bir iisluba sahip olmalidir.

Orhun Yazitlar::

“Tiirk milleti vaz geg¢, pisman ol! Disiplinsizliginden dolayi, beslemis olan kaganina, hiir
ve miistakil iyi iline karst kendin hata ettin, kotii hale soktun. Silahli nereden gelip dagitarak
gonderdi? Mizrakli nereden gelerek stiriip gonderdi?” (Ergin, 2013, s. 73).

Orhun Yazitlar:, Tirk dilinin hem ilk hem de en sade Orneklerinden biridir. Eserde ele
alinan problemin daha kolay anlasilmasi igin dil 6nemli noktalarda en sade bigimiyle kullanilmus,
yer yer soru ciimleleriyle anlatilanlar desteklenerek lislup ayni zamanda giicli tutulmaya
calisilmistir.

Nutuk:

“Bugiin ulagtiginiz sonug, yiizyillardan bu yana ¢ekilen ulusal felaketlerden dogan
uyanigin ve bu giizel vatamin her késesini sulayan kanlarin bedelidir’ (Ozel ve Erding, 2016, s.

599).

“Hatt-1 miidafaa yoktur sath-1 miidafa vardwr. O satih biitiin vatandir. Vatamn her karis
toprag vatandasin kaniyla islanmadikca, birakilamaz” (Ozel ve Erding, 2016, s. 418).

Atatiirk Nutuk’ta seslendigi kitle itibariyle kimi zaman siislii kimi zaman ise gosteristen
uzak ancak mesaji net bir bicimde iletecek iislup tercih etmistir. Ancak eserin geneline
bakildiginda Atatiirk, acgik secik ve gii¢lii bir dille mesaj1 hitap ettigi kitleye iletmeyi basarmustir,
diyebiliriz.

Divanu Lugat-it Tiirk:

“Yiice Tanri, devlet giinegini Tiirk bur¢larinda dogurdu. Déonenceleri onlarin iilkeleri
cevresinde dondiirdii. Bundan dolay: onlari Tiirk diye adlandirdi. Onlar: ¢agin hakanlar: yapip
diinyamin egemenlik dizginlerini ellerine verdi. Onlari herkese itistiin kildi, tiim insanlikla
gorevlendirdi, dogruluga yoneltti. Onlara katilanlar: ve onlar adina ¢cabalayanlar giiclendirdi”
(Bozkurt, 2017, s. 19).

Kasgarlt Mahmut, Divanu Lugat-it Tiirk adli eserinde Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin 6nemine
vurgu yaparken yeterince agik bir dil kullanmistir. Oyle ki kimi zaman anlatimi giiglendirebilmek
adina okuyuculara “Tirklerin yaninda ya da karsisinda” olmaktan baska bir yol birakmamugtir.
Kaggarlinin bu tutumunun edebi olarak da eseri giiclii kildigini sdylemek miimkiindiir.

Orhun Yazitlar1 ve Nutuk’ta sik sik okuyuculara / dinleyenlere sorular yoneltiliyor
olunmasi anlatimi pekistiren ve gii¢lii kilan en 6nemli 6zellik olarak géze ¢arpmaktadir. Bu yolla,
muhatap olunan kitle mesaj1 ilk anda kavrayabilecektir. Kaggarli da Tiirk dil ve kiiltlirtinii
onceleyen agik ve keskin tislubuyla muhatap aldigi toplulugu eserini okumaya ve dolayisiyla Tiirk
dil ve kiiltlirlinli 6grenmeye mecbur birakarak hedefine ulasmay1 basarmistir diyebiliriz.

4. Hitabette dinleyicinin / okuyucunun ilgisini ayakta tutacak sozler ustaca
yerlestirilmelidir (Ozdemir, 2017; Taser, 2015; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin,
2013): Her bireyin dinleme / okuma kapasitesi ve siirekliligi farklidir. Bu sebeple hitap edilen
kisilerin ilgilerini ayakta tutabilmek adina; okumak ya da duymak istedikleri sdzciikler, s6z
Obekleri yahut kalip ifadeler 6zenle secilmeli ve hitabet igerisine yerlestirilmelidir.
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Orhun Yazitlart:
“Tanri gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani...” (Ergin, 2013, s. 35).

“Tiirk milleti, toklugun kiymetini bilmezsin. A¢hk, tokluk diisiinmezsin. Bir doysan a¢lig
diigtinmezsin” (Ergin, 2013, s. 35).

Orhun Yazitlari’nda kullanilan deyimler, atasozleri ve anlatimi giiclendiren benzetmeler
(Diismanin etrafta ocak gibi olmasi vb.) okuyucuda / dinleyicide ilgiyi yeterince ayakta
tutabilmektedir. Bu yolla yapilan somutlastirma calismalar1 anlatilanlarin akilda kaliciligini
saglamaktadir.

Nutuk:

“Oysa, Tiirk’iin onuru gururu ve yetenegi ¢ok yiiksek ve biiyiiktiir. Béyle bir ulus tutsak
yasamaktansa yok olsun daha iyidir!” (Ozel ve Erding, 2016, s. 9).

“Efendiler, bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da ulusal egemenlige dayanan,
kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak!” (Ozel ve Erding, 2016, s. 9).

Atatiirk eserinde anlatilarin arasina uygun bigimde yerlestirdigi climlelerle hem onceki
anlatilanlar1 sonuca baglamay1 bilmis, hem de geregince miitevazilik 6rnegi gostermistir. Oyle ki
kendisinin de bahsetmis oldugu “giinlerce siirecek bir konusma” uygun yerlerde tercih edilecek
sozciik ya da sozciikk gruplart ve ciimleler olmadan tam anlamiyla biitiinliik olusturamaz ve
amacina ulasamazdi.

Divanu Lugat-it Tiirk:

“Esirgeyen ve bagislayan Tanri’min adiyla; biiyiik erdemli, giizel erdemli Tanri’ya hamd
olsun!” (Bozkurt 2017, s. 19).

“Burada yalnizca kisa bir agiklama sunduk, Tanri'min izniyle kitabimiz ilerledik¢e bunlar
tizerine yeniden konusacagiz” (Bozkurt, 2017, s. 25).

Kasgarli eserini dncelikle Arap topluma hitaben yazmistir. Buradan yola gikarak halifeye
olan ovgiisii ve devaminda dile getirdigi temenniler onun, eserinin 6nemsenmesini istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte “Tanr1” kelimesini hem tek basina hem de s6z gruplar
igerisinde sik sik kullaniyor olmasi onun hem iyi bir dindar hem de kelimeyi koken olarak
diisiindiiglimiizde iyi bir vatansever oldugunu gostermektedir.

Hitabette bagvurulacak s6z sanatlar1 ve segilecek sozciikler dinleyicileri / okuyucular
konunun 6ziine ¢gekmeye yardimer olmalidir. Bu baglamda Orhun Yazitlari, Nutuk ve Divanu
Lugat-it Tiirk farkli donemlerde yazilmis eserler olsa bile sozciiklerin zamaninda ve yerinde
se¢imi agisindan basarilidir.

5. Hitabette islenen konu tek yoniiyle degil, tiim boyutlariyla ele alinmahdir
(Ozdemir, 2017; Taser, 2015; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013): Hitabette
islenilecek olan konunun se¢imi kadar konuyu meydana getiren etkenler, sebep ve amag iliskileri
ile konunun yoklugu veya varsayim sonucu ortaya cikabilecek ihtimaller iizerine ayrintili bir
¢oziimlemesinin yapilmasi gerekir.
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Orhun Yazitlar::

“Cin milletinin sozii tatli, ipek kumagi yumusak imis. Tatl sozle, yumusak ipek kumasla
aldatip uzak milleti oylece yaklastirirmis. Yaklastrip konduktan sonra, kétii seyleri o zaman
diistiniirmiis. Lyi bilgili insan, iyi cesur insam yiiriitmezmis. Bir insan yanilsa, kabilesi, milleti,
akrabasina kadar barindirmazmis. Tatli soziine, yumugak ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk
milleti 6ldiin; Tiirk milleti, 6leceksin!” (Ergin, 2013, s. 37).

Orhun Yazitlari’nda olaylarin belirli bir sira dahilinde ve bir sebebe baglanarak verildigi
gorlilmektedir. Meydana gelen her olaym bir sebeple veya hangi ama¢ dogrultusunda ortaya
ciktigl, anlatilan olaym hemen Oncesinde veya sonrasinda verilmis olmasi baglami saglamas,
dinleyen/okuyanlarin olaya tek pencereden bakmamasi saglanmustir.

Nutuk:

“Bu soylediklerimin, o giinlerde degilse bile, artik bugiin biitiin diinyada yadsinamaz
gerceklerden goriildiigiine asla kusku yoktur. Bununla beraber, ben, bu soylediklerimi ge¢mis
giinlere ait bazi anilar ve belgelerle bir kez daha belirtmeyi, gelecek kusaklarin toplumsal ve
siyasal ahlak egitimi bakimindan bir gorev sayarim” (Ozel ve Erding, 2016, s. 47).

Atatiirk Nutuk’ta durum tespiti yaparken Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumla
ilgili tim ayrintilar1 ve farkli yonleri vermeye caligmis, kimi zaman farkli bir alanla ilgili
sonuclanan bir olayn etkilerinden ilerleyen zamanda baska alanda faydalanabilecegini belirterek
-bir lider olarak- farkli boyutlarda diisiinme becerisine sahip oldugunu da ispatlamustir.

Divanu Lugat-it Tiirk:

“...Onlarin yagadigi sehirleri, bozkirlar: dolastim ve Tiirk, Tiirkmen, Oguz, Cigil, Yagma,
Kirgiz lehgelerini ve agizlarimi 6grendim...” (Bozkurt, 2017, s. 19).

Kasgarli Mahmut eserinin igerigi ve kendi kisiligi hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Bu
iki farkli durumu birbiri ile iligkilendirerek ortaya ¢ikan eserin hangi diisiince ve yetkinlikler ile
nasil olustugunu sdyleyerek neye hizmet edecegini de tam olarak aktarabilmistir.

Ug eser de incelendiginde aktarilmak istenen ana mesaj dogrultusunda olaylar ve
disiinceler zincirleme bir diizen igerisinde sebep ve amag iliskileri kurularak anlatilmis; birkag
boyut, ortaya cikis siiregleri farkli olsa da ortak birer noktaya toplanabilmistir. Bu agidan
incelendiginde her ii¢ eserde de okuyucu/dinleyici ana hedefe ulasirken olaylari farkli agilardan
gorebileceklerdir.

6. Olay ve belgeler 6nem ve giivenirlik derecesine gore siralanmali, dinleyici /
okuyucunun diisiincelerinde belirsizlige yol acmamaldir (Ozdemir, 2017; Taser, 2015;
Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013): Hitabeti etkili kilacak unsurlardan biri de
onem arz eden hususlari ilk etapta betimleyip buna gore varsa somut delilleri yeri geldiginde
ortaya dokerek dinleyici / okuyucunun zihninde karigikliga yol agmamaktir. Dinleyici /
okuyucunun diisiincelerinde olusacak bir anlik karigiklik ya da belirsizlik hitabeti timiiyle etkisiz
kilmaya yeterlidir.

Orhun Yazitlar::

“Ku general kumandasinda kirk bin asker geldi. Tongkes daginda hiicum edip vurdum.
Otuz bin askeri éldiirdiim. On bin ... ise ... oktiim. Tatabt oldiirdii. Biiyiik oglum hastalanip yok
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olunca Ku’yu , generali balbal olarak diki verdim. Ben on dokuz yil sad olarak oturdum, on dokuz
il kagan olarak oturdum, il tuttum...” (Ergin, 2013, s. 87).

Orhun Yazitlari’'nda olaylar anlatilirken donemine gore yeterince ayrintiyr icerdigi
goriilmektedir. Cografi yonler, sayisal veriler ve tarihsel ifadelerle anlatilanlarin ispatlanmasi
gayreti vardir.

Nutuk:

“25 Haziran’a kadar Amasya’da kaldim. Hatwlardadir ki, o tarihlerde Icisleri
Bakanliginda bulunan Ali Kemal Bey, benim gorevden alindigim ve artik benimle higchir resmi
isleme girismemek ve hicbir talebimi yerine getirmemek konusunda sifreyle bir genelge
yaylamisti...” (Ozel ve Erding, 2016, s. 23).

Nutuk’ta Atatiirk milli miicadele siirecinde yasananlari sirasiyla anlatirken her bir
durumla ilgili varsa kaniti ve belgeyi gozler oniine sererek dinleyicilerde akil karisikligt
yasanmasinin Oniine geemis, ayrica bu tutum kendisine ve anlattiklarina duyulan giliveni
saglamlastirmigtir.

Divanu Lugat-it Tiirk:

“Gergekte kitabi, Halil’in Kitabu’l-ayn’da sundugu ¢ergeve tizerine kurmayi, boylece
Tiirk lehgelerinin yaristaki iki atin birbirine ayak uydurdugu gibi Arap¢aya ayak uydurdugunu
gosterme ¢abast icinde hem kullanimda olan hem de artik kullamimdan diisen sozciikleri birlikte
anmay: diisiindiim” (Bozkurt, 2017, s. 20).

Kaggarli Mahmut, Divan’inda diisiincelerini hem kendi eserine hem de bir bagka esere
atif yaparak destekleme gayreti gostermis, bu kendisinin akademik yoniinii de ortaya ¢ikarmustir.

Incelenen ii¢ eserde de bilgilerin, olaylarin ve fikirlerin tarihsel ve gelisimsel olarak
siralanip anlatildig goriilmektedir. Bu yapilirken gerekli somut delillere, sayisal verilere, tarihsel
ifadelere, cografi yonlere ve atiflara bagvurulmus, dile getirilenlerin saglam zemine oturmasi
gercgeklestirilmistir.

Tartiyma ve Sonu¢

Hitabetin bagarili sayilabilmesi igin en Onemli kriter muhatabin1 etkisi altina
alabilmesidir.

Tiirklerin tarihin eski donemlerinden itibaren hitabet tiiriinde eserler verdikleri
goriilmiistiir (Taser, 2015; Ozdemir, 2017; Bozkurt, 2017; Ozel ve Erding, 2016; Ergin, 2013;
Enginiin, 1996; Serarslan, 2006; Banarli, 1950; Orhan, Gedik ve Bulut, 2012). Orhun
Yazitlari’nda kaganin halkina karsi sorumluluklari, Tirk milletinin genel nitelikleri ve dikkat
etmesi gereken hususlar ele alinmistir. Eserde sert ve net bir Gislupla seslenilmis, dinleyici hitabin
ilk anindan itibaren eserin igine ¢ekilmeye ¢alisilmistir. islenilen problemin ne olduguyla ilgili
cizgiler acik bir sekilde ifade edilmis, problem eser igerisinde bir¢cok kez yinelenmistir. Eserde
kullanilan dilin, dénemi itibariyle olduk¢a sade oldugu goriilmektedir (Altunbay, 2013; Erbay,
2017). Problem ele alimirken bazi noktalarda soru ciimleleriyle anlatim gii¢clendirilmeye
calisilmig, dinleyiciler / okuyucular diisiinmeye sevk edilmistir. Anlatimi giiglendirmek i¢in
sOzciik ve sdz grubu se¢imlerine 6zen gosterilmis, deyim atasdzii gibi kalip ifadeler ve benzetme
gibi anlatim1 giiglendirme yollarina gidilmistir. Eserde olaylar ve diigiinceler kronoloji ve mantik
akigt icerisinde verilmis, olayalar / diisiinceler sebep ve amag iliskileriyle bagdastirilarak biitiinliik
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saglanmigtir. Olaylar ve diislincelerden bahsedilirken sayisal ve zamansal ifadelere yer verilmis,
bu yolla anlatilanlar1 dogrulama gayretine gidilmistir.

Orhun Yazitlarr’na benzer nitelikte bir bagka eser ise Atatiirk’{in Osmanli Devleti’nin 1.
Diinya Savasi sonrast durumu ve kurtulus miicadelesini anlattigi Nutuk’tur (Orhan, Gedik ve
Bulut, 2012). Atatiirk Nutuk’ta seslenirken iki tiirlii Gslup tercih etmistir. Devlet gorevinde
bulunan kesime saygin bir dil tercih ederken gelecegi emanet ettigini diisiindiigii genclige
seslenirken nispeten sert ve kararli bir tutum gostermistir. Ele aldig1 problemi bes ana basliga
ayirmisg, boylelikle zihinde daha kalic1 olmay1 hedeflemistir. Eserinde kimi zaman siislii kimi
zaman gosteristen uzak bir islup tercih etmistir. Bununla birlikte Atatiirk’iin eserin genelinde agik
ve anlasilir bir dil tercih ettigi, Orhun Yazitlari’na benzer bigimde zaman zaman dinleyicilere /
okuyuculara sorular yonelttigi gériilmistiir (Boérekei, 2008). Nutuk’ta dikkati ¢eken hususlardan
biri de Atatiirk’{in olaylarin ve fikirlerin akis1 sirasinda se¢mis oldugu séz gruplaridir. Oyle ki bu
iislup eserde ifadeler arasi koprii vazifesi gérmiis, dinleyicilerde dikkat uyandirmis ve uzun siiren
konusmasini sona kadar etkili kilmay1 bagsarmistir. Atatiirk bir asker ve bir devlet yoneticisi olarak
farkli durumlar1 ayni ciddiyetle ele alabilecek donanimda bir liderdir. Nutuk’ta bahsettigi savaslar
sonras1 ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili gosterilen reaksiyonlarin ilerleyen zamanda gelecek
kusaklarin toplumsal ve siyasal egitimi agisindan ele alinmasi gerektigini belirterek olaylarin
farkli yonlerini gorebildigini kanitlamistir. Bunun yani sira Atatiirk eserinde dile getirdigi durum
ya da olaylarla ilgili mutlaka belgeleri (telgraf, mektup, toplanti tutanagi vb.) ortaya dékmeye
gayret etmis, boylelikle anlattiklartyla ilgili inandiriciligini pekistirmistir.

Kasgarlt Mahmut’un 1074 yilinda tamamladig1 eseri Divanu Lugat-it Tiirk ansiklopedik
bir sozliktiir. Hitabet tiirlinde yazilmamis olmasina ragmen; eserin 6n sdziinde kullanmis oldugu
ifadeler, hitabet tiiriiniin 6zelliklerini yansitmaktadir. Eserinde seslenirken fiil ¢ekimlerini 1.
cogul kisi ile kurdugu goriilen Kasgarli’nin bunu yapmaktaki amacinin okuyucular1 eserin
merkezine ¢ekmek oldugu diisiiniilmektedir. Divan’da ele alinan problem durumunun Arap
topluma Tiirk dilini 6gretmek ve Tiirk dilinin de en az Arap dili kadar anlatim giicii yiiksek bir
dil oldugunu ispat etmek oldugu goriilmektedir (Batur, 2012; Adigiizel, 2010; Aksu, 2016; Ozbay
ve Melanlioglu, 2008; Batur ve Erigsen, 2014; Nurmuhammedov, 2007; Karaca, 2018; Yildiz ve
Olker, 2009; Atl1, 2019; Kabatas, 2003; Mirzohidova, 2017; Erdem ve Cosun, 2013; Eraslan,
1991; Cegen & Sarigigek, 2005; Balci, 2015; Giilensoy, 2014; Tas, 2014; Koca, 2013; Basdas,
2001; Demirtas, 2004; Oztiirk, 2018; Guliyev, 2013; Batur ve Bestas, 2011; Batur ve Kaya, 2012;
Batur ve Duru, 2016; Kili¢ ve Yaprakgiil, 2018; Tas, 2013; Yazici Ersoy, 2018; Cifci ve Yildirim,
2012). Eserde Tiirk¢e 6grenmenin gerekliligi Kasgarli tarafindan kacinilmaz olarak belirtilmis;
eserin, faydalanmak isteyenler i¢in essiz bir 6rnek oldugu, belirli bir diizen igerisinde sorunun
islendigi dile getirilmistir. Eserin edebi yoniiniin agir bastig1 diisiiniildiigiinde Kasgarli’nin
yeterince agik ve anlagilir bir iislup tercih ettigi goriilmektedir. Eser kaleme alinirken halifeye
olan Gvgiisi ve “Tanr” kelimesini sik sik kullanmis olmasi, Arap toplumlarin da eserden
faydalanacak olmasi kaygisiyla gerceklestigi diistiniilmektedir. Kaggarli Mahmut eserinin igerigi
ve kendi kisiligi hakkinda ayrintili bilgi vermeye calismistir. Bu iki farkli hususu birbiri ile
iligkilendirip ortaya cikan eserin hangi diisiincelerle hangi yetkinliklerle nasil olustugunu
sOyleyerek neye hizmet edecegini de tam olarak ifade edebilmistir. Kaggarli eserinde diislince ve
durumlari belirli bir diizen igerisinde aktarmis hem kendi eserine hem de farkli kisilerin eserlerine
atifta bulunarak anlatilanlar1 bilimsel bir zemine oturtmustur.
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Ucg eser de hitabet tiirii dzellikleri agisindan ele alindiginda Orhun Yazitlar: ve Nutuk’un
seslenis, konu / problem se¢imi, dil ve tslup 6zellikleri, s6zciik se¢imi, konuyu ele alig bigimi,
olay belge ve diislincelerin siralanigi yoniinden hitabetin sahip olmasi gereken o6zellikleri tam
olarak karsiladigi saptanmustir, dolayisiyla Orhun Yazitlar: ve Nutuk birer hitabet tiirtidiir.
Bununla birlikte hem konusu hem de ele alinig bicimi yoniinden iki eserin bir¢ok noktada
benzerlik gosterdigini séylemek miimkiindiir. Divanu Lugat-it Tiirk incelendiginde ise Kaggarli
Mahmut’un hem Tiirkler hem de Araplar ve edebiyatlarinda etki biraktig1, bu agidan hitabetin
islevlerinden birinin yerine getirildigi diisiiniilebilir. Ancak her ne kadar seslenis, sdzctik secimi,
konuyu ele alig bigimi, olay ve diislincelerin siralanmisi yoniinden Divan hitabet tiirii igin bir¢ok
Ozelligi barindirsa da dil ve Uslup yoniinden giiclii ve coskulu sdylemin yeterli olmadig:
goriilmiistiir. Bu sebeple Divanu Lugat-iz Tiirk igin hitabet tliridiir demek yerine, hitabet
ozellikleri tasiyan bir eserdir, demek yerinde olacaktir.

Ulasilan bu sonuglarin, Tiirklere ait farkli eserlerin sunus / 6n s6z ve ithaf boliimlerinin
hitabet 6zellikleri agisindan incelenmesinin 6niinii agacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

For oratory or rhetoric, it can be called the art of effective and beautiful speech. Oratory was
systematically considered in Ancient Greece, and laws and rules that remain valid even today were put
forward at that time. The purpose of oratory should be more convincing and convincing than the
transmission of information and news. Aristotle defined oratory as the ability(power) to find(discover) tools
with elements that will make listeners believe what is being said in a certain situation (Tager, 2015, p. 72).
In his work, the famous Roman orator Marcus Tullius Cicero De oratore stated that the content and style
of the oratory should have the characteristics of the content and style to the listener in accordance with the
subject and the speaker, authenticity, open selectivity, being effective and engaging. In this direction, the
duty of orators through oratory should be to arouse an understanding in those who are addressed, to keep
the hearts of those who listen pleasant, to mobilize passions, to influence the will. For this reason, the
speaker must first do a very good preliminary work. The thought or teaching he chooses as a subject should
be of value. It should be sincerely eager to convey to listeners or readers, and sensitive to their attitudes,
behaviors and general worldviews. It must determine a narrative path that will fall in accordance with the
thought that needs to be transmitted. The language it uses must be clear, effective and attract attention. The
orator must make use of propaganda techniques.

Divanu Lugat-it Tiirk is important in terms of the purpose and content of Turkish writing when
examining the world of Turkish literature. Teaching Turkish to Arabs and Turkish is a language that is as
effective as Arabic, Kashgarli Mahmut mentioned in the preface of his work the importance and
requirements of learning Turkish in an effective language. In the Orhun inscriptions, the first written source
of the Turkish language, Kiil Tigin, Bilge Khan and Tonyukuk, both as soldiers and statesmen, made
various warnings to their people, stressed that lessons should be learned from mistakes made in earlier
periods, and expressed what services they performed during their time. Another work that has similar
characteristics to the Orkhun inscriptions is the Nutuk, which belongs to Gazi Mustafa Kemal Ataturk, the
founder of the Turkish state. Atatiirk He described the situation in Anatolia after World War 1, gave the
struggle for liberation in chronological order, and at the end of his work he gave the ‘Genglige Hitabe',
which has similar characteristics with the Orkhun inscriptions.

It was thought that the three works mentioned together with different aspects would have oratory
characteristics. In this direction, Divanu Lugat-it Turk, Orkhun inscriptions and Nutuk works were
examined in terms of oratory characteristics. In this study, which is considered with the scanning technique
of the descriptive research method, it was first attempted to identify the characteristics that the oratory type
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should have. Three experts in the field were asked to write what is known about oratory/lecture/discourse
in the form of articles, and then the literature was reviewed and the articles that may be relevant were listed.
The substances determined by field experts and the substances reached as a result of literature review were
discussed, subject to research “1. In order to make an effective introduction to the oratory, the call is
important, 2. A thought or problem that is closely related to society should be handled in the oratory, 3. The
language used in the oratory should be clear, lean, natural, unpretentious, strong and enthusiastic, 4. Words
that will keep the listener/reader interested in the oratory should be skillfully placed, 5. The subject
processed in the oratory should be addressed not in one aspect, but in all its dimensions, 6. Events and
documents should be sorted according to their importance and reliability, and should not lead to uncertainty
in the thoughts of the listener/reader."the articles are agreed upon. During the review, the works were
considered one by one, respectively, for each article; examples containing oratory features are given under
the relevant article based on the paragraph, sentence, word Group and word contained in the feature.

At the end of the study, it was determined that the Orkhun inscriptions and Nutuk fully meet the
characteristics that should have in terms of address, subject/problem selection, language and style
characteristics, word selection, way of addressing the subject, event document and order of thoughts, and
therefore both works are types of oratory. However, it is possible to say that the two works show similarities
at many points, both in terms of their subject matter and the way they are handled. Looking at Divanu
Lugat-it Turk, it can be considered that Kashgarli Mahmut influenced both Turks and Arabs and their
literature, and from this point of view one of the functions of the oratory was fulfilled. But although it has
many features for the type of DLT oratory in terms of address, word selection, way of addressing the
subject, event document and order of thoughts, it has been seen that strong and enthusiastic discourse in
terms of language and style is not at the desired level. For this reason, instead of saying Divanu Lugat-it
Tiirk is a type of oratory, it would be appropriate to say that it is a work with oratory characteristics. It is
believed that this result will pave the way for the examination of the presentation/preface and dedication
sections of different works belonging to the Turks in terms of oratory characteristics.
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