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Bu aragtirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda yer alan degerlerin kazanim diizeylerini tespit etmektir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin  drneklemini 2012-2013 egitim Ogretim yilinda, Canakkale
merkez ve ilgelerinden (Can, Biga, Bayrami¢ ve Gelibolu) random
yontemiyle se¢ilmis 3’er ilkokulun dordincii sinmifindan 536 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada verileri toplamak amaciyla, 6grencilere yonelik
arastirmaci tarafindan gelistirilen “ Degerler Egitimi Anketi” kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular SPSS 18.0 paket programiyla analiz

edilmistir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonli varyans (ANOVA)
analizi kullanilmustir.

Aragtirmada &grencilerin; cinsiyeti, anne ve babalarinin 6grenim durumu,
ailelerindeki kisi sayisi ve televizyonda en ¢ok izledikleri program tiirii
bagimsiz  degiskenleri  kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarina  gore,
ogrencilerin; ailelerindeki kisi sayisi ve televizyonda en ¢ok izledikleri
program tiiriine gore dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
yer alan degerleri kazanim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ogrencilerin; cinsiyetine gore kizlarin lehine, anne ve
babalarmin 6grenim durumu degiskenlerine gore dordiincii simif sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerleri kazanim diizeylerinde
anlaml farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Sosyal Bilgiler dersi, degerler egitimi.

VALUES GETTING LEVELS IN PRIMARY SCHOOL 4TH GRADE
SOCIAL STUDIES CURRICULUM

Abstract

Aim of this research is establishing the students’ value getting levels
primary school in 4th grade social studies curriculum. In this research a
descriptive working in scanning model has been done which is a component
of quantitative research methods. The sample of the research in 2012-2013
academic year with randomly selected from the district center and the
Canakkale (Can, Biga, Bayrami¢ and Gelibolu) 3 form 536 students from the
4th grade of primary school. To collect data for the study, which was
developed by researchers for students "Values Education Survey" was used.
The findings obtained in this study were analysed with SPSS 18.0 software
package. T-test and analysis of the data one way variance (ANOVA) analysis
was used.

* Bu ¢alisma, Dog. Dr. Salih Zeki GENC danismanliginda Ersin SAGLAM tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinden
derlenmistir.

** Ogretmen, Canakkale Milli Egitim, Etili Ilkokulu, ersinsag@hotmail.com.

sokok

Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, szgenc@yahoo.com.



file:///C:/Users/Pc/Downloads/ersinsag@hotmail.com
file:///C:/Users/Pc/Downloads/szgenc@yahoo.com

1709 Ersin SAGLAM — Salih Zeki GENC

According to research, the students; the number of people in the family
and the most watched television programs they kind of 4th grade social
studies curriculum based on the values found no significant difference
between the acquisition levels. Students; gender, education level of the
mother and father, according to the fourth grade social studies classes in the
values of the variable gain levels were significant differences in the
curriculum.

Keywords: Values, Social Studies, values education.
Giris
Bilgi toplumu siirecini yasadigimiz su giinlerde, her alanda oldugu gibi egitim alaninda
da degisim ve doniisiime dayali olarak cesitli gelismeler olmaktadir. Egitimin hedefi ve
okullarin fonksiyonlarini yeniden tanimlamak bir zorunluluk haline gelmistir. Bunun temelinde
de toplumsal yapidaki “inang, deger ve tekniklerin” degismesi yatmaktadir. Bu degismeler yeni
paradigmalar dogurmustur (Geng ve Eryaman, 2009: 100). Bu paradigmalardan biri de deger ve

degerler egitimi sorunudur.

Gilinlimiizde yasanan siyasi, sosyal, kiiltiirel degisim ve gelismeler sonucunda bireylerin
etkili ve verimli iletisim kurup, yasanan sorunlara etik kurallara uygun bir sekilde ¢oziim

iiretebilmeleri icin degerler egitimi oldukca 6nemlidir (Kale, 2007: 316).

Degerler egitiminde oncellikle bireylere hangi degerlerin kazandirilacagi ve bu
degerlerin davranisa doniistiiriilebilmesi i¢in nasil bir yontem izlenecegi tartisma konusudur
(YYaman, 2012: 18). Cocuklarin egitiminde etkili olan anne-baba, 6gretmen, yonetici ve diger
kigilerin deger kazandirma siirecinde model olmalari, degerler egitiminin amacina ulasmasini
saglayacagini soylemek mumkiindiir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012: 87). Deger egitiminde
hedef kitle de 6nemlidir. Onlara, deger vermek; onlar1 dayatma, baski ve sartlanmadan uzak
tutarak degerleri benimsemeleri ve yasamalari igin onlara uygun ortamlar saglamak gerekir.
Kitle iletisim araglarindan destek almak, aileyi temel egitim kurumu olarak kabul etmek, aile
ile okul arasinda saglam iligkilerin kurulmasini saglamak degerler egitiminde basariy: arttiran
unsurlardir (Yaman, 2012: 39).

Degerler egitiminde okulun iki farkli rolii bulunmaktadir. Birincisi 6grencilerin okul
ortaminda, arkadas gruplarinda, ailede ve medyada kazandiklari degerlerin 6gretmenler
tarafindan kontrol edilmesidir. ikincisi ise, toplumun degerlerini bireylere kazandirarak

toplumun kalkinmasini saglayip, o toplumun gelecegini garanti altina almaktir (Halstead, 2005).

Egitim araciligi ile degerlerin kusaklar arasi aktarimla devamliliklarinin saglanmasi
onemlidir. Egitimin sistemli, amagli, planli ve programli yapildigi yer olan okul ise
degerlerin korunmasi ve aktariminda 6nem arz etmektedir. Cesitli smiflarda okutulan,

ozellikle sosyal alan igerikli dersler ve bu dersleri okutan 6gretmenlerin degerlerle ilgili tutum
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ve davraniglari, degerlerin bireylere benimsetilmesinde énemlidir. Konunun birinci derecede

muhataplar: olan &gretmenlerin degerleri bilmeleri snemlidir (Ozkan, 2008).

Degerler bakimindan yeterince olgunlasmayan veya deger olgular1 gelismeyen birey,
hem kendilerine hem de cevresindeki diger kisilere karsi zarar verici eylemlerde bulunabilir
(Doganay, 2006: 257). Bu nedenle degerler egitimi, egitim sistemi iginde ¢cok dnemli bir yere
sahiptir. Aile, toplum ve okullarin baslica amaci temel insani degerleri benimsemis bireyler
yetistirmektir. Bu acidan okullarin genel amaci, akademik agidan basarili ve temel degerleri
benimsemis bireyler yetistirmektir (Eksi, 2003: 79). Egitimin temel islevlerinden biri olan
toplumsal islevlere gore, okul 6grencileri toplum igin egitmek zorundadir. Bu, 6grencileri bir
biitiin olarak (zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal) egitmek anlamina gelir. Eger egitim
sadece biligsel olursa islevini yerine getiremez ve eksik kalir. Boylece, duyussal egitimin
incelenmesinin hem egitimin gelecekteki yoniiniin ortaya konmasi, hem de gelecek igin egitim
program1 gelistirilmesinde yardimci olmasi beklenir (Bacanli, 2006). Olumlu degerler ile
yetistirilmis O6grencilerin akademik ve sosyal anlamda daha basarili olduklari ve saglikli
diisiinme, karar verme, duygularin1 kontrol etmede 1Q’ su daha yiiksek ama duyugsal alanda az

gelismis bireylerin daha dengeli olmalar1 beklenebilir (Goleman, 2009).

2005 ilkogretim programindaki tiim derslerin vatandaslik degerlerini destekleme amaci
tagimasina karsin sosyal bilgilerin etkin ve sorumlu yurttaglarin yetistirilmesinde en 6nemli role
sahip oldugu sdylenebilir. Yasami konu alan sosyal bilgiler dersinde siirecin deger temelli
olmasi, dogrudan ya da konular i¢inde yeri geldik¢e degerlerin ele alinmasi kaginilmazdi (Yasar

ve Cengelci, 2012).

Sosyal bilgiler dersi, aslinda bir deger egitimi dersidir. Clinkii tarihsel bir igerige sahip
olmasi, farkli kiiltirleri ve yasam hikayelerini anlatmas: yoniiyle iyi degerlerin verilmesi
bakimindan 6nemlidir. Sosyal bilgiler dersinin ¢ok disiplinli olmas: da, deger &gretimi

bakimindan bir zenginlik sayilabilir.

Son yillarda diinyada program gelistirme calismalari hizlanmig ve pek ¢ok iilke
programlarinm1 koklii bir bicimde yeniden gozden gegirerek gelistirmeye baglamiglardir. Bu
degisiklikler dogal olarak sosyal bilgiler egitimi programlarina da yansimistir. Bu yoniiyle,
hazirlanan 2005 ilkdgretim sosyal bilgiler programimin temel yaklasimi, bilgiyi iiretmek ve
kullanmak i¢in gerekli beceri, kavram ve degerlerle 6grenciyi donatarak etkin bir Tirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 yetistirmektir. Ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler programlar iinite semasinin
sag sitununun alt kismina “dogrudan verilecek deger” adi altina bir boliim agilarak {inite
iceriginin mantigina uygun olarak degerler dagitilmis, degerlerin 6grencilere kazandirilmasi igin

uygun ortam olusturulmustur. Boylece deger 6gretimi rastlantiya birakilmamustir (Ata, 2007:
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72-78). MEB’de (2011: 88) sosyal bilgiler 6gretim programinda ilkokul 4. siniflarda dogrudan
verilecek degerler ve 6grenme alanlar1 Tablo 1°deki gibi gosterilmistir.

Tablo 1: Sosyal Bilgiler Programu ilkokul 4. Siiflarda Dogrudan Verilecek Degerler ve Ogrenme

Alanlari
Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Deger
1. Kendimi Taniyorum Duygu ve diistincelere saygi, Hosgori
2. Gegmisimi Ogreniyorum Tirk biyiiklerine sayg:, Aile birligine 6nem
verme, Vatanseverlik
3. Yasadigimiz Yer Doga sevgisi
4. Uretimden Tiiketime Temizlik ve saglikli olmaya 6nem verme
5. 1yi Ki Var Bilimsellik
6. Hep Birlikte Yardimseverlik
7. insanlar ve Yonetim Bagimsizlik
8. Uzaktaki Arkadaslarim Misafirperverlik

Geleneksel degerlerin olumlu yonlerini korumakla birlikte ¢agdas ve evrensel degerleri
kabul etmeye acik yeni nesiller yetistirmenin sosyal bilgiler egitiminin gorevleri arasindadir. Bu
baglamda sosyal bilgiler dersinde degerler egitimine iliskin gerceklestirilen siire¢lerin ayrintili
bicimde incelenerek var olan durumun betimlenmesinin degerler egitimi agisindan daha etkili
siireglerin  diizenlemesine 151k tutacagi, yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasma katki
saglayacagl distiniilmektedir. Ayrica, var olan durumdan yola ¢ikarak gelecek uygulamalarin
tasarlanmasi ve degerler egitimi ile ilgili olarak arastirilmasi gereken boyutlarin belirlenmesi

bakimindan da arastirmanin 6nem tasidigi sdylenebilir (Safran, 2008: 15).
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; 6grenci goriislerine gore, ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler
dersi Ogretim programinda yer alan degerlerin kazanilma diizeyini tespit etmektir. Bu temel
amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir: ilkokul 4. simf 6grencilerinin sosyal

bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri kazanim diizeyleri,
1. Cinsiyete gore anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?
2. Babalarmin 6grenim durumuna goére anlaml bir farklilik gostermekte midir?
3. Annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ailelerindeki kisi sayisina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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5. Televizyonda en c¢ok izledikleri program tiirline gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

[lkokul dérdiincii simif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan
degerleri kazanim diizeylerini belirlemek i¢in aragtirmada, nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, belli o6zellikleri belirlemek igin wverilerin
toplanmasini amaglayan caligmalara denir. Bu modelle denegin bir konu hakkindaki goriislerine
ulagilir (Blyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011: 16).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Canakkale merkez ve
ilgelerinde 6grenim goren 4.siif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 2012-
2013 egitim Ogretim yilinda seckisiz Orneklem yoluyla secilmis Canakkale merkez ve
ilgelerinden (Can, Biga, Bayramig¢ ve Gelibolu) 3’er ilkokulun doérdiincii sinifindan 536 6grenci
olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemine alinan okullar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Orneklemde Yer Alan Okullar

Okullar Bulundugu ilce
Merkez 1. Canakkale Merkez
Ozlem Kayali 1. Canakkale Merkez
Vali Fahrettin 1. Canakkale Merkez
Sakarya I. Biga
Hamdibey I. Biga
Yenicekdy 1. Biga
75. Y1l Murat Kése 1. Can
Mehmet Akif Ersoy 1. Can
Etili 1. Can
Gazi Siileyman Pasa 1. Gelibolu
26 Kasim 1. Gelibolu
Piri Reis 1. Gelibolu
Milli Zafer 1. Bayramig
Milli Hakimiyet 1. Bayramig
Mustafa Kemal 1. Bayramig

Veri Toplama Araclari

Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin sosyal bilgiler dersi dgretim programinda yer alan

degerlerin kazanim diizeylerini incelemek i¢in o6grencilere uygulanmak {izere arastirmact
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tarafindan anket gelistirilmistir. Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak taslak anket formu
olusturulmustur. Uzman goriisii de alinarak toplam 72 tane degerlerle ilgili ifade yazilmistir.
Taslak anket formu 30 kisilik 4.smif 6grencisine uygulanip, 12 tane maddenin gilivenirliligi
diisik oldugundan formdan cikarilmigtir. Anket formunun gelistirilmesinden sonra gecerlik
calismast yapilmistir. Bu arastirmada anket formunun kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in
egitim bilimleri alaninda uzman 2 dgretim iiyesinin goriisiine bagvurulmustur. Ogrenciler icin
uygulanan Degerler Egitimi Anketi cronbach alpha katsayis1 .902 bulunmustur. Ilkokul
dordiincti sinif sosyal bilgiler dersi degerler egitimi anketinin giivenirlik analizi sonucunda,

gelistirilen anketin yiiksek giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Ogrenciler icin hazirlanan anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde o6grencilere ait Kisisel bilgiler (cinsiyeti, babasinin 6grenim durumu, annesinin
ogrenim durumu, ailesindeki kisi sayisi ve televizyonda en ¢ok izledigi program tiirii ) yer

almaktadur.

Anketin ikinci boliimiinde ise dordiincii simf sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi
amaglanan degerlerle ilgili 60 tane deger ifadesi yer almaktadir. Bu deger ifadelerinden 44’
olumlu, 16’s1 ise olumsuzdur. Olumlu ve olumsuz ifadelere ankette karisik olarak yer
verilmistir. Deger ifadelerine verilen yanitlar “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,

“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” seklindedir.

Ankette yer alan ifadeler asagidaki sekilde puanlanmstir.

Olumlu ifadelerde Olumsuz ifadelerde
Tamamen Katilmiyorum 1 5
Katilmiyorum 2 4
Kararsizim 3 3
Katiliyorum 4 2
Tamamen Katiliyorum 5 1

Dordiineii sinif sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi amaglanan degerler “Doga
sevgisi, Duygu diislincelere saygi ve hosgori, Tirk biiyiiklerine saygi, Aile birligine 6nem
verme, Vatanseverlik, Temizlik, Saglikli olmaya énem verme, Bilimsellik, Yardimseverlik,

Bagimsizlik ve Misafirperverlik” goz oniinde bulundurularak deger ifadeleri olusturulmustur.

Anketteki deger ifadelerinin alt boyutlara gore dagilimi asagida verilmis olup, olumsuz ifadeler

koyu renkte gosterilmistir.
Doga sevgisi: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8. maddeler

Duygu diisiincelere saygi ve hosgorii: 9, 10, 11, 12, 13, 14. maddeler
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Tiirk biytiklerine saygi: 15, 16, 17. maddeler
Aile birligine 6nem verme: 18, 19, 20, 21, 22. maddeler
Vatanseverlik: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. maddeler
Temizlik: 30, 31, 32, 33, 34. maddeler
Saglikli olmaya 6nem verme: 35, 36, 37, 38, 39, 40. maddeler
Bilimsellik: 41, 42, 43, 44, 45. maddeler
Yardimseverlik: 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52. maddeler
Bagimsizlik: 53, 54, 55. maddeler
Misafirperverlik: 56, 57, 58, 59, 60. maddeler

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi, Canakkale il Milli Egitim Miidiirliigii’nden anketle
ilgili gerekli yazili iznin alinmasiyla Canakkale merkez ve ilgelerinden (Can, Biga, Bayramig
ve Gelibolu) 3’er ilkokulun dordiincii simif Sgrencileri ile yapilmustir. Okullarda anket
uygulamalart 2013 yili mayis aymnda yapilmistir. Arastirmac: bizzat kendisi, belirlenen
okullara giderek oncelikle okullarin miidirleri ile goriiserek gerekli izin belgelerini gostermis,
dordiincti simif ogrencilerine aragtirma hakkinda kisa bir agiklama yapildiktan sonra anket
uygulamasini yapmistir. Toplam 550 6grenciye anket uygulanmig ancak 14 anket, analize uygun
olarak doldurulmadig1 igin 536 anket degerlendirmeye alinmistir. Orneklemin evreni temsil
etme orani en az % 8-10 olmasi beklenir (Biiyilikoztiirk ve ark., 2011, s. 87). Bu arastirma igin

orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir.
Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18.0 paket program: ile analiz edilmistir.
Ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri, iki secenekli bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi kullanilmis, {i¢ ve daha fazla
secenekli bagimsiz degiskenlere gore ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamh farklilik olup olmadigini
anlamak igin yine “p” degerine bakilmistir. “p” degerine gore anlaml farklilik (p<.05) diizeyi
olarak kabul edilmistir. ANOVA testinde anlamli ¢ikan sonuglar i¢in, farkin hangi gruplar

arasinda ve kimin lehine oldugunu bulmak amaciyla Tukey testinden yararlanilmustir.
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Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, yapilan analizlere iliskin bulgular, tablolar halinde sunulmus ve yorumlari

yapilmistir.  Orneklemi olusturan dgrencilerin  cinsiyeti, babalarnin  6grenim  durumu,

annelerinin 6grenim durumu, ailelerindeki kisi sayis1 ve televizyonda en ¢ok izledikleri program

tiirii degiskenlerine gore frekans ve yiizde (%) dagilimlar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3: Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde (%) Dagilimlari

Cinsiyet n %
Kiz 272 50.7
Erkek 264 49.3
Baba Ogrenim Durumu
Okuma-yazma hilmez - -
Okuryazar 26 4,9
ilkokul mezunu 103 19,2
Ortaokul mezunu 78 14,6
Lise mezunu 147 27,4
Universite mezunu 168 31,3
Lisansiistii 14 2,6
Anne (")grenim Durumu
Okuma-yazma bilmez 8 15
Okuryazar 30 5,6
[lkokul mezunu 173 32,3
Ortaokul mezunu 93 17,4
Lise mezunu 130 243
Universite mezunu 95 17,7
Lisansiistii 7 1,3
Ailedeki kisi sayisi
3 kisi veya daha az 113 21,1
4-5 kisi 395 73,7
6-7 kisi 25 4,7
8 kisi ve yukart 3 6
izlenen program tiirii
Cizgi film 90 16,8
Dizi 248 46,3
Magazin 7 1,3
Spor 72 134
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Haber 27 5,0
Sinema 48 9,0
Belgesel 31 5,8

Diger 13 2,4
Toplam 536 100,0

Ogrencilerin; cinsiyeti, babalarnin 6grenim durumu, annelerinin 6grenim durumu,
ailelerindeki kisi sayisi ve televizyonda en cok izledikleri program tiirii degiskenlerine gore
arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
dersi Ogretim programindaki degerleri kazanim diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine dair yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarma iliskin t-testi Sonuglart

Anketin
Alt Boyutlan Cinsiyet N X SK t p
Doga sevgisi Kiz 272 35.88 3.96 2.049 .041
Erkek 264 35.18 3.86
Duygu,diisiincelere Kiz 272 27.38 3.62 2.426 016"
sayg1 ve hoggorii Erkek 264 26.66 3.22
Tiirk biiyiiklerine Kiz 272 13.88 191 1.711 .088
Saygi Erkek 264 13.60 1.92
Aile birligine Kiz 272 23.27 2.85 2.107 .036"
Onem verme Erkek 264 22.76 2.75
Vatanseverlik Kiz 272 30.54 3.79 405 .685
Erkek 264 30.40 4.14
- Kiz 272 23.22 2.70 3.732 .000"
Temizlik
Erkek 264 22.32 2.81
Saglikli olmaya Kiz 272 25.19 3.50 4,912 .000"
Onem verme Erkek 264 23.75 3.26
Bilimsellik Kiz 272 19.56 3.11 -.049 .961
Erkek 264 19.57 3.24
Yardimseverlik Kiz 272 31.87 3.72 3.497 .001
Erkek 264 30.65 4.30
. Kiz 272 13.47 2.17 672 .502
Bagimsizlik
Erkek 264 13.33 2.42
Misafirperverlik Kiz 272 23.13 2.64 3.020 .003
Erkek 264 2242 2.81
Kiz 272 267.43 23.26 3.380 .001"
Toplam
Erkek 264 260.71 22.76
“p< .05
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Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 4/4 2015 s. 1708-1728, TURKIYE



1717 Ersin SAGLAM — Salih Zeki GENC

Tablo 4’deki verilere baktigimizda, drnekleme katilan Ogrencilerin cinsiyetine gore
dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyinde
“Tirk biiyiiklerine sayg1” [t(534)=1.711, p>.05], “Vatanseverlik” [t(534)=.405, p>.05],
“Bilimsellik” [t(534)=-.049, p>.05], ve “Bagimsizlik” [t(534)=.672, p>.05] degerleri ile ilgili
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Buradan hareketle, ornekleme katilan hem kiz hem de
erkek ogrencilerin ilkokul dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda “Tiirk
biiytiklerine saygi” , “Vatanseverlik”, “Bilimsellik” ve “Bagimsizlik” degerlerinin kazanilma
diizeyiyle ilgili birbirlerinden farkl1 diisiinmedikleri séylenebilir.

Ancak Tablo 4’deki verilere baktigimizda &grencilerin cinsiyetlerine gore ilkokul
dordiincii siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyinde
“Doga sevgisi” [t(534)=2.049, p<.05], “Duygu, diisiincelere saygt ve hosgori” [t(534)=2.426,
p<.05], “Aile birligine 6nem verme” [t(534)=2.107, p<.05], “Temizlik” [t(534)=3.732, p<.05],
“Saglikli olmaya 6nem verme” [t(534)=4.912, p<.05], “Yardimseverlik” [t(534)=3.497, p<.05],
“Misafirperverlik” [t(534)=3.020, p<.05], alt boyutlarinda ve toplamda [t(534)=3.380, p<.05],
kizlarin lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonuca goére kiz 6grencilerin degerleri kazanim

diizeyleri erkek dgrencilerden daha yiiksektir.

Dordiincti sinif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri, babalarimin o6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gore Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina
iliskin ANOVA Sonuglart

Anketin Alt Baba Kareler sd Kareler F P
Boyutlar1 Ogrenim Toplam Ortalamasi Degeri

Gruplararast 232.399 5 46.480 3.074 .010"
Doga sevgisi Gruplarigi 8012.698 530 15.118

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere ~ Gruplararasi 130.996 5 26.199 2.229 .050"
saygl ve Hoggorii Gruplarigi 6229.585 530 11.754

Toplam 6360.580 535
Tiirk biiyiiklerine Gruplararast 28.595 5 5.719 1.555 471
saygl Gruplarici 1948.897 530 3.677

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 109.268 5 21.854 2.808 016"
6nem verme Gruplarigi 4125.313 530 7.784

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 217.789 5 43.558 2.817 016"
Vatanseverlik Gruplarigi 8193.791 530 15.460

TPEF
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Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 30.018 5 6.004 .766 575
Temizlik Gruplarigi 4153.443 530 7.837

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 109.953 5 21.991 1.852 101
6nem verme Gruplarici 6291.896 530 11.872

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 18.606 5 3.721 .367 871
Bilimsellik Gruplarigi 5374.557 530 10.141

Toplam 5393.162 535

Gruplararast 195.374 5 39.075 2.393 037"
Yardimseverlik Gruplarigi 8653.761 530 16.328

Toplam 8849.134 535

Gruplararast 240.681 5 48.136 9.871 .000"
Bagimsizlik Gruplarici 2584.466 530 4.876

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 71.187 5 14.237 1.901 .093
Misafirperverlik Gruplarigi 3969.991 530 7.491

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 8582.134 5 1716.427 3.244 .007"
Toplam Gruplarigi 280427.739 530 529.109

Toplam 289009.873 535

“p< .05

Tablo 5°deki verilere baktigimizda, drnekleme katilan 6grencilerin babalariin 6grenim
durumuna gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri (“Tiirk
biytiklerine saygi1” [F(5,530)=1.555, p>.05], “Temizlik” [F(5,530)=.766, p>.05], “Saglikli
olmaya Onem verme” [F(5,530)=1.852, p>.05], “Bilimsellik” [F(5,530)=.367, p>.05] ve
“Misafirperverlik” [F(5,530)=1.901, p>.05]), kazanim diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim
durumuna gore “Doga sevgisi” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F(5,530)=3.074, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar
arasinda babasi ilkokul mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile {iniversite mezunu

olanlar arasinda babasi {iniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan &grencilerin  babalarmin  6grenim  durumuna gore “Duygu,

disiincelere saygr ve hosgorii” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
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Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 4/4 2015 s. 1708-1728, TURKIYE



1719 Ersin SAGLAM — Salih Zeki GENC

[F(5,530)=2.229, p<.05]. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile
universite mezunu olanlar arasinda babasi tiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Ornekleme katilan &grencilerin babalarmin dgrenim durumuna gére “Aile birligine
onem verme” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=2.808, p<.05].
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar
arasinda babasi ilkokul mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile lise mezunu
olanlar arasinda babasi lise mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile {iniversite
mezunu olanlar arasinda babasi {niversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Ornekleme katilan 6grencilerin babalarmin égrenim durumuna gore “Vatanseverlik™ alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=2.817, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda babasi ilkokul

mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan dgrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “Yardimseverlik”
alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=2.393, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonucglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi

iiniversite mezunu olanlarm lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan dgrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore “Bagimsizlik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=9.871, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda babasi ilkokul
mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile ortaokul mezunu olanlar arasinda babast
ortaokul mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda
babasi lise mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile iiniversite mezunu olanlar
arasinda babasi liniversite mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile lisansiistii
mezunu olanlar arasinda babasi lisansiisti mezunu olanlarin lehine, babasi ilkokul mezunu
olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda babasi lise mezunu olanlarin lehine, babasi ilkokul
mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi iiniversite mezunu olanlarin
lehine, babasi ortaokul mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi tiniversite

mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan &grencilerin babalarimin 6grenim durumuna gore toplam puanlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(5,530)=3.244, p<.05]. Yapilan Tukey testi

sonuglarina gore, babasi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda babas1 ilkokul
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mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile lise mezunu olanlar arasinda babasi lise
mezunu olanlarin lehine, babasi okuryazar olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda babasi

iiniversite mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bu sonuglara gore babanin 6grenim durumu arttikga Ogrencilerin degerleri kazanim
diizeyleri de artmaktadir. Bu durumu babalarin sahip olduklari bilgi birikimlerini, farkli
diisiincelere saygi duyma oOzelliklerini, kiiltiirel degerlerini ¢ocuklarina aktarmis olduklart

seklinde degerlendirebiliriz.

Dordiincii smif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanilma diizeylerinin, annelerinin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gore Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina
Iliskin ANOVA Sonuglari

Anketin Alt Anne Kareler sd Kareler F P
Boyutlar1 Ogrenim Toplam Ortalamasi Degeri

Gruplararasi 152.388 6 25.398 1.660 129
Doga sevgisi Gruplarici 8092.709 529 15.298

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere ~ Gruplararasi 125.874 6 20.979 1.780 101
saygl ve Hoggorii Gruplarigi 6234.706 529 11.786

Toplam 6360.580 535
Tiirk bityiiklerine Gruplararasi 20.296 6 3.383 914 484
saygi Gruplarigi 1957.196 529 3.700

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 79.833 6 13.305 1.694 120
Onem verme Gruplarigi 4154747 529 7.854

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 227.849 6 37.975 2.455 024
Vatanseverlik Gruplarigi 8183.731 529 15.470

Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 30.730 6 5.122 .652 .688
Temizlik Gruplarigi 4152.730 529 7.850

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararast 71.296 6 11.883 .993 429
Onem verme Gruplarigi 6330.553 529 11.967

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 81.908 6 13.651 1.360 229
Bilimsellik Gruplarigi 5311.254 529 10.040

Toplam 5393.162 535

Gruplararasi 81.331 6 13.555 .818 .556
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Yardimseverlik Gruplarici 8767.804 529 16.574

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 186.479 6 31.080 6.231 .000"
Bagimsizlik Gruplarigi 2638.668 529 4.988

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 127.287 6 21.214 2.867 .009"
Misafirperverlik Gruplarigi 3913.890 529 7.399

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 6278.651 6 1046.442 1.958 .070
Toplam Gruplarigi 282731.222 529 534.464

Toplam 289009.873 535

“p< .05

Tablo 6’daki verilere baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin annelerinin 6grenim
durumuna gore, dordiincii sinmif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri (“Doga
sevgisi” [F(6,529)=1.660, p>.05], “Duygu, disiincelere saygi ve hosgori” [F(6,529)=1.780,
p>.05], “Tirk biiyiiklerine sayg1” [F(6,529)=.914, p>.05], “Aile birligine onem verme”
[F(6,529)=1.694, p>.05], “Temizlik” [F(6,529)=.652, p>.05], “Saglikli olmaya 6nem verme”
[F(6,529)=.993, p>.05], “Bilimsellik” [F(6,529)=1.360, p>.05], Y ardimseverlik”
[F(6,529)=.818, p>.05] ve toplamda [F(6,529)=1.958, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Analiz sonuglarina baktigimizda, drnekleme katilan 6grencilerin annelerinin 6grenim
durumuna gore “Vatanseverlik” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir

[F(6,529)=2.455, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey testi yapilmstir.
Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, annesi okuryazar olanlar ile ilkokul mezunu olanlar

arasinda annesi ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Ornekleme katilan dgrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore “Bagimsizhik” alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(6,529)=6.231, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore, annesi okuma yazma bilmeyenler ile lise mezunu olanlar arasinda annesi lise
mezunu olanlarin lehine, annesi okuma yazma bilmeyenler ile iiniversite mezunu olanlar
arasinda annesi lniversite mezunu olanlarin lehine, annesi okuryazar olanlar ile lise mezunu
olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlarin lehine, annesi okuryazar olanlar ile iiniversite
mezunu olanlar arasinda annesi {niversite mezunu olanlarin lehine, annesi ilkokul mezunu
olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda annesi iiniversite mezunu olanlarin lehine, annesi
ortaokul mezunu olanlar ile iiniversite mezunu olanlar arasinda annesi Universite mezunu

olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.
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Ornekleme katilan dgrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gére “Misafirperverlik”
alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(6,529)=2.867, p<.05]. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore, annesi okuma yazma bilmeyenler ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda
annesi okuma yazma bilmeyenler lehine, annesi ilkokul mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu
olanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar lehine, annesi ortaokul mezunu olanlar ile
lisansiistii mezunu olanlar arasinda annesi ortaokul mezunu olanlar lehine, annesi lise mezunu
olanlar ile lisansiisti mezunu olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine, annesi
iiniversite mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda annesi {iniversite mezunu
olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Buradan sonugla, annenin 6grenim durumu arttik¢a

ogrencilerin “Misafirperverlik” degerini kazanim diizeyleri azalmaktadir.

Egitim diizeyi yiiksek anneleri diislindiigimiizde herhangi bir kurumda devlet memuru
veya herhangi bir iste calistiklarim1 gérmekteyiz. Calisan annelerin is yogunlugu, sadece hafta
sonunda bos zamanlarinin olmasi, bos zamanlarinda da kendisine ve ailesine zaman ayirmak
istemesi vb. sebeplerden misafirlige gereken Onemi gosteremeyebilirler. Bu durumlarin

misafirperverlik degerini ¢cocuklarina kazandirmada olumsuz etkisi oldugu yorumu yapilabilir.

Dordiincti sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri, ailelerindeki kisi sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Ailelerindeki Kisi Sayisina Gére Degerler Egitimi Anketi Alt Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuglari

Anketin Alt Ailedeki Kareler sd Kareler F P
Boyutlarn Kisi Sayisi Toplam Ortalamasi Degeri

Gruplararasi 30.026 3 10.009 .648 .584
Doga sevgisi Gruplarigi 8215.071 532 15.442

Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere ~ Gruplararasi 25.712 3 8.571 720 .540
saygi ve Hosgorii Gruplarigi 6334.868 532 11.908

Toplam 6360.580 535
Tiirk biiyiiklerine Gruplararast 26.260 3 8.753 2.387 .068
saygl Gruplarigi 1951.233 532 3.668

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararast 53.254 3 17.751 2.259 .081
6nem verme Gruplarigi 4181.326 532 7.860

Toplam 4234.580 535

Gruplararast 115.213 3 38.404 2.463 .062
Vatanseverlik Gruplarigi 8296.368 532 15.595

Toplam 8411.580 535

Gruplararast 4.717 3 1.572 .200 .896
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Temizlik Gruplarigi 4178.744 532 7.855

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararast 29.056 3 9.685 .809 489
onem verme Gruplarigi 6372.793 532 11.979

Toplam 6401.849 535

Gruplararast 59.316 3 19.772 1.972 A17
Bilimsellik Gruplarigi 5333.847 532 10.026

Toplam 5393.162 535

Gruplararast 23.159 3 7.720 465 707
Yardimseverlik Gruplarigi 8825.976 532 16.590

Toplam 8849.134 535

Gruplararast 23.016 3 7.672 1.457 .226
Bagimsizlik Gruplarigi 2802.131 532 5.267

Toplam 2825.147 535

Gruplararasi 49.261 3 16.420 2.188 .088
Misafirperverlik Gruplarigi 3991.916 532 7.504

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 3038.445 3 1012.815 1.884 131
Toplam Gruplarigi 285971.428 532 537.540

Toplam 289009.873 535

“p< .05

Tablo 7’deki verilere baktigimizda, ornekleme katilan 6grencilerin ailelerindeki kisi
sayisina gore, dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri (“Doga
sevgisi” [F(3,532)=.648, p>.05], “Duygu, distincelere saygi ve hosgori” [F(3,532)=.720,
p>.05], “Tirk biyiiklerine sayg1” [F(3,532)=2.387, p>.05], “Aile birligine 6nem verme”
[F(3,532)=2.259, p>.05], “Vatanseverlik” [F(3,532)=2.463, p>.05], “Temizlik” [F(3,532)=.200,
p>.05], “Saglikli olmaya 6nem verme” [F(3,532)=.809, p>.05], “Bilimsellik” [F(3,532)=1.972,
p>.05], ”Yardimseverlik” [F(3,532)=.465, p>.05], “Bagimsizlik” [F(3,532)=1.457, p>.05],
“Misafirperverlik” [F(3,532)=2.188, p>.05] ve toplamda [F(3,532)=1.884, p>.05]) kazanim

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Dordiincti sinif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri, televizyonda en ¢ok izledikleri program tiirline gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine dair yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Televizyonda En Cok izledikleri Program Tiiriine Gore Degerler Egitimi Anketi
Alt Boyutlarma iliskin ANOVA Sonuglari

Anketin Alt izlenen Kareler sd Kareler F P
Boyutlarn Program Tiirii Toplam Ortalamasi Degeri
Gruplararasi 45.982 7 6.569 423 .888
Doga sevgisi Gruplarigi 8199.115 528 15.529
TPEF
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Toplam 8245.097 535
Duygu,diisiincelere ~ Gruplararasi 70.704 7 10.101 .848 .548
saygl ve Hosgoril Gruplarici 6289.877 528 11.913

Toplam 6360.580 535
Tiirk bityiiklerine Gruplararasi 18.128 7 2.590 .698 674
saygl Gruplarici 1959.365 528 3.711

Toplam 1977.493 535
Aile birligine Gruplararasi 52.903 7 7.558 .954 464
6nem verme Gruplarici 4181.677 528 7.920

Toplam 4234.580 535

Gruplararasi 163.467 7 23.352 1.495 .166
Vatanseverlik Gruplarigi 8248.113 528 15.621

Toplam 8411.580 535

Gruplararasi 102.362 7 14.623 1.892 .069
Temizlik Gruplarigi 4081.099 528 7.729

Toplam 4183.461 535
Saglikli olmaya Gruplararasi 102.676 7 14.668 1.229 .284
6nem verme Gruplarigi 6299.173 528 11.930

Toplam 6401.849 535

Gruplararasi 26.389 7 3.770 371 919
Bilimsellik Gruplarigi 5366.773 528 10.164

Toplam 5393.162 535

Gruplararasi 61.547 7 8.792 528 .813
Yardimseverlik Gruplarici 8787.587 528 16.643

Toplam 8849.134 535

Gruplararasi 65.201 7 9.314 1.782 .089
Bagimsizlik Gruplarigi 2759.946 528 5.227

Toplam 2825.147 535

Gruplararast 53.758 7 7.680 1.017 418
Misafirperverlik Gruplarici 3987.420 528 7.552

Toplam 4041.177 535

Gruplararasi 3998.524 7 571.218 1.058 .389
Toplam Gruplarigi 285011.349 528 539.794

Toplam 289009.873 535

“p< .05

Tablo 8’deki verilere baktigimizda, 6rnekleme katilan 6grencilerin televizyonda en ¢ok
izledigi program tiiriine gore, dordiincii simif sosyal bilgiler dersi &gretim programindaki
degerleri (“Doga sevgisi” [F(7,528)=.423, p>.05], “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgorii”
[F(7,528)=.848, p>.05], “Tiirk biiyiiklerine saygi” [F(7,528)=.698, p>.05], “Aile birligine 6nem
verme” [F(7,528)=.954, p>.05], “Vatanseverlik” [F(7,528)=1.495, p>.05], “Temizlik”
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[F(7,528)=1.892, p>.05], “Saglikli olmaya 6nem verme” [F(7,528)=1.229, p>.05], “Bilimsellik”
[F(7,528)=.371, p>.05], “Yardimseverlik” [F(7,528)=.528, p>.05], “Bagimsizlik”
[F(7,528)=1.782, p>.05], “Misafirperverlik” [F(7,528)=1.017, p>.05] ve toplamda
[F(7,528)=1.058, p>.05]) kazanim diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Buradan
sonucla, 6grencilerin televizyonda en ¢ok izledikleri programlarin dordiincii sinif sosyal bilgiler

dersi 0gretim programindaki degerlerin kazanim diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
Sonuc ve Oneriler

1. Ogrencilerin dérdiincii simf sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanmim diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda “Tiirk biiyiliklerine saygi”, “Vatanseverlik”,
“Bilimsellik” ve “Bagimsizlik” degerleri ile ilgili anlamli bir farklilik bulunamamistir. “Doga
sevgisi”, “Duygu, diisiincelere saygi ve hosgori”, “Aile birligine énem verme”, “Temizlik”,
“Saglikli olmaya 6nem verme”, “Yardimseverlik”, “Misafirperverlik” alt boyutlarinda ve

toplamda kiz dgrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu veriler dogrultusunda arastirmaya katilan kiz 6grencilerin, erkek o6grencilere gore
“Doga sevgisi”, “Duygu, diislincelere saygi ve hosgori”, “Aile birligine 6nem verme”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme”, “Yardimseverlik”, “Misafirperverlik” degerlerini

kazanim diizeyleri daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yigittir (2009), yaptig1 arastirmada “Doga sevgisi”, “Yardimseverlik”, “Temizlik”,
“Saglikli olmaya 6nem verme”, “Misafirperverlik” degerlerinin kazanilmasinda kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farklilik oldugunu, “Bilimsellik” degerinde ise anlamli bir farklihik
olmadigim tespit etmistir. Keskin (2008) ve Aktas (2010), calismalarinda “Yardimseverlik”,
“Misafirperverlik”, “Hosgorli” degerlerinde ve toplamda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
bulunulmus, “Vatanseverlik” degeri ile ilgili cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bekdas (2012), calismasinda kiz dgrencilerin yedinci sinif programinda yer
alan degerleri erkek 6grencilere gore daha iist diizeyde kazandiklar1 sonucuna ulagmistir. Kog
(2007), yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin evrensel degerlere iligkin tutumlari tizerinde
cinsiyet faktoriinlin etkisini incelemis, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha olumlu
tutuma sahip oldugu sonucuna ulagsmigtir. Beldag (2012), yapmis oldugu calismasinda
“Vatanseverlik”, “Bilimsellik” degerleri ile ilgili cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Eser (2012) aragtirmasinda kiz Ogrencilerin insani deger puanlari erkek

ogrencilerden daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Yigittir (2009), Keskin (2008), Aktas (2010), Bekdas (2012), Kog¢ (2007), Beldag

(2012) ve Eser (2012) c¢aligmalarinin sonuglari, bu arasgtirmanin sonuglarini desteklemektedir.
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2. Ogrencilerin dordiincii simf sosyal bilgiler dersi dgretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile babalarimin 6grenim durumu arasinda “Tirk biiyliklerine sayg1”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme”, “Bilimsellik” ve “Misafirperverlik” degerleri ile
ilgili anlamli bir farklilik bulunamamistir.”’Doga sevgisi”, “Duygu, diislincelere saygi ve
hosgorii”, “Aile birligine 6nem verme”, “Vatanseverlik”, “Yardimseverlik”, “Bagimsizlik”

degerlerinde ve toplamda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Dordiincii simif 6grencilerinin babalarinin 6grenim durumu arttikca ”Doga sevgisi”,
“Duygu, diisiincelere saygi ve hosgorii”, “Aile birligine onem verme”, ‘“Vatanseverlik”,

“Yardimseverlik”, “Bagimsizlik” degerlerini kazanim diizeyleri de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Keskin (2008)’in 2005 ve 2006 yilindaki uygulamalarinda “Yardimseverlik”,
“Vatanseverlik”, “Hosgorii”, “Dogal c¢evreye duyarlilik” degerlerinde ve toplamda anlamlh
farklilik bulunmasi ve yine Aktas (2010), calismasinda besinci simf 6grencilerinin Degerler
Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve toplami ile baba 6grenim durumu arasindaki iliskiye
bakildiginda “Yardimseverlik”, “Hosgorii”, “Dogal c¢evreye duyarlilik” degerlerinde ve
toplamda anlamli farklilik bulunmasi bu arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Yigittir (2009), calismasinda baba 6grenim durumu degiskenine gore “Temizlik”, “Saglikll
olmaya 6nem verme” ve “Bilimsellik” degerlerinde, Beldag (2012), ¢alismasinda “Bilimsellik”
degerinde anlamli bir farkliligin bulunmamasi bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Yigittir (2009), calismasinda baba Ogrenim durumu degiskenine gore “Misafirperverlik”
degerinde anlamhi farkliligin bulunmasi, “Doga sevgisi”, “Yardimseverlik” degerlerinde

anlamli farkliligin bulunmamasi bu arastirma sonuglariyla ortiismemektedir.

3. Ogrencilerin dérdiincii simf sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerleri
kazanim diizeyleri ile annelerinin O6grenim durumu arasinda “Doga sevgisi”, “Duygu,
disiincelere saygi ve hosgori”, “Tirk biiyiiklerine saygi”, “Aile birligine 6nem verme”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme”, “Bilimsellik”, ”Yardimseverlik” degerlerinde ve
toplamda anlamli bir farklilk bulunamamigtir. “Vatanseverlik”, “Bagimsizhik” ve
“Misafirperverlik” degerlerinin kazanilma diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Dérdiincii siif dgrencilerinin annelerinin 6grenim durumu arttikga “Vatanseverlik” ve
“Bagimsizlik” degerlerini kazanim diizeyleri de artt1g1, ancak annenin 6grenim durumu arttikca

Ogrencilerin “Misafirperverlik” degerini kazanim diizeyleri azaldig1 sonucuna ulasilmstir.

Aktas (2010) ve Keskin (2008), yaptiklar1 ¢alismalarinda besinci simif 6grencilerinin

annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore “Vatanseverlik” degerinde anlamli bir farklilik
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oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismamamizda da “Vatanseverlik” degeri ile ilgili anlaml
bir farkliligin bulunmasi aragtirmamizi desteklemektedir. Keskin (2008) calismasinda anne
o6grenim durumu ile “Misafirperverlik” degeri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, annenin
O0grenim durumu arttikca “Misafirperverlik” degerinin kazanim diizeyinin de arttig1, bu
arastirmada ise annenin Ogrenim durumu arttikca Ogrencilerin “Misafirperverlik” degerini
kazanim diizeyleri azaldigi sonucuna ulasilmasi birbirine zit iki sonug oldugunu géstermektedir.
Beldag (2012) ve Bekdas (2012) ¢alismalarinda 6grencilerin yedinci sinif 6gretim programinda
yer alan “Vatanseverlik” ve “Bilimsellik” degerlerini kazanim diizeylerine annenin 6grenim
durumunun etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yigittir (2009) calismasinda “Doga sevgisi”,
“Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem verme”, “Bilimsellik” ve “Yardimseverlik” degerleri ile
Ogrencilerin annelerinin 0grenim durumuna arasinda anlamli bir farklilik olmamasi bu

arastirmayla paralellik gostermektedir.

4. Ailedeki Kkisi sayisina gore dordiincii simif sosyal bilgiler dersi 6gretim

programindaki degerlerin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yigittir (2009) calismasinda “Doga sevgisi”, “Temizlik”, “Saglikli olmaya 6nem
verme”, “Bilimsellik”, “Yardimseverlik” ve “Misafirperverlik” degerleri ile ailedeki kisi sayist

arasinda anlamli bir farklilik olmamasi bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

5. Televizyonda en ¢ok izlenen program tiiriine goére dordiincii sinif sosyal bilgiler
dersi 6gretim programindaki degerlerin kazanilma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Aktas (2010) calismasinda televizyonda en ¢ok izlenen program tiirline gore
“Yardimseverlik”, “Misafirperverlik, “Dogal c¢evreye duyarhilik”, “Vatanseverlik” alt
boyutlarinda ve toplamda anlamli bir farkliik ¢ikmamasi bu arastirma sonuglarini
desteklemekte, “Hosgorii” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmasi bu arastirma sonucuyla
ortismemektedir. Beldag (2012) arastirmasinda &grencilerin televizyonda en ¢ok izledikleri
program tiirliniin “Vatanseverlik” degerinin kazanilmasinda etkili olmadigi, “Bilimsellik”

degerinin kazanilmasinda etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu aragtirmada elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1. Annenin O6grenim durumu arttikca Ogrencilerin misafirperverlik degeri kazanim
diizeyinin azaldig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu 1s18inda tiniversite mezunu ve yiiksek lisans

mezunu anneler ¢ocuklarina misafirperverlik degerini kazanmalarina yardimei olmalidirlar.

2. Anne ve babalarin 6grenim diizeyleri arttikga dordiincii sinif 6grencilerin degerleri

kazanim diizeyleri de arttigi bulgusuna ulasilmistir. Buradan hareketle anne babanin egitim
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seviyesinin yiikselmesi ogrencilerin  degerleri kazanim diizeylerini artirdigi igin anne

babanin egitim seviyelerini yiikseltici diizenlemeler yapilabilir.

3. Ailelere, 6grencilere kazandirilmak istenen degerlerle ilgili seminer veya

egitim programlari ve projeler hazirlanarak uygulanabilir.

4. Kiz ogrencilerin degerleri kazanim diizeylerinin erkek o6grencilere gore neden

daha {ist diizeyde oldugu arastirilabilir.
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