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Oz

Baskin dil ve kiiltiiriin ¢evreledigi dil topluluklarinda dilin siirdiiriillmesi
ortak bir ¢aba gerektirir. Dili siirdiirme ve kullanmada gosterilen bu ¢aba dil
baglilig1 icinde ele alinir. Kirgizistan’daki Ahiska Tiirkleri de yasadiklari
stirgiiniin ilizerinden 75 yil gegmesine ragmen Tiirk¢enin siirdiiriilmesi ve
Tirk kimliginin yasatilmasinda biiyiik bir kararlilik gostermistir. Bu
arastirmada da Kirgizistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢eye olan dil
bagliliklart kusak degiskenine gore incelenmistir. Betimsel tarama modeline
gore yapilandirilan arastirma Biskek ve cevresinde yasayan 131 Ahiska
Tiirkiiniin katilim1 ile gergeklestirilmistir. Veriler dil biyografisi anketi ve
Tiirkge dil bagliligt 6lgegi ile toplanmustir. Veriler 30-60 yas grubundaki
katilimcilarin  Tirkge yeterlikleri ve Tirk¢e kullanimlarmin 10-29 yas
grubuna gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmasa da 30-60 yas grubunun Tirk¢e dil baglilig
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 10-29 yas grubundaki
katilimcilar Tiirkg¢enin siirdiiriilmesi ve kullanilmasinda olumlu tutuma sahip
olsalar da bunu uygulamaya doniistirememektedir. Biitiin bu sonuglar ii¢
kusak modelini dogrular niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: iki dillilik, dil baglihgi, dil siirdiiriimii, kusaklar
arasi farkliliklar, Ahiska Turkleri.

BILINGUALISM, LANGUAGE CHOICE, AND LANGUAGE
LOYALTY IN AHISKA TURKS IN KYRGYZSTAN IN TERMS OF
THE GENERATION VARIABLE

Abstract

Maintaining language in language communities surrounded by the
predominant language and culture requires a joint effort. This effort in
maintaining and using language is defined within language loyalty. Ahiska
Turks in Kyrgyzstan has shown a great determination in maintaining Turkish
and Turkish identity even after 75 years of their forced exile. In this study,
Turkish language loyalty in Ahiska Turks living in Kyrgyzstan was analyzed
in terms of the generation variable. This study, based on descriptive survey
model, was conducted with 131 Ahiska Turks living in Bishkek and
surrounding areas. Data were collected using the language biography
questionnaire and Turkish language loyalty scale. Data demonstrate that
Turkish proficiency and Turkish usage is higher in participants of 30-60 age
group than in participants on 10-29 age group. In addition, although there has
not been any statistically significant difference, it is observed that the 30-60
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age group has higher Turkish language loyalty scores. Although participants
in the 10-29 age group have a positive attitude towards the maintaining and
using Turkish, this cannot be put into practice. All these results confirm the
three-generation model.

Keywords: Bilingualism, language loyalty, language maintenance,
intergenerational differences, Ahiska Turks.

1. Giris

Dil baghligi, gogmen veya azinlik bireylerin kendi dillerini se¢gme, kullanma ve
stirdlirme kararliligina sahip olmasidir. Cok dilli bir ortamda bireyin baskin dile ragmen daha az
gecerli bir dile baglilik sergilemesi, onun kendi kimligini koruma cabasi olarak yorumlanir.
Toplulugun dilini geng nesillere aktarma, ev ve aile icerisinde topluluk dilini kullanma, bu dilde
egitim ve basin faaliyetleri gerceklestirme gibi stratejiler dil baghligi ¢ercevesinde
degerlendirilir (Fishman, 1964, s. 1965).

Diller aras1 rekabete bagli olarak dilin sembolik ve islevsel degerine gore belirli diller
daha sik kullanilir (Stern, 1986). Cok dilli toplumlarda sosyal, siyasal ve ekonomik agidan gii¢lii
olan dil, bu giice sahip olmayan ¢ekinik dillerin kullanimini kisitlar. Cekinik dilin ekonomik ve
politik hi¢bir giice sahip olmadan baskin dil karsisinda var olabilmesi ise dili konusan bireylerin
kimlikleri ile iligkilidir. Mudmarn (1988), bir grubu digerinden ayristiran en temel unsurun dil
oldugunu vurgularken, dilin grubun ortak kimlik ve biling olusturmasina yardimei oldugunu da
belirtir.

Dil, kimligin dis sinirlarmin ¢izer ve grup igi aidiyetin gostergesi olarak yorumlanir. Dil
bagliligi, milliyetcilik gibi insanin i¢ diinyasini asarak onu bilingli ve organize edilmis
davraniglara yonlendirir (Weinreich, 1979). Dile yonelik gelisen farkindalik, belirli bir gruba
aidiyet duygusuna doniiserek kisinin sahip oldugu kimligin disa vurumu olarak belirir. Boylece
dil baglilig1, bir duygu olmaktan ¢ikarak davranigsal boyut kazanir.

Dil baghliginin dinamiklerinin belirlenmesinde Spolsky (1998), topluluk dilinin
siirdliriilme ve kullanilma durumuna bakilmasi gerektigini belirtir. Mudmarn (1988) ise dil
baghiligmin genel gergevesinin kimlik, iki dillilik, dil siirdiirimii ve tutum kavramlan ile
cizilebilecegini belirtir.

1.1.iki Dillilik

Yeryitiziindeki her ti¢ kisiden birinin gesitli nedenlerle iki veya daha fazla dili kullandig1
goriilmektedir (Maftoon ve Shakibafar, 2011). iletisimde birden fazla dilin kullanildig1 en
yaygin durum iki dilliliktir. Iki dillilik son dénemlerde gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan ve
yayginlagan bir durum olmamakla birlikte “glinimiizde daha ¢ok toplum tarafindan diglanan
veya toplumun alt tabakasini olusturan azinlik ve gé¢gmen gruplar isaret etmektedir” (Spolsky,
1998: 45). Ancak bir terim olarak iki dilliligin tanimlanmasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Edwards (2012) ana dili disinda baska bir dilde bir iki so6zciik bilen herkesi iki dilli
olarak tanimlarken Macnamara (1967) ikinci dile ait en az bir beceri alaninda etkin olma
durumunu iki dillilik seklinde adlandirir. ki dilliligi grup kavramu etrafinda tanimlayan
Grosjean (1982), iki dil grubunun {iyesi olmay1 ve bu gruplara ait sosyal ve kiiltiirel ortamin
icinde bulunmayi iki dillilik olarak tanimlar. Fishman’a (1991, s. 40) gore ise iki dillilik, iki
kisinin birden fazla dil bilmesi ve alternatif olarak kullanmasidir. Tanimlardaki c¢esitliligin
nedeni iki dilliligin her toplumda farkli karakterde ortaya ¢ikmasindandir.
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Cografya, ekonomi, tarih ve toplumsal yap1 tarafindan sekillenen iki dilliligin ortaya
cikmasinda yakinlik ve yer degistirme etkilidir (Myers-Scotton, 2006). Yakinlik, farkli dilleri
konusan gruplar ve bireyler ile iliski kurma, bir arada bulunma ile ilgilidir. Cok dilli bir iilke
veya sehirde yasamak, sinirlarin kesistigi bir alanda dogup biiylimek, farkli etnik gruplardan
insanlar ile ¢alismak, evlenmek veya akraba olmak yakinlik ile iliskilidir. Yer degistirme ise
kisilerin dogup biiyiidiikleri yere ait ozelliklerin degismesi, yeni bir dil ve kiiltiiriin oldugu
cevrede yasamaya baslamalar ile ilgilidir. Go¢ etme, siirlarin degismesi, ekonomik krizler ve
savaslar yer degistirme icerisinde ele alinabilir.

Iki dillilik, toplum diizeyinde ortaya gikabilecegi gibi birey diizeyinde de goriilebilir
(Wei, 2013). Ancak repertuvardaki dillerde esit yetkinlige sahip olmak zordur. Fishman (1972),
iki dillilerin dil becerilerinde goriilen bu esitsizligin dil gelisiminin genellikle baskin dile gore
sekillenmesinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu durum, bireyi bazi dillerde firetici,
bazilarinda ise alict konumuna itmektedir. Beardsmore (1986), iretici iki dillilerin agirlikla
konusma, dinleme ve okuma becerilerinde; alici iki dillilerin ise daha ¢ok dinleme ve okuma
becerilerinde yeterlik gosterdiklerini belirtir. Yetkin olunan dil ve bu dildeki beceriler daha
etkin kullanilirken, diger dil daha az kullanilan dil konumuna geriler. Bu durum diller arasindaki
kullanim siklig1 agisindan farklilik olusturarak dilin siirdiiriimiinii ve kullanimini etkilemektedir.

1.2. Dil Siirdiiriimii

Bir dilin toplum nezdinde sahip oldugu sayginlik, onun kullanim alanini genisleterek o
dili, daha islevsel bir ara¢ haline getirir. Konusuru ¢ok olan ve iletisimin her alaninda kullanilan
dil baskin hale gelir. Bir dilin baskin hale gelmesi 6zellikle kiigiik 6lgekli gogmen ve azinlik
dillerinin konusurlarin1 kaybetmesine ve islevlerinin sinirlanmasina neden olur. Kisitlanan dilin
konusurlar1 bu dili kullanmak ve ¢ocuklarina 6gretmek i¢in yeterli ¢cabayr gdstermez. Bu da o
dilin siirdiiriimiinii aksatir. Stirdiirimiin aksamasi toplulugun birinci dil olarak bagka bir dile
kaymasi ile sonuglanir. Fasold (1984) dil siirdiirimii ve dil kaymasini, bir madeni paranin iki
yiiziine benzeterek bunlarin birbirinden ayrilmaz siirecler olduguna dikkat ¢eker.

Dilin siirdiiriilmesi i¢in topluluk sosyal, kiiltiirel ve psikolojik alanlarda ¢aba gosterir.
Kimi zaman bireyler baskin dili benimsemekte istekliyken kimi zaman da ¢ekinik dilin
stirdiirilmesinde bilingli bir ¢aba ortaya koyar. Fishman (1965), dil siirdiirimiinde dilin geng
kusaklara aktarilmasinin ve diger topluluklar ile iligkilerde smirlayici etnik-kiiltiirel denetim
mekanizmasimi  isletmesinin  onemli oldugunu vurgular. Spolsky (1998) denetim
mekanizmasinin kurulmasinda toplulugun kendini bilingli bir sekilde yalitmasinin ve 06z
farkindaliga sahip olmasinin gerekliligine dikkat ceker.

Aile dil planlamasi ¢er¢evesinde c¢ocuklarin aile i¢inde sadece topluluk dilinde
konusmasinin saglanmasi, bunun 6zendirilmesi ve Odiillendirilmesi bireylere siirdiiriim igin
gerekli motivasyonu saglar. Ev ve aile, ¢ekinik dillerin siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynar
(Fishman, 1991; Smolicz, Secombe ve Hudson, 2001). Bunlarin yaninda dile kurumsal bir
destek saglanmasi onun siirdiiriim giiciinii de artirir (Giles, Bourhis ve Taylor, 1977). Dilin
egitim kurumlarinda O6gretilmesi, kullaniminda yasal bir destegin bulunmasi, o dilde
gergeklestirilen basin ve yayin faaliyetleri, siirdiiriimii olumlu yonde etkiler. Siirdiiriimiin
kesintiye ugrayip dil kaymasinin ileri diizeyde yasanmasi dili konusanlarin azalmasina neden
olur.
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1.3.Dil Secimi

Bir dile olan bagliligin en somut gostergesi o dilin bireyler tarafindan kullanilmasidir.
Ciinkili birey baglilik duydugu grup ile dil se¢imlerini uyumlu héle getirme egilimi gosterir
(Dabene ve Moore, 1995). Ancak toplumun geneline hitap eden baskin dil digindaki bir dilin her
alanda tam bir yetkinlikle biitiin iletisim baglamlarinda kullanilmas1 zordur. Bu nedenle ¢ekinik
diller kullanima bagh olarak belirli 6zel islevler edinirler. Fishman (1965) ¢ekinik dile ait bu
islevlerin tanimlanmasi icin alan terimini ortaya atmuistir.

Alan, bireyin iletisim kurdugu kisiler, iletisimin gerceklestigi ortam ve iletisimin
konusuna gore belirli bir dilin tercih edilmesindeki belirleyicidir. Dil se¢cimi ve buna bagh
olarak alan degiskeni iki dilli iletisimin bir pargasidir. Almanya’da calisan bir Tiirk miihendis is
ile ilgili konularda Almanca, aile ve sosyal yasamla ilgili konularda Tiirkgeyi tercih etmesi buna
ornektir. Cekinik dillerin kullanildigi en temel alanlar ev, aile iiyeleri ve yakinlardir.

Dil secimi bazen zorunlu bir durum haline gelebilir. Fasold (1984) kisinin dil
secimlerini etkileyen bu gibi durumlari kisi odakli ihtiyaglar, ortamin ozellikleri ve anlik
durumlar olarak tlige aymrmaktadir. Kisisel ihtiyaglar olarak mahremiyet saglama, mutluluk,
kaygi ve kizginlik duyma siralanabilir. Ortam ise kisinin sosyallesme ihtiyaci gercevesinde
ortamin gerektirdigi dili tercih etmesidir. Is yeri, ev veya hastane farkli dil secimlerini
gerektirebilir. Anlik durumlar ise iletisimin akisi igerisinde planlanmadigi halde baska bir dili
secme durumudur. Is yerinde Almanca konusan Tiirk miihendis, Tiirkiye’den gelen konuklarina
calistig1 yeri Tiirkce olarak tanitmak isteyebilir.

1.4. Etnik Kimlik ve Sosyal Kimlik

Etnik kimlik, bir toplulugun ortak isim, soy miti, ortak tarih, ortak kiiltiir ve bir toprak
ile 6zdeslesme ve dayanisma duygusu olarak tanimlanir (Smith, 1986). Etnik kimlik kiginin
kendi grubu disinda kalan kimseleri “6teki” olarak gérmesine neden olur ve kimligin sinirini
cizer (Sagiroglu, 2014). Goriiniis ve davranis agisindan etnik kimlikleri tanimlanamayan
bireyler, dil ile birbirlerinden ayrisir.

Sosyal kimlik ise kisinin “kim” olduguna iliskin kavram ve tamimlari, ait oldugu
gruplara iligkin degerlendirmeleri ile ilgilidir (Mese, 1999). Bu degerlendirmeler kapsaminda
ayn1 grubun sosyal kimligini paylasanlar kendi gruplarim digerlerinden ayirt eder (Hogg,
Abrams, Otten ve Hinkle, 2004). Gruplar arasinda goriilen bu ayrisma ayni zamanda rekabet
dogurur ve kisinin kendini giivende hissetmesi i¢in bir gruba dahil olmaya zorlar. Hortagsu’ya
(2007) gore sosyal kimlikte kisinin grup igindeki konumu, onun grup normlarini ne derece
temsil ettigiyle belirlenir.

Bir dilin konusuru olmak, dili gruba 6zgi sekilde kullanmak, kisinin ait oldugu sosyal
kimligin de gostergelerinden biridir. Iki dilli toplumlarda ¢ekinik dili konusmak, kisinin sosyal
kimligini gbstermesinin yaninda, iiyesi oldugu dil topluluguna da bagli olduguna isaret eder.

1.5.Dil Baghhginda Kusaklar Arasi Farkhihklar

Bir grubun dili geng bireylerce konusulmuyorsa o dilin siirdiiriimiiniin saglanmasi veya
kaybinin Oniine gecilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu noktada dilin kusaktan kusaga
aktarilmasi oldukg¢a 6nemlidir (Edwards, 1985; Fishman, 1991). Kusaklar aras1 dil aktariminin
gerceklesememesi dilin kaybolmasinda anahtar belirleyicidir (Spolsky, 2012).

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 9/4 2020 s. 1557-1580, TURKIYE



1561 Kavhan INAN

Toplum dil bilimciler tarafindan genel olarak kabul goren ii¢ kusak modeli, dil
kaymasmi kusaklar arasi gelisen bir siire¢ olarak agiklamaktadir (Appel ve Muysken, 1987;
Edwards, 1985; Fasold, 1984; Fishman, 1970). Bu modele gore birinci kusak yeni ¢evrenin
dilini 6grenir. ikinci kusak evde birinci kusagm dilini, disarida ise ¢evrenin dilini grenerek iki
dilli olarak yetisir. Uciincii kusak ise agirlikla ¢evrenin dilini konusan tek dillilerden olusur (Bu
siire¢ evin yasc¢a en geng iyesi i¢cin daha hizli; grup icinde giiclii bir dil bagliligi s6z konusuysa
daha yavas gergeklesir).

Ev sahibi iilkeye tam olarak uyum saglamis iicilincii kusak ile birlikte toplulukta grup
dili hakkinda yiizeysel bilgiye sahip, baskin dilde yetkin, tek dilli bireyler goriilmeye baslar.
Ailelerin dil bilimsel olarak ayrilmasi (ebeveynlerin ¢ocuklar kadar hizli bir sekilde baskin dili
O0grenememesi, cocuklarin ebeveyn dilinde onlar kadar yetkin olamamalari) aile iginde
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olurken yeni kusaklar ile birlikte grup iginde gii¢lenen iki
dillilik, bireylerin egitim, is ve gevreleri ile iliskilerinin gelismesine katki saglar (Soehl, 2016).

Dilin bir kusaktan digerine aktarilmasinda onun toplulugu bir arada tutan deger olarak
gorlilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Zira dil sadece grup i¢i anlasmay1 saglayan bir ara¢ olmanin
Otesinde grubun varligimi gostermesi agisindan sembolik bir degere de sahiptir. Bu baglamda
dilin korunmasi ve kusaktan kusaga aktarilmasi gereken bir ¢ekirdek deger olarak goriilmesi
onemlidir (Smolicz, 1981). Ozellikle yetiskin bireylerin kendi cocuklarina toplulugun dilini
Ogretme noktasinda gosterecekleri kararliligin derecesi geng kusaklarin dil kullanimlari tizerinde
etkili olacaktir (Smolicz, Secombe ve Hudson, 2001).

Birinci kusagin ardindan gelen kusaklarda birey ve grup temelinde iki dilliligin
gorililmesi kaginilmazdir. Edwards’a (2002) gore ¢ekinik dili biitiin bir sekilde siirdiirme bos bir
iimittir. Baskin bir dil ve kiiltiir ile ¢evrelenmis, kisith kurumsal destege sahip bir dili konusan
toplulugun iki dilli hale gelmesi dogaldir. Ciinkii toplulugun baskin dile hakimiyeti onlarin
saglik, egitim ve ekonomik olanaklara erismesine yardime1 olmaktadir. Ote yandan cekinik dile
hakimiyet ise kiiltiirel miras hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmay1 saglar. Bu da dil
baglilig1 performansini etkiler. Bu noktada yetiskinlerin, geng kusaklar1 toplulugun degerlerine
yonelik kiiltiirleme faaliyetleri onemlidir.

Konuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda toplulugun diline yonelik genel goriiniimiin
ortaya cikarilmasi i¢in bireylerin ait oldugu yas grubu bir degisken olarak ele alinmaktadir.
Tiirkgenin gocmen ve azinlik dili baglaminda siirdiiriimiinii inceleyen arastirmalarda da bu
degiskenin iizerinde duruldugu goriilmektedir. Cakir (2002), Almanya’daki Tiirklerin Tirkce
kullanimlarmi inceledigi arastirmasinda geng¢ kusaklarin i¢inde yasadiklar1 topluma oOnceki
kusaklardan daha iyi uyum saglamalar1 nedeniyle genglerin baskin dil Almancay1 daha ¢ok
kullandiklarina deginmektedir. Pilanci (2009), Avrupa genelindeki katilimcilar ile
gerceklestirdigi arastirmasinda ikinci kusak Tiirklerin birinci ve tigiincii kusak arasinda koprii
gorevi gordiigii ve Tiirkgenin siirdiiriimii konusunda daha bilingli oldugu sonucuna ulagmustir.
Ikinci kusagin Tiirkceye olan baghligina Sakin (2018) da Almanya’daki Tiirkler 6zelinde dikkat
¢ekmistir.

Yagmur ve Akinci (2003) Fransa’daki Tiirklerin dil kullanimlari, siirdiiriimleri ve etnik
dilsel canliliklarin1 kusaklar arasi farkliliklar baglaminda incelemistir. Bu arastirmaya gore
Fransa’daki ikinci kusak Tiirklerin Fransizca kullanimlari birinci kusaga gore daha yiiksek olsa
da Tiirk¢eye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica grup i¢i evliliklerin
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ikinci kusakta da yaygin olmasmin Tiirkgenin siirdiirimii agisindan 6nemli rol oynadigina
dikkat cekilmistir. Ozdemir (2016) Iskogya’da yasayan birinci kusak Tiirklerin ikinci kusaga
gore Tiirkgeyi iletisim dili olarak daha ¢ok kullandiklarimi ancak iki kusak arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkliigin olmadigm bulgulamgtir. ikinci kusagin Tiirkgeyi daha az
kullanmalarinin nedeni Tiirkiye disinda dogmalar1 ve biiyiimeleridir. Ev sahibi iilkede gecirilen
stirenin kusaklar iizerindeki etkisine yonelik bir bulguya Altinkamis ve Altindag (2014)
Belcika’da yasayan Tiirkler baglaminda ulasmistir. Benzer bir bulguya Colak Bostanci (2014)
da Amerika’da yasayan Tiirkler iizerinden ulagmistir.

Osman’m (2016) ve Yalinkilig ve Yagmur’un (2014) aragtirmalar1 ise Bat1 Avrupa’daki
Tiirklerden farkli olarak azinlik konumundaki Bat1 Trakya Tiirklerinde ikinci kusagin baskin dili
O0grenmelerine ragmen grup i¢i iletisimde tercih etmedikleri, hatta evde kullanmadiklarina isaret
etmektedir.

1.6. Kirgizistan’da Ahiska Tiirkleri

Aydingiin ve Aydingiin (2014) tarafindan ulus 6tesi bir topluluk olarak tanimlanan
Ahiska Tiirkleri yasadiklar iilkelerin kosullarina gore farkli sorunlarla karsi karsiya kalsalar da
kendilerini Tirk olarak tanimlamalari, Tirkgeyi ve Tirk kiiltiirinii yasatmalari, Tiirkiye ile olan
iligkilerini siirdiirme agisindan ortakliga sahiptir. Sinirlarin 6tesine uzanan aile ve akrabalik
baglarim1 siirdiirme konusunda bugiine kadar gosterdikleri caba da yasadiklari yerlerden
bagimsiz olarak onlarin ortak bir kimlik etrafinda bir araya geldiklerini gostermektedir. Bu
kimlik Ahiskalilik etrafinda sekillense de Tiirklik ve Miislimanlik temeline sahiptir.
Kimliklerinin Tirkiye Tirkligi ile tarih, dil, soy ve din bagi bulunmaktadir. Kirgizistan’daki
Ahiska Tiirkleri de ¢esitli iilkelerde yasayan diger Ahiska Tiirkli topluluklar ile bu konuda
biitiinliik gostermektedir. Ozellikle Kazakistan ve Ozbekistan’daki Ahiska Tiirkleri ile karsilikl
bir uyumun oldugundan s6z edilebilir (Bayraktar, 2013).

Yasadiklar siirgiin ve siirgiin sonrasinda vatanlarina doniis i¢in verdikleri miicadele ile
taninan Ahiska Tiirkleri, Ahiska bolgesinden Asya iglerine uzanan kot kosullardaki tren
yolculugu ile o zamanlar birer Sovyet cumhuriyeti olan Kazakistan, Ozbekistan ve
Kirgizistan’daki siirglin mahallerine gonderilmistir (Zeyrek, 2002). Ahiska Tiirklerinin
Kirgizistan’daki varligi da 1944’te yasanan bu siirgiin ile baslamaktadir. Siirgiin ile birlikte 12
bin civarindaki Ahiska Tiirki Kirgizistan’a yerlestirilmistir (Demiray, 2012).

Ahiska Tiirkleri yerlestirildikleri bolgelerde 6zel iskan kurallarina tabi tutulmustur. “12
yillik kamp doneminde genellikle tarim is¢isi olarak calisan Ahiskalilar, agiri mahrumiyet
kosullariyla, ayrimcilikla ve siirekli bir denetim sistemiyle bogusmak zorunda kalmustir” (Uren,
2016, s. 143). Bu donemin sonlanmasinin ardindan aile fertleri ve akrabalar tekrar birlesmis ve
bu yeni iilkelerde kendi topluluklarini olugturmaya baglamstir.

Giliniimiizde Kirgizistan’daki Ahiska Tirklerinin niifusu Azerbaycanli olarak kayit
edilenler ve 1989 Fergana olaylarmin ardindan Ozbekistan’dan go¢ edenler ile birlikte elli bin
civarindadir (Samilov, 2014). Kirgizistan’da yasayan Ahiska Tiirkleri, genel olarak Batken,
Celalabad, Os, Talas, Cuy ve Biskek vilayetlerinde yasamaktadir (Uren, 2016). Bir kismi sehir
merkezlerinde yasayan Ahiska Tiirklerinin genis gruplar halinde daha ¢ok koylerde yasadigi
sOylenebilir. Ancak Bigkek gibi sehirlerin genislemesiyle bazi kdyler sehirlerle biitiinlesmistir.
Kirsal yerlesim birimlerinde halk tarim ve hayvancilikla ugrasmaktadir. Sehirde yasayanlar ise
ticaret ile gegimlerini saglamaktadir.
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Bagimsizligin ardindan Kirgizistan’in karsilastigi politik ve ekonomik sorunlara etnik
temelli milliyetciligin de eklenmesi ile zaman zaman tilkedeki Ahiska Tiirklerinin hedef alindig:
birtakim c¢atigmalar yasanmistir (Melvin, 2011). Bu nedenle Ahiska Tirklerinin gozii
Tiirkiye’dedir. Toplulugun genel egilimi vatan olarak gordiikleri Tiirkiye’ye gidebilme
yoniindedir. Bu egilim genglerde okumak ve ¢alismak amaciyla daha yiiksektir.

Ulke egitim sistemi, bir dlgiide Sovyet egitim sisteminin devami oldugu igin devlet
tarafindan taninmis azinlik gruplarinin kendi dillerinde egitim aldiklar1 okullar bulunmaktadir.
Ahiska Tiirkleri bu okullarda egitim gérmede genel olarak sorun yasamamaktadir. Isteyenler,
Kirgiz ve Rus okullarina gidebilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye'nin ilkdgretim, lise ve
iiniversite diizeyinde egitim veren kurumlarinda okuyarak Tiirk¢e egitim alanlar da vardir. Bu
kurumlara Kirgizistan’daki Ahiska Tiirklerinin yam sira Kazakistan ve Ozbekistan gibi ¢evre
iilkelerdeki Ahiska Tiirkii gencler de ilgi gdstermektedir.

1.7. Aliska Tiirklerinde iki Dillilik

Ahiska Tirkleri gilinliik yasamlarini siirdiirmek igin Tiirkgenin yani sira Rusca ve
bulunduklar tilkelerdeki titiiler dilleri de kullanmaktadir. Siirgiinden 6nce, Ahiska Tiirkleri
Giircistan’in Ahiska bolgesinde daha ¢ok koylerde yasayan bir halkti. 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren Carlik Rusya’si Tiflis’e bagli Ahiska kazasinda Tiirk¢e egitim verilen okullar agmaya
baglamistir. Bu okullarda ana ders Tiirk¢eydi ancak Rusga da ogretiliyordu (Gocayeva-
Memmedova, 2009). Gircistan topraklarinda Sovyet yonetimi kurulmas: ile birlikte
gerceklestirilen 1926 niifus sayiminda Ahiska Tiirkleri Tiirk olarak kaydedilmisti. Boylece
okullardaki Tirkce egitime bir siire daha devam edildi. 1935-1936 Ggretim yilinda ani bir
kararla egitim dili Azerbaycan Tiirkgesi olarak degistirildi. 1940’lardan sonra ise okullarda
Giirciice egitim zorunlu hale getirildi. Bu tarihten sonra ise Tiirk¢e egitim okullardan tamamen
kaldirildi (Tasdemir, 2005; Zeyrek, 2001).

1944°teki stirginiin  ardindan yerlestirildikleri yeni bolgelerde dil ve kiiltiirel
haklarindan mahrum bir sekilde, farkli milletlere komsu olarak yasamiglardir. Stalin’in
6liimiinden sonra gelen yonetim 1956’dan itibaren birtakim haklar vermistir. Béylece Ahiska
Tiirkleri Rus okullarinda egitim gormeye baslamistir (Seferov ve Akis, 2008). Rusca egitim
veren okullarda okumalari Ahiska Tiirkleri arasinda iki dilliligin iyice yerlesmesine neden
olmustur. Bu kusak kisitl imkéanlarla, daha ¢ok kirsalda yasayan, digartya kapali bireyler olarak
belirli olgiilerde kendilerini dis etkilerden korumustur. Sovyetler Birligi igerisinde Tiirkiye’den
uzakta, Tirkge egitimden mahrum bir sekilde yasamiglardir. Bu noktada Kirgizistan’dakiler de
aradan gecen siireye ve uygulanan eritme politikalarina “karsin dillerini asimilasyona karsi silah
gibi kullanarak kendileri ve digerleri arasinda smir olusturmay1 basarmuslardir” (Uren, 2016, s.
144).

Tiirkgeyi kimliklerini korumak i¢in bir ara¢ olarak kullanirken diger dillere de sirtlarini
donmemiglerdir. Diinyadaki pek ¢ok iki dilli topluluk gibi Ahiska Tiirkleri de
repertuvarlarindaki Tiirkce ve Rusgayr giinlik yasamlarinda o6zellesmis amaglar igin
kullanmaktadir. Bayraktar (2012), 70 yas tizerindeki baz1 yashilar disinda ¢ogu kisinin Rusg¢a
bildigini, 6zellikle 1956 sonrasinda sehir merkezlerine yerlesip meslek sahibi olanlarin Rusgay1
daha iyi konustugunu belirtmektedir. Aileler Rusga bilmenin daha iyi bir gelecek saglayacagin
disiinerek ¢ocuklarinin Rusca egitim almasini istemektedir. Bunun bir 6diil sistemi oldugunu
belirten Bayraktar (2013) Ahiska Tiirklerinin toplumsal &diller i¢in Tiirk¢eyi, maddi odiiller
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icin ise Ruscay1 kullandigina dikkat ¢eker. Bu, topluluk i¢inde, topluluk tiyeleri ile iletisimde ve
ozellikle evde Tirkceyi; diger topluluklarla iletisimin saglanmasi ve kamu hizmeti alabilmek
icin Ruscay1 tercih ettikleri anlamina gelmektedir. Ancak degisen kosullar nedeniyle kusaklar ve
bireyler arasinda farkliliklarin olugmasi kaginilmazdir.

1990 sonrasi dogan bireyler bagimsizligini kazanan ulusal devletlerde, Tiirkge medyaya
yaygin bir sekilde erisme sansina kavusmustur. Ancak Yurdigiil, Unal ve Giiven’in (2018)
Kirgizistan’daki Ahiska Tiirklerinin medya kullanimlarini inceledigi arastirmasinda Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye ve Tiirk etnik medyasinmi yeteri kadar takip etmedigine isaret etmektedir.
Imkam olanlar Tiirkiye’ye is, egitim ve seyahat amaciyla gitmis veya Tiirkiye nin bolgede
kurdugu egitim kurumlarinda Tiirk¢e egitim almistir. Bunun yaninda bagimsiz héle gelen
Kirgizistan’da Kirgiz Tiirkgesi egitime daha c¢ok agirlik verilmesi 1990 sonrasi doganlar
arasinda Kirgiz Tirkgesi egitimin yayginlagsmasini saglamistir. Bu kusak dil ve kiiltiirel haklar
bakimindan daha iyi durumda olmalarina ragmen schirlesme, egitim ve is nedenleriyle dis
etkilere daha agik yetismistir (Cetinkaya ve Kodan, 2012; Dervisheva, 2006; Inan, 2018; Oh,
2012).

Iki dilliligin bir gdstergesi olarak biitiin yas gruplarinda Ruscadan Tiirk¢eye ddiingleme
ve kod degistirmeye rastlanmaktadir. Ozellikle giinliik yasamda kullanilan teknik cihazlar,
araglar ve aletlerin Rusgalarimin kullanildigi goriismektedir. Bunula birlikte kamusal alandaki
kurum, kisi ve makamlarin; bunlarla iligkili esya ve durumlar i¢in de Rusca s6z ve sdz gruplari
tercih edilmektedir (Dervisheva, 2006; Ersoz, 2016; Inan, 2018). Haugen’e (1972) gore bu
durum topluluk dilinin ana vatandaki dil ile uyumunun bozulmasindan kaynaklanir. Bunun
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar Ahiska Tiirkleri ve Tirkiye arasindaki iletigimin sinirl
olmasindan ileri geldigi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Kirgizistan’da ¢ok dilli ortamda yasayan Ahiska Tiirklerinin Tiirk¢eye?
olan dil bagliliklarini kusak degiskenine gore incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag
gercevesinde su sorulara cevap aranmistir:

1. Katilimeilarin kusak degiskeni agisindan Tiirk¢e ve Rusca yeterlikleri nasildir?
2. Katilimeilarin kusak degiskeni agisindan dil edinme/6grenme kaynaklari nelerdir?

3. Katilimcilarin kusak degiskeni agisindan kisi, ortam ve isleve gore dil secimleri
nasildir?

4. Katilimcilarin kusaklari ile Tiirkge dil bagliliklar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski var midir?

5. Katilimcilarin kusak degiskeni ac¢isindan Tiirkge dil bagliligi olgegi maddelerine
verdikleri yanitlarin goriiniimii nasildir?

! Arastirma kapsaminda Ahiska Tiirkgesi (Terekeme ve Yerli agizlar ile), dlgiinlii Tiirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan
Tiirkgesi ayrimi yapilmamaktadir. Ahiska Tiirkgesi Terekeme agzi ile Azerbaycan Tiirkcesine yakinken Yerli agzi ile
Tiirkiye Tiirkgesinin dogu grubu agizlari icerisinde degerlendirilir (Ers6z, 2013; 2015).
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2. Yontem
2.1. Arastirmamin Modeli

Kirgizistan’da yasayan Ahiska Tiirklerinde Tiirk¢e dil baghiliginin kusaklar arasindaki
durumunu incelemeyi amacglayan bu arastirma betimsel bir c¢alisma olarak nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeline gore yapilandirilmistir. Tarama modeli, belirli bir grup i¢inden
belirli sayidaki kisiler {izerinde yapilan ¢alismalar yoluyla grubun genelindeki egilim, tutum ve
goriisleri betimlemeyi saglar (Creswell, 2014). Bu kapsamda arastirma Kirgizistan’da yasayan
Ahiska Tirkii 131 bireyin anket formlarin1 doldurmasi ve ardindan bu formlardaki verilerin
nicel yaklagim gergevesinde istatiksel olarak incelenmesiyle gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada iki veri toplama aracindan yararlamilmistir. Katilimecilarin demografik
bilgileri ile birlikte repertuvarlarindaki dillere ait yeterlikleri ve bu dillere iliskin kullanimlarini
belirlemek amaciyla dil biyografisi anketi kullanilmistir. Bunun yaninda Tiirkgeye yonelik dil
baghligmin dlgiilebilmesi igin ise Tiirkce dil baglihg: dlceginden faydalanilmistir. Iki dlgme
arac1 da Inan (2018) tarafindan gelistirilmistir. Dil biyografisi anketinin birinci boliimii sekiz
soruluk kisisel bilgi formundan olusmaktadir. Ikinci boliimde ise katilimcilarin
repertuvarlarindaki dillerde sahip olduklan yeterlikler ve kullanim sikliklarina yonelik on iki
sorudan olusan dil kullanim anketi bulunmaktadir. Ugiincii boliim Fishman’in (1965) alan
tanimlamasina gore yer, kisi ve isleve doniik olarak katilimcilarmm hangi dilleri segtiklerini
belirlemeye yonelik bes sorudan olusan dil se¢imi anketini igermektedir.

Tirkee dil bagliligr 6lcegi ise iki dilli Tirklerde Tiirkge dil bagliligin1 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. 24 maddelik besli Likert tipinde hazirlanmig 6lgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmustir. Olgek siirdiiriim, kimlik ve kullamm olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekten alinacak toplam puanlar en diisiik 24, en yiiksek 120°dir. 24-56 puanlar1
arast “duslik”, 57-87 puanlar1 arasi1 “orta”, 88-120 puanlar1 aras1 “yiiksek” olmak iizere
ayrilmustir.

2.3. Katilimcilar

Arastirmaya katilanlar Kirgizistan’da yasayan Ahiska Tirklerinden 131 bireydir.
Tamami Bigkek sehrinde ve bu sehre bagli civar kdylerde yasamaktadir.
Tablo 1: Katilimcilarm Demografik Durumlarina iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Kadin 48 36,6
Erkek 83 63,4
Yas N %
10-29 79 60,3
30-60 52 39,7
Yerlesim Birimi N %
Sehir 88 67,2
Koy 43 32,8
Kimlik N %
Tiirk 31 23,7
Ahiska Tirki 96 73,3
Kirgiz 3 2,3
Kirgizistanli Tiirk 1 0,8
Toplam 131 100
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Tablo 1’de yer alan verilere gore katilimcilara ait cinsiyet dagilimi 48 (%36,6) kadin, 83
(%63,4) erkek seklindedir. Yas degiskenine gore katilimeilar iki gruba ayrilmistir. Birinci grubu
10-29 yas arahigindaki katilimcilar, ikinci grubu 30-60 yas araligindaki katilimcilar
olugturmaktadir. Buna gore katilimcilarin 79°u (%60,3) 10-29, 52’si (%39,7) 30-60 yas
araligindadir. Gruplarin belirlenmesinde 1991 yilindan 6nce ve sonra dogmus olmak kistas
almmistir. Bunun nedeni Sovyetler Birliginin dagilmasi nedeniyle bu yildan 6nce ve sonra
doganlarin farkli sosyal ve politik cevre icerisinde yetismeleridir. Yerlesim yerine gore dagilim
ise sehirde yasayanlar icin 88 (%67,2), kOyde yasayanlar i¢in ise 43’tiir (%32,8). Katilimcilarin
%73,3’1i kendini Ahiska Tiirkii olarak tamimlamaktadir. Kendini Tiirk olarak tanimlayanlarin
orani ise %23,7°dir. Bunun yaninda katilmecilarim %2,3’ii kendini Kirgiz, 9%0,8’1 ise
Kirgizistanh Tiirk olarak tanimlamaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin  veri toplama siireci 2017 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda
gerceklestirilmistir. Katilimcilara erismede DATUB Kirgizistan temsilciligi ve Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesinde okumakta olan Ahiska Tiirkii 6grencilerinin biiyiik katkist
olmustur. Ahiska Tirklerinin yogun olarak yasadigi Bigskek’in Cal bolgesinde ev ziyaretleri
gergeklestirilmistir. Bunun yaninda temsilciligin Biskek’te diizenledigi etkinlikler araciligi ile
cevre yerlesim birimlerinden Ahiska Tiirklerinin katilim1 saglanmstir.

Verilerin analizinde ¢esitli istatiksel hesaplamalar gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
Tiirkce ve Rusga dil yeterliklerinin belirlenmesinde becerilere yonelik olarak kendilerini
puanlamalar1 istenmis ve bu puanlarin ortalama degerleri belirlenmistir. Tiirkge ve Rusca
edinme/6grenme kaynaklarinin belirlenmesinde kusak degiskeni de géz 6niinde bulundurularak
her iki dil i¢in de verilerin yiizde degerleri hesaplanmistir. Kisi, ortam ve igleve yonelik dil
secimlerinin incelenmesinde ayr1 tablolar halinde katilimeilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 hesaplanmis ve bunlarin standart sapma degerleri verilmistir. Tiirk¢e Dil Baglilig
Olgegi ile toplanan verilerin analizinde ise betimsel istatistik hesaplamalarinin yaninda
parametrik testlere de basvurulmustur. Ozellikle kusak degiskeni ile dlcek toplam puani ve
Olcek alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini1 gérmek igin t
testi yapilmigtir. Ayrica alt boyutlart olusturan Ol¢ek maddeleri ortalama puanlara gore
karsilagtirilmastir.

3. Bulgular

3.1. Katihmcilarin Kusak Degiskeni Acisindan Tiirkce ve Ruscaya Ait
Yeterliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin  kusak degiskenine gore Tiirk¢e ve Ruscaya ait yeterlik durumu
belirlenmeye calisilmistir. Grafik 1°de katilimcilarin iki dilde ve temel beceri alanlarinda sahip
olduklar yeterlige iligkin betimsel istatistik bilgileri yer almaktadir.
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Grafik 1: Katiimeilarin Tiirkge ve Ruscaya Iliskin Yeterlik Degerleri
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Grafik 1’de yer alan katilimcilara ait Tiirkge ve Rusca yeterliklere iliskin ortalama
degerlere bakildiginda Rusga yeterliklerin Tiirkge yeterliklerden daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Tiirkgede genel yeterlikte 30-60 yas araligindakilerin, Rusgada ise 10-29 yas
araligindakilerin daha yeterli oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin Tiirkgede kendilerini en yeterli gordiikleri beceri dinleme becerisiyken en
diisiik yeterlige sahip olduklar1 beceri Tiirk¢e yazmadir. Rus¢a s6z konusu oldugunda dinleme
becerisi iki grup i¢in de en yiiksek yeterlige sahip olunan beceridir. 30-60 yas araligindakiler
Rus¢a konugmada diger Rus¢a beceri alanlarindan daha diisiik yeterlige sahiptir. 10-29 yas
araligindakiler ise kendilerini Rus¢a yazmada diger becerilere gore daha az yeterli gormektedir.

3.2. Katihmalarin Kusak Degiskeni Acisindan Dil Edinme / Ogrenme
Kaynaklarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin kusak degiskenine gore Tirkce ve Rus¢a edinme/d6grenme kaynaklari
belirlenmeye calisilmistir. Tablo 2’de katilimcilarin dil edinme/6grenme kaynagina iliskin
betimsel istatistik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarm Tiirkge ve Rusgay1 Edinme / Ogrenme Kaynaklarina iliskin Oranlar (%)

Aile Okul Cami Arkadas Televizyon Kitap Diger
10-29 82,3 38 1,3 1,3 6,3 1,3 3,8
Tiirkce
30-60 98,1 - - 19 - - -
10-29 46,8 49,4 - 2,5 1,3 - -
Rusca
30-60 46,2 50 - 3,8 - - -

Tablo 2°de gosterildigi sekliyle katilimeilarin repertuvarlarinda yer alan dilleri
edinme/égrenme kaynaklar1 10-29 yas grubundaki daha gok gesitlilige sahiptir 30 60 yas
Tiirkce acisindan en temel kaynagin her iki yas grubunda da aile oldugu anlasilmaktadir. Alle,
Tiirkge i¢in 6zellikle 30-60 yas grubunda neredeyse tek kaynaktir. Bununla birlikte 10-29 yas
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grubundakiler icin aile ile birlikte televizyonun bir kaynak olarak ikinci sirada geldigi
gorlilmektedir.10-29 yas grubundakiler icin okul, dil edinme/6grenme kaynagi bakimindan
ticlincli sirada gelmekle beraber cami, arkadas ve kitaplar, Tiirkgeye ¢ok diisiik oranlarda
kaynaklik etmektedir.

Rusca edinme/6grenme kaynaklarina bakildiginda ise her iki yas grubunda da okulun en
yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Okul kadar olmamakla birlikte ailenin de Rus¢anin
kazanilmasinda onemli rol oynadig1 sOylenebilir. Arkadas ise kisitli da olsa Rusca i¢in bir dil
edinme/6grenme kaynagidir.

3.3. Katihmcilarin Kusak Degiskeni Acisindan Kisi, Ortam ve Isleve Gére Dil
Secimlerine iliskin Bulgular

Kisilere Gore Dil Secimi

Katilimcilarin giinlitk yasamda g¢evrelerindeki kisilerle kurduklar iletisimde hangi dili
sectikleri hakkinda veri toplanmis ve bu veriler kusak degiskeni baglaminda incelenmistir.
Tablo 3’te kisilere gore dil segimlerine ait betimsel istatistik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 3: Kusak Degiskenine Gore Kisilere iliskin Dil Segimleri

Kisi Grup N X §s

A
Baba weo s a7
Biiyiikanne ég:gg gg 2:18 12
R
Kardey wee & sa M
Akraba weo & s M
Komg weo s am
Arkadag weo s 3% M

1=SR; 2=GR; 3=TR; 4=GT; 5=ST?

Tablo 3’te katilimcilarin kisilere gore dil se¢imlerine ait ortalamalarin hem kusak
degiskenine hem de iletisim kurulan kisilere gore degistigi goriilmektedir. Katilimcilar aile
iiyeleri ile genellikle Tiirk¢e konugmakla birlikte komsu ve arkadas gibi aile digindaki bireyler
ile iletisimlerinde genellikle Ruscay: tercih etmektedir. Genel olarak 30-60 yas grubundakilerin
10-29 yas grubundaki kisilere gore agirlikla Tiirkceyi sectigi sOylenebilir. Kusak degiskeni
agisindan her iki grubun da en yiiksek diizeyde Tiirkge kullanmay1 sectigi kisi annedir. Bunu
baba, biiyiik baba ve biiyiikanne izlemektedir. Kardesler ile ise her iki dilin de kullanildigindan
s0z edilebilir. Komsu ve arkadaslar ile iletisimde Tiirkceyi tercih etmeye iliskin farkin kusaklar
arasinda en yliksek diizeye ulastigi goriilmektedir. Bu bulgular 10-29 yas grubunun Tirkce ile
birlikte Rusgay1 da kullanma egilimlerinin 30-60 yas grubuna gore daha giiclii oldugunu
gostermenin  yaninda, aile iyeleri disindaki kisilerle iletisimi agirlikla Rusga ile
gergeklestirdigine de isaret etmektedir.

2 SR: Sadece Rusga, GR: Genellikle Rusca, TR: Tiirkge ve Rusca, GT: Genellikle Tiirkge, ST: Sadece Tiirkge
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Ortama Gore Dil Secimi

Katilimcilarin  dil segimlerinin i¢inde bulunduklar1 ortama goére nasil degistigini
gostermek amaciyla ortama gore hangi dili segtikleri hakkinda veri toplanmis ve bu veriler
kusak degiskeni baglaminda incelenmistir. Tablo 4’te ortama gore dil se¢imlerine ait betimsel
istatistik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 4: Kusak Degiskenine Gére Ortama iliskin Dil Segimleri

Ortam Grup N X SS

Ev oo s 4 ¥
Misafirlik e > 5 125
wem
Sokak T

1=SR; 2=GR; 3=TR; 4=GT,; 5=ST

Katilimcilarin ortama gore dil se¢imlerini gosteren Tablo 4’e gore 30-60 yas grubu igin
ev igerisinde secilen temel dilin Tiirkge oldugu séylenebilir. 10-29 yas grubu ev ortaminda iki
dili de kullanma egilimine sahiptir. Bunun yaninda grubun diger ortamlardaki dil se¢imine
bakildiginda Tiirkgeyi en yiiksek diizeyde evde kullandiklar1 sdylenebilir. Ev disindaki diger
ortamlarda ise Tiirkgenin se¢ilme durumunun azaldigi Ruscanin daha c¢ok tercih edildigi
gorlilmektedir. Misafirlikte iki gruptaki katilimcilarin Tiirkge ve Ruscayr birlikte kullanma
egilimi bulunmaktadir. Ozellikle sokak ve is ortaminda ise Ruscanin her iki kusak icin de tercih
edilen tek dil oldugu sdylenebilir. Rusganin kullanimi1 10-29 yas grubunda ozellikle sokakta en
yliksek degere ulagsmaktadir.

Isleve Gore Dil Secimi

Katilimeilarin isleve gore hangi dili tercih ettiklerini ortaya koymak amaciyla veri
toplanmig ve bu veriler kusak degiskeni baglaminda incelenmistir. Tablo 5°te isleve gore dil
secimlerine ait betimsel istatistik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 5: Kusak Degiskenine Gore Isleve iliskin Dil Segimleri

islev Grup N X $s
Yemin ederken %gég ;2 iig 92
Dua ederken %8;8 gg 123 82
Riiya goriirken %g:ég gg i:ié 1,16
Mutluyken %gég ;2 215 119
Sinirliyken %828 ;g 21712 LIS
Sagirinca %8:6238 ;g 3124 12
Korkunca %gég ;g iis L1
Sayi1 sayarken %8:2(9) ;g g:gg 1,26

1=SR; 2=GR; 3=TR; 4=GT,; 5=ST

Tablo 5°te yer alan degerlere bakildiginda Tiirk¢enin iki kusak i¢in de bir inang dili
oldugu sdylenebilir. Ozellikle yemin etme ve dua etmeye yonelik dil segimlerinde Tiirkcenin
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tercih edildigi goriilmektedir. Daha ¢ok i¢sel dil kullanimini kapsayan riiya gérme igin 30-60
yas araligindaki katilimcilarin Tiirkge, 10-29 yas araligindakilerin ise her iki dilde de riiya
gordiikleri bulgulanmistir. 10-29 yas araligindaki katilimcilar mutlu, sinirli, saskin ve korkmus
olduklarinda hem Tiirk¢eyi hem de Rusgay1 birlikte kullanmaktadir. Bu islevler igerisinde 30-60
yas grubundakilerin mutluyken ve korkunca Rusga yerine genellikle Tiirkceyi sectikleri
sOylenebilir. Say1 saymak gibi pratik isleve sahip bir eylem igin ise katilimcilar iki dili de
kullanmaktadir.

3.4. Katihmcilarin Kusak Degiskeni Acisindan Tiirkce Dil Baghhigi Puanlarina
iliskin Bulgular

Katilimcilarin kusak degiskenine gore Tiirkgeye yonelik dil baghiliklari belirlenmeye
calistimustir. Tiirkce Dil Baglilig1 Olgeginden aliabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise
120°dir. Olgekten alinan puanlara gore 24-56 aras1 “diisiik”, 57-87 aras1 “orta” ve 88-120 aras1
ise “yiiksek” olarak degerlendirilmektedir. Tablo 6’da katilimcilarin kusak degiskeni agisindan
dil baglilik puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Kusak Degiskenine Gore Tiirkge Dil Bagliligi Puanlar

Grup N X SS
10-29 79 97 4 1,5
30-60 52 101,1 1,8

Tablo 6’ya bakildiginda 10-29 yas grubundaki Ol¢ek toplam puani ortalamasinin
X=97,4; 30-60 yas grubundaki Olgek toplam puami ortalamasmin ise X=101,1 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler her iki grubun da yiiksek diizeyde Tiirk¢e dil bagliligina sahip
olduguna isaret etmektedir. Ancak 30-60 yas grubuna ait toplam puan ortalamasinin 10-29 yas
grubuna ait puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her iki grubun da yiiksek
diizeyde Tiirkce dil baglilig1 puanina sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin 6l¢ek toplam puanlarinin yaninda kusak degiskeninin Tiirkce dil baglilig
iizerinde anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in dlgek toplam puanlart
ve alt boyutlar ile bagimsiz drneklemler t testi yapilmistir. Bu testin sonuglart Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7: Kusak Degiskenine Gére Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin T Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
Bagligs w0 g on s 128 As
1.Siirdiiriim e > e o 129 11 911
2 Kimlik e > 702 o 129 168,094
3.Kullanim e o e o 129 265  ,009%
*p<0,05

Tablo 7’de goriildiigi Uzere 10-29 yas grubu oOl¢ek toplam puan ortalamasi
[X(10_29)=97,4] ile 30-60 yas gurubuna ait 6lgek toplam puan ortalamasi [X(30_60)=101,1]
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;31y=-1,54, p>0,05].

Stirdiirtim alt boyutuna iligkin puanlar incelendiginde ise 10-29 yas grubu dlcek toplam

puan ortalamast [2(10_29)=4,31] ile 30-60 yas grubuna ait Slgek toplam puan ortalamasi
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[2(30_60):4,3] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(;31)=-0,11,

p>0,05]. Ancak her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir fark gériilmese de 30-60 yas grubunun
stirdiiriim alt boyutuna ait ortalamasi, 10-29 yas grubuna ait ortalamadan yiiksektir.

Kimlik alt boyutuna bakildiginda 10-29 yas grubunun o6l¢ek toplam puan ortalamasi
[X(10_29)=3,79] ile 30-60 yas grubuna ait Olgek toplam puan ortalamasi [2(30_60)=4,03]
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(131y=-1,68, p>0,05]. Kimlik alt
boyutuna ait puanlarin ortalamasinin 30-60 yas grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kullanim alt boyutuna gore 10-29 yas grubundaki katilimeilarin 6lgek toplam puan

ortalamasi [2(10_29)24,11] ile 30-60 yas grubundakilerin 6lgek toplam puan ortalamasi

[X(30_60)=4,3] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir [t(;31)=-2,65,
p<0,05]. Buna gore dil bagliliginin kullanim alt boyutunda 30-60 yas grubundakilerin 10-29 yas
grubundakilere gore Tiirkce lehine daha yliksek diizeyde baglilik sergiledikleri sdylenebilir. Dil
secimine iligkin veriler de bu bulguyu destekler niteliktedir.

3.5. Katihmeilarin Kusak Degiskeni Agisindan Tiirkce Dil Baghhg Olcegi
Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Goriiniimii

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  6lgek maddelerine verdikleri yanitlar da
incelenmistir. Bu kapsamda o&lgegin alt boyutlarma ait maddelere verilen yanitlara iliskin
ortalama degerler kusak degiskeni baglaminda sunulmustur. Siirdiiriim alt boyutu maddelerine
iligkin betimsel istatistik bilgileri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Siirdiiriim Alt Boyutundaki Maddelere Verilen Yanitlar

Maddeler Grup N X ss
Tiirk¢e konusmak hosuma gider. %8:28 gg j:gé :4512
Ana dilim Tiirk¢e oldugu i¢in kendimle gurur duyarim. %8:28 gg 2:3183 :2573
Se¢me sansim olsa ana dili olarak yine Tiirkgeyi segerim. %8:28 gg 2:25 ,17,(2)1
Cocugumun Tiirk¢e konusmasi beni mutlu eder. %8:28 ;g i:gg :gg
Cocugumun Tiirk¢e 6grenmesi igin ¢aba sarf ederim. :1:,8:28 gg j;;g :25
Cocugum Tiirkgeden baska bir dili ana dili olarak konusabilir. e i ggg i 12
Tiirklerin Tiirkgeye bagl oldugunu diistintiriim. %g:ég gg j;ﬁ fgl
Tiirkge, kiiltiirimii korumamda bana yardimei olur. ég:ég ;g 2:22 :97)?
Tiirk¢e benim i¢in diger dillerden iistiindiir. ég:ég ;g g:gé :i;’

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Siirdiiriim alt boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin degerlerin yer aldig1 Tablo
8’de her iki yas grubundaki katilimcilar tarafindan en yiiksek ortalamaya “Ana dilim Tiirkce
oldugu icin kendimle gurur duyarim.” maddesinin sahip oldugu goriilmektedir

(i(10_29)=4,78; i(30_60)24,73). “Cocugum Tirkgeden bagka bir dili ana dili olarak
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konusabilir.” ise her iki yas grubu i¢in de en diisiik ortalama degere sahip olunan maddedir
(X(10_29)=3,56; X(30_60)=3,55). Bu sonuglar esliginde katilimcilarin kusak degiskenine
bakilmaksizin Tiirkgenin siirdiirimii yoniinde genel anlamda olumlu bir yaklasima sahip
olduklar ve kendilerinden sonra yetisen kusaklarin da Tiirkge 6grenmesinin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri sdylenebilir. Ancak “Tiirk¢e benim i¢in diger dillerden istlindiir.” maddesinin en
diisiik ortalamaya sahip olan maddelerden biri olmasi katilimecilarin duygusal olmaktan g¢ok

rasyonel olduguna iliskin ipuglar1 vermektedir (X(lo_zg)=3,91; X(30_60)=3,96). Bu baglamda
katilimeilarin Tiirkcenin topluluk tarafindan siirdiiriilmesinin gerekliligine katildiklar1 ancak
Tiirk¢enin disinda kalan dillerin 6nemini de yadsimadiklar1 s6ylenebilir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan kimlik alt boyutu maddelerine ait betimsel istatistik
bilgileri asagida yer alan Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: Kimlik Alt Boyutundaki Maddelere Verilen Yanitlar

Maddeler Grup N X ss
Bence Tiirk¢e bilmeyen bir kisi gergek bir Tiirk sayilmaz. ég:ég ;g g:gg 1:22
Tiirk olup da Tiirkge bilmeyen kisiler igin tiziiltirim. ég:ég ;g ifi iig
Tiirkge bilmek beni iyi bir Miisliiman yapar. ég:gg ;g g:gg 1:27
Tiirk¢enin Tiirkleri birlestirdigini diigiiniiriim. ég:gg ;g jzé% ,16%
Esimin Tiirk¢e bilmesi benim i¢in énemlidir. ég:ég ;g i:i; fl'égz
Arkadaglarimin Tiirk¢e bilmesini isterim. ég:ég Z)g i:ig ?534
Tiirk¢e konusan bir insana daha ¢ok giivenirim. ég:gg Z’g g:zg i:gg
Tiirkler Tiirkge bilenlerle evlenmelidir. égég ;g g:?g 11‘2‘2
Bence Tiirkler, Tiirkgeyi korumak ic¢in her zaman birlikte 10-29 79 4,16 1,14
yasamalidir. 30-60 52 4,19 ,92
Tiirk¢e konustugum zaman kendimi Tiirk gibi hissederim. ég:ég Z)g 2124 :?2

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Tablo 9’da kimlik alt boyutuna ait maddeler ve bu maddelere verilen yanitlarin ortalama
degerleri yer almaktadir. Maddeler igerisinde “Tiirk¢enin Tiirkleri birlestirdigini diisiiniirim.”
maddesi 30-60 yas grubu tarafindan en yiiksek ortalama ile katildiklarini belirttikleri maddedir

(§(30_60)=4,53). 10-30 yas grubu ise “Tiirk¢e konustugum zaman kendimi Tiirk gibi
hissederim.” maddesine en yiiksek ortalama ile katilmaktadir (§(10_29)=4,34). Bu madde i¢in
oteki grubun da yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir (§(30_60):4,5). Diger
maddelere gore diisiik ortalamaya sahip maddelerden biri ise “Tiirk¢e konusan bir insana daha
¢ok gilivenirim.” maddesidir (2(10_29)=2,78; 2(30_60)=3,42). Iki yas grubu arasinda bu maddeye
verilen cevaplarin ortalamalari1 arasindaki fark diger maddelere gore daha fazladir. “Tiirkce
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bilmek beni iyi bir Misliiman yapar.” maddesi de 30-60 yas grubu tarafindan bu alt boyut
igerisinde en diisiik ortalama ile katildiklar1 maddedir (X(30_60)=3,25). Kimlik alt boyutundaki

maddelere ait ortalamalara bakildiginda genel olarak katilimcilarin sahip olduklar: etnik kimlik
acisindan Tiirk¢eyi 6nemli olarak gordiikleri soylenebilir.

Ucgiincii alt boyut olan kullanim alt boyutuna ait maddelere iliskin betimsel istatistik
bilgileri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Kullanim Alt Boyutundaki Maddelere Verilen Yanitlar

Maddeler Grup N X ss
o . . . SR 10-29 79 408 111
Hislerimi ifade etmede Tiirkgenin yeterli olduguna inanirim. 30-60 50 44 6
. . . . 10-29 79 398 1,17
Tiirkge konusurken kendimi rahat hissederim. 30-60 52 4.46 57
Cocugumun kendi ¢ocugu ile Tiirk¢eden bagka bir dille konusmasina 10-29 79 3,58 1,29
tzilirim. 30-60 52 392 121
. . e . O, 10-29 79 453 |76
Tiirk¢enin ¢ocuklara erken yaslarda 6gretilmesi gerektigini diistintirim. 30-60 52 467 47
U e . . 10-29 79 439 93
Diger Tiirkler ile Tiirk¢e konusmaya dikkat ederim. 30-60 52 45 61

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmryorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Tablo 10’da yer alan kullanim alt boyutu maddelerinin degerlerine bakildiginda
Tiirkgenin kullanimina iligkin iki yas grubunda da birbirine yakin goriislerin oldugu
gorlilmektedir. Ancak yine de 30-50 yas grubundaki katilimcilar alt boyuttaki maddeler i¢in 10-
29 yas grubundan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. “Tiirk¢enin c¢ocuklara erken yaslarda
Ogretilmesi gerektigini diisiiniiriim.” maddesi katilimcilarin en yiiksek ortalama ile katildiklarini
belirttikleri maddedir (§(10_29)=4,53;§(30_60)=4,67). Bunun yaninda Tirkge kullanma
konusundaki hassasiyetlerine yo6nelik olan “Diger Tiirkler ile Tiirk¢e konusmaya dikkat
ederim.” maddesinin de kullanim alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerden
biri oldugu goriilmektedir (§(10_29)=4,39; §(30_60)=4,5). “Cocugumun kendi c¢ocugu ile
Tiirk¢eden bagka bir dille konugmasina iiztliiriim.” maddesine katilimcilar diger maddelere gore
daha diisiik ortalama ile katilmaktadir (2(10_29)=3,58; 2(30_60)=3,92). Bu onlarin Tiirkgeyi
kullanma konusundaki hassasiyetlerine ragmen diger dillerin de Ogrenilebilecegi ve
kullanilabilecegi goriisiine sahip olduklarini diisiindiirmektedir. “Tiirk¢ce konusurken kendimi
rahat hissederim.” maddesi ise ortalama deger bakimindan iki yas grubu arasinda en yiiksek

farka sahip maddedir (§(10_29)=3,98;_X(30_60)=4,46). 10-29 yas grubundaki katilimcilarin

Tiirk¢e konusurken kendilerini daha az rahat hissetmelerinin Tiirk¢edeki yeterliklerinin 30-60
yas grubuna gore diisiik olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Katilimcilarin Tiirkge ve Rusca yeterliklerine bakildiginda her iki kusagin Ruscada
Tiirk¢eden daha yiiksek yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir. Tiirkgede genel yeterlikte 30-60 yas
araligindakilerin, Ruscada ise 10-29 yas araligindakilerin daha yeterli oldugu soylenebilir.
Geng bireylerin kendilerinden onceki kusaga gore baskin dilde daha yiiksek yeterlige sahip
olmalarma karsin topluluk dilinde daha diisiik yeterlik gostermeleri diinya ¢apinda rastlanan bir
olgudur. Tiirkce konusan topluluklar temelinde Altinkamis ve Altindag (2014), Cakir (2002),
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Colak Bostanci (2014) ve Ozdemir (2016) de benzer sonuglara ulasnmistir. Bunun yaninda iki
dilliler arasinda repertuvardaki dillerde esit yetkinlige sahip olanlarin c¢ok az oldugu
bilinmektedir. Fishman (1972) bunun iki dillilerde dil gelisiminin baskin dil odakl
gergeklesmesinden kaynaklandigi goriisiindedir. Rusca igin tiim beceri alanlarinda saglanan iyi
diizeyde yeterlilige karsin Tiirkce dinleme ile yazma becerisi arasindaki yeterlik farkinin fazla
olmas1 katilimeilarin Beardsmore’un (1986) siniflandirmasma gore alict iki dilli olduklarini
gostermektedir.

Katilimcilarin Tiirkce ve Ruscayr edinme/6grenme kaynaginin 10-29 yas araliginda
daha g¢esitli oldugu, 30-60 yas araligindaki katilimcilarin daha sinirh kaynaklar tizerinden dil
edindigi/6grendigi bulgulanmistir. Tiirkge i¢in en temel kaynak ise her iki yas grubunda da aile
olarak belirtilmistir. Ozellikle sosyal alanlarda kisith bir destege sahip cekinik dillerin yeni
kusaklara kazandirilmasinda aile i¢i dil planlamalarinin énemi biiyiiktiir. Smolicz, Secombe ve
Hudson’un (2001) da belirttigi iizere aile ve ev, ¢ekinik dil i¢in merkezi bir rol oynamaktadir.
Bunun yaninda Kirgizistan’daki Ahiska Tiirkleri 6zelinde 10-29 yas grubundaki bireyler
kendilerinden 6nceki kusaklardan Tiirk¢e 6grenme kaynaklar1 bakimindan daha sanshdir. Cogu,
internet ve televizyon aracihigi ile Tiirkge gorsel medyaya ulasabilmektedir. Ozellikle TRT
Cocuk gibi kanallarin ¢ocuklarin Tiirkgeyi edinim siirecini  bir miktar destekledigi
diisiiniilmektedir. Yine de Yurdigiil, Unal ve Giiven’in (2018) arastirmas1 Kirgizistan’daki
Ahiska Tirklerinin Tirkiye ve Tiirk etnik medyasindan ¢ok, Rusga medyay: takip ettigini
gostermektedir. Bu durum Ruscanin eve sadece kisiler iizerinden degil medya iizerinden de
girdigine isaret etmektedir. Bu bulgular 1s1ginda Tiirkge ile birlikte Rusganin da
edinim/6greniminin 6zellikle geng kusaklar i¢in evde basladig1 soylenebilir.

Katilimcilarin dil se¢imlerine bakildiginda Tiirkgenin aile ve yakin gevre ile iletisimde
tercih edilen bir dil oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsin komsular ve arkadaslar ile
iletisim Rusca ile gerceklestirilmektedir. Aile bireyleri ve yakin akrabalar ile konusurken
topluluk dilinin tercih edilmesi beklenen bir durumdur. Ozellikle genclerin yashlar ile
cocuklarin ebeveynleri ile iletisimlerinde ¢ekinik dili segtikleri goriilir. Bu sonug, dili
edinme/6grenme kaynaklarina iliskin bulgular ile birlikte degerlendirildiginde ailenin Tiirk¢enin
kazanildig1 temel kaynak olmasinin da nedenidir. Ote yandan diger topluluklar ile daha agik bir
iletisim yiiriiten geng kusaklarin daha kapali bir sosyal ¢evreye sahip onceki kusaklara gore
arkadaslar1 ile baskin dilde iletisim kurmalar1 dogaldir. Ortama iligkin dil se¢imlerine ait
bulgular da bunu destekler niteliktedir.

Ortama gore dil segimlerinde 30-60 yas grubunda ev icerisinde secilen temel dilin
Tiirkge oldugu, 10-29 yas grubunda ise bunun daha az oldugu goériilmustiir. Edwards (1985) ve
Fishman (1991) evde dilin konusulmasimin dilin kusaktan kusaga aktarilmasinda oldukc¢a
onemli olduguna deginmektedir. Ev haricindeki diger ortamlarda ise Rus¢anin daha ¢ok tercih
edildigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle sokakta ve iste Rusganin tiim yas gruplari icin tercih
edilen tek dil oldugu belirlenmistir. Elbette ¢ekinik dilin baskin dil karsisinda toplumun genis
bir kesimini kapsamasi ve tam bir yetkinlik ile kullanilmasi miimkiin degildir. Kirgizistan
6zelinde Tiirk¢enin diger topluluklar tarafindan da yaygin bir sekilde kullanilmasi, insanlarin
kamu hizmetlerinden faydalanirken Tiirk¢e kullanmalar1 gercekgi degildir. Bu nedenle ev ve
aile disinda katilimcilarin Rusca kullanmalar1 dogaldir. Ancak Tiirkgenin kisilere ve ortama
gore dil seciminde dikkat edilmesi gereken nokta, ev ve aile bireyleri ile Tiirk¢e kullaniminda
kusaklar aras1 farktir. 10-29 yas grubunun ev ve aile iiyeleri ile Rusga kullanma egilimleri, 30-
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60 yas grubuna gore daha yiiksektir. Yine de bunun Tiirkceyi iletisim ortamindan tamamen
dislayacak diizeyde olmadigi ancak zaman ilerledikce durumun kritiklesebilecegi
disiiniilmektedir.

Isleve bagli dil secimlerinde yemin ve dua etmek gibi inang ile ilgili eylemlerde iki yas
grubunun da yiiksek oranlarda Tirkgeyi sectigi, duygular ile ilgili eylemlerde ise 10-29 yas
grubundaki katilimcilarin her iki dili de kullanma egilimine sahip oldugu sdylenebilir. Bunun
yaninda 30-60 yas grubundaki katilimcilarin say1 saymak gibi daha c¢ok pratik isleve yonelik bir
eylemde Tirk¢eyi daha az; duygularini ifade etmede ise agirlikla Tirkceyi sectigi sonucuna
ulasilmustir. Isleve baglh dil segimlerine ait Tiirkce kullanim ortalamalarimin kisi ve ortama gore
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak katilimcilarm dil segimleri degerlendirildiginde Tiirk¢enin kullanimina
yonelik olarak her iki yas grubu farkli egilimlere sahiptir. 30-60 yas grubunda Tiirkcenin
giiclinii korudugu goriiliirken 10-29 yas grubu Tiirkce ile birlikte Ruscayr da temel iletisim dili
olarak kullanmaktadir. Rus¢anin aile i¢inde de edinilmesinin/6grenilmesinin geng kusaklarda
goriilen bu egilimi besledigi diisiiniilmektedir. Dil se¢imine iliskin bu bulgular Kirgizistan’daki
Ahiska Tiirklerini Balkanlar’da yasayan azinlik konumundaki Tiirklerden ¢ok Bati Avrupa’da
yasayan Tirklere daha yaklastirmaktadir. Zira Osman’in (2016) ve Yalinkilic ve Yagmur’un
(2014) arastirma sonuglar1 Bati Trakya Tirklerinde ikinci kusagin baskin dili 6grenmelerine
ragmen grup ici iletisimde tercih etmedikleri seklindedir. Altinkamig ve Altindag (2014),
Ozdemir (2016), Yagmur ve Akinci (2003) ise arastirmalarinda Bati Avrupa’daki Tiirkler
arasinda ikinci kusagin baskin dil kullanimlarinin birinci kusaktan daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagmistir.

Dil yeterlikleri ve dil secimlerinin yaninda katilimcilarin Tiirk¢eye yonelik bagliliklari
da incelenmistir. Katilimcilarin Tiirkge dil bagliligi puani ile kusak degiskeni arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamis olsa da 30-60 yas grubu bir miktar farkla 10-29 yas
grubundan daha yiiksek ortalama puana sahiptir. Bu noktada ulasilan sonu¢ Edwards’in (2002)
bir ¢ekinik dilin bireylerin tamamini kapsayacak sekilde siirdiirimiiniin gerceklesmeyecegi ve
belirli diizeyde dil kaymasinin yaganabilecegi goriisiinii dogrulamaktadir.

Olgege ait siirdiiriim alt boyutundaki maddelerin ortalama puanlarina bakildiginda
katilimecilarin  Tiirkgenin siirdiiriilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasinda benzer goriiste
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber katilimcilarin kendilerini ve ¢ocuklarini diger
dillerin etkilerine kars1 yalitma stratejisini benimsemedikleri goriilmektedir. Katilimeilar
Tiirk¢cenin gelecek kusaklara aktarilmasinin yaninda Rusca gibi yasadiklar1 toplumda kullanilan
baskin dillerin &grenilmesinin de &nemli oldugu goriisiindedir. Bu sonuglar katilimeilarin
Tiirkceye duygusal agidan bagli olmakla birlikte diger dillerin islevselliklerini de goz ardi
etmediklerini gostermektedir.

Kimlik alt boyutundaki maddelerin ortalama degerleri incelendiginde katilimcilarin
Tiirkgenin birlestirici giliclinlin farkinda olduklari, Tiirk¢enin Tiirk etnik kimligini temsil ettigi
goriisiine katildiklarin1 gostermektedir. Hortagsu (2007) kimligin bireyleri grup normlarini
karsilamaya yonlendirdigine isaret etmektedir. Tiirkce konusmak ve Tiirkge konusulan bir
sosyal ¢evreye sahip olmak da kimlige iliskin normlarin basinda gelmektedir. Ozellikle eslerinin
ve arkadaglarinin Tiirkge bilmesinin kendileri igin gerekli olduguna katilmalar1 10-29 yas
grubundaki katilimcilarda 30-60 yas grubundakilere gore az olsa da onlarin Tiirk¢e konusulan
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bir sosyal ¢evrede yasamaya Onem verdiklerini gdstermektedir. 10-29 yas grubundaki
katilimeilarin diger yas grubuna goére sadece Tiirkce konusan bir cevre ile sosyal iligkilerini
sinirlandirma noktasinda daha az istekli olduklari ¢ikarilabilecek diger bir sonugtur. Bunun
yaninda inanglar ile Tiirk¢e arasinda baglant1 oldugu goriisiine pek katilmadiklar sdylenebilir.
Bunun katilimcilarin agirlikla Miisliimanlardan olusan bir iilkede yasamalarindan ve ibadet
dilinin Arapg¢a olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Kullanim alt boyutu kusak degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli farkin
bulundugu tek boyuttur. Bu acidan dil se¢imine iliskin 10-29 yas grubunun 30-60 yas
grubundan daha az oranda Tiirkgeyi kullandiklarina igaret eden bulgular1 da istatiksel olarak
desteklemektedir. Kusaklar arasinda Tiirkce yeterlik farkinin da kullanim alt boyutuna yansidigi
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkcede daha diisiik yeterlige sahip 10-29 yas grubunda Tiirkge
konusurken kendini diger grup kadar rahat hissetmemesinin nedeninin yeterlik diizeyinden
kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bunun yaninda topluluk i¢inde Tiirk¢enin kullanilmasi ve
Ogretilmesi gorisiine her iki grubun da yiiksek oranda katildigi sonucuna ulagilmustir.

Arastirma sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde iki dilli topluluklarda dil
stirdiirimii ve kaymasini agiklamak igin 6ne siiriilen ti¢ kusak modelinin (Appel ve Muysken,
1987; Edwards, 1985; Fasold, 1984; Fishman, 1970) Kirgizistan’da yasayan Ahiska
Tiirklerinden olusan katilimcilar i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Katilimeilar yas grubuna
bakilmaksizin Tiirkgenin 6grenilmesi, kullanilmasi ve siirdiiriilmesinde olumlu ve yiiksek bir
tutuma sahiptir. Ancak 30 yas ve Ustiiniin Tirk¢eye daha bagl oldugu sdylenebilir. 30 yasin
altindaki bireylerin Tiirk¢eye yonelik olumlu tutumlarma ragmen Tiirkge yeterlikleri ve
kullanimlar diistiktiir. Kirgizistan 6zelinde Ahiska Tiirkleri elli yila yaklasan dilsel ve kiiltiirel
tecridi, topluluk i¢i dayanisma ve bireylerin Tiirkce ile simgelesen kiiltiirel kimligini korumak
icin gosterdigi baglilik ile astig1 sOylenebilir. Bu baglamda kiiltiirel ve dilsel direng gdsteren
kusaklarin Tiirk¢e bagliliklarinin yiiksek olmasi olagandir. Ancak daha sonraki siiregte
otoritelerin daha 6zgiirlikk¢ii dil ve kiiltlir politikalarim1 benimsemesi, ¢agin getirdigi sehirlesme,
egitim ve is firsatlar1 geng kusaklarin disariya daha agik bireyler olarak yetismesine neden
olmaktadir. Bu durum yeni kusaklarin Tiirk¢eye yonelik tutumlarinin olumlu olmasina ragmen
Tiirk¢e kullanimlarinin 6nceki kusaklardan daha az olmasi sonucunu dogurmaktadir. Genglerin
Tiirkce egitim almalarinin, Tiirk¢e yazili ve gorsel medyaya ulagsmalarinin, Tiirkiye ile baglarin
giiclenmelerinin  desteklemesi onlara Tiirkgeyi kullanmak ve siirdirmek igin gerekli
motivasyonu saglayacaktir.
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Extended Abstract

Language loyalty is that immigrant or minority individuals have the determination to choose,
use, and maintain their own language. The general framework of language loyalty is shaped by identity,
bilingualism, language maintenance, and attitude.

Among the bilingual Turkish communities, Ahiska Turks stand out due to their great
determination to maintain their language despite linguistic and cultural constraints. Ahiska Turks
dispersed into several countries after their exile. One of these countries is Kyrgyzstan. Ahiska Turks
living in Kyrgyzstan mostly live in Batken, Jalal-Abad, Osh, Talas, Chuy and Bishkek provinces. It can
be said that Ahiska Turks generally live in villages in large groups although some live in city centers.
However, some villages have integrated into cities with the expansion of cities such as Bishkek. People in
rural areas are engaged in agriculture and animal husbandry. Those living in the city, on the other hand,
make a living by engaging in trade activities.

In this context, the present study aims to analyze Turkish language loyalty of Ahiska Turks
living in a multilingual environment in terms of the generation variable. To this end, Turkish and Russian
proficiency, language acquisition/learning resources, language choices based on individual, environment,
and function, Turkish language loyalty scores and answers given to questionnaire items were analyzed

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 9/4 2020 s. 1557-1580, TURKIYE



1580 Kavhan INAN

according to the generation variable in Ahiska Turks. Study data were collected using the language
biography questionnaire and Turkish language loyalty scale.

Participants in the study are 131 individuals from Ahiska Turks living in Kyrgyzstan. All of
them lives in Bishkek province and surrounding villages. The participants were divided into two groups
according to the age variable. The first group is composed of participants in the 10-29 age group while the
second group is composed of participants in the 30-60 age group. According to this, 79 (60.3%) of these
participants are in the 10-29 age group while 52 (39.7%) of them are in the 30-60 age group.

Considering Turkish and Russian proficiency mean of participants, both generations have higher
proficiency in Russian. It can be said that those in the 30-60 age group are better in Turkish proficiency
while those in the 10-29 age group are better in Russian proficiency. The language acquisition/learning
resource in language repertoire of the participants is more varied in the 10-29 age group for both
languages. It is observed that participants in the 30-60 age group acquire/learn languages through more
limited resources. The main source in both age groups is family in Turkish.

When Russian acquisition/learning resources are evaluated, it is observed that the school has the
highest rate in both age groups. It can be said that family also plays an important role in Russian
acquisition. The concept of friends is also a language acquisition/learning resource in Russian even
though it is limited.

It is observed that language choice mean based on individuals vary according to both the
generation variable and individuals that they communicate with. Although participants mostly speak
Turkish with their family members, they often prefer Russian in their communication with individuals
such as neighbors and friends. In general, it can be said that those in the 30-60 age group prefer Turkish
more than those in the 10-29 age group. In terms of the generation variable, the individual that both
groups prefer Turkish to communicate with is the mother.

It can be said that the main language preferred in the household is Turkish in the 30-60 age
group. The 10-29 age group has a tendency to use both languages in the household. It is observed that
Turkish is preferred less while Russian is more often used in environments other than home. It can be said
that Turkish is the language of faith for both generations. It was found that participants in the 30-60 age
group were mostly dreaming (mostly encompassing the use of internal language) in Turkish while those
in the 10-29 age group were dreaming in both languages. Participants use both languages for an action
with practical function such as counting.

It is observed that both age groups have higher levels of Turkish language loyalty. However,
loyalty scores in the 30-60 age group seem to be higher than those in the 10-29 age group. Considering
mean scores of items in the maintenance sub-dimension of the scale, it was concluded that participants
had a similar view on maintaining Turkish and passing it on to next generations. However, it is seen that
participants do not adopt the strategy of isolating themselves and their children from the influence of
other languages in maintaining Turkish. Participants are of the opinion that it is important to learn
predominant languages in the society they live in such as Russian as well as passing Turkish on to next
generations.

When mean values of items in the identity sub-dimension, it was concluded that participants
were aware of the unifying effect of Turkish and that they thought Turkish to represent the Turkish ethnic
identity. Although agreement on the fact that especially their spouses' and friends' knowing Turkish is
necessary for them is less in participants in the 10-29 age group than those in the 30-60 age group, it is
observed that they think it is important to live in a Turkish-speaking social environment.

The usage sub-dimension is the only dimension with a statistically significant difference in terms
of the generation variable. In this respect, this also statistically supports findings indicating that the 10-29
age group use Turkish less than the 30-60 age group regarding language choice.

When the study results are evaluated as whole, it is observed that the three generation model
developed in order to explain language maintenance and shift in bilingual communities (Appel and
Muysken, 1987; Edwards, 1985; Fasold, 1984; Fishman, 1970) also applies to participants composed of
Ahiska Turks living in Kyrgyzstan. It is observed that participants have a positive and high attitude on
learning, using, and maintaining Turkish regardless of their age group. However, it can be said that those
in the 30 and above age group are more loyal to Turkish.
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