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Tirk dili gegmisten gilinlimiize varan siiregte ¢esitli aragtirmacilar
tarafindan genetik, cografi, etnik ve dil bilimsel &lgiitlere gore
smiflandirilmaya ¢aligilmistir. Bu siniflandirmalarda dikkat ¢eken en 6nemli
olgiitlerden birisi +slz ekinin yoklugu ile ilgilidir. Bilindigi lizere +slz eki
“yokluk”, “eksiklik” ve “yetersizlik” bildirmekte ve isim ya da sifatlarla
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte +LI(g) ekinin karsiti olan +slz eki
Azerbaycan, Bagkurt, Cuvas, Gagauz, Karacay-Balkar, Karakalpak, Kazak,
Kirgiz, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay, Ozbek, Tatar, Tiirkmen, Uygur, Tiirkiye
Tiirk¢elerinde vd. mevcuttur. Tuva, Hakas, Altay, Sar1 Uygur, Salar, Tofa,
Sor, Yakut (Saha) lehgelerinde +LI(g) bulunmaktayken +slz eki yoktur. Bu
+slz ekinin yerine Sibirya Tiirk lehgelerinde Eski Tiirk¢edeki “yok”
sOzcligiiniin varyantlar1 kullanilir: Tuva Tirkgesi “cok™, Hakas Tiirkgesi
“coh”, Altay Tiirkcesi “d’ok”, Yakut Tiirkgesi “suox”, Sor Tiirk¢esi “cok”,
Sar1 Uygur Tiirkgesi “yok” ve Salar Tiirkgesi “yok™.

“yok” tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde genellikle sifat, isim fiil (ekler
ile birlikte) ve yokluk isaretleyicisi olarak kullanilmaktadir. Bu fonksiyonlar
Tuva Tiirkgesinde de mevcuttur. Tuva Tiirk¢esinde “cok™ ¢esitli sdzciiklerle
birlikte zarf, edat, baglag olarak kullanilabilir. Tuva Tiirk¢esinde ¢ok sayida
alint1 s6zciikk mevcuttur. Bunlarin biiyikk ¢ogunlugu Mogolca ve Ruscadir.
“cok” sdzcligii bu alint1 s6zlerle de kullanilabilir. “gok™ sézctigii ikilemelerle
birlikte s6z gruplari olusturur. Cesitli deyim, atasdzii ve bilimsel terimlerde
“cok” sozciigiinden yararlanilir. Bu makale “gok”™ so6zciigiiniin Tuva
Tiirk¢esindeki islevlerini aragtirmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tuva Tiirk¢esi, S6z yapimi, Cok, +slz eki.
“COK” IN TUVAN TURKISH
Abstract

Various researchers have made classification experiments on Turkish
dialects according to genetic, geographical, ethnic and linguistic criteria. One
of the striking criteria in these classifications is related to suffix +slz . As it is
known, +slz is to declare “absence" and "deficiency; +slz suffix and nouns
can be used as nouns or adjectives. In addition, +slz is opposite of +LI(g) and
it is used in Azerbaijan, Bashkir, Chuvash, Gagauz, Karachay-Balkar,
Karakalpak, Kazakh, Kirghiz, Crimean Tatar, Kumuk, Nogai, Uzbek, Tatar,
Turkmen, Uigur and Turkey dialects. Tuvan, Khakas, Altai, Yellow Uighur,
Salar and Yakut-Sakha dialects do not have +slz, although they have +LI(g).
Instead of +slz, they have versions of Old Turkic “yok™: Tuvan Turkish. ¢ok,
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Khakas Turkish. ¢ox, Altai Turkish. “d’ok” , Shor Turkish “Cok”, “Yakut
Turkish “suox”, Yellow Uighur. “yok™ and Salar Turkish “yok”.

Generally “yok™ can be used as adjective, noun, verb (with suffixes) and
absence marker in historical and contemporary Turkish dialects. It can be
said about the functions of “Cok™ in Tuva Turkish.“Cok” with various words
can be used as an adverb, conjunction, preposition. There are a great number
of loan words in Tuvan Turkish vocabulary. They are mostly Mongolian and

“wx

Russian origin. “Cok” can be used loan words together.“¢ok™ can be used in
idioms and expressions, hendiadys and scientific terms. This paper focus on
functions of “ok™ in Tuvan Turkish.

Keywords: Tyvan Turkish, Word formation, “¢ok”, Suffix +slz.
1. Tiirk Lehcelerinin Tasnifinde Bir Ol¢iit: “+sIz” ve “cok”

Cesitli aragtirmacilar, gegmisten giiniimiize varan siiregte Tiirk lehgelerini genetik,
cografi, etnik ve dil bilimsel 6l¢iitlere gore siniflandirmaya ¢alismiglardir. Bu siniflandirmalarda
bilhassa Sibirya Tiirk lehgeleri ile ilgili dikkat ¢eken Olgiitlerden birisi de isimden isim yapim
eki +slz ve dolayisiyla +LI(g) eki ile ilgilidir’.

Bilindigi tizere +slz eki eklendigi isimlerin anlamina bagli olmak kaydiyla “yokluk”,
“eksiklik” ifade eden ve olumsuz anlamda sifatlar tiireten tiretken bir ektir. Tiirk dilinin mantik
sistemi icerisinde isimlerde “yokluk™ ve “eksiklik” gibi anlamlar ifade eden bir ekin karsitinin
da olmas1 beklenir. +slz ekinin Tiirk lehgelerindeki karsiti +LI(g) isimden isim yapim ekidir®.
Bu ek de tipki +slz gibi iiretken bir ektir ve eklendigi sdzciige “sahip olma”, “mensup olma”,
“var olma”, “iginde bulundurma” vb. anlamlari katar. +LI(g)® eki tim Tiirk lehgelerinde
mevcuttur. +slz eki ise Azerbaycan, Baskurt, Cuvas, Gagauz, Karacay-Balkar, Karakalpak,
Kazak, Kirgiz, Kirim Tatar, Kumuk, Nogay, Ozbek, Tatar, Tiirkiye, Tiirkmen, Yeni Uygur vd.
lehgelerinde bulunur; Tuva, Hakas, Altay, Sari Uygur, Salar, Saha ve Sor lehgelerinde
kullanilmaz. Bu lehgelerde +slz ekinin yoklugu, Eski Tiirkgedeki “yok” sozciigiiniin tiirevleri ile
ortadan kaldirilmastir.

Aslinda “yok” sozciigii, tarihi ve modern Tiirk dili alaninda “bulunmayan, mevcut
degil” temel anlamina sahiptir ve bu temel anlamini1 koruyarak isim ctimlelerinde “bar” sdzctigii
tarafindan ifade edilen varlik ciimlelerinin olumsuz karsilig1 olarak yokluk bildiren ciimleleri
olusturmaktadir (Agca, 2010, s. 186). Bununla birlikte “yok”, Tuva Tiirkgesinde “cok”, Hakas
Tiirkgesinde “goh”, Altay Tiirkgesinde “cok™, Sor Tiirkgesinde “cok”, Yakut Tiirkgesinde
“suox”, Sar1 Uygur Tiirk¢esinde ve Salar Tiirk¢esinde “yok™ tiirevleri ile isimden isim yapim
eki +slz’1n yerine kullanilmaktadir.

Bu calisma daha 6nce Rassadin ve Dambaa gibi aragtirmacilar tarafinda cesitli yonleri
ile kaleme alinan Tuva Tiirk¢esinin (ve diger Sibirya Tiirk lehgelerinin) bu morfolojik
Ozelliginin Turkiye Tirkolojisi merkezli bir bakis agisi ile karsilagtirmali ve 6rnekli olarak
incelenmesi hedeflenmektedir.

! Bk. Shénig, 2013, s. 238.

? Tiirkiye Tiirkgesinde +slz ve +1I eklerinin birbirinin karsit1 olmast ile ilgili bir iki istisna bulunmaktadir. Ornek
vermek gerekirse bu iki ek uyku sozciigiinden uykusuz “uykuya ihtiyaci olan” ve uykulu “uyuyamamis, uykusunu
alamamis” gibi ayn1 / yakin anlamda s6zciikler tiiretmistir Eker, 2009, s. 322.

® Bu ekin birlesik yapilardaki kullaninu igin bk. Topgu, 2012, s. 23-39.

4 «cok” sozetigiiniin ¢agdas Tiirk lehcelerindeki fonetik goriiniimleri, alintilandig1 eserdeki transkripsiyonuna sadik
kalinarak gosterilmistir. Altay Tiirk¢esinde kelime baginda yer alan sesin fonetik durumu hakkinda bk. Cumakayeva,
1972.
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2. ET. “yok”, Tuv. “cok” Sozciigiiniin Etimolojisi

Tiirk dilinde “bar/var” ile birlikte basta kopula/kosa¢ islevi ile kullanilan “yok”
sOzciigiiniin etimolojisi hakkinda genellikle birbirine paralel fikirler 6ne siirtilmiistiir:

Gabain, “yok”, “yokluk” anlamina gelen s6zctigiin *yo-, yo-d-un “mahvolma” ile ilgili
oldugunu ve bu kokten bazen edilgenlik, bazen yapilan igin sonucunu bildiren ve daha ¢ok sifat
tiireten —K, -uk, -iik ekiyle genisletildigini ifade etmektedir (Gabain, 2003, s. 54).

Talat Tekin, yog “var olmayan, yok” anlamina gelen sézciigii Eski Tiirk¢edeki yog ve
yod- ile ilgili gérmiis ve s6zcligiin *yo- kokiinden geldigini belirtmistir (Tekin, 2013, s. 482).

Gerard Clauson, yo:k sozciigiiniin anlamini “sahip olmamak” (having nothing) olarak
vermis ve sozciliglin ba:r sozciigiiniin karsiti oldugu soylemistir. Clauson, Gabain ve Tekin ile
hemfikir olarak s6zciiglin *yo- kdkiinden fiilden isim yapim eki —k ile tiiretildigi kanaatindedir
(Clauson, 1972, s. 895).

Marcel Erdal, “yok” (hig‘lik’) sozciigliniin etimolojisini yod- “silmek; yok etmek”
fillinde arar ve sozciligii Eski Tiirkcedeki “yok yodun” ve Karahanhi Tiirkgesindeki yodug
“felaket” sozciikleri ile iligkilendirir (Erdal, 1991, s. 257).

3. Tuva Tiirkcesinde “cok”

Eski Tirkgede “yok™ sozctigiintin ilk tinsiizii damak tinsiizii /y/*dir (approximant). Tuva
Tiirkgesinde ise bu iinsiiz yerine dis eti-damak {insiizii /¢/ (affricate) kullanilmaktadir. Alttaki
tabloda Tuva Tirkcesindeki “cok” sozciigiiniin Eski Tiirkce ve bazi cagdas Tiirk lehceleri
karsisindaki fonetik goriiniimii yer almaktadir:

ET® Tuv. TTR.  Hak. Alt. Kirg. Kaz.  YUyg. Tiirkm. Cuv.
yok ¢ok yok GOX cok cok jok yok yok suk

Tiurk dilinde “yok” genellikle sifat, isim, eklerle birlikte fiil ve yokluk isaretleyicisi
(absence marker) olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir. Bu sézciigiin Tuva
Tiirkgesindeki kullanimi sdyle gosterilebilir:

a) “cok” (ve bar “var”) sozciiklerinin GT’de oldugu gibi birincil fonksiyonu bildirme
(kosag/copula)’dir (Agca, 186). Bu sozciik, diger Tiirk lehgelerinde oldugu Tuva Tiirk¢esinde de
“hayir” anlaminda da kullanilmaktadir:

e Dus ¢ok, amdan cok. Tuz yok, lezzet yok (UD, 22).
e Internatta éreel cok. Ogrenci yurdunda oda yok (B3, 210).
o Aytirum ¢ok, dileem bar. Sorum yok, istegim var (1B, 40).

e QOon 06skeni baza bilir siler be? Cok, men ciinii-daa bilbes men. Daha baska ne
biliyor musunuz? Hayir, ben hi¢bir sey bilmiyorum. (KE2, 197).

e Cok, ¢cok! Bastay men barayn. Hayir, hayir! Once ben gideyim (B1, 159).

b) Yukarida da bahsedildigi gibi “cok™ s6zciigiiniin Tuva Tiirk¢esinde en belirgin islevi
+slz ekinin yerine kullamlmas1 ve “yokluk”, “eksiklik” ve “yetersizlik” bildirmesidir®. Bu

S ET, Erdal, 1991, s. 257; Hak. Artkoglu, 2005, s. 105; Alt. Giirsoy-Naskali ve Duranli, 1999, s. 63; Kirg. Yudahin,
1998, s. 219; Kaz. Iskakov, 2011, s. 454; YUyg. Necip, 1995, s. 469; Tirkm. Tekin vd. 1995, s. 703; Cuv. Ersoy,
2017, 5.166).

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 605-619, TURKIYE



608 Ilker TOSUN

konuda hakkindaki ilk tespit Rassadin’in Morfologiya Tofalarskogo Yazika v Sravnitel’nom
Osvescenii adli galismasinda yapilmigtir (Rassadin, 1978, s. 109).

o aay-bas ¢ok / diizensiz (krs. aay-bastig / diizenli), (Tenisev, 1968, s. 27).

o aal-oran ¢ok / evsiz (krs. aal-orannig / ev sahibi), (Tenisev, s. 28).

o agaar ¢ok / havasiz (krs. agaarlig / temiz havali, havasi temiz), (Tenisev, S. 33).
o ajik ¢ok / faydasiz, ise yaramaz (krs. ajiktig / faydalr), (Mongus, 2003, s. 160).
o ajil ¢ok / issiz (krs. ajildig / isi olan, is sahibi), (Tenisev, S. 42).

e amdan ¢ok / lezzetsiz, tatsiz (krs. amdannig / lezzetli, tatlt), (Tenisev, S. 57).

o Dbilig ¢ok / bilgisiz, cahil (krs. biliglig / bilgili, 6grenimi olan), (Mongus, 2003, s.
327).

e buruu ¢ok / sugsuz (krs. buruulug / sug¢iu), (Mongus, 2003, s. 55).
o cediiskin ¢ok / basarisiz (krs. ¢ediiskinnig / bagarilt), (Tenigev, S. 525).
e duzacok/ faydasiz, yararsiz (krs. duzahg / faydali, yararl), (Mongus, 2003, s. 509).

C) “gok” sozcigi yine “yokluk”, “eksiklik” bildirmek kaydiyla insan yapimi nesne
isimlerinin sifatt olarak kullanilmaktadir:

e ceni-cok /yelek (yeni olmayan, kolsuz elbise), (Tenisev, S. 527).
o 15 cok dar1 / dumansiz barut, melinit (Tenisev, . 149).

e huusaa ¢ok pasport / siiresiz pasaport (Tenisev, S. 495).

o alkogol' ¢cok araga / alkolsiiz icki. (Mongus, 1980, s. 29).

e balkon ¢ok kvartira / balkonsuz daire (Mongus, 1988, s. 18).

d) Siiphesiz Tiirk dilinin en iiretken isimden fiil yapim eki +LA’dir. Sgerbak’a gore bu
ekin Tiirk dilinin eski zamanlarindan beri kullanimi neredeyse sinirsiz olmustur ve cagdas Tiirk
lehgelerinde bu ekle tiiretilen fiil govdelerinin sayis1 birkag yiize ulasmaktadir (Scerbak, 2016, s.
156). +LA isimden fiil yapim eki ayni zamanda -n donisliiliikk eki (ve —s / -t ¢at1 ekleri ile)
genisletilebilmektedir. Gerek +LA ve cat1 ekleri ile genisletilmis bigimleri Tuva Tiirk¢esinde
GT’de oldugu gibi tiretkendir. Bu sahada “¢ok” sozciigii tek bir ornekte +LA ile genisletilerek
“yoklugunu hissetmek” anlaminda fiil tiiretmistir. Ug 6rnekte ise +LA ve +LAn ekleri, “cok”
sOzciigiiniin Mogolca alintilarla gramerleserek kullanildig1 sozciiklere gelmistir. Ayrica bu yolla
olusturulmus bazi fiillere soyut isimler tiireten es gorevli —IIgA ve IskIn fiilden isim yapim
ekleri getirilmektedir:

o coktaar < ¢ok+ta- yoklugunu hissetmek. Krs. Tir. yokla-, Alt. Yokta-, Kirg. cokto-
(Olmez, 2007, s. 124).

® Budist Tiirk gevresi metinlerinde “yok” ve +slz eki arasindaki igbirligi dikkat ¢ekicidir. Tarihi Tiirk dili alaninda
“bulunmayan, mevcut olmayan” anlamindaki yok sozciigii bu ¢evrede yazilmis metinlerde +slz ekini kabul etmek
suretiyle bir yardimei fiille meydana getirdigi yok+suz bol- / er-mez kalip ifadesinde yer alarak “faydasi yok, bos
yere” anlami kazanmaktadir (Agca, 2010, s. 188).
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e epcoktanir < ep “diizen, dirlik, uyum; dostluk” + ¢ok “yok” +ta-n- kabalik etmek,
nezaketsizlik gostermek (Olmez, 156).

o doskelgoktanir < doskel “sakin” +g¢ok+ta-n- yaramaziik yapmak, yerinde du-
ramamak (Tatarintsev, 2002, s. 249).

e opgoktanir < op “hile” + ¢ok+ta-n- sumarmak, yaramazlik yapmak. (Tatarintsev,
2008, s. 321).

e diirjoktanugkin < diirjok “kiistah, ylizsiiz; kaba; acimasiz + c¢ok+ta-n-tiskin
terbiyesizlik; kiistahlik; kabalik, (Tatarintsev, 2002, s. 300).

e opgoktanilga < op “hile” + cok “haylaz, yaramaz” +ta-n- “simarmak, haylazlik
etmek” — 1lga, sitmariklik, haylazlik (Tatarintsev, 2008, s. 321).

e) Tuva Tirkcesinde, GT’de oldugu gibi “cok” sozciigii bol- ve kil- gibi yardimci
fiillerle birlikte yok ol- ve yok et- anlamlarinda yapilar olusturmaktadir. Ayrica “gok”, sart eki
almis bol- fiili ile birlikte “veya”, “ve” anlaminda denklestirme baglaci olarak kullanilmaktadir
(Kogoglu-Giindogdu, 2018, s. 317):

e Karakka koziilgenin-ne ¢ok kilir. Goziine goziikeni yok eder (TK, 66).
e Kogaar I1: Cok bolur, oliir. / Kogaar I1: Yok ol-, 6/- (Mongus, 2011, s. 144).

e Moyt: Sugje oktaan azi suraan, ¢ok bolza sugdan henerten usta halaan aar ¢ilivenin
daajin ileredir. / Moyt: Suya atilan veya diisen veya sudan ansizin ¢ikan agir bir nesnenin
ctkardigi sesi ifade eder (Mongus, 2011, s. 356).

f) Tuva Tirkgesi s6z varliginda bilhassa Mogolcadan, Rus¢adan ve Rusga araciligi ile
Bati dillerinden alinan ¢ok sayida yabanci sozciikk bulunmaktadir. Tiirk dilinin mantik
sisteminde baska dillerden alinan sozciikler isimden isim, isimden fiil yapim ekleri ile
genisletilebilmektedir. Tipki +slz eki gibi “cok™ sozciigii de bu sozciiklerle ayni islevle
kullanilabilmektedir:

o aldar ¢ok (kiji) / serefsiz, rezil (kisi) (< Mog.), (Tenisev, S. 53).
e amdan ¢ok / tatsiz, rezil (< Mog.), (Tenisev, S. 57).

o perspektiva ¢ok kiji / gelecegi, ufku olmayan, vizyonsuz kigi (< Rus.), (Mongus,
1980, s. 385).

o plan ¢ok ajildaar / plansiz ¢calisma, (< Rus.), (Mongus, 1988, s. 168).

e printsip ¢ok aajilal / prensipsiz davranig (< Rus.), (Mongus, 1988, s. 199).
e sistema ¢ok 6oredilge / sistemsiz egitim (< Rus.), (Mongus, 1988, s. 229).
o talant ¢ok aktyor / yeteneksiz aktor (< Rus.). (Mongus, 2011, s.689).

e udareniye ¢ok ajik iin / vurgusuz iinlii (< Rus.), (Mongus, 1988, s. 286).

g) Diinya dilleri arasinda ortaklasan sz yapimi yollarindan birisi de anlam
aktarmasidir®. Uluslararast literatiirde calque veya daha yaygin bi¢imde loan translation olarak

7 «cok bol-" yapisi, Tuva Tiirkgesinde “51-", “vefat et-" anlaminda kullanilan ¢ok sayidaki Grtmeceden birisidir.
® Tuva Tiirkgesinde anlam aktarmalarina “kal’ka” veya “leksiktig iilegerleeskin” adi verilmektedir.
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isimlendirilen bu yolla kaynak dildeki bir s6zciik oldugu gibi alinmak yerine sézciigiin anlami
hedef dile alintilanir ve o dilin s6z varligindaki sozciiklerle ifade edilir. Tiirk dilciliginde de
Oykiintii, odiinglemeli ceviri, anlam aktarmasi, dogrudan kopyalama vb. (imer, 2011, s.199,
Vardar, 2002, s.156 vb.) isimlendirilen bu yol Giinay Karaagag’a gore alintilardaki
yerlilestirmenin en u¢ noktasim olusturmaktadir (Karaagag, 2013, s. 104). Rusga, Tuva Tiirk¢esi
icin hem kaynak dil (source language) hem de arac: dil (intermediary language) olarak kabul
edilebilir. Tuva Tirkgesi soz varligina hem Ruscadan, hem de Rusga araciligi ile Bati
dillerinden (ve o dillerin aracilig1 ile Eski Yunanca ve Latinceden) ¢ok sayida anlam aktarmasi
yapilmistir. Bu anlam aktarmalar1 c¢oklukla gesitli bilimsel terimlerden olusmaktadir. “cok”
s0zciigii anlam aktarmasi yoluyla olusturulmus terimlerde islek olarak kullanilmaktadir:

e durt-sin ¢ok amitannar “omurgasiz canlilar” <Rus. bespozvonogniye (Kuznetsov,
2000, 73) <Lat. Animalia Invertebrata (Klein, 1966, s. 811).

o calgin ¢ok nasekomnar “kanatsiz bocekler” <Rus. beskriliye nasekomiye (Mongus,
1980, s.43), <Lat. Apterygota <Gr. Apterugatos (Klein, 96).

e barimdaa ¢ok buruudaduskin “kanitsiz suglama (hatali su¢lama) < Rus.
bespogvennoye obvineniye (Tenisev, 92).

o huu ¢ok ¢eeskin “faizsiz borg, kredi” <Rus. besprotsentniy zayom (Mongus, 1980:
44).

h) Es anlamli ikilemeler (hendiadiyoin), bir kavrami ifade i¢in kullanilan ayni veya
yakin anlamda iki yahut daha fazla kelimenin belirli dizilis kurallariyla yan yana
getirilmesinden olugan ikilemelerdir (Korkmaz, 2003, s. 56). Tuva Tiirkgesi sz varliginda tipki
Eski Uygur Tiirkcesinde oldugu gibi ¢cok sayida ikilemeye, bilhassa es anlamli ikilemelere
tesadif edilir. “cok™ soOzciigii, bu es anlamli ikilemelerin bildirdigi pekistirilmis anlami
olumsuzlama islevi ile kullanilmustir:

salim-gayaan ¢ok / yeteneksiz, (Tenisev, S. 365).

uygu-c¢idin ¢ok / yorulmak bilmeyen, uyanik (Tenisev, . 437).

uygu-dis ¢ok / yorulmak bilmeyen, uyanik (Tenisev, S. 437).

ijiik-bijik ¢ok kiji / cahil (Tenisev, s. 445).

i) Tuva Tiirkgesinde dikkat geken birlesik sozciiklerden bir tanesi bar-cok’tur. “gok”
ve karsiti “bar” (var) ile olusturulan bu yapi “hepsi”, “genel olarak”, “kii¢ciik” anlamina
gelmekte; +LIg eki ile genisletilen bi¢imi ise “cok fakir” anlami ile kullanilmaktadir:

e Bar-¢ok ¢em-a’simniy saa-bile hiinezinnenip algas, irak orukge a’ttanipkan men, ool
| Biraz azik alarak uzak yola (atlanip) ¢iktim, ogul (Mongus, 2011, s. 220)°.

e Bar-goktug ulus / fakir insanlar (Mongus, 2011, s. 220).

J) Yukaridaki 6rneklerden anlasilabilecegi gibi, “cok” sozctigii +slz ekinin islevi ile ve
bagimsiz bi¢im birim olarak kullanilmaktadir. Bu s6zciigiin dikkat ¢ceken baska bir kullanimi da
bilhassa Mogolca almti sozlerle (kimi zaman geri alintilama / Odiinglemelerle)

® Tuva Tiirkgesinde girtlaks tinliiler igin Tuva Tiirkgesinde girtlaksi tinliiler igin bk. Arikoglu, 2000, s. 543- 547,
Yildirim, 2019, ss. 1467-1478.
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gramerlesmesidir. S6z konusu Mogolca s6zlerin kimileri (bk. ayan < ayangok, ¢ugaa < ¢ugaajok
ve hamaangok) miistakil olarak Tuva Tiirkgesinin s6z varliginda mevcut iken, kimileri ise (bk.
diirjok, emgejok / emgegok, 60degok) sadece “cok” ile gramerlesmis bigimde karsimiza
cikmaktadir. “cok” sozciigii bu s6z obeklerinin kimisinde +slz eki islevinde olmakla beraber,
baz1 6rneklerde ise kendi tasidigi anlamin aksine “cok fazla”, “gereginden ¢ok”, “sayisiz”,
“sonsuz” anlamlar1 olusturan bir pekistirme ifadesi meydana getirmistir. Bu kullanimlarda goze
carpan bagka bir hususiyet ise iinlii ile biten isimlerden sonra genellikle “gok™ sozciigiiniin 6n

sesindeki siireksiz (patlayic) ¢-"nin siirekli (sizic1) j-ye doniismesidir™:

e aajok: 1. cok, fazla, pek; 2. ¢ok giiclii bir sekilde duyulan; 3. ¢ok, fazla; 4. —1p zarf-
fiillinden sonra gelerek eylemin giiglii bir sekilde gerceklestirildigini gosterir (Mongus, 2003, s.
31); Tatarintsev sdzcligiin etimolojisini “aay” veya c¢okluk bildiren “ag” +¢ok vermektedir
(Tatarintsev, 2000, s. 31-32).

e argajok “cozlimsiiz, ¢ikigsiz, imkansiz, usulsiiz, diizensiz; kotii” < arga “suret, usul,
tarz, yol” + ¢ok “yok™; arga ¢ok “aciz”, (Tatarintsev, 2000. s. 131).

e ayancok “pek, cok” < ayan “goriintii, moda; dis goriiniis, durum” + ¢ok “yok”

e cugaajok “kayitsiz, sartsiz; siiphesiz, elbette” < cugaa “soz, konusma; dil; anlatma,
hikaye etme” + ¢ok “yok”, (Tatarintsev, 2000, s. 163).

o diirjok “kiistah, yiizsiiz; kaba; acimasiz” < diir ¢ok < dir/tur ET?/ Mog.? + ¢ok
“yok” (Tatarintsev, 2002, s. 300).

o emgecok / egmejok “pek cok, bol, sayisiz” < epme/emge? + ¢ok “yok”; emge-
sangok “pek ¢ok, say1siz” ; emge-hayaagok “pek ¢ok, sayisiz” (Olmez, 155).

e hamaangok “l. ilgisiz, alakasiz, iligkisiz; 2. kayitsiz, umursamaz” < hamaan “ilgi,
alaka, iliski” < Mog. kamiya, kamiga + ¢ok (Olmez, 162).

e opgok “haylaz, yaramaz, cilveli, isvekar < Mog. op “hile” + ¢ok “yok” (Tatarintsev,
2008, s. 321).

e (ddeejok “cansiz, gevsek, uyusuk, agirkanli; fena, kotii, ise yaramaz” < Mog. dgede
igei “aptal, aciz, degersiz”, (Tatarintsev, 2008, s. 394).

k) Turkiye Tirk¢esinde +slz eki, +mAk isim fiili ve vasita hali eki birlikte “nitelik” ve
“tarz” bildiren +mAkslzIn birlesik ekini olusturmaktadir. Tuva Tirk¢esinde de “¢ok” sozciigii
yonelme hal eki +ka ile birlikte +mAkslzIn islevinde bir yap1 meydana getirmektedir:

e castirig ¢okka bijiir / hatasiz yazmak (Mongus, 1988, s. 160).
o 1yat cokka ¢ugaalaar / utanmadan konusmak (Tenisev, S. 603).
o Ortek cokka gemnenir / iicret ddemeksizin karnini doyurmak (Tenisev, s. 339).

o karak sili ¢okka nomguur / gozliiksiiz okumak (Tenisev, s. 538).

10 «eok? sOzciigiiniin bagimsiz bi¢cim birim ya da bagimli big¢im birim olarak kullanildiklar1 kimi durumlarda bir
anlam farki ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin erge sozciigii “hak, yetki” anlamlarma gelmektedir. “erge” ve “cok”
sozciikleri ayr1 imla edildiklerinde “erge ¢ok: haksiz, hukuksuz” anlamini tagir. Ancak ergejok bigiminde ve “cugula /
onemli, ciddi” sézciigii ile birlikte “lazim, gerekli, sart” anlamlar1 kazanir ve gereklilik cekiminde gorev alir (Ishakov
ve Pal’mbah, 2019, s. 292).
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e haram ¢okka &rgiip coruur / comertce feda etmek (OR, 7).

I) Tirkiye Tirkgesinde —mA olumsuzluk eki ve +dAn ayrilma hali ekinden meydana
gelen -mAdAnN, sahsa ve zamana bagl olmayan ve yukarida bahsedilen —mAkslzIn islevinde
olumsuz zarf-fiiller olusturur (Korkmaz, 2009, s. 95). Tuva Tiirk¢esinde —mAdAn zarf-fiili ile
ayni islevsel paralellige sahip “gok+ta” yapist bulunmaktadir. Bu yap1 bir durumun
gerceklesmesini sarta baglama isleviyle “olmadan”, “eger yoksa” anlamlarinda zarflar
olusturur:

e Hat cokta, sigen baji simgeves / Riizgdr yoksa ot kimildamaz (UD, 49).

e Ada ¢okta es ¢ok, a’d1 ¢okta but cok deg / Baba yoksa dost, ati yoksa ayagi yok gibi.
(UD, 8).

e Ada ¢okta, cartik 6skiis, ava ¢okta biidiin Oskiis. / Baba yoksa yarim oksiiz, anne
yoksa tam 6ksiiz (UD, 8).

e Harulap keer ejim cokta, kancaptar men? / Konusacak dostum yoksa ne yaparim
ben? (OR, 88).

e Avazi bile ugbazi ¢okta uruglar kancaar gurttap turganil? / Annesiyle ablasi olmayan
¢ocuklar nasil hayatta kalir? (T5, 55).

m) “¢ok” sOzclgi bol- “ol-” fiili ve -gan sifat-fiil eki ile birlikte “her zaman”,

9

“daima”, “genellikle” anlaminda siklik bildiren bir zaman zarfi yapisi meydana getirmektedir:

e Uleger domaktar bolgancok-la: cangis utkani eves, a iyi-iis utkani ileredi beer. /
Atasozleri genellikle tek bir anlami degil, iki ii¢c anlami birden bildirir (UD, 108).

e Bo 1rni1 bolgangok-la “Dopsulduurdum” dep 1rniy ayalgazinga irlaar. / Bu sarkiyt her
zaman “Dopgulduurdum” sarkisinin bestesi ile soyler (STI, 27).

n) Bu sozciik sart kipi ile ¢ekimlenmis bol- fiili ile birlikte (bolzajok) “bolza-daa”
baglacina denk bir zitlik baglaci olugturmaktadir:

e Triva dildig fonetikaziniy singilelderi eleen sayzirap, hanilaan bolzajok, amgi iiyede
Trva literaturlug dildin sin adalgaziniy tindezinneri doluzu-bile tuskaylattinip todarattinmaan. /
Tuvacamin fonetigi ile ilgili arastirmalar yeterince ilerleyip derinlesse de, giiniimiizde Tuva
edebi dilinin dogru telaffuzu  hakkindaki esaslar tamamiyla ayriyeten acikliga
kavusturulmanmugtir (TSA, 3).

0) “cok” sozcligii isimlerle birlikte kimi zaman gramerleserek, kimi zaman da miistakil
bir sekilde kullanilarak ¢esitli baglaglar olusturur:

e magatcok' < magat + ¢ok miimkiin, ihtimal déhilinde < Mog. magadguy “miimkiin”
(Tatarintsev, 2008, s. 34).

e cadapcok < ¢ada- “-memek” —p + ¢ok “belki, olabilir, muhtemelen” (Tenisev, 507).

p) “cok” sdzcligii sart kipinin olumsuzuyla ¢ekimlenmis di- fiili ile gramerleserek bir
edat (arting1) olusturmustur:

1 «eok” sozciigii magat kelimesi ile kimi zaman birlesik kimi zaman da ayr1 imla edilmektedir: magatgok / magat ¢ok
(Mongus, 2011, s. 320).
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o divezejok < di-ve-ze + ¢ok “biisbiitiin, tamamiyla; her ihtimalle, genellikle”
(Mongus, 2003, s. 441).

g) Bu sahada “gok” s6zciigli ile olugturulmus deyimler ve atas6zleri mevcuttur:

o Oskiis anayi-daa ¢ok / tek bir oglag bile yok, ¢ok fakir (Tenisev, S. 341).

o soksaal ¢ok suugaar / durmaksizin konusmak, ¢enebazlik etmek (Tenisev, S. 445).
e hamaan ¢ok ¢oruun korgiizer / aldirmazligini gostermek (Mongus, 1980, s. 41).
e toomga ¢ok sogleer / diisiinmeden agiz dalast yapmak (Tenisev, S. 416).

o ce ¢ok et gerle turbas / sahipsiz mal olmaz. (Tenisev, S. 623).

e ada c¢okta, cartik Oskiis, ava ¢okta bilidiin 6skiis. / Baba yoksa yarim d&ksiiz, anne
yoksa tam Sksiiz (UD, 8).

4. Sonug¢

Tuva Tiirk¢esinde s6z yapiminda +slz eki kullanilmamakla beraber, bu eki ihtiva eden
“Oskiis” sozciigli canli olarak varhigmi siirdiirmektedir (Salzigma ve Sat 1980, s. 103).
Giintimiizde Tuva Ulusal Miizesinde sergilenen Kojeelig-Hovu yazitinda “bés yasimta kansiz
kalip tokuz yégirmi yasimga 0gsiiz bolup” (bes yasimda babasiz kaldim, on dokuz yasinda
annesiz kaldim) tesadif ettigimiz bu sozciik (Aydin, 2019, s. 150), Tuva Tiirk¢esinde gociismeli
bir sekilde (oskiis < Ogsiiz) karsimiza ¢ikmakta ve “1. babasi ve annesi veya bunlardan birsi
olmayan kimse, 2. annesi veya babasi olmayan bir kimsenin durumu, 3. annesi olmayan besi ya
da av hayvan, 4. tek basina, bir basina” (Mongus, 2011, s. 533) anlamina gelmektedir'2.

“Oksiiz” kelimesi Sibirya Tiirk lehgeleri arasinda, ayni temel anlami ihtiva etmek
kaydiyla, Hakas Tiirk¢esinde “okis” (Arikoglu, s. 334), Altay Tiirkgesinde “oskiis” (Giirsoy-
Naskali; Duranli, s. 120), Tofa Tiirk¢esinde “6skiis” (Rassadin, 1978, s. 99), Duha Tiirkgesinde
“oskiis” (Ragagnin, 2011, s. 261), Sor Tiirk¢esinde “Oksiiz” (Tannagaseva ve Akalin, 1995,
s.72) olarak o6rneklenebilmektedir™. Bununla birlikte Tuva, Hakas, Altay, Duha, Tofa
Tiirkgelerinde sadece tek bir sozciikte kullanilan +slz eki anlam degistirme kabiliyetini yitirmis,
ol bir ek (dead suffix) olarak kabul edilebilir.

Yukarida da degindigimiz gibi “¢cok™ sozciigiiniin +slz eki yerine kullanilmasi sadece
Tuva Tiirk¢esine has bir durum degildir. Bu sozciik kimi zaman isim+g¢ok, kimi zaman
isimtiyelik ekitcok bi¢iminde Sibirya Tiirk lehgelerinin s6z varliginda ¢ok sayida
orneklenebilir®. “cok” sdzciigii Duha Tiirk¢esinde aksa jok “parasiz, fakir”, arya jok “anlamsiz”

(Ragagnin, s. 97-98); Tofa Tiirk¢esinde kol ¢ok “kolsuz”, ¢iiree ¢ok “tembel” (Rassadin, s. 98-

2 Tyva Tiirkgesinde oskiis sOzclgii ile olusturulmus birlesik isimler ve bu sozciikten tiiretilmis fiiller soyle
orneklenebilir: oskiis-baylan “kiiciik baylan balig1”, 6skiis-cavis “6ksiiz ve yalniz, yapayalniz”, 6skiis-cangis “oksiiz
ve yalniz, yapayalniz”, 6skiis-yadu “oksiiz ve fakir”, oskiis-eeren “Kamlik inancindaki ongunlardan birisinin ad1”,
oskiis-eegi “kiigiikbas hayvanlarda kaburga kemigi” Oskiissiirgey “Oksiiz gibi yalniz”, dskiissiireer “Oksiiz kalmak,
okstiz kalmig gibi hissetmek, yalnizlik hissetmek™ (Mongus, 2011, s. 533). Bir kisi ad1 olarak da kullanilan ¢ikan bu
sozciik, Tuva halk kiiltiiriinde gok sayida Oskiis-ool anlatilarinda da goriilmektedir. bk. Condan, 2011.

13 «gksiiz” sbzciigiiniin karsiligi olarak Saha Tiirkgesinde “tulayaax” (Afanas’yev, 1994, 5.197); Dolgan Tiirk¢esinde
“tulajax / tulajak” (Stachowski, 1993, s. 230) sozciikleri kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu sézciik, Tuva
Tirkgesinde “dulguyak™ bigimindedir ve “kadin ya da erkek dul” anlamindadir bk. Tosun, 2019, s. 203.

1 Ferruh Agca, isim+3. Teklik kisi iyelik eki + yok yapisma Ozbek Tiirkgesi (¢éki yoq ormanu togéayzarlar / hududu
olmayan orman ve ¢alilikiar) ve Kirgiz Tirkgesi (eni-geni cok boz talaa /ucu bucagi olmayan bozkirlar) gibi ¢agdas
Tiirk lehgelerinde de rastlanabildigini ifade etmektedir (Agca, 2015, s. 93,94).
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99), Altay Tirkgesinde aay ¢ok “diizensiz”, kayral ¢ok “merhametsiz”, kerek ¢ok “gereksiz”
(Giirsoy Naskali, Duranli, s. 19, 102, 106)", Hakas Tiirkgesinde hayig ¢oh “dikkatsiz”, hazih
cok “sagliksiz, hasta”, san1 ¢oh “sayisiz” (Arikoglu, s. 162, 166, 409); Saha Tiirk¢esinde siere
suox “adaletsiz”, 0y0 suox “akilsiz”, tutuluga suox “bagimsiz” (Vasil’yev, 1995, s. 3, 6, 23),
Salar Tiirk¢esinde su yok yer “su olmayan yer”, kisi yok yer “issiz yer” (Mehmet, 2014, s. 249),
Sor Tiirkgesinde pis ¢ok “bizsiz”, eezi ¢ok “sahipsiz” (Tannagaseva ve Akalin, 1995, s.21, 27)
vb. ¢cok sayida 6rnekle ayni islevle iiretken olarak kullanilmaktadir.

Peki diger Tiirk lehgelerinin aksine Sibirya Tiirk lehgelerinde “gok™ sdzciiglinlin +slz
ekinin yerini almasi nasil gergeklesmistir? Tiirk dilinin tarihi donemlerine baktigimizda “yok”
sOzciigiiniin belli durumlarda +slz ekinin islevini tasimaya yatkin oldugu goriilmektedir. Ferruh
Agca, bu yatkinligr “Tarihi Tiirk dili alaninin diger ¢evrelerinde yazilmis metinlerde genellikle
isim ciimlelerinde varlik ya da yokluk ifade eden ya da kimi yardimci fiillerle birlesmek
suretiyle fiil birlesmelerinde kullanilan bar ve yok sozciikleri, Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde
isim ya da isim 6beklerinden 6nce gelmek suretiyle bir bakima —1Xg varlik eki ile +sXz yokluk
ekinin anlam ve islevlerini yerine getirmis gibi goriinmektedir” diyerek bu kullanimi su
climlelerle orneklendirmektedir: “...0g kan ikegilini kurugh y(a)rlikancuct koniilli iki ermez
et’6zliik koziniir erip 6z t6zi yok koziintideki korkdes ertir tip bisrungu ol. / Anne ve baba ikisi
birlikte, temiz ve bagislayict goniil (ile birlikte), tek viicut goriiniip kendi esasi olmayan
aynadaki yansimasidr deyip 6grenmeli”; ... anga ol k(a)lt1 tigrak iiseki toprakca yana kirtgiing
koniili yok tinl(n)glar... / Oyle ki tnak iizerindeki toprak kadar dahi imani olmayan
canlilar...” (Agca, 2015, s. 90).

Bu yatkinligin yani sira, “¢cok™ sozciigiiniin +slz islevi kazanmasi, Mogolca ile olan
etkilesimleri ile ilgilidir. Bilindigi {izere Mogolcada olumsuzluk i¢in kullanilan sézciiklerden
birisi “liglii / -giii” yapisidir. Bu yap1 hem isimlerle hem de fiillerle birlikte kullanilabilmektedir.
Klasik Mogolcada noyalay¢i iigeyi “zorbalik olmadan”, kereg iigei “nedensiz” (Grenbech ve
Krueger, 1955, s. 32); Modern Mogolcada Bi zavgiii boina “Benim bos vaktim yok /
Mesguliim”; Bi yamar azgiii hiin be! “Ben nasil sansiz bir insanim!”; Nadad talh hereggiii
baina. “Benim ekmege ihtiyacim/gereksinimim yok.” (Kartallioglu, 2010, s. 129-130) seklinde
ornekleyebilece-gimiz bu enklitik yapi, Sibirya Tiirk lehgelerinin birer yazi dili haline
gelmesinden ¢ok daha 6nceki bir donemde anlam aktarmasi ile alinmig ve karsiligi olarak “gok”
sozciigi kullanilmaya baslanmigtir. Bu durum ile ilgili ilk ve en kapsamli aragtirma Oksana
Vasil’evna Dambaa’nin Leksigeskie Sredstva Otritsaniya v Tuvinskom Yazike v Sopostavienii s
Yujnosibirskimi Tyurkskimi, Mongolskim i Drevnetyurkskim Yazikami adli tez c¢alismasidir
(Dambaa, 2005).

Tuva Tirkgesi ile Tirkiye Tirkcesini “gok” / “yok” sozciikleri bakimindan
kiyasladigimizda ise su sonuglara ulasiriz:

Tuva Tirkcesinde “cok” sozciigiiniin Tiirkiye Tirkegesi ile kiyaslandiginda benzer
islevleri oldugu goriilmektedir. TTR “yok” / Tuv. “gok™ sozciikleri her iki yaz1 dilinde de
yokluk isaretleyicisi (absence marker) ve ayrica diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi “hayir”
anlaminda {inlem olarak kullanilmstir.

15 Altay Tiirkgesinde keregi cok “geregi yok” (Giirsoy-Naskali ve Duranli, s. 106), Tuva Tiirkgesinde hereejok
“gereksiz”, kiz ¢ocuklari i¢in kullanilan bir drtmecedir.
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“cok” sozcligii, Rus¢adan yapilan anlam aktarmalarinda 6e3 “-siz, -madan, -maksizin”
karsiligi olarak kullanilmistir: durt-sin ¢ok amitannar / omurgasiz canliar < RuUS.
bespozvonogniye. Buna benzer bir durum Tirkiye Tirkc¢esinde de karsimiza g¢ikmaktadir.
Arapga gayr-, bila-, 1a- ve Farsca na- ve bi- gibi “yokluk” ve “olumsuzluk” bildiren 6neklerin
yerine +slz eki kullanilmaktadir: gayriciddl “ciddiyetsiz”, bilafasila “arasiz”, layemut
“oliimsiiz”, bitaraf “tarafsiz”, nadan “cahil” (Korkmaz, 2009, s. 64-65).

Tiirkiye Tiirkgesinde +slz eki, -mAK eki ile birlikte (—mAkslzin) olumsuz zarf-fiiller
olusturmaktadir. Tuva Tiirk¢esinde ise “cok™ sdzciigii +ka ve +ta ekleri ile birleserek Tiirkiye
Tiirk¢esindeki —mAKkslzIn ve -mAdAn islevlerini kazanmaktadir.

Tirkiye Tirkeesinde “yok™ sozciigii ¢esitli isimden isim ve isimden fiil yapim ekleri ve
baska sozciiklerle genisletilebilmektedir: yok¢u (Nihilist), yok et-, yoklama, yokla-, yokluk,
yokogluyok, yoksa, yoksul, yoksulluk, yoksun, yoksuz, yok pahasina vb. (Tirk¢e Sozliik, 2005,
2187-2188). Tuva Tiirkgesinde de ¢ok sozciigii cesitli ekler ve cesitli sozciikler ile birlikte
genisletilebilmektedir: bar-cok “hepsi, genel olarak, kii¢iik”, bar-¢oktug “fakir”, ¢ok bolza
“yoksa”, ¢oktaar “yoklugunu hissetmek”, ¢ok kilir “yok etmek”, ¢ok bolur / boor “yok olur,
mec. 6liir” vb.

Yine bu yapilar ikilemelerde, bilimsel terimlerde, deyim ve atasdzlerinde, Rusca ve
Mogolca gibi dillerden alinan sézciiklerde yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum “gok”
sOzciigiiniin bilhassa Tuva Tiirkgesi s6z yapiminda iiretken bir unsur olarak kullanildigini
gostermektedir. Tiirkiye Tiirkolojisinde Sibirya Tiirk lehgeleri ile ilgili yapilan s6z yapimi veya
genel sekil bilgisi ¢alismalarinda “gok” sozciigiiniin bu 6zel durumu dikkate alinmali ve bu
kategori icerisinde degerlendirilmelidir.

Kisaltmalar:

Cuv. Cuvas Tiirkgesi
ET Eski Tiirkce

GT Genel Tiirk¢e

Hak. Hakas Tiirkgesi
Huk. Hukuk

Kaz. Kazak Tiirkcesi
Kirg. Kirgiz Tiirkgesi
Krs. karst.

Mec. mecazen

Mog. Mogolca

Rus. Rusca

TTR. Tiirkiye Tiirk¢esi
YUyg. Yeni Uygur Tiirkgesi,

Taranan Eserler

IB: Kudaj1, K. (1965). Irjim buluy. Kizil: Trvaniy) Nom Undiirer Ceri.

B1: Kuular, S. (2002). Baglaas, birgi nom, curttalgamy baglaaj. Kizil: Tivaniy Yu. S.
Kyunzeges Attig Nom Undiirer Ceri.

B2: Kuular, S. (2010). Baglaas, iyigi nom, curttalgany baglaaj. Kizil: Tivaniy Yu. S.
Kyunzeges Attig Nom Undiirer Ceri.
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B3: Kuular, S. (2008.) Baglaas, iiskii nom, curttalgamy baglaaj. Kizil: Tivaniy Yu. S.
Kyunzeges Attig Nom Undiirer Ceri.

KE2: Kudaji, K. (1994). Cogaaldar ¢undizi, iyigi tom. Kizil: Tivaniy Nom Undiirer Ceri.
OR: Mijit, E. (2010), “Kiiltegin”, érgiil. Kizil: KUB, Tivapoligraf.

T5: Orgu, K. H., Kizil-o0l, V. S. (1995). Téreen ¢cogaal 5. Kizil: Tivani Nom Undiirer Ceri.
TK: Siiriin-ool, S. S. (1994). Tivalar kuskun. Kizil: Tivani) Nom Undiirer Ceri.
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Extended Abstract

Various researchers have made classification experiments on Turkish dialects according to
genetic, geographical, ethnic and linguistic criteria. One of the striking criteria in these classifications is
related to suffix +slz (S6nig). As it is known, +slz is to declare “absence" and "deficiency; +slz suffix and
nouns can be used as nouns or adjectives. Also, +slz is opposite of +LI(g) and it is used in Azerbaijan,
Bashkir, Chuvash, Gagauz, Karachay-Balkar, Karakalpak, Kazakh, Kirghiz, Crimean Tatar, Kumuk,
Nogai, Uzbek, Tatar, Turkmen and Uigur dialects. Tuvan, Khakas, Altai, Yellow Uighur, Salar, and
Yakut-Sakha dialects do not have +slz, although they have +LI(g).

Instead of +slz, they have versions of Old Turkic “yok™: Tuv. ¢ok, Khak. ¢ox, Alt. “jok”, Yak.
“suox”, YUig. “yok” and Sal. “yok”.

According to Gabain yok means “absent, absence” and comes from *yo- and it is associated yo-
d-un “being destroyed” (2003: 54).

Talat Tekin agrees with Gabain: yog “non-existent; absent” is related to Old Turkic words yog
and yod- and it comes from verb base *yd- (2005: 342).

Marcel Erdal thinks about the etymology of “yok™: yok “nothing(ness) etc.” is common from
Orkhon Turkic on. It should be related to yod- ‘to wipe away, obliterate’; cf. the common binome yok
yodun and Qarakhanid yodug “disaster”. This etymology is made likelier by a binomial like yok kurug
“empti(ness) and liquid. As no base is attested, the syntactic and valency relation of yok to it cannot be
known (1991: 257).

As stated by Gerard Clauson, yo:k means “having nothing” and the opposite of ba:r. This word
is derived from *yo:- with a suffix of the denominative noun “-k” (1972: 895).

In Old Turkic, this word was “yok™ (joq) and its first consonant was approximant /y/. On the
other hand, Old Turkic “yok™ is “Cok" in Tuvan Turkish and its first consonant affricate /¢/. In the chart
below, Old Turkic “yok™ and Tuvan Turkish “Cok" can be seen comparatively other contemporary Turkic
Dialects:
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OT TUV. TURK. KHAK. ALT. KIRG. KAZ UiG. TURKM. CHUV.

yok | ¢ok yok cox cok cok yoq yok yok Suk
Generally “yok” can be used as adjective, noun, verb (with suffixes) and absence marker in
historical and contemporary Turkish dialects. It can be said about the functions of “ok™ in Tuva Turkish:

“Cok” (and bar) in Tuva Turkish also functions as a copula, as in other Turkish dialects:
Sometimes “Cok” means "no": Dus ¢ok, amdan ¢ok. No salt, no flavor

As mentioned above, the most obvious function of “Cok™ is to declare ‘“absence" and
"deficiency” like suffix +slz: aay-bas Cok / disorganized, disordered (opp. aay-bastig / ordered,
organized)

¢ok” + ka (dative suffix) can be used as an adverb and it expresses manner negatively, in terms
of what is not done: ¢astirig ¢okka bijiir / to write without any mistakes.

“noun" + “Gok” can be used as an adjective for tools, clothes, etc.: ¢eni-Cok / waistcoat (garment
without sleeves and collar).

There are a great number of loan words in Tuvan Turkish vocabulary. They are mostly
Mongolian and Russian origin. “Cok” can be used loan words together: aldar ¢ok (kiji) / dishonest
(person), (< Mog.); perspektiva ¢ok kiji / the person without perspective, (< Rus.)

Calque or loan translation is a term used in comparative and historical linguistics to refer to a
type of borrowing, where the morphemic constituents of the borrowed word or phrase are translated item
by item into equivalent morphemes in the new language (Cyrstal). Russian is both an intermediary
language and source language for Tuvan Turkish. Tuvan has numerous loan translations. Most of loan
translations came from Russian to Tuvan Turkish. Some of them are scientific terms. “¢ok” can be used
with scientific terms: Calgin ¢ok nasekomnar / wingless insects. (Bio.); durt-sin ¢ok amitannar /
invertebrate animals. (Bio.)

“Cok” can be used in idioms and expressions: Oskiis anayi-daa ¢ok / very poor, impecunious.
soksaal ¢ok suugaar / to talk nineteen to the dozen.

Hendiadys is the expression of a single idea by two words connected with ‘and’, e.g. nice and
warm, when one could be used to modify the other, as in nicely warm. Tuvan Turkish has a lot of
hendiadys like Old Turkic (especially Old Uighur). “Cok” can be seen in hendiadys formations in Tuvan
Turkish: salim-Cayaan ¢ok / talentless; uygu-cidin ¢ok / awake.

“Cok” and its antonym “‘bar” with together (bar-Cok) express “all”, “in general” or “very slight”,
“minuscule” and bar-coktug denotes “very poor”: Bar-¢ok ¢em-a’simniy saa-bile hiinezinnenip algas, irak
orukée a’ttanipkan men, ool. | took the supply very slightly and | rode away, son; Bar-¢oktug ulus / poor
people.

In Mongolian, there is an absence marker “ligiii / -gtii”. This enclitics can be used with nouns
and verbs: In Clasical Mongolian: noyalay¢i tigeyi “without bullying”, kereg iigei “causeless”
(Grenbech and Krueger, 1955, s. 32); In Modern Mongolain: Bi zavgiii boina “I have no free time / | am
busy”; Bi yamar azgiii hiin be! “What an unlucky person | am! Nadad talh hereggiii baina. “I don't need
bread.”As it is known, there is significant language interaction between Tuvan and Mongolian. In Tuvan
vocabulary, there are a lot of Mongolian loanwords. In Tuvan language “Cok” replaced “iigii / -giii”
enclitics.
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