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il-, dt-, ilen- FIiLLERI VE BU FIiLLERDEN TURETILEN KELIMELER UZERINE®

Imdat DEMIR"
Oz

Tiirkge, ekler vasitasiyla sayisiz tiiretmelerin elde edilmesi agisindan
kavram zenginligine sahip dillerden biridir. il- fiili de boyle bir zenginlige
erismig olan fiil koklerindendir. Kelime, kok olarak bugiin Anadolu
agizlarinda yasamaktadir. Ilk kez Eski Uygurcada taniklanan il- fiilinin hem
tarihi hem de yasayan Tiirk lehgelerinde islek bir kullanima sahip oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte il- fiili hem fonetik hem anlam agisindan élt-
ve ilen- fiilleriyle benzerlik gostermekte, dolayisiyla bu kelimelerin mensei
de bir koke dayanmaktadir. Bu c¢alismada Tarihi Tirk yazi dillerinden
Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarina kadar il-, dt- ve ilen- fiilleriyle ilgili oldugu
diisliniilen kelimeler ilizerinde durulacak, ayrica tereddiitlii kelimeler {izerinde
tartigilacaktir.

Anahtar Soézciikler: Tiirkge, il-, ét- ve ilen- fiilleri, etimoloji, Tarihi

Tiirk Lehgeleri, Tiirkiye Tiirkcesi Agizlart.

ON THE VERBS OF il-, élt-, ilen- AND WORDS DERIVED THESE
VERBS

Abstract

Turkish is one of the languages that have conceptual richness thanks to
the ability of acquiring innumerable derivation. Verb il- is among the verb
stems which has achieved such a richness. The word lives in Anatolian
dialects as a stem. Firstly seen in Old Uighur, verb il- is known to have a
productive use both in historical and in modern Turkish dialects. Besides, this
verb shows similarity with ¢lt- and ilen- verbs with regards to phonetics and
semantics, therefore these verbs have their origins in il-. This study will dwell
on the vocabulary, which are thought to be relevant with il-, €lt- and ilen-
verbs, until Turkish, among the historical Turkish literary languages, Turkish
dialects and will discuss the uncertain vocabulary.

Keywords: Turkish, il-, dt- and ilen- verbs, etymology, historical
Turkish Dialects, Turkish dialect.

1. Giris

Kelimelerin kavram alani (Aksan, 1999: 40) ilk goriildiigii andan gliniimiize kadar farkl
anlamlara gelerek gelismekte ve degismektedir. Bununla birlikte her kelimenin iliskili oldugu
morfolojik aile kapsami bulunmaktadir. Morfolojik aile kapsam: (morphological family size),

bir kelimeden (kok~govde) miitesekkil biitiin unsurlar iceren kelimeler toplulugudur (Corbett,

2010: 149)". Bu calisma, tarihi Tiirk lehgelerinden ¢agdas Tiirk lehgeleri ile Tiirkiye Tiirkgesi
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agizlarna kadar il-, €t- ve ilen fiillerinin morfolojik aile kapsamini belirlemeye yoneliktir. Buna
bagli olarak s6z konusu fiillerden tiiredigi diistiniilen kelimelerle ilgili etimolojik denemelere de

yer verilecektir.

il- fiili Tirkge Sozlik’te (TS, 2011: 1179) ‘hlk. ‘degmek, dokunmak’ seklinde
tanimlanmakla birlikte yazi dilinde kullanimdan diismiis goriinmektedir (Ozkan, 2014: 195).

Ote yandan fiile Anadolu agizlarinda rastlanilmaktadur.
2. Tarihi ve Cagdas Tiirk Lehcelerinde il- Fiili

Ik kez Eski Uygurcada (EU) taniklanan il- fiilinin hem tarihi hem de ¢agdas Tiirk
lehgelerinde islek bir kullanima sahip oldugu bilinmektedir. EU’da il- fiili, ‘basmak, saldirmak,
birisinin iizerine atilmak’ anlamindadir (Caferoglu 2011: 93). Ote yandan aym ddnemde
kelimenin ‘asmak’ anlaminda yil- sekli de goriliir (Erdal, 1991: 296; Caferoglu, 2011: 296).
Bununla birlikte él- seklinde yazilan kelime ‘yaklagmak, iletmek’ anlamlarinda s6z konusu
doénemde tespit edilir (Caferoglu, 2011: 71). Divanii Lugati’t-Tiirk’te (DLT) (Ercilasun, 2014:
87) il- fiili tiken to:nug ildi ‘diken elbise vb. seyleri ¢ekti’ seklinde gegmekte, bir bakima kelime
‘ilismek’ anlaminda kullanilmaktadir. Tarihi Kipgak metinlerinde il- ‘degmek, dokunmak,
ilismek; asmak, sarkmak, egilmek’ anlamlarinda karsimiza ¢ikar (Toparli, 2007: 109; Ozyetgin,
2001: 477). Eski Oguz Tirkgesinde (EOT) il- fiili ‘dokunmak, delip ge¢mek, ilismek, tesir
etmek, tutulmak, takilmak, baglamak, batmak, delmek’ seklinde geger (Tarama Sozliigl (TaS)
2009: 2064; Arslan Erol, 2008: 293). Cagatay sozliiklerinde de il- fiili ‘ilismek, baglamak’
anlamlarinda yer alir (Kagalin, 2011: 226). Cagdas Tirk lehgelerinde kelime /- seklinde
Tiirkmence ve Yakutcada ‘ilmek, ilistirmek, baglamak’ anlamlarinda kullanilmaktadir.
Kelimenin il- sekli Azerbaycan, Ozbek, Uygur, Kirgiz, Kazak Karagay-Balkar, Karakalpak,
Kumuk, Nogay, Oyrot, Tuva lehgelerinde yasarken, é/- sekli Tatar, Bagkurt lehgelerinde 4/-
sekli Hakasgada goriilmektedir (Starostin vd., 2003: 605). Ote yandan Sar1 Uygurcada yelmek
sekli tespit edilmistir (Giilensoy, 2007: 429). Derleme Sozligi’nde (DS), (1974, VII: 2532-
2533), il- fiili ‘dokunmak, degmek’ anlamlarinda Bat1 Anadolu agizlartyla Samsun, Zonguldak,
Tokat bolgelerinde goriillir. Kelimenin ‘géze takilmak, ilismek’ anlamlar1 Giresun, Yozgat ve
Nigde; ‘birine satagsmak, catmak’ anlamlar1 Burdur, Bolu, Sivas; ‘iltifat etmek’ anlami Isparta;
‘eglenmek’ anlami Denizli; ‘civiye bir sey asmak’ anlami Konya ve ‘iki parcayr birbirine
dikmek’ anlami Burdur, Giresun bdlgelerinde kullanilmaktadir. Bunun yaninda il- fiili ilme
seklinde Gilimishane’de ‘yirtma, parcalama; Usak’ta ‘itme’; Denizli ve Kibris agizlarinda

‘dikme’ karsiliginda kullanilmaktadir (DS, VII: 2532).

Tarihi Tirk lehgelerinde il- fiilinin yazimiyla ilgili farkli tercihler s6z konusudur.
Kelimeye yonelik yil- ~il—~él— sekillerinden tigliniin de EU ¢alismalarinda okunusu kelimenin
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asil yaziminin hangisi oldugu hususunu zorlagtirmaktadir. Irk Bitig’de il- fiili ilin- seklinde yer
almakta, ‘(bir yere) takilmak’ anlaminda kullamilmaktadir (Tekin, 2013: 25; 33). Ancak
kelimenin genelde il- seklinin tercih edilmesi, kelimenin bu sekildeki yazilisin
kuvvetlendirmektedir. Gabain (2000: 39), yil- seklindeki /y/ iinsiiziiniin tireme oldugunu
belirtir. Diger taraftan Sen (2014: 105) él- yazimin tercih etmistir. Bununla birlikte Doerfer
(1965: 214) *edl- > il- gelisiminin kanitlanamadigimi belirtmektedir. Kagalin (2011: 225)
kelimeyi 7% seklinde vermistir. Tekin (1995: 182) kelimeyi Ana Tiirk¢ede kok hecesi birincil
uzun Unlii olan kelime kabul eder ki bunu destekler nitelikte Starostin’de (2003: 605) de il-

fiilinin uzun tinlili sekli verilir.

il- fiilinin kokenine yonelik degerlendirmelere bakildiginda Giilensoy (2007: 429),
kelimenin *7/- < *- seklinden gelmis olabilecegini belirtir. Ayn1 durum Hacieminoglu (1992:
26-27) tarafindan da dile getirilmistir. Arastirmaci il- ‘baglamak’, Abuska sozligiindeki is—
‘baglamak’, in—; is, ip gibi kelimelerin 7~ fiilinden tiiredigini One stirmektedir. Ayrica
arasgtirmact (1992: 27), il- ile (2/-~)in- fiillerinin ayn1 kokten yapildigini, in- fiili i¢in yukaridan

atilan bir cismin inmesinin topraga baglanmasi [=degmesi| demek oldugunu ifade etmektedir.

Clauson (1972: 133), - ‘inmek’ ve il- ‘ilismek, degmek’ fiillerinde kelime basi
unliilerinin tutarlilik gostermedigini, Kutadgu Bilig’de (KB) ve Cagataycada bu durumun
tersine ornekler oldugunu belirtmektedir. DLT yazari /- fiilinin art inliild, il- fiilinin 6n tinldld
telaffuz edilmesi gerektigini belirtir (Atalay, 1986: 1-169). Dankoff (1982, I: 178), i/- ve il-
fiillerinin her ikisini de il- seklinde okur. Ercilasun (2014: XV), kelimeyi Atalay gibi okuyarak
bu dénemde /1/ sesbiriminin varliginin kabul olunmas1 gerektigini belirtir. Ancak DLT de kusg
torka men ticiin thinur ‘Kus i¢indeki yem igin tuzaga takilir’ 6rneginde de gorildiigi gibi /-
fiilinin burada ‘takilmak, asilmak’ anlamiyla da aktarildig1 goriiliir (Ercilasun, 2014: 493). Ote
yandan Erdal (2004: 54), Eski Tiirk¢ede (ET) i/- “inmek’ ve 4A- ‘yakalamak, ilismek, yapismak’
kelimelerinin ikisinin de KB’de il- seklinde gegtigini belirtmektedir. DLT ye benzer bir durum
Cagatayca Abuska sozligiinde (= El-lugatu’n-Nevaiyye ve’l-istishadatu’l-cagata’iyye) gecer.
Sozliikte ‘ilistirmek” anlaminda hem /- hem de il- sekline rastlanmaktadir (Kagalin, 2011: 225).
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2.1. ET Déneminde il- Fiiline Dayali Kelimeler’
2.1.1. EU Donemi

(y)ilig < (y)il-ig: EU doéneminde yilig sekline rastlanan kelime ‘kemikteki yagli
madde’yi kastetmektedir (Caferoglu, 2011: 296; Gabain, 2000: 482). Kasgarli, bu kelimenin
Oguzlarda ilik, diger Tirklerde yilik seklinin kullanildigini belirtmekle birlikte ‘elif ye’den
donmiistiir’ demekle /y/ tinsiiziiniin diistiigiinii bildirmektedir (Ercilasun, 2014: 34). Kelimenin
EOT’de ilik, tarihi Kipgak¢ada yilik (Toparli, 2007: 323), Uygurcada yilik, Yakutcada sil7
Tatarca ve Kirgizcada cilik sekli goriiliir (Starostin vd, 2003: 865). Giilensoy (2007: 431),
kelimeyi *il-ik seklinde ayrirken Tietze (2009: 386) ve Clauson (1972: 927-928) kokene
deginmez. Mogolcada kelime ciluga seklinde geger (Résdnen, 1969: 203). Kelimenin yi/-
fiillinden geldigi agik gibi goriinmekle birlikte DLT’de de belirtildigi gibi ilik seklinin ne
zamandan beri kullanildigi kesin degildir. Bununla birlikte il- fiilinin ET’den gliniimiize
‘baglamak, ilismek’ anlamlar1 dikkate alindiginda ‘kemigi birbirine baglayan unsur’ olarak
yorumlanacag distiniilebilir. DS’de (VII: 2524), ‘beslenmek, semizlesmek’ anlaminda gegen

ilikles- seklinin ilikten geldigi anlagilmaktadir.

ilenmeksiz < il-en- mek+siz: Kelime, EU’da ‘ilisiksiz’ anlamindadir (Gabain, 2000:

274). Kelimenin ‘ilgi, iliski, bag kurmak’ anlamindaki il- fiilinden geldigi aciktir.

ilge- < il-ge-: EU’da rastlanan kelime, ‘hiicum etmek, saldirmak’ anlamina gelmektedir
(Caferoglu, 2011: 92). Pagacioglu (2006: 251), il ‘6n, memleket’ ismine +ge- ekinin
getirilmesiyle tliredigini bildirir. Ancak EU’da il- fiili ‘basmak, saldirmak, birinin iizerine
atilmak’ anlaminda zaten kullanilmaktadir (Caferoglu, 2011: 93). Bu sebepten kelime anlam
itibariyla il- fiiline daha yakin durmaktadir. Ayrica ilge- fiili, bu sekliyle DS’de (VII: 2521)

‘ilgilendirmek’ anlaminda yasamaktadir.

ilgek <il-gek: ‘Cengel, kanca’ anlamlarina gelen kelime ilk EU’da goriiliir. Erdal (1991:
391), kelimeyi il- fiilinden getirmektedir. Kelime, Clauson’da (1972) gegmez. Ayni sekliyle
ilgek kelimesi ‘diigme’ anlaminda Azerbaycan, Ozbek, Yeni Uygur, Kazak ve Kirgiz
lehgelerinde kullanilmaktadir (Giilensoy, 2007: 431).

ilgii- < il-gii-: Erdal (1991: 536), kelimenin EU metinlerinde ilgii-r-, ilgii-n-, ilgii-t
seklinde gectigini belirtir. ilgii-n- fiili Mani metinlerinde gecer (Erdal, 1991: 602). Erdal (1991:

820), bu kelimeden tiiretilmis olan ilgiindiir- fiilini ‘canlanmak, canlilig1 elde etmek’ olarak

? Calismada il- filiyle tiiretilmis ya da farkli kullanimlara sahip olan kelimeler ilk hangi dénemde gectiyse o donemde
ayrintili olarak irdelenecek, sonraki donemlerde kelimeyle ilgili tekrara diisiilmeyecektir. Ayrica sonraki donemlerde
de kullanilan kelimeye yonelik agiklamalar da kelimenin ilk degerlendirildigi yerde verilecektir.
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anlamlandirir. Caferoglu (2011: 92), ilgiin- fiilini ‘tesir etmek, etkilemek’ olarak agiklar. Ote
yandan KB’de yilgiir-, yilgii, yilgiit- seklinde kelime basi /y/’li sekillerinin gegtigi gortliir.
Clauson (1972: 931), kelimeyi KB’den hareketle yalpu- fiiliyle iligskilendirir. Biz kelimenin

‘etkilemek, tesir etmek’ anlamina gelen il- fiilinden elde edildigini diisiinmekteyiz.

(y)ilig < il-ig: “Ilgi, alaka’ anlanmindaki kelime bu dénemde ilig~yilig sekillerinde
karsimiza ¢ikar. Caferoglu (2011: 92), kelimeyi ‘asilmus, ilisik’ seklinde anlamlandirir. DS’de
(VII: 2524), ‘kardes’ anlamindaki ilig seklinin bu anlamla ilgisi diistiniilebilir. TS deki ilgi sekli

bu kelimenin karsiligidir.

iligsiz < il-ig+siz: “Ilgisiz, alakasiz’ anlamlarindaki kelimenin iligden geldigi agiktir
(Erdal, 1991: 189).

ilildiir- < il-il-diir-: Uc ltigsizler’de ...kok kaltkniy basasinda bar ulati tigiici ujik
ilildiirmis tutulturmus eriir (100a.7-8) ‘gdgiin arkasinda bulunan ulat1 ve denilen kelime, iki
tiirlii sonmeleri (gdge) baglamus, tutturmustur’ (Barutgu Ozonder, 1998: 33) seklinde gegen
kelimenin ‘birbirine baglamak, ilindirmek’ anlamlarinda tutultur- fiiliyle birlikte ikileme

olusturdugu goriilmektedir.

ilim~ yilim ~ydim < il-im: ‘Tutkal’ karsiliginda kullanilan kelimedir. Bu donemde
kelimenin yilim yi ‘sarmasik otu’ tamlamasi kurdugu goriilmektedir (Erdal, 1991: 296;
Caferoglu, 2011: 296). Codex Cumanicus’ta (CC) ilim, ‘balik ag1’ karsiliginda kullanilmaktadir
(Grenbech, 1992: 82). DLT’de ‘tutkal’ anlaminda yelim~yilim sekilleri goriilmektedir
(Ercilasun, 2014: 388). DS’de (VIL: 2525) ilim seklinin ‘erik ve kayisi agaglarinin g¢ikardigi
zamk’ anlami EU’dakine benzer kullanimdadir. yelim EOT ve Osmanli donemi Tiirk¢esinde
ayn1 anlamda kullamilmistir (TaS, VI: 4500). Ote yandan TaS’ta (VI: 4500), ‘6kse de denilen
yapiskan madde’ olarak tanimlanan yelimkara (< il-~yel-im + kara) birlesigi de bu kelimeyle
ilgilidir. Ayn1 kelimenin DLT’de yelimle- tiiretimligi ‘tiiy vb. seyler yapistirmak’, yelimlen-
tiiretimligi de ‘tutkallanmak, yapigsmak’ anlaminda kullanilmistir (Ercilasun, 2014: 487).

ilingii < il-iingii (Erdal, 1991:288): ‘Eglence, gezinti’ anlamlarindadir (Caferoglu,
2011: 92; Hamilton, 1998: 11). Aym kelimeden miitesekkil ilingiile-, ilingiilegii, ilingiilegiiliig
birimlerini de burada zikretmek gerekir ( Caferoglu, 2011: 92; Erdal, 1991: 204; 437).

ilin- <il-in- : “Yapismak, asilmak, iligmek, takilmak’ anlaminda kullanilan bir kelimedir
(Caferoglu, 2011: 93). DLT’de ‘esir diismek, av tuzagina takilmak’ anlamlarindaki (Ercilasun,
2014: 100) kelime, Gabain’de (2000: 274) ilen- seklinde gecer. Kelimeye Ryland niishasi
Kur’an Terciimesi’nde hair kilip ilinmisler (34: 38) ‘hazir kilip tutunmuslar’  seklinde

rastlanmaktadir (Ata, 2004: 86). Orta Tirk¢e doneminde ‘yaklagmak, maruz kalmak, birbirine
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girmek’ (Ozyetgin, 2001: 478) ve EOT’de ‘ilgilenmek, alaka gostermek, temas etmek, cima
etmek, ilismek’ kullanimlartyla anlam genislemesine ugramistir (TaS, III: 2059; Arslan Erol,
2008: 295). Kelimenin agiz alanlarinda da buna benzer bir anlamda kullanimi goriiliir:
‘dokunmak, degmek; goze ilismek (DS, VII: 2526). Ote yandan kelime ¢agdas Kipcak
lehgelerinde bu anlamiyla yasamaktadir (Ozyetgin, 2001: 478).

ilintiir-~ilindiir- <il-in-tiir-: Caferoglu (2011: 93), kelimeyi ‘astirmak, ilistirmek,
taktirmak’; Erdal (1991: 820), ‘bir kimseye ya da bir seye dolanmak’ seklinde
anlamlandirmistir. Kelime, CC’de ‘baglamak, raptetmek’ anlamlarinda geger (Grenbech, 1992:

83). Fiilin DS’deki (VII: 2525) ‘basgini dolamak, bela etmek’ anlami, EU’dakiyle ortiismektedir.

ilis < il-ig: ‘Takma, yapisma’ anlaminda kullanilan kelime (Caferoglu, 2011: 93),
Gabain (2000: 274) tarafindan ‘ruhi bag’ olarak anlamlandirilmigtir.

iliglig <il-ig-lig: Clauson (1972: 154), ilislig tartishg ‘onu siiriikleyen ve onun tizerine
yapisan’ seklinde gecen kelimenin EU’da tespit edildigini belirtir. Ote yandan arastirmaci
kelimenin il- fiilinden geldigini ifade eder. ilislig soziine; Erdal (1991), Gabain (2000) ve
Caferoglu’nda (2011) rastlanmaz.

2.1.2. DLT ve KB’de il- Fiiline Dayal Kelimeler

(y)iliklig <(y)il-ig+lig: DLT’de (Ercilasun, 2014: 371) ‘ilikli’ anlamindadir. DS’de (VII:
2524) ‘canli, kuvvetli’ karsiligindaki ilikli s6ziiniin DLT deki kullanimiyla ilgili oldugu agiktir.
Ote yandan aym sozliikte ilikli biiyiimek ‘normal, saghkli biiyiimek’ sozii de metaforik bir

kullanim 6rnegidir. DLT deki yiligsiz kelimesinin olumsuzudur (Ercilasun, 2014: 59).

ilis- < il-ig-: DLT’de ‘birbirine ilismek, ¢atigmak, asmakta yardim ve yarig etmek,
1sirmak’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Ercilasun, 2014: 94-95). KB’de ‘yapismak’ anlaminda
gecer (Arat, 1999: 251; 1994: 177). EOT’de kelimenin ‘oturmak’ anlami kazandigi
goriilmektedir (Arslan Erol, 2008: 296). Kelime, TS’de (2011: 1176) ‘dokunmak, takilmak;
elini siirmek, bir seyin kenarina kisa bir siire i¢in oturmak; karigsmak, rahat vermemek, miidahale
etmek; deginmek, soziinii etmek’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte TS de (2011:
1176) ilisil-, ilistir-, ilistiril- tiretimleri de goriilir. DS’de (VII: 2528), bunlarin disinda ‘irza
gegmek’ anlami mevcuttur.

iler- < il-er-: DLT’de ‘goriiniir gibi olmak, belirmek, hayal mayal goériinmek’
(Ercilasun, 2014: 92) anlamindaki kelimenin ilert- sekli de yer alir (Ercilasun, 2014: 525).
Clauson (1972: 151), kdkenle ilgili bilgi vermez. Pagacioglu (2006: 250), il-er- seklinde ayirir.
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ilersiik ~ ilersik < il-er+sitk: DLT de (Ercilasun, 2014: 78), ‘uckur, kemer’ anlaminda
gecen kelime ayni1 anlamda Tarihi Kipgakcada da goriiliir (Toparli, 2007:109). Clauson (1972:
151), kelimenin kokenine deginmez. Eren (1999: 189), kelimenin —siik ekiyle kuruldugunu
belirtmekle yetinir. Erdal (1991: 158) ilersiik soziiniin il-er+sdék seklinde ¢oziimlenebilecegini
ve il- fiiliyle iliskilendirilebilecegini ileri siirer. ilersik sekli DS’de (VII: 2520), ‘don ugkuru’

anlaminda yagamaktadir.

ildiir- < il-diir-: KB’de ildriir (3081) seklinde gegen kelime ‘indirmek’ anlamindadir
(Arat, 1999: 316; 1994: 226). Kelimenin DLT’deki /- fiiliyle ilgisi ilk anda kurulabilir. Ancak
KB yazar il- fiilini ‘diismek’ anlaminda kullanir ve bu durum DLT’deki kullanimla 6rtiismez
(Erdal, 2004: 54). Cagataycada da /- ve il- fiilleri ‘ilismek’ anlamindadir. EOT de i/tiir- sekli
‘alip gitmek, gotiirmek, batirmak’ kullanimlariyla anlam genislemesine ugramistir (Arslan Erol,

2008: 296).

il(d)riik < il-tiir-itk: DLT de kelime ‘safra ve balgami soktiiren bir ot tohumu, tizerlik;
Ug dilinde’ seklinde tanimlanmugtir (Atalay, 1986, I: 105). Atalay (1986, III: 12), baska yerde
gecen kelime icin eldriik seklini tercih etmis, bunun bu sekilde dogru yazilmasinin gerektigini
vurgulamigtir. Ancak Dankoff (1984, 1I: 361; 1985, IlI: 33) ve Ercilasun (2014: 353) il(d)riik
yazimini tercih etmislerdir. Ote yandan Clauson (1972: 131), ildriik kelimesini ildiir- (<iltiir-)

fiilline dayandirmakta, ildriik yaziminin sorunlu oldugunu bildirmektedir.

ili < il-i: DLT’de (Ercilasun, 2014: 44) ili kapug ‘anahtarsiz agilan kapali kap1’
birlesiginde gegen ili kelimesinin il- fiilinden geldigi agiktir (Clauson, 1972: 126). DS’de (VII:
2522) ‘gelisi giizel dikis’ anlaminda kullanilmaktadir.

ile- <il-e-: KB’de kelime su beyitte geger (Arat, 1999: 550; 1994: 397): ¢l asgi tile me
oz asigiy tile/ kisi asgina bakma turma ile ‘Memleketin faydasimi kendi ¢ikarinla uzlastir;
baskasimin ¢ikarmni diisiiniip ona baglanma’ (5536). Beyitteki ile- fiili, emir/istek 2. teklik kisi
¢ekiminde gosterilmis olup ‘baglanmak’ anlamiyla karsilanmistir. Buna gore kelime il-e-

seklinden gelmis olmalidir (Pagacioglu, 2006: 250).
2.1.3. Orta Tiirkce Doneminde il- Fiiline Dayalh Kelimeler

ilgit ~ ilgi < il-gii: Tarihi Kipgakcada ilgii ok nisangdhi® (Toparli, 2007: 109)
anlamindayken TaS’ta (III: 2057) ‘engel, mania’ karsiligindadir. TS’de (2011: 1174) kelime,
‘iki sey arasinda bulunan herhangi bir baglilik, iliski, alaka, taalluk, aidiyet” seklinde tanimlanir.
DS’de (VII: 2521), ilgi(li) kelimesinin farkli anlamlar1 sunlardir: ‘cengelli igne; biiyiik igne,
ilik, kaba dikis, pagaya dikilen bag, yorgan ipligi’. TS de (2011: 1174), kelimeden ilgi alan,
ilgi ¢ekici gibi birlesik kelime olusturuldugu gibi ilgili, ilgisiz, ilgisizce, ilgisizcesine, ilgisizlik
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tiiretimlikleri yer alir. DS de (VII: 2522), ilgi t1g1 ‘kundura dikmek i¢in kullanilan 1§’ birlesigi

tespit edilmistir.

ilik <il-ik: ‘Diigme i¢in kumasa agilan delik, ilik [digme]” anlamlinda ilk olarak tarihi
Kipgak¢ada rastlanir (Toparli, 2007: 109). Kelimenin ilgik, ilkik, ilkek sekilleri de goriiliir
(Toparl, 2007: 110). Giilensoy (2007: 431) il-gUk, Tietze (2009: 386), il-lk selinde ¢oziimler.
Kelimenin EU’daki ilgekle ‘cengel, kanca’ ilgisi aciktir. Nitekim Azerbaycan, Ozbek, Yeni
Uygur, Kazak ve Nogay lehgelerinde ilgek, Kumuk ile Karagay-Balkar lehgelerinde ilgik sekli
goriiliir. Tarihi Kipgakcada ilikle- ‘iliklemek’ (Toparli, 2007: 109); CC’de ilik¢i ‘diigmeci,
giindelike¢i’ tiiretimlikleri goriiliir (Grenbech, 1992: 216). Kelimeyle ilgili TS de (2011: 1175),
ilik¢ilik, iliklenis, iliklenme(k), ilikleyis, ilikli, iliksi, iliksiz tiiretimlikleri kullanilmaktadir.

DS’de (VII: 2523-4) ilik(~g), 1. ‘digme’ 2. ‘yaka’; ‘iplik biikkmeye yarayan arag’
anlamlarinda kullanilmaktadir. Ote yandan Tietze (2009: 386), DS’deki (VII: 2523), ‘kabak ve
fasulyeden uzayan kisimlar1’ anlamindaki kelimeyi Yunancadaki ilik sekline baglamakla birlikte
Tirkgedeki ilik kelimesiyle izah edilebilecegini belirtmektedir. Bizce kelimenin Tiirkgedeki
ilikle ilgisi agiktir. Ayrica DS’de (VII: 2524), iliklik ‘siis esyas1” seklini bu baglamda zikretmek
gerekir. DS’deki (VII: 2524), ‘isimt edat’ islevli zarf gérevindeki kullanim da il- fiiliyle

ilgilidir: Ali tarlayr bundan ilik sen siir. <Ali tarlay1 bundan sonra sen siir.’

Clauson (1972: 142), ilig maddesinde DS’de (VII: 2524) tespit edilen ve ‘deve
havutundaki agaclarin taragini birbirine baglayan ipler’ anlamindaki ilik ¢eken birlesigini bu

kelimenin cagdas Tiirk lehgelerindeki izleri olarak gostermektedir.

ilinti < il-inti (Tietze, 2009: 386; Giilensoy, 2007: 432): TaS’ta (III: 2060) ‘tegel, ilme’
anlamindaki kelime, TS de (2011: 1176) ‘iki sey arasinda ilgi, iligki’ olarak tanimlanir. Ayrica
ilgili sozlikte ilintileme(k), ilintili, ilintisiz, ilintililik, ilintisizlik tiretimlikleri de yer almaktadir.
Kelimenin DS’deki (VIL: 2526) karsiliklar1 su sekildedir: ‘i¢ sikintisi; igkil, kuruntu, kaygi; az
ilgi; seyrek dikis, tegel; zayif arillarin balim yemek igin saldiran yabanci ari; rligvet; gordigii

seyi arsizca isteyen, asalak yasayan; baglanti, iliski; ¢ok az, sizint1 seklinde akan su; aggdzIii.

ilisdiir- (~ilistir-) < il-is-diir-mek: Dede Korkut Kitabi’nda ‘takmak’ anlaminda
kullanilmaktadir (Ozgelik, 2005: 854). DS’de (VII: 2527-2528) ‘dikmek, hayvam bir yere

geligiglizel baglamak, tokat atmak; bir kimseyi bir kimseyle doviistiirmek’ anlamlar1 goriiliir.
iligikli (soz) < il-is-ik+li: TaS’ta (IIT: 2061), ‘imali, niikteli s6z, iftira’ anlaminda geger.

iligir <il-is-ir: TaS’ta (III: 2061) ‘ilisik, alaka’ anlamindadir.
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iligken <il-ig-ken: TaS’ta (IIT: 2061), ‘sirnasik, yapiskan huylu’ anlaminda kullanilan
kelime DS’de (VII: 2527) de ‘sirnasik kimse’ anlaminda yasar. TS de (2011: 1176), iliskenli

tiiretimligi mevcuttur.

ilme < il-me: TaS’ta (III: 2063) ‘tegel, ilmik, diigiim’ anlamlarinda goriilen kelime,
DS’de (VII: 2531-2532) ‘hali ya da dokuma dokunurken atilan diiglim, ilmek; haliya dokunan
renkli iplerin her biri; tarla siirerken sabana takilan tas, kaya vb. seyler; suyun buzlagmaya

baslamis durumu; diken, zerdali, erik vb. meyvelerin dikeni’ anlamlarindadir.

ilmek~ilmik < il-mek: TaS’ta (IIl: 2064) ve Siiheyl i Nevbahar’da ‘ipten halka,
kement’ anlaminda ge¢mektedir (Dilgin, 1991: 614). Korkmaz (2000: 55), ilmek kelimesini
kaliplagma olarak sayar. Diger cagdas Tiirk lehgelerinde de ilbek, ilmek, yelmek, yiimak sekilleri
‘gengel, diigme’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Starostin vd, 2004: 605; Giilensoy, 2007: 432).
TS’de (2011: 1179), ilmek~ilmik sekillerinin ikisi de yer almakta olup ilmikle(n)-, ilmikli,
ilmiksiz ttretimleri goriliir. DS’de (VII: 2532-2533), kelime ‘ebeglimeci; arpa, bugday vb.
diriinlerin topraktan yeni ¢ikan siirgiinleri; lif; gililyagi yapilan kazan; insami oyalayacak,

baglayacak is, firsat’ anlamlarindadir. Ayni sozlitkte ilmik ilmik ‘parga parca’ ikilemesi gorliir.
2.1.4. Tiirkiye Tiirkgesinde il- Fiiliyle Tiiretilen Kelimeler

ilgilen- < il-gi+len-: TS’de (2011: 1174) kelimeden ilgilenis, ilgilendir-, ilgilendiris
tiretimlikleri de goriilmektedir. TS’deki anlamlarin disinda kelime DS’de (VII: 2522)

‘baglanmak, ilistirilmek; sertlesmek, katilagmak’ anlamlarina gelmektedir.

ilging < il-gi(n)¢ : TS de (2005: 955) ‘ilgi uyandiran, enteresan’ anlamindaki kelimeyi
Giilensoy (2007: 431), ?il-ik+i-n-¢ seklinde ayirirken il-gi+n¢ seklinin yanlig oldugunu belirtir.
Korkmaz (2003: 76) bu kelimenin tiiretiminin yanlis oldugunu ifade eder. Nisanyan ilgi +Ing¢
seklinde tahlil ettigi kelimedeki +/n¢ ekinin islevinin mechul oldugunu belirtir
(http://www.nisanyansozluk.com). Ote yandan Tekin (1997: 300-301), kelimenin il- fiiline —-GI¢
ekinin ulanmasiyla tiiretildigini dne siirer. Ona gore i¢ sesteki /n/ iinsiizii bir tiiremedir ve kiling,
tung gibi Tirkge kelimelerde de benzer durum goriiliir. Ayrica Tekin, #ging kelimesinin ‘dikkat
¢ekici’ anlaminda Tirkmencede var oldugunu da ekler: bu géynek cuda géze ilging gérner ‘Bu
elbise ¢ok goze carpict (Tekin vd, 1995: 374). Aymi kelimeden ilgin¢les-, ilgin¢lik kelimeleri

tiiretilmistir.

ilinek(sel) < il-in-ek(+sel): ‘TS’de (2011: 1176) ‘bir seye zorunluluk sonucu bagl
olmayan, onun 6ziinde bulunmayan, rastlanti ile olan nitelik, araz’ olarak tanimlanan kelime

felsefi bir terim olarak onerilmistir.

iligim <il-ig-im: TS de (2011: 1176) ‘link’ karsihigindadir.
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iliski < il-ig-ki: TS’de (2011: 1176), iliskilendirme, iligkili, iliskisiz, iliskisizlik
tiiretimlikleri bu kelimeyle ilgilidir.

iligkin <il-ig-ken: TS’de (2011: 1176) ‘ilgisi, bag1 olan’ anlamina gelen kelime bugiin
ayrica ‘isim +A iligskin’ islevinde kullanilmaktadir.

ilisik < il-ig-ik: TS’de (2005: 957) ilisikli, ilisiksiz, ilisiksizlik, ilisilme, ilisilmek
tiiretimlikleri de goriiliir. Bununla birlikte DS’de (VIL. 2527) ilisik birakmak ‘Nisanlanan kiza
ilk hediyesini gotiirmek’ s6zii gegmektedir.

ilge¢ <il-ge¢: ‘Edat’ karsiligindadir (TS, 2011: 1174). Giilensoy (2007: 431), kelimeyi
il-ge-¢ seklinde c¢6ziimlemektedir. Ancak bu kullammmin daha ¢ok ekin siizgee, yiizgeg
orneklerinde de goriildiigii gibi —GA¢ seklinde ele alinmasi anlamca daha uygundur (Korkmaz,
2003: 79). DS’de (VII: 2521), ilge¢ ‘cengel, ilgi, ilik, kalemin basliginda olan, cebe takmaya

yarayan kisim” anlamlarinda kullanilmaktadir.

2.1.5. DS’de il- Fiiline Dayal Kelimeler

iles- < il-es-: DS’de (VII: 2521) ‘satagsmak’ anlamindaki kelime, ilig- fiiliyle
ortiismektedir. Dolayisiyla ilis- > iles- degisimi gerceklesmistir.

ilgesiik <il-ge-s-iik: DS’de (VIIL: 2521) ‘ilgi’ anlamindadir.

ilgicli (igne) < il-gictli: ilgicliigne tamlamasinda gegen kelime ‘gengelli igne’
anlamindadir (DS, VII: 2521).

ilgik < il-gik: ‘Diigme iligi’ (DS, VII: 2521). Korkmaz’da (2003) boyle bir eke
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte kelime Kumuk ve Karagay-Balkarcada ayni anlamda
kullanilmaktadir (Giilensoy, 2007: 431; Tavkul, 2000: 228).

ilgile- < il-gi+le-: (Giilensoy, 2007: 431): DS’de (VII: 2521-2522) kelime ‘iki parcay1
birbirine igreti olarak dikmek, ilistirmek; gelisigiizel dikmek, tegellemek’ anlamlarinda geger.

ilgiidiir < *il-ge(/gii)-t-iir: DS de (VII: 2522) ‘sezgi, anlayis, duyus; yirtilan bir seyin
kopmasina az kalmis durumu’ seklinde geger. Kelimenin anlam alami bakimindan ‘bag,

baglanma’ ile ilgisi oldugu agik olmakla birlikte eklerini izah etmek zor gérinmektedir. ET’deki

ilge-, ilgii- kullanimlan diisiintildiigiinde kelimenin ilgitiir seklinde tiiredigi sdylenebilir.

ili¢ <il-i¢: DS’de (VII: 2523) ‘uglar1 koparilan ¢gam agaci siirgiinlerinden akan su; ¢am
kabugunun altinda bulunan tatlimsi, yenilebilir ince tabaka’ anlamlarindadir.

ilikli < il-ik+li: DS’de (VII: 2524) ‘digmeyle oynanan bir ¢esit oyun’ anlamindadir.

Ayni sozliikte kelimenin ‘i¢ten giyilen pamuklu hirka’ anlami da mevcuttur.
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ilikcek < il-ik+cek: ‘Diigme deligi’ anlamindadir (DS, VII: 2524).

ilikmeg < il-ik+meg: ‘Kolay ¢oziilebilen bir ¢esit diigim’ (DS, VII: 2524) anlamindadir.
Korkmaz (2003: 94), bu eki fiilden ad tiireten ekler icinde degerlendirmeyi uygun bulup
sigirtmag, dilmag gibi  kelimelerdeki tiiretmeler igin kesin bir sey sOylemeyecegini
belirtmektedir. Ercilasun (1973: 87), ekin oOncelikle yemek adlarina geldigini (bulamag,
kavurmag...) ve —mA as > -mA¢ kaliplagsmasiyla olustugunu; bunun disindaki yirtmac,
saklambag, germe¢ Qibi kelimelerin ise -mA+cA > -mA¢~ bA¢ kaliplasmasiyla olusan eke
baglamanimn dogru oldugu gériisiindedir. Ote yandan arastirmaci, addan ad yapan &rneklerin
anolojik olabilme ihtimalini 6ne siirse de kesin bir seyin sdylenemeyecegini ifade eder. Buna
karsilik ilikmeg kelimesindeki +mAg eki dilma¢ 6rnegindeki gibi bir addan ad tiiretme iglevinde

kullanilmgtir.

ilikmek <il-ik+mek: ‘Parmak eklemleri’ ve ‘kolay ¢oziilebilir digim’ (DS. VII: 2524).
ET’deki kokiizmek ‘gbglis zirhr’, kekmek ‘sikintili’, basmak ‘ayakkabi’ gibi kelimeler de bu ek
vasitasiyla tiiretilmistir (Erdal, 1991: 110).

ilikment <il-ik+men(t): ‘Koyun ve kuzularin kuyruklarinin dibindeki sert kisim’ (DS,
VII: 2525). Bizce sondaki +t, pekistirme ekidir.

ili- < il-i-?: ‘Ilmek yapmak; baglamak’ (DS, VII: 2525). Kok ile ek arasindaki -i-
seklinin bir ek mi gegcis iinliisii mii olduguna dair kesin bir sey sdylemek zordur. Ote yandan
KB’deki ile- ‘baglanmak’ fiiliyle ilgisi gbz oniinde bulunduruldugunda kelimenin il-e-mek
seklinden geldigi disiiniilebilir.

ilintilen- < il-inti+ len-: “Meraklanmak, ilgi duymak’ (DS, VII: 2526).

ilintilik < il-inti+lik: ‘Asalaklik’ (DS, VII: 2526).

iliggi(k) < il-ig-gik: ‘Et sucugu’ (DS, VII: 2527). Cagbayir (2007: 2145), kelimenin
kokiinii zile-g-~iiliis- fiillerine dayandirmustir. Bizce kelime il- fiiline dayanir. il- veya ilis-
fiilleri ‘asilmak, baglamak’ anlamlarina geldigine gore bagirsaga doldurulan etin birbirine
ilisikli sekilde iple baglanmasi, ardindan kurumasi i¢in bir yerde asili durmasi bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Ayrica DS’de (VII: 2527) ilisgin, ilisgir, ilisgii sekilleri de bu anlamda
goriiliir.

ilisil < il-is yal: DS’de (VII: 2527) ‘evvelki y1l” anlamindadir.

ilmece < il-mece: ‘Kizamik hastaligi’ (DS, VII: 2532). Korkmaz (2003: 93), -mAcA
ekinin hastalik adlar1 yapmada kullanildigini belirtir (bogmaca gibi).

ilmeg <il-meg¢:. ‘Dugim; elbiseyi bollagtirmak i¢in konulan her parga (DS, VII: 2532).
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ilmecer << il-me ¢ert: DS’de (VII: 2532) ‘boyunduruktaki kayisin ucuna takilan egri
demir, ¢engel; capraz; kadinlarin ¢ene altindan gecirip basin iki tarafina tutturduklar1 boncuk vb.
seylerle siislii ip; ¢engelli igne’ anlamlarindadir. ET ve EOT’de ¢ert ‘esya, kiiciik parga kirintr’
olarak geger (Eren, 1999: 86; Cagbayir, 2007: 939). cer¢i kelimesi de bu kokten tiiremedir: ¢ert
+¢i > cer¢i. Bizce de cercideki gibi kelime sonundaki /t/ sesbirimi diismistiir: ilmecert>

ilmecer.

ilmeklen- < il-mek+len-: “Siit, yogurt, camur gibi siv1 seylerin iizerinde meydana gelen
sert tabaka meydana gelmek’ (DS, VII: 2533).

ilmekli < il-mek+li: ‘Kolay ¢oziilebilen diigiim’ (DS, VII: 2533).
ilmele- < il-me+le-: ‘Ilmiklemek’ (DS, VII: 2533).

ilmelik < il-me+lik: ‘Hal1 dokurken ilmek i¢in hazirlanmis, renkli ve yumusak, egrilmis
iplik’ (DS, VII: 2533).

ilmen <il-men: ‘Bag ve tarladaki cali, bogiirtlen; bir ¢esit dikenli aga¢’ (DS, VII: 2533).
il- fiilinin ‘asilmak, takilmak’ anlamlar1 diistiniildiigiinde kelime ‘takilan, yirtan, yapisan nesne’

olarak yorumlanabilir. DLT de gecen tiken tonig ildi ifadesiyle ilgili olmalidir.

ilmes- < il-mes: ‘Dolasmak, karismak’ (DS, VII: 2533). Korkmaz (2003: 129), bu

kelimeyi -mAs- ekiyle tiiretilen kelimeler bahsinde verir.

ilingak < il-in-¢ak: ‘Kigiik ¢cocuk salincagi’ (DS, VII: 2525). Kelime, salincak gibi il-
in-cak seklinde tiiremis olmalidir.

3. dt- Fiili

EU’da ’Y harfcevrisinin arastirmacilarca /1/, /i/ ve /é&/ sesbirimlerine Kkarsilik
kullanilmasi bazi kdk heceli kelimelerin okunmasii zorlastirmigtir. Bir kelimede YLYN
harfcevrisi ilin— seklinde okunabilirken (Gulcali, 2013: 80), ayn1 metinde baska bir yerde *YLT
sekli elt—seklinde aktarilabilmektedir. Ayn1 durum ilig/elig ‘hiikiimdar’, ti-/té- kelimelerinde de
goriilebilmektedir. Kokenbilimi ve metingevriyazi caligmalarinda /i/ ya da kapali /¢/ olarak
belirtilen sesbirimlerin ayr1 sekillerle gosterilmemesi bu geligkiyi dogurmaktadir. Kaldi ki ayni
celiski Karahanlica ve EOT gibi tarihi Tiirk lehgelerinde kesinlik arz etmemektedir. Bu durum o
dénemdeki yazmalarda da standartlagsmig degildir. Bu tiir kelimelerin yaziminda sesbirim—alt
seshirim (phonem-allophone) karsitligina bakmak gerekmektedir. Erdal’da (2004: 51) goriilen
elig ‘el’, €lig ‘elli’; et— ‘bir ses yaymak’, eét— ‘diizenlemek’ kelimelerinde /e/ ve /&/ sesbirimleri

fonemiktir.
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Kapali /¢/°nin ilk gosterildigi metin Orhun-Yenisey yazitlaridir. Gabain (2000: 34),
Brahmi yazisiyla yazilan bazi metinlerde de kapali /¢/’nin ‘E’ harfcevrisiyle gosterildigini
belirtir. Ancak Brahmi yazilarinda da ikili yazimlar konusunda tutarsizliklar goriilmektedir
(Réna-Tas, 1991: 79). Erdal’in (2004: 52) verdigi bilgilere gore dt- 3, elt- 1 kez; ésir- 13, esid-
2 kez gecmektedir. Ancak /¢/ inlilli yazilan kelimeler, bu istisnalarin disinda /e/ ve /i/
tinliileriyle yazilmaz (Erdal, 2004: 51). Yilmaz (2007), €t ‘iletmek’ fiilini kok hecesi birincil

kapali /¢/ tinliisiinii barindiran kelimelerden sayar3.

Bir sesbirimin [a], [e], [¢] ve [i] gibi alt sesbirimleri arasinda bir anlam ayirt ediciligi
sOz konusu degildir. Bu baglamda tarihi metinlere bakildiginda kok hecesi kapali /&/ olarak
nitelendirilebilecek kelimelerin [e], [¢] ve [i] seklindeki yazimlari karsimiza g¢ikmakta ve
bunlarin genellikle fonemik olmadig1 goriilmektedir. Bu duruma yasayan agizlarda da tesadiif
edilebilir. Anadolu agizlarinda de-~di-~dé-, sekillerinin igiine rastlamak miimkiindiir. Buna
karsilik giiniimiiz Anadolu agizlarinda goriildiigii gibi ET’de hatta On-Tiirkcede bu tiir alt
sesbirimli kok hecedeki komsu seslerin etkili oldugunu diisiinmek gerekecektir. On-Tiirkcede
*/e/ barindiran bir kdk heceli kelimenin daraltici etkiye sahip /y/ komsulugunda /¢/ olmasi
imkan dahilindedir (Erdal, 2004: 52). Nitekim ye- ~yeé- ~Yi- sekillerinden hangisinin eskicil
olduguna karar vermek zor durumdur. Ancak burada /y/ linsiiziiniin daralticiligim dikkate almak

lazimdir.

Tarihi metinlerde dt- fiilinin degisik varyantlarla yazimi goriiliir. Tekin’in (2008:31-31;
56-57) “alip gétiirmek’ olarak anlamlandirdig1 s6z konusu kelime bir yerde élt- (KT D23), baska
bir yerde ilt- (BK D19) seklinde yazilabilmektedir. Iyi ve Prens Kotii Prens Oykiisii’nde élit-
(XXXIL.6) (Hamilton, 1998: 26), DLT’de ilet- (Ercilasun, 2014: 103) seklinde yazilan
kelimenin Kisasii’l-Enbiya’da <l | <l <) gekillerinin iigli de gegmektedir (Ata, 1997: XXVI).
Bilindigi gibi Nehcii’l-Feradis’te kapali /¢/, 2 seklinde gosterilmekle birlikte elt- fiilinin
yazilisginda da bir tutarlilik yoktur (Eckmann, 1997): < elet-(185.3), el det- (49.6), el elt-
(103.16). Cagataycada bu tiir kelimeler /i/ sekilli oldugu igin genellikle kelimenin ilt- sekli

gortilmektedir.

Ote yandan kelimenin dt-~élit- sekillerinden hangisinin ilk oldugu hususu tartismalidir.
Caluson (1972: 132) kelimenin bir ya da iki heceli mi oldugunun agik olmadigini, ancak é/t-

seklinin daha eski olabilecegini belirtmektedir. Tekin (2000: 62), ilt- fiilinin *elit- seklinden

*Burada kapali /&/ iinliisiiniin varligi-yoklugu ya da metinlerdeki okuma tercihi tartigilmayacaktir. Bununla birlikte
Tiirkgede kapali /¢/ {inliisiiniin varlig1 son yillarda kabul gérmektedir. Azerbaycan Tiirk¢esi ve Anadolu agizlarinda
bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in Argunsah’a (2010) bakilabilir.
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geldigini bildirmektedir. Erdal (1991: 599), ydt-~élt sekillerinin basta *h (> y ~ Q)
olabilecegini ifade eder. Bu durumu destekler nitelikte DS’de (XI: 4277) yilet- ‘iletmek’
ornegine rastlanir. Starostin (2003: 582), On Tiirkce doneminde kelimeyi *él-t- ‘getirmek,
tasimak; onciiliik etmek, siirmek, géndermek’ seklinden getirir. Kelime Tiirkmence, Ozbekge,
Karagay-Balkarca, Kumukc¢a, Sar1 Uygurcada dt-; Uygurcada, Tatarcada Yakutgada ilt-;
Cuvascada jes-, les-; Mogolcada ilege- ‘géndermek’ sekillerinde goriiliir (Starostin, 2003: 582).
Hacieminoglu (1992: 29) dt- fiilini, ‘baglamak’ anlamindaki il- fiiline dayandirmaktadir.

Giilensoy (2007: 431), ilet- fiilinin *- fiilinden gelebilecegini belirtir. Ona gore kelime
il-e-t- seklinde ortaya ¢ikmustir. Korkmaz (2003: 114), kelimeyi isim kokiine baglar: il+et-.
Pacacioglu (2006: 251), ile-t- yapisindan getirdigi kelimeyi ile- ‘ilismek, indirmek’ fiiline
dayandirir. Bizce ilet- kelimesi, il- fiiline dayanmaktadir. Buna en kuvvetli dayanak EU’daki é/-
‘yaklagmak, iletmek’ fiilidir. Buna bagli olarak iki kelime de ‘ilismek, gétiirmek, hiicum etmek,
ulastirmak’ anlamlarinda kullanilabilmektedir. Ote yandan her iki kelimenin /y-/ sekillerinin
goriilmesi de buna bir dayanak olarak goriilebilir. Kelimenin ka¢ heceli oldugu hususu muglak
goriinmekle birlikte kok hecedeki kapali /&/ telaffuzunun ortaya cikisinda dlit-~ilet-~elet-
sekillerindeki ikinci hece {iinliisiiniin tesiri diisiiniilmelidir. Ciinkii Tiirkcede hece
vurgusuzlugundan otiirii orta hece {inliisii diiser. Dolayisiyla ikinci hecedeki bu olay ilk hece

tinliisiiniin okunusunu da etkileyebilir: 4-et- > ilet- > dt-~ elit-.
3.1. dt- Fiilinden Tiiretilen Kelimeler

dtin- < dt-in-: EU’da ‘sevkedilmek, gotiiriilmek, iletilmek’ anlamlarinda goriilen
kelime (Caferoglu, 2011: 93), Altun Yaruk’ta bo..sudur erdinig tutsarlar iltinserler okisarlar
‘bu vaazi, cevheri tutsalar, gotiirseler, okusalar’ (81/ 19-20)’ seklinde gegmektedir (Kaya, 1994:
99).

dltteci < élt-teci: EU’da ‘sevkedici, bekgi, eslik eden yaninda kosulu olan’ anlamindadir
(Caferoglu, 2011: 94).

dtis- < dt-ig-: ‘Miinakasa etmek, itismek, kavga etmek, sevkedilmek’ anlamindaki
kelime ilk EU’da tespit edilir (Caferoglu, 2011: 93). Kelime Kazakc¢ada iltes- seklinde yasar
(Clauson, 1972: 134). Ote yandan Clauson (1972: 134), kelimeyi élet- fiilinden getirir.
Arastirmaci, kilifki ter]gis kisi birle €ltisgiici soziinii ‘onun kisiligi zordur (?) ve digerleriyle
anlagsmazlik(?) icindedir’ seklinde aktarmakla birlikte kelimenin anlamindan emin degildir.
Erdal (1991: 556), Clauson’un anlamlandirmasini ikna edici bulmaz, ancak daha iyi bir dneriye
sahip olmadigim1 da belirtir. Gabain (2000: 275), kelimeyi ‘kavga etmek’ seklinde

anlamlandirir.
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dtii <dt-ii: ‘Oraya’ anlaminda EU’da goriilen kelime Gabain’de (2000: 110)

verilmistir.

dltgiici <dlt-giigi: KB’de‘ileten, ulastiran’ anlaminda gegen kelime (Arat, 1999: 445),
Abusgka Sozliigii’'nde “iletici’ anlamindadir (Kagalin, 2011: 228).

dtit- < dt-it- : Cagataycada ‘gondermek’ anlaminda Babiir Divan’inda Kirpik ipini
mana éltitip (554) dizesinde gegmektedir (Yicel, 1995: 315).

detdiir-~dlttir- < elt-tiir-- EOT’de ‘gotiirtmek, gondertmek’ anlamlarinda kullanilan
kelimenin ettirgenlik islevinde kullanildigi goriilmektedir (TaS, III: 2054). CC’de su 6rnekte

goriiliir: élttirsen hagimni ‘Benim hagimi tastyorsun’ (Grenbech, 1992: 62).
dtil- < d(e)t-il- : ‘Gotirtilmek’ (TaS, III: 2065).

dtir-~dltiir- < elt-iir-: EU’da ‘iletmek, gondermek, gétiirmek’ anlamindadir (Caferoglu,
2011: 94). Altun Yaruk’ta 6z éltirgiiliik ed tavar erdini yingii ¢e¢ kas king ucuz bolur ‘kendimce
gotiiriilecek mal-miilk, esya, miicevher, inci, tahil ve degerli tag degersiz olur (412. 8-9)’ (Kaya,
1994: 239). Aym kelimeye Siiheyl ii Nevbahar’da da rastlanir: Yarin toylar u éve éltiir bizi /
Budur niyeti vii igi vii sozi (2094) (Dilgin, 1991: 336).

TS’de (2011: 1173-1174), d(e)t- fiilinden ileti ‘mesaj’, iletilis, iletim, iletisim
‘haberlesme’, iletken ‘gecisken’, iletki ‘acidlcer’ kelimeleri tiiretilmistir. Ote yandan iletisim
kelimesinden iletisim agi, iletisim araglari, iletisim merkezi, iletisim ortami, uz iletisim, kitle
iletisimi; iletken kelimesinden de iletken damarlar, yar: iletken gibi birlesik kelimeler

tiiretilmistir.
3.2. DS’de dt- Fiiline Dayah Kelimeler

ildiramak <*ilt-ir-e-: ‘Gotirmek, iletmek’ (DS, VII. 2518). dt- fiiliyle ilgisi

anlamindan anlasiliyor.
4. ilen- Fiili

TS’de (2011: 1172) ‘Birinin kétii bir duruma diismesi dilegini gonliinden gecirmek veya
acikca soylemek, beddua etmek’ seklinde tanimlanan kelime, ilk DLT’de ‘ayiplamak’
anlaminda goriiliir (Ercilasun, 2014: 100). Clauson (1972: 148), kelimenin kokeniyle ilgili bilgi
vermezken kelimedeki ‘beddua’ anlamimin XVI. yiizy1l Osmanli Tiirk¢esinde ortaya ¢iktigini,
onceki anlamlarin muhtemelen ‘ayiplamak’tan ziyade ‘beddua’ anlamina daha yakin oldugunu
belirtir. Kelime tarihi Kipcakcada ‘6fkelenmek’ anlaminda goriinmekle birlikte c¢agdas
Kipcak¢ada da bu anlamlarda goriiliir (Ozyetgin, 2001: 477). Tietze’de (2009: 384) ve
Giilensoy’da (2007: 430) kelimenin kdkeniyle ilgili bilgi verilmez. Kelimenin biinyesindeki —n-
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fiilden-fiil yapim eki doniisliiliik anlami vermesine karsilik TirkgedeKi usin-, arin-, davran-
fiillerindeki gibi kokle iyice kaynasmis durumdadir. Ayni durum —A- eki icin de gecerlidir.
Korkmaz (2003: 131), bu tiir tiiretmelerde iki ekin birlesik ek niteligini kazandirdigini belirtir ve

ilen- fiilini bu kategoride degerlendirir.

Pacacioglu (2006: 250), kelimeyi ig+le-n- seklinden getirir. Ancak DLT’de zaten
‘hastalanmak’ anlaminda iglen- fiilinin yer aldigini belirtmek gerekir. Fiil 6ncelikle ‘ayiplamak,
kizmak’ anlamlarindadir. Dolayisiyla kelime herkesce hos olmayan utanilacak bir durumda
sOylenecegi i¢in suistimal ile ilgilidir. Karaagag¢ (2009: 119), *il+e- seklinde ele aldigi kelimeyi,
ilk anlam1 ‘demek, sdylemek’ olan til/tile- fiiline baglar. Buna gore ile-, til/tile- fiilinin bir dal
sekli olup sonradan anlam daralmasiyla ‘demek, sdylemek > kotii sdylemek, ilenmek, beddua

etmek’ anlamlar1 kazanmis olmalidir.

Biz ilen- fiilinin il- fiiliyle ilgisi oldugunu diisiinmekteyiz. il- ve ilen- fiilleri arasinda
ilgi ii¢ acidan kurulabilir. Oncelikle DS’de ilen- fiili ‘birine satasmak’ anlamindadir. Buna bagl
olarak ET’de gegen él(e)tis- fiilinin ‘kavga, miinakasa etmek’ oldugunu hatirlamak gerekir.
Ozellikle bu kelimeyle ‘saldirmak, batmak’ anlamli il- fiili diisiiniildiigiinde bizce il- fiiliyle

ilen- fiili birbiriyle baglantili olmalidir.

Ikincisi, Anadolu agizlarinda géz il- deyimi nazar degmek anlamindadir. Bir bakima,
kiginin hasedinin, kiskanghiginin gbz organiyla ifade edilisi il- ‘degmek, batmak’ fiiliyle
saglanmustir. Hasedin gozle iletilmesi ve goziin ilistigi kisiye kotiilik istenmesi goziin il(en)-
mesiyle miimkiindiir. sakinan géze ¢op bat-, géz bat-, géze gir- deyimlerinde de goriildiigli gibi

insanin i¢ diinyasini gozle disa yansitmasi 6nemli bir olgudur.

Son olarak DS’de il- fiilinden tiireyen ilinti kelimesi ‘i¢ sikinti’ anlamindadir. Bu

anlama yonelik olarak Manisa Sarigdl agizlarinda tespit edilen su kullanim oldukga ilgi

cekicidir: va’Tinda é’meciini yiyodun va’Tinda kakiP namazini giliyyodun séyini édiyodun br

dokanti ilinti olmuyodun sen hindi orda bi ¢ocuupa bi laF_ét o sapa géliyo. ‘(O) vaktinde

ekmegini yiyip vaktinde namazini kiliyordu; her isini yapiyordu; (kimseye) bir zarari
olmuyordu ve verdigi bir rahatsizlik yoktu; bir cocuguna bir laf et, o laf sana geliyor’ (Demir,
2012: 552). DS’de dokanti ve ilinti kelimelerinin bu baglamdaki anlamina rastlanmaz. ilinti
kelimesi burada ‘bulundugu ortamda bagli oldugu kimseye rahatsizlik vermemek’ anlaminda,
dolayisiyla il- fiiliyle bagli oldugu yer kastedilmekte, ilin- ya da ilen- fiiliyle doniiglii olan bir
rahatsizlik ima edilmektedir. Nitekim ilen- fiili Gabain’de (2000: 57) ‘takilmak, asilmak’
anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte DS’de (VII: 2526) ilin- seklinin ‘hastalik ¢ekmek;

ilinti kelimesinin ‘i¢ sikintisi, sevgi ve ask’ gibi kullanimlari ilen- fiiliyle de ilgilidir. Ayrica il-
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fiiline ulanan —An ekinin donisliliik islevinde oldugu agiktir. Beri taraftan DS’de (VII: 2521)
tespit edilen iles- ‘satasmak, miidahale etmek’ Kipcakcadaki ilen- ‘kizmak, 6fkelenmek’ fiilleri
arasindaki iligskinin yadsinamaz bir gergek oldugunun altini ¢izmek gerekir. Burada ilisken
‘strnasik’, iliskili soz ‘iftira’ ifadelerini de degerlendirmek gerekir. Ote yandan Siiheyl ii
Nevbahar’daki Ben ol yigide hergiz ilinmediim/ Hem oldiirmediim eyle kilinmadum (2443)
(Dilgin, 1991: 360) beytinde gegen ilin- fiilinin anlami ‘kétii sdylemek, kiifretmek’ olarak
zikredilmistir (Arslan Erol, 2008: 294). Kelimeyle ilgili tiiretilen tek kavram ilen¢ soziidiir:

ileng¢ < il-en-¢: DLT’de ‘bir iste bozukluk ¢ikinca yapani utandirma’ (Ercilasun, 2014:
533) seklinde tanimlanan kelime TS’de (2011: 1171) ‘beddua, kargis’ anlamindadir. Ayni
zamanda TS’de (2011: 1171-1172) ilen¢li, ilengsiz kelimeleri de yer almaktadir. DS’de (VII:
2519), kelime ilin¢ ‘beddua’ sekli de gegmektedir.

Sonuc¢

Bu galigmada il- fiilinin ET’den Tirkiye Tiirkgesi ve agizlarina yonelik morfolojik aile
kapsami haritas1 ¢ikarilmaya c¢alisilmigtir. Buna gore il- fiilinden tiiretilen kelimelerin her
donemde farkli anlamlarda kullanildig1 ve bazilarinin somut ara¢ isimleri bazilarinin da yeni
kavramlar karsiladigi gorilmektedir. Koktiirkgede il- tespit edilememistir, fakat donuklagmus
sayilabilecek olan dt- fiili bu donemde ‘géndermek, yollamak’ anlamlarinda gériilmektedir. EU
doneminde tespit edilen fiilden kemikteki yagli madde; ¢engel, kanca; tutkal, yapiskan gibi
nesne adlar1 yapilirken ilgi, alaka, eglence, ruhi bag gibi kavramlar karsilanmus, ayrica (bir seye)
takil-; iligtir-; bagla-, canlan- anlamlarina gelen fiiller tiiretilmistir. Bu anlamlara Karahanlica
doneminde uckur, kemer; anahtarsiz acilan kap1 gibi ara¢ ve {izerlik (ot) gibi bitki adlariyla
catig-, 1sir-; belir-, hayal, meyal goriin-; indir-, ayipla- anlamlarinda sozler eklenmistir. Tarihi
Kipgakcada ok nisangahi ile diigme arag adlari ilk defa tespit edilirken EOT déneminde engel,
tegel, ipten halka, beddua, sirnasik ile iligikli s6zden imali, niikteli s6z ve iftira kavramlari elde
edilmis; (bir yere) tak- fiili kullanilir olmustur. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise dile otur-, karig-, rahat
verme-, degin-, miidahale et-, s6ziinii et-, sorumluluk yerine getir-, bak-, ugras-, ¢eliski bul- gibi
yeni anlamlar yerlesirken hayret (enteresan), araz, link gibi kavramlar karsilanmis, edat karsilig

kullanilan dilbilimi terimi de tiiretilmistir.

il- fiiliyle ilgili kavram/nesne/fiil adlarinin farklilk arz ettigi alan Tirkiye Tirkgesi
agizlar1 olmustur. DS’deki verilere gore gelisiglizel dikis, seyrek dikis, kabak ve fasulyenin
uzayan kisimlari, koyun ve kuzularin kuyruk dibindeki sert kisimlari, cebe takmaya yarayan
kisim, suyun buzlasmis durumu ve yirtilan seyin kopmasina az kalmis durumu gibi
nesne/kavram Gzellikleri karsilanmis; t1g, yaka, iplik biikme araci, pamuklu hirka, ¢cengeli igne,

yaban arisi, siis esyasi, dikenli bir ¢esit ot, balik agimi yirtan teneke vb., renkli ip, aga¢
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stirglinlerinden akan su, sizint1 seklinde akan su, sabana takilan tas, arpa vb. ¢ikan siirgiin,
diigme deligi, diken, lif, giilyag1 yapilan kazan, parmak eklemleri, ek, parca, et sucugu, dikenli
agag, ¢ocuk salincag gibi somut varliklar anlamlandirilmistir. Ote yandan sikinti, ickil, kuruntu,
kaygi, riigvet, arsizca isteyen, asalak yasayan; acgdzIii gibi insani tasvir eden soyut ozellikler
icin de kullanilan kelime; ¢ok az, baglayici is, firsat, sezgi, anlayis gibi soyut durumlari
kargilamigtir. Bununla birlikte DS’de bir ¢esit oyun ile kardes anlamlarinda kavramlarin
tiretildigi kelimeden olusturulmus fiiller sunlardir: dolas-, karis-, 1rza geg-, tokat at-, biriyle

doviistiir-, sertles-, katilas-, satas-, karis-, meraklan-.

Ayrica calismada kok kelime-tliretimlik kelime arasindaki anlam ilgilerine giivenilerek
ve tarihi donem ses degismeleri de dikkate alinarak bazi kelimelerde etimoloji denemeleri
yapilmustir. ili, ilge-, iler- ilgesiik, ilmen, dt-, ilen- filleri bunlardan bazilaridir. Ote yandan il-
fiillinin Tiirkcede az bulunur bazi eklerle kelime tiirettigi de goriilmiistiir: ilik+meg, il-ig,
ilik+mek, ilik+ment, ilis-giK, il-meg¢, il-men, ilin-g¢ak. il- fiili bugiin yazi dilinde kullanimdan
diismiis olan ancak ilig-, ilgi, ilmek, ilik gibi kelimelerde yasayan bir koktiir. Ayrica kelimenin
ET’den giinlimiize kadar ¢ok farkli yapim ekleriyle kelime tiirettigi goriilmektedir. Asagidaki
tabloda gosterildigi gibi il-, €t- ve ilen- fiilleriyle tiiretilen toplam 148 kelime/kavram tespit

edilmistir: Kelime ET Orta Tiirkge TS DS Toplam
il- 33 11 43 33 120
olr- 7 3 14 1 25
ilen- 1 - 2 . 3
Toplam 41 14 59 34 148

Tiretim morfolojisine dayali bu calisma, ek merkezli tliretim unsurlari inceleme
teamiilii yerine kok > gévde > nesne~kavram gelismesine dayandirilmis ve buna 6rnek olarak il-
fiili incelenmistir. Bu itibarla ek ve kelime etimolojisi ¢alismalarinin yaninda Tiirk¢enin tarihi
doneminden glinlimiize, kokler ve bu koklerden elde edilen kavram haritalarinin tespitine
yonelik calismalara da yer verilmesi dile taniklik etmesi bakimindan son derece énemlidir.
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