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Astlacak Kadin, Pmar Kiir’iin 1979’da yayimladigi {igiincli romanidir.
Yali cinayeti ¢evresinde sekillenen olaylar dizisinde, eve hapsedilip geng
yasta siddete ve tacize ugrayan Melek’in hikayesi, kadin yazarin goéziinden
kaleme alinir. Asilacak Kadin’dan bir yil sonra basilan Alcaktan Ucan
Giivercin ise Tarik Dursun K.’nin 1980’de yayimladigi altinci romanidir.
Yoriik olan ailesinin ¢adirindan kagirilip iki ay boyunca oradan oraya
stiriiklenip tacize ugrayan Menekse’ nin yasadiklari, bu kez erkek bir yazarin
goziinden hikdye edilir. Birer yil arayla yayimlanan bu iki romanda gii¢
iligkileri, kurban kadinin sessiz sdylemi, toy delikanlilarin iyi niyetli ama
pasif cabalari, adalet arayisi, gegmis yasantilarin golgesinde kalan insanlarin
¢itkmazi, yazarlarin 6zgiin bakis agilarindan sunulurken, toplumsal bir yaranin
tiim boyutlart gozler oniine serilir. Bu ¢alismada, benzer bir temay1 ele alan
iki yazarin s6z konusu romanlari, feminist edebiyat elestirisinin ve yer yer
psikanalizin bakis acis1 lizerinden karsilagtirilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Asilacak Kadin, Algaktan Ugan Gilivercin, giig
iligkileri, kadinin sessiz sOylemi, cinsel somiirii,
feminizm, psikanaliz.

POWER RELATIONS AND SILENT EXPRESSION OF WOMAN IN
THE WOMAN TO BE HANGED AND THE PIGEON FLYING LOW
NOVELS

Abstract

The Woman to be Hanged is the third novel which was published by Piar
Kiir in 1979. In this chain of events based on a murder in the mansion, the
story of Melek, who is confined to house and becomes an object to violence
and abuse at a young age, is told by the perspective of a female writer. On the
other hand, The Pigeon Flying Low, which was published in 1980, a year
after the publication of The Woman to be Hanged, is the sixth novel by Tarik
Dursun K.. What Menekse goes through as a woman who is kidnapped from
the tent of her Yuruk family and abused while being taken from one place to
another for two months is narrated by the perspective of a male writer this
time. While power relations, silent discourse of victim woman, well-meant
but useless efforts of young men, search for justice, dilemma of people living
under the shadow of past are presented by the writers’ unique perspectives, a
social trauma is revealed with all aspects in these two novels published one
year apart. In this study, two novels these two writers dealing with a similar
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theme are going to be compared based on perspective of feminist literary
criticism and occasional psychoanalysis.

Keywords: The Woman to be Hanged, The Pigeon Flying Low, power
relations, silent expression of woman, sexual abuse, feminism.

Giris

Pmar Kiir’tiin Asitlacak Kadin ve Tarik Dursun K.’min Al¢aktan Ugan Giivercin
romanlariin her ikisi de gazetelerin iiclincii sayfasina konu olan tiirden bir haberle baslar.
Astlacak Kadin romaninda olaylarin anlatimi, ii¢ boliimde ve her basliga konu olan roman
kisisinin sdyleminden ve bakis agisindan verilir. Alcaktan Ugan Giivercin romaninin ise, otuz
béliimden olustugu ve her bir boliimiin (“Sondan Once”, “Mektup” vb.) bir bashklandirma ile
sunuldugu goriiliir. Pinar Kiir Astlacak Kadin’1 Kirklareli’ndeki bir kdyde yasanan gercek bir
olaydan® esinlenerek énce oyun halinde yazar, sonrasinda romanlastirir. Tarik Dursun K.’nmin
romani ise, Omer Tiirkes’in verdigi bilgiye gore, 1977 de televizyon filmi igin senaryo olarak
hazirlanmig, daha sonra 1980°de roman olarak yayimlanmistir. Yazar romanint kurgularken
1975°te gazetelere yansiyan bir haberden yola ¢ikmugtir (Tiirkes, 30 Mart 2012).

Astlacak Kadin roman lizerine bugiine kadar pek ¢ok caligma yapildig dikkati ¢eker.
Bunlarin bir kismui igerik ¢6ziimlemesine, kadin sorununa, psikanalitik bakis agisina,
metinlerarasiliga dayanan ¢alismalar®; bir kismu da bu galisma gibi yerli ve yabanci romanlarla
karsilastirma {izerine yapilan analizlerdir. Asilacak Kadin romanm Ozlem Kale, Duygu
Asena’nin Kadinin Adi Yok romaniyla feminizm baglaminda kiyaslarken; S. Seniz Coskun
Adigiizel, bu kez Ispanyol yazar Almudena Grandes’in Las Edades de Lulii romaniyla kadin
baskahramanlar baglaminda ele alir. Kiyaslanan her iki romanda da Asilacak Kadin’m kadin
kisisi Melek’in karsisinda, geleneksel kadin ¢izgisinin digina ¢ikan, kendi hayat1 iizerine karar
alabilen, 6zne olabilen kadinlar vardir. Dolayisiyla tiim hayati boyunca pasivize olmus Melek
karakterinin karsisindaki bu kadinlar, Melek’ten daha giicliidiirler ve kendi ayaklar1 iizerinde
durabilme potansiyeline sahiptirler. Bu ¢aligmaya konu olan bir diger roman Al¢caktan Ucan
Giivercin’in lizerinde ise simdiye kadar ¢ok fazla durulmamistir. Bu roman hakkinda diislince
ireten birkag tez basligi, gazete yazisi ve internet blogu disinda herhangi bir incelemeye
rastlanmamustir. Oysa Asilacak Kadin romaniyla pes pese yayimlanan ve igerik olarak da
ortiisen Alcaktan Ugan Giivercin romani da erkek diinyasinda kadinin konumlanig1 baglaminda
oldukea dikkate degerdir.

Romanlarin yazilis tarihlerine bakildiginda her ikisinin de 1976-1978 yillar1 arasinda
yazildigi, birer sene arayla da yayimlandigi goriilir. Hemen her giin gazete mansetlerinde
rastlanan tiirden bir vakay1 -bugiin de giincelligini korumakla birlikte- iki farkli yazarin ayni
zamanlarda kaleme almasi sasirtici olmasa gerektir. Ayni tema etrafinda sekillenen olaylar
dizisinin, iki ayr1 cinsiyete mensup yazarin goziinden nasil ele alindigina ve romanlardaki dilin
cinsiyet¢i soylemini saptamaya yonelik girisilen ¢aba, bu ¢alismanin amacini olusturur. Bu
baglamda, kurban kadinin sessiz sOylemi, adalet arayisi, gii¢ iliskileri, gecmis yasantilarin
golgesinde kalan insanlarin ¢ikmazi, toy delikanlilarin iyi niyetli ama pasif ¢abalari iizerinden
benzerlikler ve aykiriliklarin tespitiyle her iki yazarin bu konuya yaklasimi, feminizm ve yer yer
psikanaliz bakis agisina dayanarak karsilastirilacaktir. Boylece sozii edilen romanlar, pek ¢ok

! Pinar Kiir’iin Mine Sogiit ile yaptig1 sdyleside romanin kaynagi ve yazilist hakkinda verdigi ayrintili bilgi igin bk.
Sogiit, M. (2006). Askin sonu cinayettir (Pinar Kiir ile hayat ve edebiyat). Istanbul: Everest Yayinlari, 214-215.
2 Sozii edilen ¢aligmalar Kaynakga’da belirtilmistir.
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feminist bakis acili ¢oziimlemede oldugu gibi, bu ¢alismada da “kadinlarin toplumsal, kiiltiirel
ve ideolojik normlara gore nasil temsil edildiginin gosterilerek konumlandirilmasi” ve “yeni bir
yazi ve okuma biitiinligii yaratma yoluyla” (Humm, 2002, s. 26) anlamlandirilmaya
calisilacaktir.

Gii¢ Tutkunu Erkekler

Kadinin miilk olarak goriiliisii ve kadin bedenine ydnelik sahipligin iktidarin
gostergelerinden biri olarak erkek zihninde yer etmesi, en eski ¢aglardan bu yana varligim
koruyan ve erkegin kadina yonelik eylemlerinin temelindeki diisiince bi¢imidir. Bu konuda
Ghislaine Paris sunlar1 sdyler:

Her seyden o6nce kadinlar uzun zaman erkeklere aitti. Geng kizlar ya babalarimin ya
kocalarmin otoritesi altindaydilar. Onlar aileler ve farkli klanlar arasinda bir degisim
nesnesiydiler. Onlara sahip olmak gii¢c ve istikrar kaynag: anlamina geliyordu. Bu
baslangi¢ noktalarma donmek, bugiin artik bunlar ¢ok uzakta kalsa da bizdeki
reaksiyonlarini anlamak i¢in dnemli. [Clinsellik ve iktidar arasinda baglarin oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. O halde cinsellik, giidiilerle gergeklesen basit bir eylem
olmanin yani sira giiciinii kanitlamanin da bir yoludur (2016, s. 127-128).

Astlacak Kadin ve Algaktan Ugan Giivercin romanlarimin ikisinde de erkegin cinsel
arzularini tatmin i¢in kadin bedenine zorla sahip olmasi, kimi zaman giidiilerle gerceklesen ilkel
bir eylem, kimi zaman da erkegin ge¢misindeki kadinlardan intikam alma yolu olup kadin
bedeni lizerinde iktidarini kurma amaci tasir. Her iki romanda da cinsel sapkinlik boyutunda
uygulamalara yonelen, fetisist, pornografik ve sadist¢e nitelikler sergileyen, birtakim nevrotik
davranis bigimleri gosteren erkekler vardir. Bu romanlarda kadin istismarimin ilk halkasinda yer
alan erkeklerin temel Ozelligi, soylu ailelerden gelmeleri ve hayatta her seyi elde
edebileceklerine olan mutlak inancin yansimasi olarak kadini da bir miilkiyet araci gérmeleridir.
Astlacak Kadin’in Hiisrev’i, Alcaktan Ugan Giivercin’in Nuri Geng’i bu vasfi tagiyan roman
kisileri olarak one ¢ikarlar.

Asuacak Kadin’da, yagh annesinin bakimini iistlenmek {izere yaliya alinan Melek’i,
evin haniminin 6lmesi iizerine alikoyup ev i¢ine hapseden, kasabanin diger erkekleriyle birlikte
olmaya zorlayan ve bundan bir tiir haz alan Hiisrev hakkinda romanin baginda sdyle denir:

Hatirlanacagi gibi, sehrimizin en eski ailelerinden birine mensup olan, Ebru Mustafa
Pasa’nin torunu, taninmis is adamlarindan Cemil Ebruoglu’nun biiyiik kuzeni
Hiisrev Ebruzade, Bogazici’ndeki yalisinin bahgesinde 6lii bulunmus; birkag yil
once gizlice evlendigi anlagilan Melek adli karist geng asigiyla bir olup yash esini
oldiirmekle suglanmistt (Kiir, 1994, s. 7).

Gazete haberine ait bu satirlarda, toplumda yer edinmis saygin ve soylu bir aileye
mensup erkegin, toplum nezdinde sugsuzlugu onaylanmis ve tiim sug, yillarca tacize ve
zorbaliga ugrayan, magdur olan Melek’e ve onu kurtarmaya calisirken igleri biisbiitiin sarpa
saran Yalcin’1n iistiine yiiklenmis gibidir.

Kokli bir aileye mensup olmasina ragmen cocuklugundan beri sevgi ortaminda
yetisememesi ve anne ilgisinden mahrum kalmasi, Hiisrev’in kadinlara yaklagimini belirleyen
unsurlardandir. Ablasinin esi Talat Bey’e asik olan, kendi kocasini yani Hiisrev’in babasini hig
sevmeyen anne, oglunu da sevmemekte, pinti ve dogustan iggiiveysi saydigi Hisrev’i “ruhen de
seklen de” babasina benzetmektedir. Hiisrev ona aci veren ilgisizligin ve saygisizligin telafisini
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Once, annesinin “esmer giizeli bir Fransiz yosmas1” dedigi Josette’te arar. Ancak yurt disindan
beraberinde getirdigi Josette, maddi ¢ikar i¢in yaklastigi Hiisrev’i bir siire sonra terk eder. Karisi
Meliha da Hiisrev’in zulmiine dayanamayip intihar eder. Paris’in dedigi gibi, erkeklerin kadinlar
iizerinde ustiinlik kurmaya sartlanmalar1 ayrica cocukluklarindan kalma, unutamadiklari,
annelerinin korkung iktidar1 altindaki o gii¢sliz durumlarinin hatirasindan kaynaklanir (2016, s.
130). Annesinin “Kendi elimle segtimdi...” dedigi karist Meliha’ya olan zorba yaklasgiminda
Hiisrev, annesine yoneltemedigi zulmii karisina gostermistir. Cocuklugunda hissettigi
ezilmislik, asagilik duygusu ve Fransiz sevgilisiyle yasadigi iligkinin hayal kirikligiyla
sonuglanmasi onu yaglilik caginda (6ldiginde 65 yasindadir) daha da zorba bir adama
donistiiriir. Hiisrev, yoksunlugunu hissettigi degerleri elde etmek yerine siddete yonelir.
Duygusal iligkilerini bagka temeller iizerine kurmak yerine yikicilikla hayatta yol alir. Melek’e
yaptigi ve yaptirdiklariyla hayatindaki tiim kadinlardan bir nevi intikam alir. Giddens modern
toplumlarda, erkek cinsel siddetinin artik 6nemli oranda ataerkil tahakkiimiin devamindan ¢ok
giivensizlik ve yetersizlikten kaynaklandigini iddia eder (2010, s. 116). Hiisrev’de de bu
diistincelerin yansimalarimi gérmek miimkiindiir.

Freud, psikoseksiiel gelisim asamalarindan birinde siddetli bir friistrasyonla (diis
kirikligina ugrama) karsilasan bireyin, libidinal tatmini daha doyumlu olarak yasadigi doneme
gerilediginden ve bu durumun farkli evrelerde “saplantilar’a yol actigindan bahseder (Aktaran
Tura, 2007, s. 58). Gelisim evresindeki ¢cocugun, sapkin giidiileri deneyimledigi evrede takilip
kalmasinin yetigkinlik c¢aginda Onemli sikintilara yol a¢masmin bir o6rnegi Hiisrev’in
yasantisinda goriiliir. Hiisrev’in ¢ocukken sercelerin kanadini kirmasi, sinekleri tutup bal
canaginin i¢inde dondiirerek dldiirmesi, yakaladigi baliklara iskence etmesi (Kiir, 1994, s. 60),
tecriibe ettigi sadistge davramig bigimleridir. Sadizm, rontgencilik, teshircilik gibi sapkin
giidiilere yetigkinliginde de devam eden Hiisrev, kendi cinsel doygunlugunu her seyin {istiinde
tutmaya bagladig1 an, karsi cins igin bir tehdide doniigiir ve Melek agisindan sonuglart ¢ok agir
olur.

Yetigkinlik hatta yaslhilik doneminde bile Hiisrev, Melek iizerinde ‘“‘sapkinliga yol
acacak bir zevk diktatorliigii” (Paris, 2016, s. 146) kurmustur. Cinselligi “bir siddet araci ya da
Otekinin kolelestirilmesinin arac1” (Paris, 2016, s. 154) olarak kullanir. Freud’un “askin kine,
tatli heyecanin diismanliga doniismesinin nedeni olan sey, libidodaki bu kiyicilik &gesidir”
(2009, s. 27) dedigi husus, tam da Hisrev’in Melek’e yasattiklarmin ifadesidir. Hisrev,
annesinin Oliimiiyle birlikte salivermedigi Melek’i oncelikle eliyle taciz etmeye baslar.
Sandiktan ¢ikardigi annesinin gengligine ait nadide ipeklileri Melek’e giydirir. Freud’un “cinsel
nesnenin yerini alan seyler” (2009, s. 17) olarak tanimladig1 fetisizmin 6zellikleri Hiisrev’in
Melek’e yaklagiminda da kendini gosterir. Hiisrev’in Melek’e annesinin giysilerini giydirmesi
ya da eski sevgilisinin Fransizca sozlerini sdyletmesi vb. romandaki fetisist 6gelerdir.

Biiyilk hanimin o6liimiinden ii¢ ay sonra bir gece, “iri yar1 kara yagiz bir herif’i
beraberinde getiren Hiisrev, Melek icin cinsel tacizlerin yolunu acar. Adam Melek’e tecaviiz
ederken kendi de birtakim direktifler vererek onlar1 izler ve bundan haz alir. Bu geceyle
baglayan cinsel somiirii, ayn1 sekilde birkag¢ yil daha farkli erkeklerle siiriip gider. Bu Melek
i¢in, “bedenin cinsel yonden zorla kusatilmasi, 6zel ve kisisel i¢ alanin, rizasi olmaksizin
saldirtya ugramasi, [...] duygusal, bedensel ve ussal biitinliigiin bilerek bozulmasi, [...]
diismanca ve asagilayici bir siddet eylemi[ne maruz kalmasi1]” (Brownmiller, 1984, s. 491)
anlamu tagir.
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Hiisrev’in haz anlayisinda sapkin giidiilerden fetisizmin yani1 sira sadizm ve pornografi
de yer alir. Psikanalist Yavuz Erten, Tirk kiiltiirlindeki sadomazosistik ask anlayiginin
kokenlerinden bahsederken “nesne iliskileri diizeyinde saldirgan bir iligki kipi s6z konusu”dur
der. Erten’e gore, “eger kisi bu siddet sarmalin1 yeterince ‘metabolize’ edememisse cinsellik
gibi ¢ok yonlii bir ¢iplaklikta siddet giiclii bir sekilde ortaya cikar. [A]gresyon cinselligi
paranteze almaya basl[ar]. Cinsellik saldirganligi kullanm[az], saldirganlik cinselligi kullani[r].”
(Erten’den aktaran Dogrusoz, 2016, s. 153-154, 161). Hiisrev’in ¢ocuklugunda diger canlilara
act vermekten zevk duyan yaklagimi, yasliliginda, evlenerek miilkiyetine aldigini ve kimseye
hesap vermek zorunda olmadigimi diisiindiigl, “igdis ettigi” (Greer, 1996, s. 15) Melek
tizerindeki uygulamalariyla devam eder. Melek’in soyleminden Hiisrev’in siddetinin gostergesi
romanda biiylik harfli yazi bi¢cimiyle de ifadesini bulur:

[Blunlarin zalimligi sirf haz almak igin [...] Hiisrev bey ise herbiseyden haz alir
kendi i¢i gegmis lakin haz almak i¢in etmeyecegi yok heriflere anlatir bana anlatir
sOyle edeceksin boyle yapacaksin deyi onlar yapar bu bi kosede oturur dem siirer isi
bu hazzettigi bu aklina geldik¢e de hadi bir iki vur tanrim bilir vurdurmanin tadi
bagkadir SIMDI KAMCININ VAKTIDIR! (Kiir, 1994, s. 60).

Bir kez bile Melek’le tam anlamiyla cinsi miinasebet kurmayan Hiisrev, seyredici
(rontgenci) konumundadir. Ancak bunu, gizliden gizliye degil de acik bir sekilde teshir eder.
Yalcin onu “titiz, her an uyanik, her devinimi dikkatle izleyen, durmadan yonerge veren biri”
(Kiir, 1994, s. 125) olarak tanimlar. Yaninda getirdigi erkekler, dnceleri Hiisrev’in kendilerini
de izlemelerinden utanip sikilsalar da Melek’le yasayacaklari haz, bir siire sonra Hiisrev’in
varligimi 6nemsiz kilmaktadir. Romanda Hiisrev’e ait bir bolim yoktur. Onun nasil bir insan
oldugu ve neler yaptig1 Melek ve Yalgin’in diisiince siizgecinden verilir. Dejenere karakter
Husrev’in akibetini kurguda Yalgin tayin edecek ve onu kendi silahiyla vurmak suretiyle
temsilcisi oldugu yoz diizeni yok ettigi yanilgisina kapilacaktir.

Algaktan Ugan Giivercin’deki Nuri Geng de Hiisrev gibi varlikli bir aileye mensuptur.
Hiisrev’in silik, pisirik ve iktidarsiz baba figiiriiniin yaninda, Nuri Geng’in aklin1 kullanan, ticari
zekasi olan, diizenbaz babasi, oglunun havsalasinda giiciinii ondan aldig1 bir iktidar merkezidir.
Her iki romanda iktidarin sarsilmasi, Hiisrev i¢in oldiiriilmek suretiyle 6zseverligin yok olusu
anlamu tagirken; Nuri Geng’te Menekse davasimin aleyhe donmesiyle babadan devralinan giiclin
yitirilme korkusuna doniisiir. Dolayistyla Nuri Geng’in bir kadin tarafindan alt ediliyor olusu,
koklerine ihanetin, devraldigl mirasa sahip ¢ikamayigin gostergesi olarak okunur.

Yasadig1 yorenin halki i¢in 6nemli bir ig sahasi yaratan fabrikatér Nuri Geng, ilcede
niifuz sahibi, hi¢ kimseye miidanasi1 olmayan, her seyi yapabilmeye muktedir biridir. Nuri Geng,
donemin Adalet Partisi’nin iilke ¢apindaki kurucularindandir. Arkasina aldigi bu siyasi gii¢ ona
her tiirlii kap1y1 agmakta, diledigini hemen yerine getirmeye olanak tanimaktadir. Uyesi oldugu
parti de ondan nemalanmakta, onun bdlgedeki varlifiyla gii¢ kazanmaktadir. Pinar Kiir’iin yash
ve iktidarsiz Hiisrev’inin karsisinda Tarik Dursun K.’nin Nuri Geng’i soy ismi gibi daha geng,
daha dinamiktir. Tarik Dursun, Nuri Geng’e ekledigi siyasi kanal sayesinde, romanda cinsel
iktidarin yani sira iktidar bigimlerinin alanini da genisletir. Donemin siyasi ¢ekigmeleri, parti
kavgalari, erkek yazarin goziinden daha ayrintili verilir.

Romanda Menekse karakteri, ilgenin ileri gelen zenginlerinden Selman Yigit’in Nuri
Geng’e yaranmak i¢in ona verdigi hediyedir. Selman Yigit’in, fabrikasindaki usulsiiz tiretimi
ortbas edemeyen belediye baskani Ahmet Oztiirk ile ilcenin tek s6z sahibi Nuri Geng’i
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kiyaslarken kullandig: ifadelerin cinsellik {izerinden temellenmesi manidardir. Toplumda s6zii
gecen, giiclii, erk sahibi olan ile bu vasiflara sahip olmayan arasindaki fark, erkek cinsel
organinin giicli ile somutlanir. Fallus, toplumsal kimligin insasinda da 6ne ¢ikan bir olgu olur:

[Ahmet Oztiirk] Ben korkarim, Selman Yigit kardesim”, dedi. [...] Bu herifi
domaltip bir giizel gecireceksin ki, akli bagina gelecek; “yau, diyecek, yau Selman
Yigit kardes, ulan ben sahiden ibneyim, iste sana yemin! Senin bunca iyiligine
karsilik ben bir su dilek¢eyi hasiralti edemiyorum, Selman Yigit gibi bir kardesime
zor durumunda el veremiyorum, ha! O zaman ben ibneyim, hem de miiptezelim.

[Nuri Geng] Sizi korumak, size kanat germek de bizim gorevimizdir. Siz bir sey
istediniz mi, biz derakap onu yapmak zorundayiz [...]” dedi. [...] “Ulan” dedim
icimden. Adamin tasaklis1 yine bizim ilgceden ¢ikiyor su memlekette. Iste, al sana
Nuri Geng Bey, her bir husyesi batman ¢eker herifin. Bir de bizim su isi ¢6zdi md,
ben de bu herifin koynuna on besinde kizoglan kiz bir huri salmazsam bana da
Selman Yigit demesinler! Namerdim bu dedigimi yapmazsam, Yeter ki (K., 2018, s.
94-95).

Anlagildig1 tlizere, babasinin dag cadirindan kagirilan on bes yasindaki Menekse,
diizenbaz Selman Yigit’in kendisine arka ¢ikmasi karsiliginda Nuri Geng’e vaat ettigi “sey”dir.
Nuri Geng’in soforii Halil Yavuz ve beraberinde iki kisi tarafindan zorla alikonan Menekse,
beyin tek seferlik eglencesi olduktan sonra emrindeki adamlar: tarafindan da defalarca istismar
edilir. Para ve gii¢ sahibi eril kisinin, metalastirdigi kadinin en giizeline, en tazesine sahip olma
hakkini talep etmesi, Halil Yavuz’un agzindan muktedir erkek zihniyetinin benmerkezci yanini
gosterir:

Ulan, [i]l¢enin koskoca ve en dnde gelen adami disi dokiik, eti burusuk, seyi kokar,
ninem yagsindaki kartyr mu altina ¢ekecekti? [Blende ondaki para olacak da.. Peh!
[Gletirin ulan, getirin! Ne bulursaniz degil; secerek, bakarak, yoklayarak, araya
araya en iyisini, en giizelini, en fidammi bularak getirin! [CJiinkii ben Bey’im, ben
Avrupalarda okudum, yabancit mekteplerden ¢iktim, usul erkdn nedir bilirim (K.,
2018, s. 81-82).

Melek’in hikayesinde agiz birligi etmisgesine suskunluga gomiilen, gormezden,
duymazdan gelen yore halkinin aksine, Menekse olay1 patlak verdiginde kasaba calkalanir. Nuri
Geng gibi saygin bir is ve siyaset adaminin boyle bir ise karigmasi herkes tarafindan yadirganur,
giinlerce hakkinda dedikodu yapilir. Tek seferlik eglence olarak gordiigii ancak giderek dallanip
budaklanan Menekse olayi sonrasinda, Nuri Geng’in ilgedeki itibariin sarsilmasi, kurdugu ve
Ankara’ya kadar uzanan yerlesmis gii¢ ve otorite sisteminin tehlikeye diismesi an meselesidir.
Menekse olaymni “ne olursa olsun mutlaka kazanilmasi zorunlu bir savas” (K., 2018, s. 185)
addeden Nuri Geng, bu yolda her ¢areyi mubah sayar. Ciinkii Nuri Geng ilgenin bir nevi sahibi
gibidir. Tlce halki onu “yeryiizii tanris1” olarak goriir. Biitiin ugrasilara ragmen davanin uzamast,
onun hem ilgede hem de partideki etkinliginin gii¢c kaybetmesi anlamin1 tagir. Bu olasilik, onun
icinde bulundugu benmerkezci psikolojinin giderek kiyiciliga evrileceginin de sinyallerini verir.
Melek’in maruz kaldigi cinsel zorbaligi Hiisrev’i oOldiirmek suretiyle durdurmaya ve
cezalandirmaya ¢alisan Yalcin karakterinin yerini burada yargi alir. Nuri Geng¢ ve adamlari,
Menekse’ye cinsel somiiriide bulunmaktan adalet 6niinde hesap vermek zorunda kalirlar.

Nuri Geng’in otorite ve giicliniin sarsilmamasi, siiregiden diizenin yara almamasi igin en
radikal ¢ozliim savc1 Fahri Ergiin’lin ortadan kaldirilmasidir. Romanin son boliimiinde yine bir
gazete manseti, bu kez sabaha karsi islenen bir cinayetten bahsetmektedir. Habere gore Fahri
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Ergiin, gecenin gec¢ saatlerinde Sehir Kuliibii'nden ¢ikarak evine gitmek iizere iken mechul kisi
ya da kisiler tarafindan yolu kesilmis ve bes el ates edilerek oldiiriilmiistiir. Boylece, dlen savcl
yerine yenisi atanacak ve Nuri Geng’in ilgede kurdugu diizen kaldig1 yerden davam edecektir.
Nuri Geng iktidarinin bir uzantis1 olan adamlar1 da onun otoritesini, verili diizeni saglamada
ayni zorbalikla yol almay siirdiireceklerdir.

Astlacak Kadin’daki dejenere karakter Hiisrev, tiim siddeti elinde tutan ve yonlendiren
kisi olarak varlik bulurken; Alcaktan Ucan Giivercin’deki Nuri Geng, kaba kuvvete
basvurmaktan hoslanmayan biridir. Giddens’a gore “kadinlart kendilerine tabi kilip asagilama
itkisi erkek psikolojisinin belki de tiirsel (generic) bir goriinimii”dir (2010, s. 115). Nuri
Geng’in yerine siddet egilimini ve kadina yonelik yakisik almayan, asagilayici sdylemleri onun
adamlar1 gosterir:

“Iyi bir sey mi bari?”
“Taze. Verdiginizden fazla eder.” (K., 2018, s. 80)
“Ingallah tursusu ¢ikmamustir.”

“Yok, deve! Bir sey bey, bir de Hasan Melek’le ben, ikimiz! Hepsi hepsi ii¢ kisi. Ne
yani, ordu mu gegti tistiinden ki tursusu ¢ikaymis!” (K., 2018, s. 82)

“Tas gibi bir kizd1 ve benden sonra da tam on bir kisi kizla cinsi miinasebette
bulunup {iistiinden gecti, bana misin demedi.”

“Korkma bu kiz delik. Akraban falan degilse, sen de yap, bir defa dene.”
“Beyim, tam aradigin ¢esitte bir parca bulduk” (K., 2018, s. 134).

Romanlarda kadin bedenine yapilan saldirinin alenen cereyan etmesi ve toplum katinda
sessiz bir birliktelikle tasdiklenmesi, erkegin bir anlamda hem ev i¢i hem de ev disindaki
iktidarinin da pekistirecidir. Giddens, gii¢ ve siddetin tiim tahakkiim diizenlerinin pargasi
oldugunu ve tecaviiziin fallusun hiikiimranlhigimin gercekligini gosterdigini belirtir (2010, s.
114). Dolayisiyla cinsellik ve iktidar arasindaki iliskinin boyutlar1 ve toplumda yerlesmis
kanaatlerle onaylanmasi, eylemin siirekliligine yol actigi gibi, her iki romanda yazarlarca
tartismaya acilan hususlar arasindadir.

Suskuya Yazgih Kadinlar

Her iki romanda da kiigiik yasta alikonan, siddete ve zorbaliga maruz kalip birden ¢ok
erkegin tacizine ugrayan ve cinsel nesne konumuna indirgenen kadmnin garesizligi, sessiz
sOylemi, kurban edilisi anlatilir. Asilacak Kadin’da ti¢ farkli kisinin ii¢ farkli soylemiyle
ilerleyen kurguda, yazar hayati boyunca susmaya alismis / alistirilmig Melek’in sessizligini
ikinci boliimde bozar. Iki erkek sdyleminin arasina hapsedilse de -belki roman yazarmin kadin
olmasi hasebiyle- “Melek’e Zindanda Gelenler” basghigi altinda Melek’e de s6z hakki taninir.
Dis diinyaya karst kendini savunmaktan coktan vazge¢mis, suskun ve otomat bir tavirla
kaderine boyun egmis Melek’in i¢ sesi biling akisi teknigiyle konusturulur. Bu boliim, diger iki
boliimden farkli bir dil ve sdyleme sahiptir. Melek’in zihninden gegen diisiinceler, onun yetistigi
cografyanin yerel dil unsurlariyla verilirken noktalama isareti neredeyse hi¢ kullanilmaz.

Her iki romanda da neden bu kadinlar secildi diye sorulabilir. Ortak noktanin koy
kokenli olmalarindan dolayr sosyoekonomik, kolay ulasilabilirlik, sorgulanamazlik gibi
sebeplere baglh oldugu aciktir. Her ikisinde de erkeklerin kadinlar1 asagilama ve baskilama
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amaci vardir. Her iki kadinin ailelerinden yeterince destek gorememeleri, sahipsiz kaliglari,
parayla susturulmalar1 da bunlara eklenebilir. Melek, bir yerde anasiin yazgisini yasar. O da
iivey babasinin zulmiine maruz kalan, boyun egen bir kadindir. Annesi de tipki Melek gibi daha
fazla dayak yememek icin her seye -Melek’i evden gondermeye bile- razidir. Kendi babast
tarlada vurulmus, Melek babasinin yiiziinii hi¢ gérmemistir. Melek evlerinde anasinin ve iivey
babasinin asagilamalarina dayanamayip kagma girisiminde de bulunur, ancak yakalanip eve
getirilir. Anasiin ve iivey babasinin Melek hakkindaki diisiincelerinin izdiistimiine Melek’in
biling akisinda rastlamak miimkiindiir’:

Bu pis boklu kar1 buradan gidecek mi gitmeyecek mi, ha? He diyon mu, soyle.
Bebelere bile dogru diizgiin bakmayo kaltak. isi giicii sokaga kagmak, verecen
mi? he diyon mu? Gidecek mi, ha? Gitsin! Gitsin cehennemecek. Vurma Hasanim,
kurbanin olam, [...] 6z babamu tarlada vurmuslar Sen de bubanla birlik gebereydin
keski! (Kiir, 1994, s. 47-48).

Melek, Hiisrev’in annesinin bakimini iistlenmek iizere iivey babasi tarafindan para
karsiligr getirildigi pasa yalisinda da kendi evinde oldugu gibi tiirli eziyetlere maruz kalir.
Kocakar1 dedigi evin yatalak hanimi, fiziksel olmasa da sozleriyle Melek’i taciz eder. Evin
hanimi1 o6ldiigiinde Hiisrev, Melek’i ana evine gondermek yerine yalida alikoyar ve ona
annesinin gencligine ait giysileri giydirip evde bdyle dolagmasini ister. Hiisrev’in Melek’i elle
taciz etmesiyle baslayan siireg, yaliya getirilen yabanci erkeklerle Melek’i birlikte olmaya
zorlamasiyla had safhaya ulasir. Melek i¢in bu, bir nevi “geysalik durumu”dur (Donova, 2010,
s. 30). Bu noktada romandaki mekan yani {ivey baba eliyle Melek’in yerlestirildigi yali, onun
icin adeta bir hapishanedir. Ev i¢i mekénin kadin1 engellemeye, tutsak ve mahkiim etmeye
elverisli yapisi, Kiir'iin romaninda islevsel goriiniir. Melek, Jale Parla’nin deyisiyle “erkek
egemen toplumda kamu alanindan uzaklastirilmis, belirli mekanlara kapatilarak erkek egemen
sOoylemin yarattigi yasam bigimlerini siirdirmeye mahkim edilmis” (2014, s. 25-26)
kadinlardan biridir. Evin hanimimin o6liimiinden sonra ailesinin yanina geri gonderilmeyen
Melek, Hiisrev’in sapkin davramslarma maruz kalmaya baslar. Onun yalmzca bahgesinde®
dolagmasina izin verildigi yirmi odali yalidan, annesinin 6liimiinden sonra Hiisrev’in de hemen
hig¢ ¢ikmadigr gorilir. Her gelene evde yok dedirterek yalidan herkesin ayagini kestiren Hiisrev,
Melek ile yasayacagi fanteziler igin yaliyr giderek hazirlar. Yalgin “Vaktiyle Dolmabahge
Sarayr’nin yabanci mimari [...] tarafindan, oradan c¢alinip ¢irpilan malzemelerle yapilmis olan
bu yaliy1 yozlagsmis, 6liime yargilanmis bir diizenin simgesi” (Kiir, 1994, s. 87) olarak goriir.
Hatta Hiisrev’in fiziksel goriintiisii ile yasadigi yal arasinda kosutluk kurar:

Ihtiyara direnme giiciinii veren, gii¢siizliigiiniin zorbaliga déniismesine yardimci
olan bir sey vardi elbet. Yiizyillar... Yiizyillarin birikimi. Cevredekilere o ¢iiriimiis
tim giizelligini, islevini yitirmis yaliin yikilamayacagimi sandiran; morugun
zorbaligini olagan saydiran birikim... [...] Oysa giin gelecek yikilacaktir elbet, yali
da moruk da, simgesi olduklar1 yoz diizenle birlikte (Kiir, 1994, s. 122).

Melek’in hapishanesi olan bu yali, bdylece Hiisrev’in fantezi yuvasina doniisiir ve
giderek umumhane olarak kullanilmaya baglamir. Melek, o zamana kadar karsisina g¢ikan

¥ Metindeki yaz1 stili yazarin bilingli tercihidir. Uvey babamn sylemine ait diisiincelerin koyu punto ile verilmesi ile
Melek’in annesine ait sdzlerin yatik / egik punto ile verilmesi; tahakkiim eden erkegin giiciinii ve baskinligini, boyun
egen, itaat eden kadinin acizligini gdstermesi bakimindan islevseldir.

* Freud, “bah¢e’nin ve “cigekler”in kadinin genital organini anlatan simgelerden oldugunu ifade eder (2018, s. 210).
Melek ve Menekse’nin metinlerde bu kavramlarla ikame edilmesi anlamlidir.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 620-641, TURKIYE



628 Ebru OZGUN

yasamindaki tiim erkekler tarafindan baskilanmis ve pasivize olmustur. Dolayisiyla “bi biiyiik
adam”, “er kisi” belledigi Hiisrev’e de karst gelemez. Hiisrev’in ilk kez yaliya getirdigi ve
bekaretini kaybettigi adama karsi bir tek direnir, bu bile pasif bir direnistir. Sonrasinda ise,
Hiisrev’in yaliya getirdigi baska baska erkeklere de sunulur. Boylece kendine ait olmayan,
bedenine dar gelen elbiseler iginde, Hiisrev’in yiiziinii goziinii titrek elleriyle boyadigi Melek,
giderek kendine dikte edilen davraniglari mekanik bir ruh hali i¢inde sergilemeye baslar ve tipki
bir kuklay1 andirir. Giddens’in dedigi gibi, cinsel davranista zorlayicilik, diger alanlarda oldugu
gibi 6zerkligin budanmasiyla aym kapiya cikar (2010, s. 76). Ozerkligi bastan beri elde
edememis olan Melek i¢in yasanan bu olaylar, zaten onun gdziinde yazgisinin bir pargasi, giicii
elinde bulunduran erkek cinsinin sirf kadin oldugu i¢in onu tahakkiim altina almasinin hakl
nedeni gibidir. Melek, anasinin evinde iivey babasiin dayaklarindan korktugu gibi Hiisrev’in
yalisinda da daha fazla aci ¢ekmemek, fiziksel siddete maruz kalmamak -ne olursa olsun bir
sekilde “yasamak”- i¢in katlanmak zorunda oldugunu siirekli vurgular.

Melek, Hiisrev ile iliskisinde edilgen bir karakter sergilemesinin yani sira bagimliliga
dayal1 bir iligski bi¢imi de olusturmustur. Brownmiller, 1rz diismanlarinin kurbanin karst koyma
giiclinli zayiflatan, bakis agisin1 carpitan ve istemini karisikliga siiriikleyen, kendine 6zgii bir
hiyerarsik yetkeye dayali yap1 gelistiren duygusal bir ortam ya da bagimli bir iliski gergevesinde
de etkinlik gosterebildiklerinden bahseder (1984, s. 330). Hiisrev’in siddet geregleriyle canini
daha cok yakacagia dair sergiledigi tavirlar, Melek’in iizerinde psikolojik bir baski olusturur.
Stirekli zihninde tekrarladigi, duydugunu sandigi, gegmiginden gelen ihtiyarin sesi, Hiisrev ile
kurdugu bagimlilik iliskisindeki 6nemli belirleyicilerden biridir. Melek’in kavrayisinda, altmig
yaslarindaki Hiisrev ile ¢ocuklugunda kendisine tiirkiiler sdyleyen dede arasinda kurulan bag,
sonraki siirecte onun Hiisrev’e giderek baglanmasinin temel etkenlerinden biri olacaktir. Melek,
nasil ki yalinin bahg¢esindeki manolya agacinin altinda kulagina gelen tiirkiiniin sahibi ihtiyarin
sesini hissettik¢e bir nebze huzuru yakalayabiliyorsa, gegmisindeki tek iyi erkek figiirii olarak
gordiigii dedesinin kotii bir kopyasi olarak Hiisrev’i de benimseyecek ve muhakeme yetisinden
yoksun itaatkar bir kdleye doniisecektir. Bu yiizden Yalgin’in Hiisrev’i 6ldiiriirken ve bahgedeki
manolya agacinin altina cesedi gémerken sdyledigi “Buraya gomiilen senin koleligin. Ko-le-li-
gin. [...] Kurutuluyorsun artik. [...] Artik onun dedigini yapmak zorunda degilsin. Kurtulusun
bu senin. Kur-tul-mak.” (Kiir, 1994, s. 43) s6zlerini idrak edemez. Heceleyerek zihninde
tekrarladigi ifadelere akil erdiremez, Melek i¢in bu s6zlerin bir anlam1 yoktur.

Hiisrev’i 6ldiirmek sucundan mahkemeye ¢ikarilan Melek, kendini savunmayisi, sessiz
durusuyla dikkat ¢eker. “Higbir sey demedi. Durusma boyunca bir tek séz ¢ikmadi agzindan.”
sozleriyle ag¢ilir romanin ilk bdliimii. Yargi¢ Faik Elverir’in havsalasinda bir kadinin sustugu hig
goriilmemistir. Onun i¢in Melek’in bu goriiniis ve tavri sasirilacak bir durumdur: “Olacak is
midir. Goriilmiis miidiir san1gin bodylesi. Hep bir seyler sdylemek i¢in ¢irpinirlar. Sordugunuzun
on katin1 anlatabilmek i¢in yirtinir dururlar. Zorla susturursun. Buysa hi¢ konusmadi. [H]ep
sustu. Oyle domuz domuz bakip durdu sadece.” (Kiir, 1994, s. 11) Melek’in yasadiklarindan
Ogrendigi bir sey varsa, o da “hi¢ diislinme gereksinimi duymamak”, “yalnizca yasamak”,
“actya yargili oldugunu benimseyerek” yasamak, “karsi ¢ikmamak iizere yetistirildigi” icin
“baskiy1, zorbaligi yasamin dogal oOgesi bellemek™tir (Kiir, 1994, s. 129). Onun anlam
diinyasinda hayatta gii¢lii olan sadece erkeklerdir. Cocuklugundan beri erkek giiruhu tarafindan
o kadar ¢ok asagilanmus, sindirilmis, Orselenmistir ki susmak ve boyun egmek onun dogal
davranig bigimine doniismiistiir. Beauvoir’in dedigi gibi “dteki”ligi kabullenmis gibidir Melek;
“kendi[si]ni sahici bir Ozne olarak ortaya koy[aJmaz.” (1976, s. 21) Erkek merkezli dis diinyada
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ses cikarmanin bir ise yaramayacagi kanisina varmistir. Melek adina adaletin isletilecegi yiice
makamin basindaki en giiglii figiir de ne yazik ki erkektir. Dolayisiyla Faik irfan da Melek i¢in
diger erkeklerden farksizdir. Melek’in bilingli suskunlugu disardan bakildiginda, erkek
diinyasinda yasayan kadinin boyun egmeye, tahakkiim altina girmeye, her tiirlii istismara yazgili
olusuna inanmis bir kadinin durusudur. Yazarin romanin basinda ithaf ettigi gibi, “ezilmisligi
meslek edinmis olanlar”dan biri olarak sunulur Melek. Okur, erkek diinyasinda sessizlige
gomiilmiis Melek’in, yalnizca “zihinsel i¢e doniisii ve biling akisiyla patlayis1” (Sahin, 2013, s.
7) anlarinda isyanina taniklik eder. Bu yiizden Melek gibilerin direng gosterme bigimlerinden
biri olarak da okunabilir susmak eylemi.

Melek’in bu sessiz sdylemi, mahkeme yonetimi tarafindan yanlis anlagilir. Kadinlara
kars1 zaten 6n yargili yaklasan agir ceza hakimi Irfan Elverir, Melek’in bu sessiz durusunu onun
sucunu kabullendigi yoniinde yorumlar. Ug kisiden olusan mahkeme heyetinin tek kadin hakimi
Mefaret’in koydugu muhalefet serhi de bir ise yaramaz ve Melek idam cezasina mahkim edilir.
Pmar Kiir, erkek egemen toplumda her tiirlii baskiya katlanan, erkek zulmiiniin her nevini
yasayan kadinin suskunlugunun dahi sug sayildiginin altin1 gizer.

Algaktan Ucan Giivercin’de Menekse’nin dil ve sdylemi de Melek’inkinden farksizdir.
O da ¢oklukla i¢ monolog halinde, yerel dil 6zellikleri gozetilerek konusturulur. Her iki kadinin
da mensubu olduklar1 yoreye ait séz varligi ile dile gelmesi, gerceklik etkisi yaratmanin yani
sira iginde bulunduklar1 sosyoekonomik durumu belirtir. Her iki romanda da erkekler, merkeze
uzaktan gelenin, yabani olanin daha kolay ele gecirilebilecegi diisiincesiyle bu kadinlara daha
rahat yonelirler.

Menekse, Egirdir Haydarbey Kdyii’nde ailesinin dag ¢adirinda yasayan, babasi ¢obanlik
yapan, anasi sabahtan aksama kadar calisan, yedi yasinda bir kardesi olan ve kagirildiginda daha
on besinde bir kizdir. Melek’in “o anaya ben ana mi derim ki émriimde ne bakti ne gozetti
kendire g¢ekeceklerini bildi de mahkemeye bile gelmedi tanrim bilir bebecikken siit bilem
emzirmemistir 6yle hayin bi kadin” (Kiir, 1994, s. 48) dedigi ve ilivey baba zulmiine maruz
kalmasinin miisebbibi olarak gordiigii anasina yaklagimi suglayici iken; Menekse nin ekonomik
yonden sikintili, calismaktan yorgun ancak mutlu ve umutlu aile bireylerine yaklagimi
olumludur: “Elleme anamizi, uyusun o. Yorgun fikaram. [...] Babam akillis1 bizi kodu, daha
yukarlara cikti. [...] Uykun var ha, a Hasan? Iyi. Uyu sen dyleyse. Uyu ki biiyiiyesin; boyun
biiyiisiin, elin ayagin biiyiisiin, kuvvetli, pazulu, koca ¢am gibi bir herif olasin bagimiza.” (K.,
2018, s. 55) Melek, iivey ikiz kardesleri {izerine hayalinde oOldiirme senaryolar1 yazarken;
Menekse, tek erkek kardesi Hasan’in okuyup biiyiik adam olacaginin, unutulmus, uzak koyiiniin
adin1 her yere duyuracaginin hayallerini kurar. Babasinin mahkemede ‘“normal diisiinen bir
kimse degil” dedigi annesi, Menekse’ye gore cefakar ve kizinin basina gelenlerden sonra
perisan olan bir annedir. Babasi ise, “fikara bir yoriik cobamdir. Ug bes koyunu vardir.
Catlideresine ters bakan bir lokmacik da tarlasi vardir. Koyunlarmi giider, tarlasimi siirer,
ev[lerini] gegindirir.” (K., 2018, s. 57) Kendi hélinde yasayan bu ailenin kaderi, Menekse’nin
kagirildig1 gece degisir.

Menekse, gece vakti kara kil ¢adirin iginde sicaklayip bunalir; biraz hava almak ve
serinlemek i¢in dere kenarma iner. Tam o sirada ardindan gelen iki gii¢lii el, bileklerini kavrar.
Bagirmak ister, sesi ¢ikmaz, disleri kenetlenir. Cirpinir, direnir ancak basina yedigi yumrukla
baygin diiser. Sirtlanip bir baska kil ¢adira getirilir, sonra da o uykudayken alip bir baska eve
gotiiriiliir. Burada Menekse’yi yikayip hazirlarlar. Nuri Geng’in ad1 gegmese de Menekse’yi ilk
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igfal eden kisinin o oldugu aciktir. Sonrasinda oradan oraya siiriiklenen Menekse, Nuri Geng’in
adamlar1 tarafindan da elli li¢ giin boyunca defalarca cinsel istismara ugrar. Menekse basina
gelenlerden sonra adli tip muayenesinde de sikintili anlar yasar. Hemsirenin “Giyinebilirsin
artik. Bitti.” deyisi iizerine, Menekse’nin yasadigi travmanin sokunu atlatamayacagi
karamsarhigiyla birlesir. Bu noktada Menekse varolusunu sorgular. Beauvoir ¢alismasinda,
Diinya’nin yaratilist mitinde Havva’nin Adem’in “fazla gelen kaburga kemigi”nden yapilms bir
varlik olarak gosterilmesinin, insanlik denilen seyin erkeklerden olustugunun ve erkegin kadin
kendi varlig1 i¢inde degil, kendisine gore tamimladiginin altii ¢izer. Ona gore kadina 6zerk bir
varlik goziiyle bakilmaz (1976, s. 17). Menekse de bir kadinin erkek diinyasinda “kiymetsiz”,
“kadersiz” ve “oyuncak” olmaya yazgili olusunu, kadinligini kesfetmeye bagladigi bir yasta act
bir sekilde fark etmis; erkegin “mutlak varlik”inin karsisinda, kadiin “6teki cins” (Beauvoir,
1976, s. 18) olarak varlik gosterdiginin ayrimina varmistir:

Bitti. Bitmismig! Ne bitti a anam? Cilem mi, yazim mi, basima gelenler, bagima
gelecekler mi? Keske, keske! Bu kadarcikla hemen buracikta bitiverse, neler
vermezdim. Yok, hayir, bitmedi daha. Kara yazililarin yazisi bitmez. Kolay kolay
ellerden yakasin1 kurtaramaz. Bunu goérdiim, 6grendim. Buncacik yasimda
ogrendim. Insan kismmin kancikligini, hayvanlhigmi, yabanhgmi, kiymetsizligini,
kadersizligini, oyuncakligint gézlerimle gérdiim. Kendi kendimde 6grendim. Bitti,
Oyle mi? Dillerine kurban olayim! Keske, keske! (K., 2018, s. 23).

Adapazan istikametinde giden otobiisiin i¢inde bir subay tarafindan bulunup emniyet
giiclerine teslim edilen Menekse, kendini polislere Giiler Celik diye tanitir. Menekse hiiviyetiyle
kimsenin yiiziine bakamayacagini, dayanamayacagmi disiiniir; “baska biri” olmak ister.
Menekse, ailesi bulunasiya kadar, gecekondu mahallesinde tek katl, kire¢ badanali bir evde
polis memuru Giingdr Sezer’in evinde misafir edilir. Iki ay kadar burada kalan Menekse, ayni
evde yasayan Kadri Akatli’yla yakinlasir. Evlenmeye karar verirler, ancak ailesi bulununca bu
evden ayrilan Menekse, izini kaybettirir. Menekse, adin1 degistirip baska biri olmaya kalksa da,
evlenip baska bir hayat yasamaya karar verse de, Melek gibi yasadigi aci tecriibeden
styrilamayacaginin, kara yazgisinin pesini birakmayacaginin farkindadir. Mahkeme siirecinde
Melek kadar suskunluga gomiilmese de Menekse de cogunlukla metinde i¢ sesiyle konusturulur.
Her iki romanda da Melek derin bir suskunlukla, Menekse iimitsiz bir kagisla erkek
hegemonyasindan siyrilmak, belki de yeniden dogmak igin tepkisel bir dongii i¢indedirler.

Astlacak Kadin ve Alcaktan Ucgan Giivercin roman basliklarimin her ikisi de bu
kadinlarin kurgu igindeki rollerini betimler. “Asilacak kadin” ibaresi Melek’in kocas1 Hiisrev’i
oldiirme suglamasiyla getirildigi mahkemede, kadin diismani basyargic Faik Irfan Elverir’in
idam hiikmiinii vermesine ve tipki Irfan gibi diisiinen erkek egemen zihniyetin “asilmasi
gerektigi”ne inandig1 kadin cinsinin beklenen / istenen akibetine isaret eder. Romanin bagligi
ayrica Coskun Adigiizel’in de belirttigi gibi “eglenilecek kadin”, “evlenilecek kadin” gibi bir
kadin kategorisi de yaratir (2016, s. 5). “Al¢aktan ucan giivercin”de ise, Menekse karakteri
masumiyeti, safligi, barigi ¢agrigtiran “gilivercin” metaforuyla kurgulanir ve yazar romanin
basina ekledigi ondeyisle romanina koydugu basligin kaynagini belirtirken gelenekten ilham
aldigina isaret eder:

Kara kista ekin eken

Yaz ayinda zuliim biger

Algaktan ugan giivercin

Sahan pengesine diiger (K., 2018, s. 7).
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Romanda bu prolog disinda herhangi bir geleneksel anlatim tarzina rastlanmaz. Pinar
Kiir’iin romaninda ise, Melek’in ¢ocuklugundaki hatiralara ait oldugu anlasilan ama kendisinin
bir tiirli animsayamadigi bir ihtiyar, roman boyunca zihninde sesini duydugu tiirkiisiiyle -bir
nevi agitiyla®- ona eslik eder:

kirtk m1 kanadin kollarin hani
yeller mi savurdu kiillerin hani
azad eyleseler
kirtk m1 kanadin kollarin
kiillerin
yeller mi savurdu (Kiir, 1994, s. 46).

Algaktan Ucan Giivercin’de kurguda yer alacak olaylar hakkinda bir ipucu hiiviyetinde
olan dortliik, ayrica kadinin erkek diinyasinda dikkatli ve tedbirli olmasina iliskin bir uyart
mahiyetindedir: “Giivercin, sahan pencesine diise[bili]r”. Astlacak Kadin’da so6zii edilen tiirkii
ise, Melek’in umutsuzlugunun, ¢aresizliginin iz diisiimi gibidir.

Yeri gelir, en temel, en korunasi degerlerin isareti olur kadin: Dogallik, namus,
gelenek, maneviyat, ev, ulus gibi. Yeri gelir, tam da bunlara yonelik tehlikelerin, ya
da genel olarak tehlikenin, bozulmanin adi olur: Giigsiizliikk, degiskenlik, yapaylik
kadindir; denetimsiz arzu, kahpe felek, bastan ¢ikarma, delilik de oyle. (Irzik ve
Parla, 2014, s. 8)

Irzik ve Parla’nin soziinii ettikleri kadinlara atfedilen degerlerden ikinci kategorinin
ornekleridir Melek ve Menekse. Onlarn giicsliz kilan, degistiren, yapay hale getiren erkek
giiruhudur. Dolayisiyla erkegin goéziinde dogallik, namus, maneviyat, ev gibi en temel
degerlerin temsilcisi sayilan kadin, erkek eliyle ziyana ugramakta; tehlike erkekten gelirken
aksine bu degerleri bozdurdugu / yitirdigi gerekgesiyle kadin su¢lanmaktadir. Erkegin savunma
mekanizmasinda ise, bastan ¢ikaran, arzulari harekete geciren kadin basgli basina gilinah
kecisidir. Mahkemede Melek’e ve Menekse’ye yapilan suglamalarin temelinde de bu yatar.
“[KJadinlarin bilingli, giiglii ve yikict bir sekilde kosullandirilmasinin sonucunda iradelerinin
felce ugradigr” (Brownmiller, 1984, s. 525) goriisii, Melek ve Menekse’ nin sessiz sdyleminin
temelinde yatan olgulardan biridir. Adaletin zaafa diistigii her iki romanda da kadinlar, i¢inde
bulunduklar1 diizenin degismeyeceginin farkindadirlar ve akibetlerinin 6liime varacagini
disiinseler bile en fazla suskunluklariyla direng gosterirler. Wollstonecraft, kadinin safdillikten
ve kole fahigelikten kurtulmasinin, ancak egitim ve elestirel diisiince yoluyla saglanabileceginin
altini gizer:

Kadinin zihnini genisleterek giiglendirmek, kor sadakate bir son verecektir. Kor
sadakat, kadinlar1 karanlikta tutmaya gayret eden iktidar, tiranlar ve sehvet
diigkiinlerince daima aranmaktadir, ¢linkii birinciler (iktidar ve tiranlar) sadece
koleler isterler, ikinciler (sehvet diigkiinleri) ise bir oyuncak. (Aktaran Donovan,
2010, s. 30)

% Sefa Celikors, romanda bahsi gegen tiirkiiniin 19. yiizyil halk sairlerinden Kagizmanl Hifz1’ya ait oldugunun ve
“Sefil Baykus” adindaki bu agiti, sairin geng yasta 6len amcasinin kizi Suna’ya ithafen sdylediginin bilgisini verir
(2018).
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Toy Delikanhlar / S6zde Kahramanlar

Zorba erkek tipinin disinda her iki romanda, kaderin sillesini yemis, yasayabilecekleri
erkek zulmiinlin en agirma maruz kalmis, cinsel kole haline getirilmis kadinlari, ¢ektikleri
cileden kurtarabileceklerine inanan s6zde kahramanlar da vardir. Asilacak Kadin’in toy
delikanlisi, Hiisrev’in yalisina ait miistemilatta yasayan Emsal Kalfa ile bahg¢ivan Hiismen
Efendi’nin oglu Yal¢in’dir. Mahkemede Hiisrev’i dldiirmeye ortaklik etme sugundan 6miir boyu
hapis cezasi aldiginda daha on yedi yasindadir. On bir yagindayken arkadaslarina kendisini pasa
torunu olarak tanitan Yal¢in, bulundugu simifsal konumu gizlemeye c¢alisip yalinin sahibiymis
gibi davranir. Birkac sene sonra Galatasaray Lisesinde parasiz yatili okumaya hak kazanir. Yeni
girdigi ¢cevrenin ve okudugu kitaplarin etkisiyle sol siyasi goriisiin etkisinde kalan Yal¢in, artik
eskisi gibi davranmamaya baslar. Yazdan yaza ailesinin yanina yaliya geri doner. Yine bir yaz,
yalinin bahgesindeki manolya agacinin altinda rastladigit Melek, garip giysisiyle, gizemli
goriiniisliyle on dort yasindaki Yal¢in’da merak uyandirir. Onu gizliden gizliye izlemeye,
yolunu gozlemeye baslar; sonunda da tanisir onunla. Ciceklere diiskiindiir Yal¢in. Melek’i de
ilk baglarda tanidig gigeklerden birine benzetmeye galigir:

Bir ¢igekti Melek. Ama iyi anlayamiyordum onu, tiirlinii hi¢ tanimiyordum ¢iinkd.
Ne tiir bir ¢igek oldugunu kestirememistim daha. [...] Kimi zaman su, kimi zaman
bu ¢icegi andiran, aslinda bildiklerimin higbirine tam benzemeyen ama tiim ¢igekleri
iceren bir garip bitkiydi. Giydikleri alabildigine ¢ogaltiyordu ¢igek imgesini (Kiir,
1994, s. 93-94).

Melek, Yalgmn’in kafasindaki gizemli, diigsel uzamdan gerceklik diizlemine indiginde,
bir tiirli benzetemedigi, soyut olarak zihninde imledigi ¢icek akzambaga doniisiir. Melek’in
bahgedeki salinmalarini, tahayyiiliinde zambaklarin riizgara kars1 acili biikiilmelerine benzetir.
Ta ki onu karanlik, vahsi bir ¢igek olarak gorene dek. Yalgin, sonraki yaz yaliya geldiginde
Hiisrev’le Melek’in evlendigini 6grenir; yaliya geldigi tiglincii yazda ise, yalida olup bitenleri,
Melek’in nasil bir yoz diizenin igine hapsedilisini. Melek’in bagina gelenleri arkadasi Recep’ten
ogrendikten sonra gergegi kendi gozleriyle gormeye karar verir. Hiisrev’in pesinden geldigi
yalida, ilk gengliginin diislerini siisleyen Melek’in yerine, karsisinda siyah bir kimono iginde,
Hiisrev’in direktifleriyle yapmacik hareket eden ve konusan bir Melek vardir. O gece Melek’le
birlikte olur, ancak sonrasinda geceye ait ayrintilardan hicbirini hatirlamayacaktir. Hiisrev’in
Melek’i “giil”’e benzetmesiyle, “bir vakitlerin gorkemli akzambagi” bu kez Yal¢in’in
kavrayisinda “hoyratca koklana koklana sessizce solmus kapkara bir giil”’e doniisiir (Kiir, 1994,
s. 127).

Yalgm, o geceden sonra aylarca Melek’i birlikte kagmaya ikna etmeye ugrasir ama bir
tirlti basaramaz. Melek’in 6zgiirligiine kavusmasinin tek yolunun onun kurtarilmasina bagh
oldugunu diisiiniir ve Hiisrev’i oldiirmeye karar verir. Yagmurlu bir gecede Hiisrev’i kendi
silahiyla vurur. Melek’in de koleliginin sona erdigine tamiklik etmesini isteyerek cesedi
bahg¢edeki manolya agacinin altina gémer. Melek’in bayginlik gegirmesi ve birkag¢ giin kendine
gelememesi lizerine yalidan ayrilamazlar ve kisa siirede cinayet ortaya cikar, ikisi de
tutuklanirlar. “Yal¢in’in  Yazdiklar1” baglikli {i¢iincii boliimiin anlaticis1 olan delikanls,
mahkemede verilen kararin ertesinde, demir parmakliklar ardinda kendiyle hesaplagma icine
girer. Verdigi kararlarin, yaptig1 eylemlerin muhasebesini yapar:

Bir kadin1 kurtaracagim diye astirmak... Benim gibi bir beceriksizin isi... Ne
yaptigin1 bilmeyen, diisiinceleri birbirine karistiran... Once kapici ana babasimnin,
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sonra Hiisrev Bey’in, en sonunda da benim kurbanmim oldu. Oysa iki yil sonra
yeniden karsilastigimizda onun tek tek kigilerin degil de toplumun, i¢ine dogdugu
ekonomik ve toplumsal kosullarinin kurbant oldugunu bilmiyor muydum?
Biliyordum elbet. Kendisine anlatmaya bile calistim bunu. Bilmedigim sey
“toplum™un biz oldugumuzdu. [...] Iste onun icin bir zorbayr 6ldiirmekle onu
kurtarabilecegime inandim herhalde. [...] Melek hepsinden ¢ok benim, kurtarmasini
bilmeyen bir kurtaricinin, bir simgesel diigiincenin kurbani oldu... (Kiir, 1994, s. 93-
94).

Yal¢in’a ait boliim, romanin diisiinsel igerigine yonelik de dnemli ipuglar1 verir. Buna
gore en Onemli iletilerden biri, kadina yapilan her tiirden zorbaligin, dejenere zihniyetin,
toplumda sessiz ¢ogunluk tarafindan goérmezden gelinmesinin, onaylanmasinin, hatta sug
ortakligi yapilmasmin kabul edilemeyecegidir. Yalgm, Melek’in icinde bulundugu kisir
dongiiye, agiz birligi etmiscesine sessiz kalan, gérmezden, duymazdan gelen, yeri geldiginde
stirecin icine dahil olan yozlagsmis kesimi, “gizli bir su¢ baglasmas1”, “ortak utancin getirdigi
suskunluk” (Kiir, 1994, s. 109) olarak betimler.

Alcaktan Ugan Giivercin romaninin toy delikanlisi Kadir Akath ise, Yal¢in kadar
olaylara yon verebilme niteligine sahip olmasa da Menekse’ye asik olup onu kurtarabilecegini
diisiinen ancak yine basarili olamayan bir s6zde kahraman, iyi niyet temsilcisidir. Yalgin’a ait
boliimiin romanin sonunda yer almasina karsin Kadir Akatli, Adapazari’ndan Menekse’ nin
yasadig1 Haydarbey K&yii'niin muhtarina goénderdigi “mektup” ile daha romanin basinda varlik
gosterir. Mektupta Kadir Akatli, Adapazari’nda polis memuru olan enistesinin yaninda
kaldigini, otobiiste muavin olarak ¢aligtigini, sofor olmak igin imtihanlara hazirlandigini belirtir.
Menekse’nin hangi siireglerden gectigini ve sonunda emniyet mensubu enistesinin evinde ailesi
bulunasiya kadar iki ay siireyle misafir edildigini, bu siire zarfinda da kendisine dsik oldugunu,
evlenme teklif ettigini anlatir. Ailesi bulununca onlara teslim edilmek {izere evden ayrilan
Menekse, Kadir Akatli’ya mektup yazip adresini bildirecegine dair s6z vermesine ragmen,
kendisinden bir daha haber alinamaz. Kadir Akatli’ya ait “Mektup” boliimii romanda, yasanmis
olaylarin bir &zeti gibidir.

Yal¢m’in ciceklere diigkiinliigii gibi, Kadir Akatli da kiipe cicegi saksilarinin {izerine
yagli boya ile resimler yapmaktan hoglanir. Menekse’nin tasviri lizerine yasadigi yerin
manzarasini saksiya resmeden Kadir Akatli, onunla giderek yakinlasmaya vesile bulur. Menekse
yasadig1 yorenin daha once diisiinmedigi ayrintilarin1 Kadir Akatli’nin yaptigi resim sayesinde
fark eder. “Giiler Celik” takma adiyla yaklasik iki ay Kadir Akatli’nin yaninda yasayan
Menekse’nin, i¢ konusmasina yansiyan “Baska biriyim artik. Baska biri.. Baska biri.. Baska
biri!” (K., 2018, s. 127) sozleriyle, felaket dolu giinlerin ardindan kendini telkine ¢aligmast,
iimit var bir dilek gibi goriinse de durum hi¢ de dyle degildir. Yoz diizenin adamlari, ne yapip
edip i¢inde bulunduklari ¢arki dondiirmeye ve Menekse de baba ocagina doniip kara yazgisiyla
yasamaya devam edecektir. Romanin sonunda, ilge savcist Fahri Ergiin’iin dldiiriildiigli haberi
gazetelere manset olurken, devaminda olayla ilgili olarak ii¢ giin 6nce Adapazari’ndan ilgeye
gelen Kadir Akatli adindaki siipheli bir kisinin yakalanip gézaltina alindig1 ifade edilir. Acikca
belirtilmese de Nuri Geng¢’in adamlarinin yine bir oyunu olarak Kadir Akatli’nin hi¢ ilgisi
olmadig1 héalde Fahri Ergiin’in 6limiinden sorumlu tutulacagi cikarsanabilir. Dolayisiyla
romanlarda iyi niyetle yaklasan ancak hayat tecriibesi olmadigi i¢in guvallayan acemi asiklarin
ikisi de mahkiim durumuna diserler. Biri isledigi cinayetten yargilanir; digeri ise, islemedigi
cinayetten yargilanacagi varsayimiyla okuyucuda siiphe uyandirir. “Hegemonik erkeklik”
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(Connell, 1998, s. 77) temsillerinin disina ¢ikan bu iki karakter, diizen bozucu tavirlariyla
ataerkil sistem tarafindan hos goriilmez ve bir sekilde cezalandirilirlar.

Adalet Arayisi

Adalet mekanizmasi, her iki romanda da elestiri oklarina hedef olan bir olgudur.
Menekse ugradigi tecaviizden, Melek ise islemedigi bir cinayetten mahkemede sorgulanir.
Sorun ortaktir ancak mahkemede iki kadinin rolleri birbirinden ayrilir. Kagcirilip tecaviize
ugrayan Menekse, yakalanip tutuklanan on dort kisiden “davaci”dir. Melek ise, as181 Yalgin ile
kocas1 Hiisrev Ebruzade’yi 6ldiirmek sugundan sanik sandalyesinde oturmaktadir ve “davali”
pozisyonundadir. Temelde her iki romanda da caresiz ve zavalli iki kadinin erkek diinyasi
tarafindan somiiriiliigleri, tiirlii eziyetlere maruz kaliglar1 s6z konusu edilir.

Kiir’iin romaninda, cinayet su¢lamasiyla mahkiim edilen Melek’in idamla cezalandirilisi
adalet sistemindeki carpikligi da mercek altina alir. Boyle bir vaka karsisinda adalet sisteminin
nasil isledigi, yasalar1 yiiriiten ve adaleti saglayan kisilerin ge¢gmis yasantilarimin gdlgesinde
kalmalar1 sonucu adil olamamalar1 gézler oniine serilir. Brownmiller, adalet mekanizmasindaki
yasa koyucu, yliriitiicii ve yargi sisteminin ¢ogunlukla erkeklerden olusan bir yap1 arz etmesinin,
cinsel sOmiirliye maruz kalan kadmlarin sikdyetci olduklar1 erkeklerin adil bir sekilde
yargilanmalarinin 6niinde 6nemli bir engel olusturdugunu ifade eder:

Kadinlarin geleneksel olarak ve tasarim sonucu, yasalarin yiiriitiildiigi tim 6nemli
alanlarin, polis Orgiitiiniin, savciligin, jiiri locasi ve yargic iskemlesinin, temyiz ve
anayasa mahkemelerinin diginda tutulmalari, erkeklerin olusturdugu yasalar
uyarinca adalet arayan irza tecaviiz kurbanlar1 agisindan ¢ift yonlii bir engel ortaya
¢ikarir. Ve bu ylizden yasanin goriinimiiniin gergegi yansitacak bigimde
degistirilmesi yeterli degildir. Yasalarin yiiriitiilmesi ve adaletin saglanmasi gibi agir
sorumluluklar tagiyanlarin da goriiniimleri degistirilmelidir (1984, s. 505).

Bahsi gegen ifadelerin bir 6rnegi, Asilacak Kadin romaninin ilk boliimiindeki yargic
Faik Irfan Elverir’in séyleminde kendini gosterir. Melek’in davasina bakan bagyargig Faik Irfan,
giiniin sonunda Kkarisinin yaninda yatagina uzanmus ve diisiincelere dalmistir. Cocukluk
yillarindaki zorlu hayat kosullarinin ve bastan beri hayatinda var olan kadinlarin etkisi, onun
uzun yillar kadinlara olumsuz yaklasimina sebebiyet verecek ve adaletin isletilmesi esnasinda
duygularindan siyrilamadigi i¢in o, sugsuz oldugu hélde Melek’in idam edilmesine karar
verecektir. Gegmis yasantisindan siyrilamayan Faik Irfan, cocuklugunda hissettigi ezilmislik ve
asagilik duygusunu, yetiskinlik ¢aginda bin bir hirsla elde ettigi yargiglik mertebesi sayesinde
gidermeye calisacak, bu yolla Melek’in temsilinde yasamina sirayet etmis tiim kadinlardan
intikam aldigin1 varsayacaktir.

“Tik. Kalem kirildi. Goziinii kirpmadi. Sanki kokumu duyuyor.” irfan’in sdylemine
yansiyan bu ifadeler, romanda yedi kez tekrarlanan bir laytmotif dzelligi gosterir ve Irfan’in
i¢inde bulundugu ruh halini betimler. Buna gore Irfan, gegmisindeki travmalardan bir tiirlii
kurtulamayan ve oOfkesini, intikam hirsim Melek’e yonlendiren, verdigi kararda da objektif
davranamayip adaletin terazisini dogru Olgemeyen bir gorev adamudir. “Koku” bdylelikle
[rfan’in belleginde en ¢ok iz birakan anilarin gdstereni olarak metinde islevsel bir nitelik
kazanir. “Kokularin biligsel olarak bireye onemli etkilerinden biri bellekten geri getirme aract
olarak kullanilabilmesidir. Kokular 6zellikle otobiyografik bellekte hatirlatici ipuglart olarak
kullanilabilir.” (Chu ve Downes, 2000’den aktaran Akben, 2015, s. 13) Hatta kokularin bellek
agisindan geri getirme araci olarak kullanilmasinin en Onemli niteliklerinden biri, iginde
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bulunulan “baglam”dir. “Baglama bagli bellek yaklagimi, bir bilginin bellekte depolanirken
cevresel uyaricilarla birlikte depolandiginmi ve geri getirilirken bu ¢evresel uyaricilarn bir ipucu
olarak kullanilabilecegini 6ne stirer.” (Smith ve Vela, 2001°den aktaran Akben, 2015, s. 13).
Romanda Irfan’in mahkemede Melek’le karsilasmasi ve Melek’e yapilan suglamalarin cevresel
bir uyarici olarak onun ge¢cmisini zihninde yeniden “pis koku” duymakla birlikte geri getirmesi,
onu dogru ve yanlist birbirinden ayirt edemedigi patolojik bir hile sokar. Melek’in hikayesi ile
6z yasantis1 arasinda baglamsal olarak ilgi kuran Irfan, hatirlamak istemedigi gegmisi ve
hélihazirdaki kuskularla riilii yasamu arasinda gidip gelir. Yazar biling akig1 teknigiyle irfan’m
zihninden gecen diisiinceleri ustalikla verir. Ge¢misinde pis kokmakla itham edilen Irfan,
otobiyografik belleginde kendi annesini suglar. Oglunu daha iyi sartlarda okutabilmek igin tiirlii
zahmetlere katlanan annenin giin boyu calisip evini ve ¢ocuklarini ihmal edisi, irfan’in
bilincinden sdylemine yansir. Anne ne yaparsa yapsin oglundan onay alamaz ve sert bir dille
elestirilir. Irfan’in kiz kardesleri Rukiye ve Aysel de onun kadmn diismanligma eklemlenen
kisilerdendir. irfan’a gore, tipki onu aldatan karis1 Nihal ve birgok erkegi bastan ¢ikardigini
diisiindiigii Melek gibi onlar da sosyoekonomik temelli bir ahlak yoksunlugu icindedirler. irfan,
Melek’in davasinda gorevli kadin meslektasi Mefaret hakkinda da cinsiyet¢i sOylemini
stirdlirerek onun davaya muhalefet serhi koymasini 6fkeyle karsilar ve onu sirf kadin oldugu
i¢in hisleriyle hareket ettigi gerekgesiyle itham eder. Irfan’in Melek’in sonunu hazirlayan
karariin perde arkasi diisiiniildiigiinde bu sdylem bigimi oldukga ironiktir.

Cocuklugunda pis kokmasinin tek sorumlusu olarak gordiigli annesi, ahlak diiskiinii
olduklarini diisiindiigii kiz kardesleri Rukiye ve Aysel, varlikli yasantisina gipta ettigi ancak onu
evinden kovan Ercan’in annesi, iiniversitede adeta onu yok sayan kiz arkadasi Giilsen, onu
aldatan karis1 Nihal, tiim bu kadinlar irfan’in bilincinde travma yaratan, kadin diismanligin
pekistiren kisilerdir. Dolayisiyla Melek’in davasinda adaletin tecelli etmesi noktasinda
basyargicin biiyiik zaafi oldugu goriiliir. On yargiyla hareket eden adalet sisteminin varlig
devam ettikce cinsel somiiriiye ugrayan kadinin akibeti hep trajik olacaktir.

Alcaktan Ucan Giivercin’deki mahkeme heyeti ise, daha adil, sagduyulu, vicdan sahibi
kisilerden olugmaktadir. Hakim Necati Toktamis ve savct Fahri Ergilin adaletin tecelli etmesi
icin ellerinden geleni yaparlar. Mahkemede tutuklanan on dort kiginin avukathgint dort kisi
birden iistlenirken avukat Erol Ince, Menekse nin davasina iicretsiz bakmay1 kabul eden tek
avukattir. “Akill, gelecegi parlak, tuttugunu koparan, saygili, solcu” (K., 2018, s. 26) biri olarak
tanitilan avukat, Menekse nin davasini hak yerini bulasiya kadar sonuna kadar iistlenmekte
kararlidir. Menekse’nin babasi Kara Riza’nin avukata hitabinda soyledigi sozler, romanin
gidisatina iligkin 6nemli ipuglar1 verir:

On bes tane adam dikildi mahkemede, biz {ig kisi kaldik: Sen bir, ben iki, Menekse
ti¢! Adalet bizden yanadir m1 diyorsun? [...] Koyiimiizden ¢ok kisinin mahkemelere
isi distli, parast olan, arkasi olan kuvvetliler diiz yolda yollarim1 sasirmadilar,
arabalarim1 dagdan bayirdan asirdilar. Olan fikaralara oldu. Biz de kuvvetsiziz,
arkasiziz, biz de fikarayiz beyim. Hakliyken haksiz ¢ikarirlar bunlar bizi. Ben
bundan korkarim (K., 2018, s. 99-100).

Sonunda anlasilir ki kdseye sikistiklarini anlayan Nuri Geng ve takimi, para karsiligi
Menekse’nin babasindan sikayeti geri aldirmay1 basarnuslardir. Hal bdyle olunca Erol Ince de
higbir sey yapamaz duruma gelir. Ancak Menekse’nin davasi, kamu davasina doniistigl icin
savcl Fahri Ergiin “kiz kagirma, cebir ve siddet kullanarak 1rza ge¢me, alikoyma, fuhsa tesvik”
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suclarindan saniklarin yargilanmasini talep eder. Menekse’ nin davasi da Melek’inki gibi gizli
yiiriitiiliir. Burada 6nemli iki ayrimdan bahsedilebilir. Menekse’ nin davasinin, “hadisenin olug
sekline, sucun ahlak ve adaba aykir1 suglardan bulunmasi sebebiyle” gizli icra edilmesine karar
verilirken, Melek’in davasinda mahkeme heyetinin gizli oturum karari almasinin bir sebebi
aciklanmaz. Ancak yargic Irfan Elverir’in zihninde Melek’in ona unutmak istedigi ge¢misini ve
“pis koku’sunu hatirlatmasiyla bunlar1 gizleme ihtiyacindan kaynakli kapali oturum karar1
aldirttig1 varsayilabilir.

Adalet sistemini temsil eden yargi¢ Irfan Elverir’in dava siirecine etki eden o6zel
yasantist gibi Menekse’nin davasinda goérevli yargic Necati Toktamis, saver Fahri Ergiin ve
avukat Erol Ince’nin de 6zel yasantilarina derece farkiyla romanda deginilir. Bu kisilerden
olaylarin akisina en biiyiik etki savci Fahri Ergiin’den gelir. Yargi¢ irfan Elverir’in gizlemeye
calistig1 gegmisi, okuyucuya onun zihninden biling akisi yoluyla sunulup mahkeme kararina etki
etmesi baglaminda islevselken; Menekse nin davasina bakan savci Fahri Ergiin’iin ge¢misi,
sanik koltugunda oturan Nuri Geng¢ takiminin beraatini saglamak icin koz olarak kullanilir.
Fahri Ergiin’iin bir zamanlar evli oldugu karisi; evliligin, esinin pesinden ilge ilge dolasmanin,
anne olmanin kendisine uygun bir hayat tarzi olmadigini diistinerek oglu ve kocasini birakip evi
terk eder. Evlenmeden Once konservatuarin tiyatro boliimiine giden, birka¢ reklam filminde
Oynayan, artist yarigmasina girip finallere kalan eski karisi Melike’nin hayali iinli bir film
yildiz1 olmaktir. Ugari, deli dolu, kabina sigmayan ve dolayisiyla Fahri Ergiin’iin ona vaat ettigi
ev yasantisina bir tiirli alisamayan bir kadindir Melike®. Sonunda isteklerinin, diislerinin
pesinden gider. Yillar icinde para kazanmus, s6hreti yakalamis, sinemada belli bir yer edinmis,
giizel bir araba, Nisantasi’nda liiks bir daire satin almis ama tiim bunlarin bedelini ¢ok agir
O0demistir. Fahri Erglin’iin eski karisinin artik erotik filmlerde rol aldigimi 6grenen Nuri Geng
tayfasi, kurduklari tezgahla hem kadinin oynadigi filmin afisini ilgenin dort bir yanina astirip
gbsterime girmesini saglarlar hem de kendisini ilgeye davet ederler. ilce ¢alkalanir, Fahri Ergiin
kimsenin yiiziine bakamaz olur. Amag Fahri Ergiin’li ilgeden uzaklastirmak, yerine baskasinin
atanmasini saglamaktir. Adaletin uygulayicilarinin iltimasa dayali karar mekanizmasina
doniistiigii bir ortamda olabilecekler hdkim Necati Toktamis’in sdylemine soyle yansir:

Kalmali, gitmemeli. Yikilmamali, geri c¢ekilmemeli. Onun yerine kendi
adamlarindan birini getirirlerse her sey biter. Dava diser, dosya kapanir. Bu da
onlarin kazang hanelerine gecer. Adaleti ellerine bir gecirirlerse, yapmadiklari
kalmaz. Diledikleri gibi at oynatirlar, tepemize ¢ikarlar da kimse ne oluyor, ne
yapiyorsunuz diye sormaz, soramaz (K., 2018, s. 160).

Fahri Ergiin eski karisinin ilgeye gelisinden oldukga etkilenir ancak pes etmeyecegine,
kendini ezdirmeyecegine ant icer. Nuri Geng’in ¢abalar1 sonu¢ vermez ve Fahri Ergiin ilgeyi
terk etmedigi gibi davay1 da sonuna kadar gotiiriir. “Fahri Ergiin yillarin siirlip gotiirdiigii bir
gelenegi ¢ignemeye ve o gelenegin oniine durmaya kalkmusti[r]. Bu, bagislanmaz bir sugtu[r].
Nuri Geng Bey’in yikilmasina izin verilemezdi. Nuri Geng Bey’in pargalari olan 6biir Nuri
Geng¢ Bey’ler buna goz yumamazlardi.” (K., 2018, s. 186) Son karar durusmasinda on dort
sanmigin yediser yil hapis cezas1 aldig1 agiklanir. Menekse’ nin yasadig1 onca seye kiyasla verilen
yediger yil ceza azimsanabilir. Suglu ve giiclii olanin er ya da ge¢ cezasmi bulmasi adaletin
tecelli etmesi adina 6nemli bir adim gibi goriinse de “gelenegi ¢igneyen” Fahri Ergiin’iin

® Metinde Melike karakteriyle, 6zerkligini ilan etmis bir kadimn toplum tarafindan nasil karsilandigmm sorgulamast
da yapilir. Hiir iradesiyle yasam tarzini kendi tayin eden bu kadin, yerlesik kanaatlerin disma ¢iktigr icin igdis
edilmeye caligilir.
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oldiiriilmek suretiyle ortadan kaldirilmasi, hayatta giicli karsisinda giigsiiziin kaginilmaz
sonunun aci ve garpici ger¢egini gozler dniine serer.

Sonug¢

Iki insan cinsi arasindaki gii¢ iliskilerinin varlhig 6teden beri bilinmektedir. Kadinin
toplumsal cinsiyet icerisindeki nesnelesmesiyle ve ikincil konuma itilmesiyle ilgili elestiriler,
kadinin kamusal alana ¢ikmasiyla birlikte daha da yayginlasmistir. Basta feminist diisiiniirler
olmak tizere kadinin sosyal hayattan soyutlanip ev i¢ine hapsedilisi, erkek cinsi tarafindan ancak
belirli rollerle kendisine deger atfedilmesi, pek c¢ok platformda halen sorgulanmakta ve bu
baglamda hak arayislari devam etmektedir. Dolayisiyla erkek cinsinin kadina yonelik en
asagilayici, en utang verici eylemi olarak cinsel taciz olgusuna yazarlar da isyan etmekte,
eserlerinde bu toplumsal gercegi carpict sahnelerle dile getirmektedirler. Bu konuda ayni
zamanlarda kaleme alinmis iki onemli roman Asilacak Kadin ve Alcaktan Ucgan Giivercin,
bugiin bile giincelligini koruyan cinsel taciz olgusunu yazarlarinin kendi bakig agilarindan
okuyucuya aktarirlar.

Erkekler ne kadar basarili feminist okumalar yaparlarsa yapsinlar, “kadin” anlamli
bir toplumsal kategori oldugu siirece, kadin olarak okumak ile kadin olarak yasamak
arasinda karmagik bir bag olacaktir. Kadin olarak okumak, kadinlarin, kimliklerini
olusturan sdylemleri kesip bigme, yeniden yazma, onlara karsi bir direnis sahneleme
[performative resistance] pratiklerinin bir par¢asidir (Irzik, 2014, s. 51-52)

Sibel Irzik’in soziinii ettigi kadin merkezli okumalarin bir 6rnegini de Pmar Kiir ve
Tartk Dursun K. s6z konusu iki romanda verir. Buna gore bir kadin yazar olarak Kiir’iin
romaninin duygusal iceriginin, cinsellik lizerinden gelisen patolojik sorunlarin arka planindaki
travmalarin, kadinin bedenen ve ruhen yasadigi zedelenmenin her tiirlii boyutuyla gozler 6niine
serilmesi dikkat c¢ekicidir. Romandaki bas dejenere karakterin kendi erkek kimligini
olugturamamasindan, iktidarsizligindan kaynakli bir patolojik sorun vardir. Romanda gii¢
tutkusu cinsellik {izerinden tanimlanir ve sorgulanir. Yasamina sirayet etmis kadinlart kendi
carpik diisiince bigiminden kaynakli sebeplerle bir tiirlii affedemeyen, hala gegmisin gélgesinde
takili kalan, dolayisiyla da 6n yargilarindan siyrilamayan, kadin diisman1 yargicin temsilinde
hukuk sisteminin acizligi, isleyisi de gozler oniine serilir. Buna erkegin yarattigi diktatorliigii
yine bir erkegin ama bu kez hayat tecriibesi olmayan, tiim toplum kesimi tarafindan onaylanan
ve yaratilan yoz diizene kendi bagina kafa tutmaya ¢alisan ve maksadini agan bir yeni yetmenin
bos ¢abasi da eklenir. Romanda iyi niyetli, toy delikanlinin magdur kadini kdlelikten, zorbanin
boyundurugundan kurtarma diisiincesinin temelinde, “sol” siyasi goriisline yakin olmas ile ilgili
veriler varsa da bu siyasi gonderim romanin duygusal igeriginin oniine ge¢gmez. Romanda
erkekler tarafindan kadma yonelik bedenen ve ruhen yapilan suistimalin, orantisiz siddet
uygulayiminin, adalet sisteminin c¢arpik igleyisinin elestirisi 6n plandadir.

Tarik Dursun K. nin roman ise, kadinin igfal edilmesi, kotiiye kullanilmasi: merkezinde
ilerlese de bir donemin siyasi ortamini, parti ¢ekigmelerini, gii¢ iliskilerini vermesi bakimindan
da one ¢ikar. Dolayisiyla Kiir’iin roman1 kadar duygusal ve psikolojik derinlige sahip olmadig:
sOylenebilir. Her iki romanda basi ¢eken dejenere karakterlerin ortak 6zellikleri, varlikli ve
saygin bir aileden gelmeleri, hayatta her seyi yapabilmeye muktedir oluslarina sonsuz
inan¢laridir. Bir tarafta evinde yarattigi yoz diizenin ig¢inde Omriiniin son demlerinde hazzi
arayan, kiiclik Olgekli bir iktidar mekanizmasi kurarak bunu kadin iizerinde uygulayan ve
cevresindeki erkekleri de buna alet eden sapkin ruhlu bir adam vardir. Diger yanda daha geng,
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yasadig1 bolgenin siyasi ayagini olusturan, ¢evresi tarafindan so6zii dinlenen, saygin bir yer
edinmis, daha aktif bir erkek s6z konusudur. Bu erkek i¢in dniine sunulan kadin, yaptig1 yardim
karsiliginda kendisine hediye edilen bir gecelik eglenceden dteye gecmez. Ancak bu durumdan
nemalanmak isteyen diger erkekler de kadin iizerinde hak iddia ettiklerinde isler karisir ve
bolgede onemli bir siyasi figiir hdline gelen erkegin itibari tehlikeye diiser. Bu ylizden birinin
cinsellik {izerine yaratmaya c¢alistigi iktidar, digerinin diinyasinda yarattigi siyasi iktidari
koruma ve siirdiirme telagina doniisr.

Her iki romanda da bir sekilde mevcut iktidarin -erkek hegemonyasinin- sarsilmasina
sebebiyet veren ve bu ylizden cezalandirilan kurbanlar vardir. En basta romanlardaki kadin
karakterler, erkek cinsi tarafindan cinsel koleye doniistiiriilmeleriyle, siddet gérme, 6ldiiriilme
tehdidiyle {izerlerinde yaratilan korku iktidariyla bedenen ve ruhen her tiirlii eziyete katlanirlar
ve kurban konumundadirlar. Bu kadinlar kamusal alandan tecrit edilmeleriyle, kendilerine
yasatilan vahsetin izlerini bedenlerinde ve ruhlarinda tastyarak caresizce sessizlige gomiiliirler.
Artik hayattan higbir beklentileri, hayalleri, {imitleri yoktur. Yazarlar tarafindan i¢ konusma ve
biling akist yoluyla sesleri duyurulmaya g¢alisilan kadinlar, yazgilarimi degistirebilmek igin
herhangi bir eylemde bulunmazlar, giderek pasivize olmuslardir. Tepkisellikleri suskunluktan
oteye gitmez. “Oteki” konumlariyla varliklar1 yadsinan, “igdis edilme”ye calisilan ve sonunda
“zihinsel i¢e donilis ve biling akisiyla patlayan” bu kadinlar, er kisinin hiikmii altinda
hayatlarinin en ac1 tecriibesini yasamislardir.

Magdur kadinin yaninda yer alan, baskilama ve hilkkmetme vasfindan feragat ettikleri
gibi eril giiclin tahakkiimiine meydan okuyan erkekler de bundan nasiplerini alirlar ve kurban
konumuna diismekten kurtulamazlar. Her iki romandaki acemi delikanlilar ve Alcaktan Ugan
Giivercin’deki cesur ve saglam durusuyla her tiirlii baskiya gogiis geren savei, “hegemonik
erkeklikler” diinyasinda ya hapsi boylamak ya da oldiiriilmek suretiyle ortadan kaldirilirlar.

Parasal ve siyasal giiciin ¢evreyi de kusattig1 diisiiniildiigiinde, her seye tanik olan ancak
hicbir faaliyette bulunmayan sessiz ¢ogunlugun varligi da romanlarda elestirilen en onemli
hususlardandir. Brownmiller’in da dedigi gibi toplumda bu tiirden psikolojik ve ideolojik destek
saglayan tutumlari yiicelten ve yayginlastiran Ogeleri dikkate almak gerekir (1984, s. 510).
Yalnizca kiigiik bir kesim tarafindan degil, bilip de bilmezlikten gelen toplum tarafindan da
onaylandigr anlamimi tasiyan bu suskunluk, kaniksamayir da beraberinde getirdigi igin
geleneksel diizenin devamini saglama noktasinda islevsel goriiliir. Tahakkiime dayali toplumsal
yapilarda baskilama ve siddet, kontrol araci olarak kullanilirken, hiyerarsik yapinin stirekliligi
acisindan genis kitlelerin agiz birligi etmesi, yazarlara gére en az zorbalik eden kadar
sorgulanmasi gereken bir olgudur.
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Extended Abstract

The Woman to be Hanged is the third novel which was published by Pmar Kiir in 1979. In this
chain of events based on a murder in the mansion, the story of Melek, who is confined to house and
becomes an object to violence and abuse at a young age, is told by the perspective of a female writer. On
the other hand, The Pigeon Flying Low, which was published in 1980, a year after the publication of The
Woman to be Hanged, is the sixth novel by Tarik Dursun K.. What Menekse goes through as a woman
who is kidnapped from the tent of her Yuruk family and abused while being taken from one place to
another for two months is narrated by the perspective of a male writer this time. While power relations,
silent discourse of victim woman, well-meant but useless efforts of young men, search for justice,
dilemma of people living under the shadow of past are presented by the writers’ unique perspectives, a
social trauma is revealed with all aspects in these two novels published one year apart. In this study, two
novels these two writers dealing with a similar theme are compared based on perspective of feminist
literary criticism and occasional psychoanalysis.

In the study, the novels are analysed under four main titles which are “Men Addicted to Power”,
“Women Predestined to Silence”, “Young Men / So-called Heroes” and “Seek Justice”. As a female
writer, the way Kiir’s emotional novel presents traumas behind pathological problems based on sexuality,
and woman’s physical and mental damage in every aspect is remarkable. The main degenerate character
has a pathological problem as he does not have his own male identity and sexual potency. In the novel,
power addiction is defined and questioned by sexuality. Incapability and functioning of legal system are
revealed through the representation of the misogynist judge who can not forgive the women in his life due
to his own thought paralysis, and can not get rid of prejudice as a person living under the shadow of past.
A man’s useless effort is added to another man’s dictatorship. However, this time, he is someone who is
trying to stand up to the degenerate order created and approved by the whole society and is acting beyond
his intention without any life experience.

As to Tarik Dursun K.’s novel, it stands out as a one revealing the diplomacy, political conflicts
and power relations of an era even if it is focused on abuse of women by men. Therefore, it can be stated
that it does not have emotional and pathological depth as much as Kiir’s novel does. In both of the novels,
the main degenerate characters are from wealthy and respected families and believe that they are capable
of doing anything in life, in common. On one hand, there is a perverted man who looks for pleasure in the
degenerate order he created in his house, establishes a small potency mechanism and uses it on woman by
including other men around him while doing this; on the other hand, there is a younger and more active
man who has a big role on the political life of the region, and who is followed and respected by other
people. For this man, woman presented to him is not more than a pleasure for one night which is given as
a gift in return for his help. Nevertheless, everything becomes more complicated and potency of the man
as an important political figure in the region gets into danger when other men trying to get a share of the
cake put in a claim for the woman. Thus, the potency which one tries to create based on sexuality
becomes the other’s effort to maintain the political potency in his own world.

In both novels, there are victims who cause to the quaking of the existent potency and are
punished somehow. In the first place, the women characters in the novels put up with every torture
physically and mentally as they become sexual slaves of men and face horror potency when they are
threated to be exposed to violence or to be killed. They are also in the place of victims. These women
lapse into silence desperately by carrying the scars of the ferocity on their bodies and souls as they are
isolated from the public. From now on, they have no expectations, dreams and hopes related to life.
Although the writers try to raise these women’s voice by means of interior monologue and stream of
consciousness, they do not take any action against their destiny and become more and more passive. The
men who stand by the victim women, and disclaim their rights to oppress and dominate while challenging
the domination of masculine power, also have their shares of this situation. The young men in both novels
and the prosecutor who face any kind of oppression with his brave and firm manner in The Pigeon Flying
Low are demolished either by being imprisoned or killed.

When it is considered that monetary and political power surround the environment, the existence
of silent majority who are aware of everything yet do nothing is also one of the most important facts
criticised in novels. This silence, which means it is approved by not only minority but also majority who
play ignorant, is seen functional for maintaining the traditional order as it is accompanied by getting used
to. According to the writers, the fact that majority of the people are in cahoots for the sake of the
maintenance of hierarchy while oppression and violence are used as a control method in societies
depended on dominance should be questioned as much as the tyrant one.
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