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Bu galismanin amaci; Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen &grencilerin
bagdagiklik oOgelerini kullanimlarint artirmada 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modelinin etkisini ortaya koymaktir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel model
kullanilmistir. Arastirma, dl¢iit 6rneklemeye uygun olarak Kilis TOMER de
B2 ve devaminda C1 kurunda Tiirkge 6grenen Suriyeli 20 deney ve 20
kontrol grubu &grencisiyle yiiriitiilmiigtiir. Yazma dersleri deney grubunda
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun olarak, kontrol
grubunda ise Kilis TOMER programina uygun olarak islenmistir.
Uygulamas1 12 hafta siiren c¢alismada veriler Bae (2001) tarafindan
hazirlanmis “Bagdasiklik Tiirleri” kriterlerinden yararlanilarak olugturulan
“Bagdasiklik Degerlendirme Formu” ile toplanmigtir. Verilerin analizinde ise
yiizde (%), frekans (f) ve ortalama kullanilmistir. Bu baglamda; nicel
degerlendirme yoluyla 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanma sikliklari
ve ylizdeleri 6grenci kompozisyonlarindan elde edilen 6n test ve son test
verilerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilmustir.

Calismadan elde edilen bulgularda; deney grubunda yer alan 6grencilerin
On test verilerine gore kagit basina diisen ortalama bagdasiklik araci sayisinin
37.2 (%27.60), kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise 39.4 (%29.8)
oldugu tespit edilmistir. Son test verilerinde ise bu oranin deney grubu igin
52.2°ye (%27.01) kontrol grubu i¢in de 44.8’c (%24.68) yiikseldigi ortaya
¢ikarilmustir.

Aragtirma sonucunda, Tiirkge 6grenen Suriyeli 6grencilerin yazili anlatim
iiriinlerinde bagdasiklik 6gelerini kullandiklar1 ancak uygulanan 4+1 Planl
Yazma ve Degerlendirme Modeliyle Ogrencilerin bagdasiklik dgelerini
kullanma oranlarinin daha fazla arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yabancilara Tiirk¢e 0gretimi, yazma, planli yazma
ve degerlendirme modeli, bagdasiklik.
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THE EFFECT OF THE 4+1 PLANNED WRITING AND
EVALUATION MODEL ON THE COHERENCE DEVICE USAGE
SKILLS OF FOREIGN STUDENTS

Abstract

This study aimed to determine the effect of the 4+1 Planned Writing and
Evaluation Model on the coherence device usage of students learning Turkish
as a foreign language.

A semi-experimental model from quantitative research methods was used
in the study. The study was conducted with 20 students in the experimental
group and 20 students in the control group who were learning Turkish at the
B2 level at the Kilis 7 Aralik University Turkish and Foreign Languages
Research and Application Center. The writing classes were provided using
the 4+1 Planned Writing and Evaluation Model with the experimental group
and the Kilis Turkish Education Center (Kilis TOMER) program with the
control group. The study was finished in 12 weeks. "Cohesion Evaluation
Form" created by using the criteria from "Cohesion Types" by Bae (2001) in
order to reveal students' cohesion tools level of use was used in the study.
Percentage (%), frequency (f) and average were used in the analysis of the
data. In this context, the frequency and percentage of students using the
coherence through quantitative assessment was determined by the
examination of pretest and posttest data obtained from student compositions.

According to the study findings, when students' rate of using cohesion
tools in pretest and posttest studies in experimental and control groups are
compared, students in the experimental group are determined to use cohesion
tools 37.2% in pretest and 52.2% in the posttest studies. Students in the
control group used cohesion tools in the pretest studies averagely 39.4% and
44.8% in the posttest studies.

This study determined that foreign learners of Turkish use coherence
devices however the 4+1 Planned Writing and Evaluation Model improved
the students’ increased their usage of coherence devices.

Keywords: Teaching Turkish to foreign, writing, planned writing and
evaluation models, coherence

Giris

Diinyada hizla gelisen yabanci dil 6gretimi faaliyetlerinden Tiirkce de etkilenmis ve
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi galismalari 6zellikle son yilarda 6nem kazanmistir (Goger
ve Mogul, 2011, s. 797, Biiylikikiz ve Hasirci, 2013, s. 145). Tiirkiye’de veya yurt disinda
sirdliriilen Tirkge Ogretimi faaliyetleri yurt iginde tniversitelere bagli dil &gretim
merkezlerinde, vakiflarda, 6zel kurum ve kuruluslarda gergeklestirilirken (Alyilmaz, 2010, s.
729) bu faaliyetler yurt diginda ise Tiirk Kiiltiir Merkezleri, Universitelere baglt Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimleri, elgilikler biinyesinde agilan Tiirkge Ogretim Merkezleri (Er, Biger ve
Bozkirl, 2012, s. 52), Yunus Emre Enstitiisti, Maarif Vakfi ve Tiirkoloji Enstitiileri araciligiyla
yiriitiilmektedir.

Yabancilara Tirkce Ogretiminin temel amaci; bireylerin Tiirkge anlamalarinin ve
kendilerini Tiirkge sozlii veya yazili olarak ifade edebilmelerinin saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda 6grenciler hem anlama hem de anlatma becerilerini gelistirmeye yonelik bir dizi
faaliyete tabi tutulmaktadir. Yabanci 6grencilerin dil 6grenme amaglarina gore sekillenen ve
yiiriitilen bu faaliyetler neticesinde, kendini Tiirkge kullanarak dogru ifade edebilen bireyler
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yetismektedir. Tiirk¢eyi kullanarak kendini dogru ifade edebilen bireylerin ortaya ¢ikabilmesi
ise dort temel dil becerisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Temel dil becerilerinden biri olan yazma; 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade
edebilmelerini saglayan beceridir ve yabancilara Tiirkge dgretiminin en 6nemli parcalarindan
biridir. Bu beceride hissedilen eksiklik diger tiim becerileri de etkiler. Bu nedenle bu becerinin
tam anlamiyla kazanilmasi ve kullanilabilmesi gerekmektedir. Ancak yazma becerisi yabanci dil
olarak Tiirk¢e Ogretiminde en zor ve en ge¢ kazanilan beceridir (Agik, 2008, s. 3; Bagci ve
Basar, 2013, s. 310; Erol, 2016, s. 183). Myers’e (1993) gbre yazma becerisinin gelistirilmesi
Ogrencilerin Oncelikle bireysel olarak caba harcamasi ve yazma calismasi yapmasiyla
miimkiindiir. Ancak bunun yaninda sinifta yazma g¢aligmalari yapmak Ogrencilerin dogru ve
etkili yazma becerisini gelistirmelerine imkan saglamaktadir. 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli de smif iginde &grencilere yazma g¢alismasi yapma imkani saglayan
modellerden biridir. Hazirlik, yazma taslagi olusturma, taslagi gozden ge¢irme/diizenleme,
yaziyl diizeltme ve galigmay1 paylasma/sunum asamalarindan (Karatay, 2011a, s. 29) olusan
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli; bireylerin yazma konusuna kendisinin karar
verdigi, yazacagl konuyla ilgili kendi planimi yaptigi, yaptigr bu plam1 uygulamaya doktiigii,
yazma siirecinde gelisimini takip edebildigi ve kendisini degerlendirebildigi 6zglin 6grenme
ortamlar1 saglamaktadir. Ogrencilerin kendi bilgi ve yazma becerilerini degerlendirebildikleri bu
model, yazma siirecinin 6gretmen ve Ogrenciler tarafindan beraber yiiriitilerek ogrencilere
yazma becerisinin kazandirilmasini saglamaktadir (Sentiirk, 2009, s. 48).

Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde siireci dikkate almasi, dgrencilere neyi ve
nasil yazacagini gostermesi, daha kolay nasil yazilabilecegini 6gretmesi ve ortaya g¢ikardiklari
iiriinleri paylagsmalarina imkan vermesi, bu modelin egitim ortamlarinda kullanilmasii gerekli
hale getiren {istiin yonleri olarak goriilmektedir.

Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde Yazma Ogretimi

Yabancilara Tirkge Ogretiminde yazma becerisinin kazandirilmasi salt dil bilgisi
yapilarmin dogru kullanilmasi veya sozciiklerin yanlis yazilmamasinin Ggretilmesinden
olugsmamaktadir. Bunlar1 anlamli bir sekilde bir araya getirmek ve metin olusturmak
gerekmektedir (Tiryaki, 2013, s. 40). Bu nedenle Ogrencilere yazma egitimi verilirken bazi
asamalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu asamalar sirasiyla alfabe Ogretimi, kelime
Ogretimi, climle 0gretimi, paragraf 6gretimi ve metin 6gretimi seklinde verilebilir (Bagcr ve
Basar, 2013, s. 311-320; Tiryaki, 2013, s. 40-41). Calismada ele alinan konu ve uygulanan
model daha ¢ok metin ile alakali oldugundan metin konusuna biraz daha deginilecektir.

Metin

Bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii
(TDK, 2011) olarak tamimlanabilen metin, kdkeni itibariyle Latince “textus” kelimesinden
gelmektedir. Latincedeki anlami “kumas” olan metin, ipliklerin bir araya getirilmesiyle
olusturulan kumasta oldugu gibi kelime ve ciimlelerin bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
gelmesi sonucunda (Akbayir, 2007, s. 11; Onursal, 2003, s. 121) ortaya ¢ikmaktadir.

Halliday ve Hasan’a (1976, s. 1-2) gore bir araya gelmis biitiin cimleleri metin olarak
gormek veya metni climlelerin bir araya gelmesinden olusan bir yapi olarak gérmek yanlistir.
Ciinkii metin hacimle Olciilebilecek bir yap1 degildir. Metin olabilmesi i¢in 6nemli olan
anlamsal biitlinliiktiir. Buna gore tek bir ataséziinden bir tartismaya veya bir konusmaya kadar
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her sey metin kabul edilebilir. Ancak metnin, Beaugrande ve Dressler’e (1981, s. 3) gore yedi
metinsellik 6l¢iitiinii i¢inde barindirmasi gerekir. Bu 6lgiitlerden birinin eksikligi metnin iletisim
boyutuna zarar verir. iletisim boyutunda eksiklik olan veya bu boyutu iginde barindirmayan
eserler de metin olarak kabul edilmezler (Aydin ve Torusdag, 2014, s. 113). Metinlerde
bulunmasi gereken oOlgiitleri su sekilde vermek miimkiindiir (Beaugrande ve Dressler, 1981, s.
3):

e  Tutarlilik (Coherence)
e Amagclilik (Intentionality)
o Kabul Edilebilirlik (Acceptibility)
o Bilgilendiricilik ( Informativity)
e Duruma Uygun Olma (Stiuationality)
e Metinlerarasilik (Intertextuality)
e Bagdasiklik (Cohesion)
Bagdasikhik

Metinler; sozciikler, bunlara gelen ekler ve sdzciiklerin bir araya gelerek olusturduklari
climlelerden meydana gelen yapilardir. Sozciiklerin, eklerin ve climlelerin birbirleriyle olan
iliskilerini saglam bir sekilde kurabilmek nitelikli bir metin ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6nemlidir
(Karadeniz, 2015, s. 3). Metni olusturan bu unsurlar arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde
kurabilmek adina devreye bagdasiklik girer. Bagdasiklik, bir metnin i¢yapisindaki unsurlarin
birbiriyle olan iliskiler agidir (Kerimoglu, 2016, s. 237). Bagdasiklik i¢in farkli tanimlar da
yapilmistir. Ancak ne kadar farkli da olsa hepsi bagdasiklig: iliski ag1 olarak gormiislerdir.
Gilinay’a (2017, s. 75) gore bagdasiklik, {iretilen bir yazinin metin olabilmesini ve metin i¢inde
iligkiler saglayan dille alakali unsurlarin tiimiinii belirten Olgiit; Karatay’a (2011b, s. 81) gore
metinde yer alan bir dgenin yorumunun farkli bir 6geye bagli olma durumu; Gutwinski’ye
(1976, s. 26) gore metinde yer alan ciimleler arasindaki iligski; Halliday ve Hasan’a (1976, s. 4)
gore bir metindeki anlam iliskilerini kuran ve diizenleyen aragtir. Bireyler bir metni
olustururken sikca bagdasiklik dgelerine bagvururlar. Ornegin;

(1) Gokge yemegini yedi. (2) Ellerini yikadi ve biraz uzanmak icin yatagina gitti. (3)
Ancak bir tiirlii uyuyamiyordu. (4) O, uykusunu kagiranin ne oldugunu diisiindii. (5) Béyle uzun
bir stire gegirdi. (6) Sonra hig¢ fark etmeden uyuyakaldi.

Verilen metinde yer alan hem tiim ciimlelerin kendi i¢inde hem de ciimleler arasinda
bagdasiklik unsurlari kullamlmistir. Ik ciimlede yer alan “Gokge” isi yapan dznedir. Diger
climlelerin 6znesi de Gokge’dir. Ancak bagdasiklik araglart kullanilarak tekrardan kagilmis ve
O0zne verilmemistir. Clinkii bagdasiklik araclarinin kullanilmasiyla olusturulmus metinlerin
anlamlarinda bir eksiklik olmaz ve anlam baglamdan tamamlanabilir. Ikinci ciimlede yer alan
“yatagina” sozcigi aslinda “Goékge’nin yatag1” anlamindadir. Yazar siirekli Gokge ismini
kullanmamak i¢in metnin farkli yerlerinde tekrardan kacinmis ve eksiltme yaparak metni
sikiciliktan kurtarmistir. Ayni sekilde metinde “Goékge’nin elleri ve Gokge’nin uykusu”
tamlamalarinda da bu durum mevcuttur. Metnin diger boliimleri incelendiginde de farkli
bagdasiklik unsurlar1 goriilebilmektedir.
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e ikinci ciimlede yer alan “ve” baglaci baglama gorevinde kullanilmistir ve iki ciimleyi
birbirine baglayarak ekleme gérevini iistlenmistir.

e Uciincii ciimlede yer alan “ancak” baglaci zitlik bildirme goreviyle kullanilmustir.

e Dordiincli climlede yer alan “o” zamiri yine birinci climledeki “Gokee” kisisini
gosterme goreviyle kullanilmistir.

e Besinci ciimledeki “boyle” kelimesi “uykusunu kagiranin ne oldugunu diistindii”
ifadesini tekrar etmemek icin kullanilmis ve degistirim goreviyle kullanilmistir.

o Altinci climledeki “sonra” kelimesi ise zamansal bir baglant1 oldugunu gostermek i¢in
kullanilmgtir.

Metinlerde yer alan tiim bu iliskiler bagdasiklik 6geleriyle gerceklestirilebilmektedir.
Metinlerde kullanilan bagdasiklik dgeleri hem metinde yer alan kisimlarin kendi i¢inde hem de
diger kisimlarla mantiksal bir uyum ve iliski kurar (Coban, 2012, s. 41). Boylelikle okur igin
daha anlamli ve okunabilir metinler ortaya ¢ikmis olur.

Literatiir incelendiginde bagdasiklik araglarimin farkli sekillerde smiflandirildigin
gormek miimkiindiir. Halliday ve Hassan (1976), Altunkaya (1987), Ko¢ (1992) Uzun (1995),
Issever (1995), Bae (2001), Onursal (2003), Ozkan (2004), Balct (2009), Giinay (2017)
bagdasiklik dgelerini ¢alismalarinda ele almis ve siniflandirmislardir.

Calismada dikkate alinan siniflandirmay1 yapan Bae (2001, s. 56) bagdasiklik tiirlerini
su sekilde siralamustir:

Gonderge

Metinde baska bir 6geye atif yapan Ogelerdir. Atiflar; zamirler, 6zel isimler, isaret
bildiren kelimeler ve karsilastirma bi¢imbirimleri kullanilarak yapilabilir.

Baglama Ogeleri

Iki bagimsiz ciimleyi veya kelimeyi baglayan dgelerdir. Ekleme yapan ogeler, zitlik
bildiren Ggeler, sebep-sonug bildiren ogeler ve zamansal bag bildiren ogeler olmak iizere
cesitleri vardir.

Eksiltme

Bir metinde yer alan climlelerden bir veya birden fazla 6genin ¢ikarilmasidir (Giinay,
2017, s. 86-87). Benzer sekilde bazen metinde yer alan baz1 ciimleler de eksiltilebilir. Eksiltme,
sOylenmeyen veya yazilmayan ama okuyucu/konusmaci tarafindan anlasilan 6geleri ifade eder.
Eksiltmenin temel amaci, soylenmesi gerekli olmayan 6gelerin atilarak metnin daha ekonomik
olmasi ve okuyucuyu/dinleyiciyi sikmamasidir. Eksiltme; isim eksiltme, fiil eksiltme ve
climlenin eksiltilmesi seklinde yapilabilir.

Degistirim
Ulper’e (2008, s. 23) gore degistirim, bir metinde yer alan bir isim veya fiilin yerine
bunlarin yapmus oldugu gorevi gerceklestirebilecek bagka bir ifadenin kullanilmasidir. Tiirk¢ede

degistirim “dyle” ve “boyle” kelimeleriyle (Ozkan, 2004, s. 178-179) yapilmaktadir. Isim
degistirimi ve fiil degistirimi olmak {izere iki ¢esidi vardir.
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Sozciiksel Baglar

Sozciiksel bagdasiklik, aym kavram alaniyla ilgili kelimelerin bir metinde
kullanilmasidir. Bir kelimenin birbirinin pesi sira gelen ciimlelerde kullanilmasi, kelimenin
aynen tekrari, es anlamlisinin veya zit anlamlisinin kullanilmasi (Karatay, 2011b, s. 82) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bae (2001, s. 56) ise soOzciliksel baglar olarak isimlendirdigi bu
bagdasiklik tiiriinii “esdizimlilik, tekrarlama, es anlam, zit anlam, alt anlamlilik, iligkili kelime”
olmak tizere alt1 baglikta siniflandirmustir.

Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve
verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, Karatay (2011a) tarafindan sekillendirilen 4+1 Planli Yazma Modelinin
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen ogrencilerin bagdasiklik araglarmi kullanmalart {lizerine
etkisini tespit etmek amaciyla nicel aragtirma yontemleri arasindan yari deneysel model
kullanilmigtir. Yart deneysel model desenlerinden biri olan esit olmayan gruplar 6n test son test
deseni, egitimde yaygin ve kullanigh bir modeldir (McMillan ve Schumacher, 2010, s. 278).
Ciinkii her zaman deneklerin rastgele atanmasi miimkiin olmayabilir. Bu desende arastirmact
halihazirda var olan gruplari kullanir. Gruplardan biri deney grubu digeri de kontrol grubu
olarak secilir. Secimin ardindan 6n test uygulanir sonra uygulama yapilir ve son test uygulanir.
Bu modelin 6n test son test kontrol gruplu modelden tek farki gruplarin rastgele
dagitilmamasidir (McMillan ve Schumacher, 2010, s. 278).

Calismada, Kilis TOMER’in iki subesinde Tiirkce 6grenen grenciler deney ve kontrol
gruplarimi olusturmuslardir. Subelerden Sube 1 deney grubu, Sube 2 ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirma esit olmayan gruplar 6n test son test desenlidir. Deney ve
kontrol gruplarinin belirlenmesinden ve 6n test uygulanmasindan sonra deney grubunda Karatay
(2011a) tarafindan sekillendirilen 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli uygulamalari
yapilmis, kontrol grubunda ise Kilis TOMER programma bagli kalinarak ders siireci
yilritilmistir. Yapilan uygulamalardan sonra arasgtirmanin sonuglarini ortaya ¢ikarip
degerlendirme yapabilmek amaciyla her iki gruba da son test uygulanmustir.

Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Kilis 7 Aralik Universitesi Tiirkce ve Yabanci Diller
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde (Kilis TOMER) 2016 yilinda dgrenim goren 40
Suriyeli &grenci olusturmaktadir. Calisma yeri olarak Kilis TOMER’in segiminde uygun
orneklem ydntemine uygun olarak arastirmacinin Kilis TOMER de derslere girmesi ve grubun
kolay ulagilabilir olmasi etkili olmustur.

Calisma grubuna B2 ve devaminda da C1 diizeyindeki 6grencilerin sec¢ilme nedeni ise,
bu seviyedeki 6grencilerin uygulama modelinin gerekliliklerini yerine getirebilecek becerilere
sahip olmasidir. Ciinkii 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeline gore 6grencilerin;
islevsel planlama yapabilmesi, bu planlar1 uygulayabilmesi, kendi gelisimini takip edebilmesi
ve Ozgiin 6grenme etkinliklerini kullanabilmesi gerekmektedir (Karatay, 2013, s. 29). Bu
nedenlerden dolayr ¢alisma grubunun B2 ve C1 diizeyi olarak belirlenmesinde amagsal
ornekleme tiplerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme kullanilmustir. Olgiit drneklemeye gore
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aragtirmada calisma gruplart belli niteliklere sahip kisiler arasindan segilebilir. Bu durumda
orneklem i¢in belirlenen 6l¢iitli tagiyan birimler 6rnekleme dahil edilirler (Biylikoztiirk vd.,
2018, s. 94). Calisma grubuna déhil edilen 40 6grencinin 20’si deney grubunda, 20’si de kontrol
grubunda yer almaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin tamami Suriyelidir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Calismada elde edilen veriler, Kilis 7 Aralik Universitesi Tiirkce ve Yabanci Diller
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde drnekleme dahil edilen 6grencilere arastirmaci
tarafindan uygulanarak elde edilmistir. Uygulama 10 haftada, deney grubunda haftada 6 saat
olacak sekilde 60 saatte; kontrol grubunda ise Kilis TOMER progranmina bagh kalarak haftada 6
saat toplamda 60 saatte tamamlanmigtir. Her iki grubun da yazma derslerine arastirmaci
girmigtir. Boylelikle 6gretmen farkliligi olmadan sadece yontemin etkisi kontrol altina
almmustir,

Caligmada, ogrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma diizeylerini ortaya ¢ikarmak
icin Bae (2001) tarafindan hazirlanmis “Bagdasiklik Tiirleri” kriterlerinden yararlanilarak
olusturulan “Bagdasiklik Degerlendirme Formu” kullanilmugtir.

Bae (2001) tarafindan hazirlanan “Types of Cohesion” isimli ¢alismanin Tiirkceye
cevirisinin yapilmasiyla olusturulan formun dil gecerliligini saglamak {izere orijinal metnin
Ingilizcesi, profesyonel geviri yapan ¢eviri uzmani tarafindan Tiirkgeye cevrilmis, daha sonra
baska bir ¢eviri uzmani tarafindan Ingilizceye ¢evirisi yapilmis ve aradaki farklar ii¢ uzman (2
Ingilizce okutmani, 1 dil bilim uzmani) tarafindan incelenmis ve anlanu etkileyen bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, Bagdasiklik Diizeyi Belirleme Formu ile elde edilen verilerin
cOziimlenmesinde yiizde (%), frekans (f) ve ortalama kullanilmistir. Bu baglamda; nicel
degerlendirme yoluyla dgrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma sikliklart ve yiizdeleri
ogrenci kompozisyonlarindan elde edilen 6n test ve son test verilerinin incelenmesiyle ortaya
cikarilmig ve verileri somutlastirmak igin 6grenci kompozisyonlarindan dogrudan alintilar
yapilmigtir. Boylelikle ¢aligmada, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin bagdasiklik
araclarini kullanma diizeylerine etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Bagdasiklik Diizeyi Belirleme Formu ile elde edilen veriler arastirmaci ve
arastirmacinin disinda yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda ¢alismalar1 bulunan bir kodlayici
tarafindan da kodlanmistir. Kodlayicilarin yaptigi kodlamalar karsilagtirilmis ve verilerin
giivenirligi hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994, s. 64)
“Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligl) x 100” formiili kullanmilmistir. Yapilan
hesaplama sonucunda kodlayicilar arasindaki giivenirligin Bagdasiklik Diizeyi Belirleme
Formundan elde edilen veriler i¢in ,79 oldugu belirlenmistir. Uyum yiizdesinin ,70 veya daha
iistii olmasi yeterli goriildiigiinden (Miles ve Huberman, 1994, s. 64) verilerin analiz agisindan
giivenilir oldugu soylenebilir.

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda Ogrencilerin bagdasiklik araglarmi kullanma sikliklari,
yiizdeleri ve ortalamalari 6n test ve son test verilerinin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilmig ve 4+1
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Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin bagdasiklik araglarin1 kullanma diizeylerine etkisi
tespit edilmistir.

Bagdasiklik Degerlendirme Formu 5 ana madde ve 19 alt maddeden olusmaktadir. Bae
(2001) tarafindan verilen bagdasiklik 6geleri su basliklardan olusmaktadir: gonderge, baglaclar,
eksiltme, degistirim ve sozciiksel baglar. Formdan elde edilen verilerin analizi i¢in hazirlanan
tabloda maddeler, kelime sayilari, bagdasiklik ogelerinin kullanilma sikliklari, kagit basina
diisen ortalama kullanim ve kullanimlarin genel kelime kullanimina gore yilizdelik dilimleri
bulunmaktadir. Tabloda bulunan verilerin yorumlanmasinda, aragtirmact yorumlarini
desteklemek amaciyla maddelerle ilgili kisimlar &grencilerin c¢alismalarindan dogrudan
alimmustir,

Bagdasikhk Ogelerinin Kullammiyla ilgili On Test ve Son Testten Elde Edilen
Verilere Yonelik Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin yazili anlatim 6n test
ve son test calismalarinda bagdasiklik araclarimi kullanma diizeyleri ele almacaktir. Once
bagdasiklik dgelerini kullanma diizeylerine genel olarak bakilacak sonra her 6ge kendisine ait
alt dgeleriyle degerlendirilecektir.

Tablo 1: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Bagdasiklik Araglarini Kullanim Sikliklart (On Test)

Bagdasiklik Araci Grup N f Kelime Sayisi Ortalama %
Gonderge Deney 20 180 2695 9 6.67
Kontrol 20 126 2642 6.3 4.76
Toplam 40 306 5337 7.65 5.73
Baglaclar Deney 20 258 2695 12.9 9.57
Kontrol 20 248 2642 124 9.38
Toplam 40 506 5337 12.7 9.48
Eksiltme Deney 20 134 2695 6.7 4.97
Kontrol 20 192 2642 9.6 7.26
Toplam 40 326 5337 8.15 6.10
Degistirim Deney 20 1 2695 0.05 0.03
Kontrol 20 2 2642 0.01 0.07
Toplam 40 3 5337 0.08 0.05
Sozciiksel Baglar Deney 20 171 2695 8.6 6.34
Kontrol 20 219 2642 11 8.28
Toplam 40 390 5337 9.8 7.30
TOPLAM Deney 20 744 2695 37.2 27.60
Kontrol 20 787 2642 394 29.8
Toplam 40 1531 5337 38.3 28.7

Tablo 1°de ogrencilerin on test ¢alismalarinda bulunan bagdasiklik dgelerine ait
bulgular verilmistir. Elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler
bagdasiklik 6gelerini benzer sikliklarda kullanmiglardir. En fazla kullanilan bagdasiklik araci
baglaclar, en az kullanilan ise degistirimdir. Ogrencilerin bagdasiklik araglarmi kullanma
yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: Baglaglar (%9.48), sozciiksel baglar (%7.30), eksiltme
(%6.10), gonderge (%5.73), degistirim (%0.05).
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin kagit basina diisen ortalama bagdasiklik araci
sayist 37.2 (%27.60) iken kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 39.4 (%29.8)’dir. Bu veriler,
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test calismalarinda daha fazla bagdasiklik aract
kullandiklarini gostermekle beraber iki grupta da yer alan 6grencilerin kullanimlarinda biiyiik
farklilik yoktur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test ¢aligmalarinda bagdagiklik
araglarim kullanimlarina yonelik veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Bagdasiklik Araclarini Kullanim Sikliklar1 (Son Test)

Bagdasiklik Araci Grup N f Kelime Sayis1 Ortalama %
Gonderge Deney 20 267 3865 13.4 6.90
Kontrol 20 239 3625 12 6.59
Toplam 40 506 7490 12.7 6.75
Baglaclar Deney 20 405 3865 20.3 10.47
Kontrol 20 346 3625 17.3 9.54
Toplam 40 751 7490 18.8 10.02
Eksiltme Deney 20 131 3865 6.6 3.38
Kontrol 20 102 3625 51 2.81
Toplam 40 233 7490 11.7 3.11
Degistirim Deney 20 5 3865 0.25 0.12
Kontrol 20 5 3625 0.25 0.13
Toplam 40 10 7490 0.25 0.13
Sozciiksel Baglar Deney 20 236 3865 11.8 6.10
Kontrol 20 203 3625 10.2 5.6
Toplam 40 439 7490 11 5.86
TOPLAM Deney 20 1044 3865 52.2 27.01
Kontrol 20 895 3625 448 24.68
Toplam 40 1939 7490 485 25.88

Tablo 2’de dgrencilerin son test ¢aligmalarindan elde edilen veriler sunulmustur. Bu
verilere gore son test caligmalarinda en fazla kullanilan bagdasiklik araci baglaclar, en az
kullanilan ise degistirimdir. Bagdasiklik araglarini kullanma yiizdeleri sirasiyla su sekildedir:
baglaclar (%10.02), gonderge (%6.75), sozcliksel baglar (%5.86), eksiltme (%3.11), degistirim
(%0.13).

Deney grubunda yer alan 6grenciler kagit basina ortalama 52.2 (%27.01) bagdasiklik
aract kullanmigken, kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise 44.8 (%24.68) bagdasiklik araci
kullanmigtir. Bu veriler deney grubunda yer alan dgrencilerin son test ¢caligmalarinda daha fazla
bagdasiklik araci kullandiklarin1 géstermektedir.

Gruplarda yer alan 6grencilerin 0n test ve son test ¢calismalarinda bagdasiklik araclarini
kullanma oranlar1 karsilastirildiginda ise; deney grubunda yer alan Ogrencilerin On testte
ortalama 37.2 bagdasiklik araci, son test ¢alismalarinda ise ortalama 52.2 bagdasiklik aract
kullandiklar1 tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise 6n test ¢aligmalarinda
ortalama 39.4 son test ¢alismalarinda ise 44.8 bagdasiklik araci kullanmislardir. Bu verilere gore
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her iki grupta da yer alan 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanim sikliklart artmistir ancak
deney grubunda yer alan 6grencilerde ¢ok daha ciddi bir artisin oldugu gézlemlenmektedir.
Buna gore 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin dgrencilerin bagdasiklik araclarini
kullanimlarina yonelik de olumlu bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gonderge Ogesinin Kullanimina Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
caligsmalarini igeren kagitlarindan elde edilen veriler, Bagdasiklik Degerlendirme Formunun
“gonderge” 6gesine gore degerlendirilmis ve Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Génderge Ogesini Kullanim Sikliklar1 (On Test)

Gonderge ogesi Grup N f Kelime Ort. %
Sayis1

Zamirler Deney 20 58 2695 2.9 2.2
Kontrol 20 44 2642 2.2 1.66
Toplam 40 102 5337 2.6 191
Ozel isimler Deney 20 44 2695 2.2 1.63
Kontrol 20 18 2642 0.9 0.68
Toplam 40 62 5337 1.6 1.16
Isaret bildiren kelimeler Deney 20 61 2695 3.1 2.26
Kontrol 20 45 2642 2.3 1.70
Toplam 40 106 5337 2.65 1.98
Karsilastirma Deney 20 17 2695 0.9 0.63
Kontrol 20 19 2642 1 0.71
Toplam 40 36 5337 0.9 0.67
TOPLAM Deney 20 180 2695 9 6.67
Kontrol 20 126 2642 6.3 4.76
Toplam 40 306 5337 1.7 5.73

Tablo 3’te 6grencilerin On test ¢alismalarinda gonderge 6gesinin kullanimina yonelik
veriler sunulmugtur. Bu verilere gore en fazla kullanilan gonderge ogesi isaret bildiren
kelimeler, en az kullanilan ise karsilastirmadir. Gonderge 6gesinin kullanim yiizdeleri sirastyla
su sekildedir: isaret bildiren kelimeler (%1.98), zamirler (%1.91), 6zel isimler (%1.16),
karsilastirma (%0.67). Deney grubunda yer alan Ogrenciler kagit bagina ortalama 9 génderge
Ogesi kullanirken kontrol grubunda yer alan dgrenciler 6.3 gonderge 6gesi kullanmustir.

Ogrencilerin son test ¢aligmalarinda génderge ogesini kullanimlarina yonelik veriler
Tablo 4’te sunulmustur:
Tablo 4: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Génderge Ogesini Kullanim Sikliklar1 (Son Test)

Gonderge ogesi Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi
Zamirler Deney 20 172 3865 8.6 4.45
Kontrol 20 133 3625 6.7 3.66
Toplam 40 305 7490 7.6 4.07
Ozel isimler Deney 20 13 3865 0.7 0.33
Kontrol 20 13 3625 0.7 0.35
Toplam 40 26 7490 0.7 0.34
Isaret bildiren kelimeler Deney 20 66 3865 3.3 1.70
Kontrol 20 65 3625 3.3 1.79
TPEF
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Toplam 40 131 7490 3.3 1.74

Karsilastirma Deney 20 16 3865 0.8 0.41
Kontrol 20 28 3625 14 0.77

Toplam 40 44 7490 1.1 0.58

TOPLAM Deney 20 267 3865 134 6.90
Kontrol 20 239 3625 12 6.59

Toplam 40 506 7490 12.7 6.75

Tablo 4’e gore deney ve kontrol grubu &grencileri son test ¢alismalarinda gonderge
Ogesinden en fazla zamirleri en az ise 6zel isimleri kullanmislardir. Gonderge 6gesini kullanim
yilizdeleri swrasiyla su sekildedir: zamirler (%4.7), isaret bildiren kelimeler (%1.74),
karsilastirma (%0.58) ve 6zel isimler (%0.34). Deney grubunda yer alan Ogrencilerin kagit
basina diisen ortalama gonderge dgesi kullanimi 13.4, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
12°dir.

On test ve son testte kullanilan gonderge dgeleri karsilastirildiginda ise her iki grupta da
yer alan 0grencilerin benzer bir gelisim gosterdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin ¢alisma kagitlarindan alman génderge dgelerine yonelik drnekler soyledir:

“(...) Ben de hayatimin streslerinden uzaklasip huzurlu bulmak igin seyahat etmeye
karar verdim. (...)” ( Deney grubu, on test, 020)

“(...) Trabzon ¢ok giizel oldugu icin elbette fotograf makinesi de almalymm. (...)”
(Kontrol grubu, én test, 03)

“(...) bunlar: hi¢ unutmamaliyim ¢iinkii seyahat igin bunlar temeldir. (...)” (Kontrol
grubu, on test, 020)

“(...) Halep Samdan daha giizeldir. (...)” (Deney grubu, én test, O19)
Baglaclar Ogesinin Kullanimina Yénelik Bulgular

Caligma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
calismalarin igeren kagitlarindan elde edilen veriler, Bagdasiklik Degerlendirme Formunun
“baglaclar” 6gesine gore degerlendirilmis ve Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Baglaglar Ogesini Kullanim Sikliklar1 (On Test)

Baglag tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

Ekleme yapan Deney 20 76 2695 3.8 2.82
Kontrol 20 109 2642 55 4.12
Toplam 40 185 5337 4.6 3.46
Zathk bildiren Deney 20 15 2695 0.8 0.55
Kontrol 20 14 2642 0.7 0.52
Toplam 40 29 5337 0.7 0.54
Sebep-sonug bildiren Deney 20 97 2695 4.9 3.59
Kontrol 20 83 2642 4.2 3.14
Toplam 40 180 5337 4.5 3.37
Zamansal baglanti Deney 20 68 2695 34 2.52
gosteren Kontrol 20 42 2642 2.1 1.58
Toplam 40 110 5337 2.8 2.06
TOPLAM Deney 20 256 2695 12.8 9.49
Kontrol 20 248 2642 124 9.38
Toplam 40 504 5337 12.6 9.44

Tablo 5’e gore ¢alisgma grubunda yer alan 6grenciler 6n test ¢alismalarinda baglaglar
Ogelerinden en fazla ekleme yapan baglaglari, en az ise zitlik bildiren baglaglar1 kullanmiglardr.
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Baglaglar dgesinin kullanim yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: ekleme yapan (%3.46), sebep
sonu¢ bildiren (%3.37), zamansal baglant1 gdsteren (%2.06) ve zitlik bildiren (%0.54). Deney
grubunda yer alan &grencilerin kagit basina diisen bagla¢ sayist ortalama 12.8, kontrol grubu
Ogrencilerinin ise 12.4’tiir.

Caligma grubu Ogrencilerinin son test ¢alismalarindan elde edilen baglaglar Ggesinin
kullanimina yonelik bulgular Tablo 6’da verilmistir:
Tablo 6: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Baglaglar Ogesini Kullanim Sikliklari (Son Test)

Baglag tiirii Grup N f Kelime ort. %
Sayisi

Ekleme yapan Deney 20 202 3865 10.1 5.22
Kontrol 20 178 3625 8.9 491
Toplam 40 380 7490 9.5 5.07
Zathk bildiren Deney 20 37 3865 1.9 0.95
Kontrol 20 31 3625 1.6 0.85
Toplam 40 68 7490 34 0.90
Sebep-sonug bildiren Deney 20 126 3865 6.3 3.26
Kontrol 20 71 3625 3.6 1.95
Toplam 40 197 7490 4.9 2.63
Zamansal baglant1 gosteren Deney 20 40 3865 2 1.03
Kontrol 20 66 3625 33 1.82
Toplam 40 110 7490 2.8 1.46
TOPLAM Deney 20 405 3865 20.3 10.47
Kontrol 20 346 3625 17.3 9.54
Toplam 40 751 7490 18.8 10.02

Tablo 6’da Ogrencilerin son test ¢alismalarindan elde edilen baglaglar Ogesinin
kullanimina yonelik bulgular yer almaktadir. Verilere gore 6grencilerin en ¢ok kullandiklari
baglaclar Ogesi ekleme yapan baglaglar, en az kullandiklar1 ise zithik bildiren baglaclardir.
Baglaclar 6gesinin kullanim yiizdeleri sirasiyla su sekildedir: ekleme yapan (%5.07), sebep
sonug bildiren (%2.63), zamansal baglant1 gosteren (%1.46), zitlik bildiren (%0.90).

Baglaclar 6gesinin kullanimina y6nelik 6n test ve son test verileri karsilastirildiginda ise
her iki grupta yer alan 6grencilerde de gelisme oldugu ancak deney grubundaki 6grencilerin
gelisiminin daha fazla oldugu soylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin baglaglar 6gesi kullanim
ortalamalar1 12.8’den 20.3’e; kontrol grubu 6grencilerinin ise 12.4’ten 17.3°¢ ¢ikmustir.

Ogrencili ¢alisma kagitlarindan elde edilen 6rnekler sunlardir:
“2 yil 6nce Istanbul a gittik ve bursa ugradik. (...)” (Deney grubu én test. O12)

“(...) Bence bu giizel havada tatile ¢cikmalyim. Ama tatile ¢ikmadan once planmam
gerekir. (...)” (Kontrol grubu, on test, 03)

“(...) Ciinkii Palmira benim sehrimde yer alir. Bu yiizden babamin arabasiyla gittik.
(...)” (Deney grubu, én test, O13)

“(...) Lk _once cinayetin tiiriine gore gruplara bélecegim ve diizenli programa
planlayacagim... sonra biitiin mahpuslar kuran okumalilar sonra onlara ders
anlatacagim. (...)” (Kontrol grubu, son test, O11)
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Eksiltme Ogesinin Kullanimina Yénelik Bulgular

Caligma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
calismalarini iceren kagitlarindan elde edilen veriler, “Bagdasiklik Degerlendirme Formunun
“eksiltme” dgesine gore degerlendirilmis ve Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 7: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Eksiltme Ogesini Kullanim Sikliklar1 (On Test)

Eksiltme tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

Isim eksiltme Deney 20 131 2695 6.6 4.86
Kontrol 20 186 2642 9.3 7.04
Toplam 40 317 5337 7.9 5.93

Fiil eksiltme Deney 20 0 2695 0 0
Kontrol 20 4 2642 0.2 0.15
Toplam 40 4 5337 0.1 0.07
Ciimlenin eksiltilmesi Deney 20 3 2695 0.2 0.11
Kontrol 20 2 2642 0.1 0.07
Toplam 40 5 5337 0.1 0.09
TOPLAM Deney 20 134 2695 6.7 4.97
Kontrol 20 192 2642 9.6 7.26
Toplam 40 326 5337 8.2 6.10

Tablo 7’ye gore 6grencilerin 6n test ¢alismalarinda en ¢ok kullandiklart eksiltme Ggesi
isim eksiltme, en az kullandiklar1 6ge ise fiil eksiltmedir. Kullanim yiizdeleri sirasiyla su
sekildedir: isim eksiltme (%5.93), climlenin eksiltilmesi (%0.09) ve fiil eksiltme (%0.07).
Deney grubunda yer alan 6grencilerin kagit basina diisen eksiltme sayilari ortalama 6.7, kontrol
grubu 6grencilerinin ise ortalama 9.6 dir.

Ogrencilerin son test ¢aligmalariyla ilgili bulgular Tablo 8°de verilmistir:
Tablo 8: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Eksiltme Ogesini Kullanim Sikliklar1 (Son Test)

Eksiltme tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayis1
Isim eksiltme Deney 20 131 3865 6.5 3.38
Kontrol 20 102 3625 5.1 2.81
Toplam 40 233 7490 5.8 3.11
Fiil eksiltme Deney 20 0 3865 0 0
Kontrol 20 0 3625 0 0
Toplam 40 0 7490 0 0
Ciimlenin eksiltilmesi Deney 20 0 3865 0 0
Kontrol 20 0 3625 0 0
Toplam 40 0 7490 0 0
TOPLAM Deney 20 131 3865 6.5 3.38
Kontrol 20 102 3625 51 2.81
Toplam 40 233 7490 5.8 3.11

Tablo 8’de Ogrenicilerin son test ¢alismalarinda eksiltme 6gesini kullanmalariyla ilgili
bulgulara yer verilmistir. Verilere gore ogrencilerin tek kullandiklari eksiltme Ogesi ismin
eksiltilmesidir. Diger dgeler hi¢ kullanilmamistir. ismin eksiltilmesi dgesinin kullanim yiizdesi
%3.11, kagit basina diisen ortalamasi ise 5.8’dir.

On test verileri dikkate alindiginda dgrencilerin eksiltme dgesini kullanma oranlarinda
diisiis oldugu goriilmektedir. On test ¢alismalarinda hem fiil eksiltme ortalamasi hem de
climlenin eksiltilmesi ortalamasi kagit bagina 0.1’dir. Son test ¢aligmalarinda ise bu eksiltme
ogeleri hi¢ kullanilmamustir.
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Ogrencilerin eksiltme dgesinin kullanimryla ilgili drnekleri sunlardr:

“ Ben seyahat etmeden dnce bazi seyler yapmaliyim. Mesela, (ben) internette giririm
ve gezmek yerleri bakarim. (...)” (Deney grubu, on test, 010)

“«

(...) Acaba tatilimi hangi sehirde gecirsem? Akdeniz bolgesinde mi? ya da
Karadeniz bélgesinde mi? (gecirsem) (...)” (Kontrol grubu, on test, O3)

“«

(...) Kizim étele inmek icin rezervasyon yaptin mi?

Hayir annem. (otele inmek igin rezervasyon yapmadim) Ciinkii babami sordum.
(...)” (Deney grubu, on test, O12)

Degistirim Ogesinin Kullamimina Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
calismalarini igeren kagitlarindan elde edilen veriler, Bagdasiklik Degerlendirme Formunun
“degistirim” 0gesine gore degerlendirilmis ve Tablo 9 ve Tablo 10°da sunulmustur:

Tablo 9: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Degistirim Ogesini Kullanim Sikliklar1 (On Test)

Degistirim tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayis1

Isim degistirimi Deney 20 0 2695 0 0
Kontrol 20 1 2642 0.05 0.03
Toplam 40 1 5337 0.025 0.01
Fiil degistirimi Deney 20 1 2695 0.05 0.03
Kontrol 20 1 2642 0.05 0.03
Toplam 40 2 5337 0.05 0.03
TOPLAM Deney 20 1 2695 0.05 0.03
Kontrol 20 2 2642 0.1 0.08
Toplam 40 3 5337 0.075 0.05

Tablo 9’a gore dgrenciler 6n test galismalarinda degistirim 6gelerinden fiil degistirimini
isim degistirimine gére daha ¢ok kullanmislardir. On test calismalarinda fiil degistirimi 2, isim
degistirimi ise 1 kez kullanilmistir. Fiil degistiriminin kullanim yiizdesi 0.03, isim
degistiriminin ise 0.01’dir. Deney grubu Ogrencileri on test ¢aligmalarinda isim degistirimi
Ogesini hi¢ kullanmamisglardir.

Caligma grubunun son test ¢aligmalarinda degistirim ogesinin kullanimina yonelik
bulgular Tablo 10°da verilmistir:
Tablo 10: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Degistirim Ogesini Kullanim Sikliklari (Son Test)

Degistirim tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayis1
Isim degistirimi Deney 20 0 3865 0 0
Kontrol 20 0 3625 0 0
Toplam 40 0 7490 0 0
Fiil degistirimi Deney 20 5 3865 0.25 0.12
Kontrol 20 5 3625 0.25 0.13
Toplam 40 10 7490 0.25 0.13
TOPLAM Deney 20 5 3865 0.25 0.12
Kontrol 20 5 3625 0.25 0.13
Toplam 40 10 7490 0.25 0.13

Tablo 10’a gore Ogrenciler son test ¢alismalarinda isim degistirimini hi¢ kullanmamig
fiil degistirimini ise 10 kez kullanmmglardir. Her iki grupta yer alan dgrenciler de beser kez fiil
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degistirimi yapmuslardir. Fiil degistiriminin kullanim yiizdesi 0.13’tiir. Her iki grupta da kagit
basina ortalama 0.25 degistirim 6gesi diismektedir.

On test ve son test verileri incelendiginde her iki grupta yer alan 6grencilerin de fiil
degistirimi 6gesini kullanma sayilarinda ¢ok az da olsa artis oldugu gozlemlenmektedir. Ancak
kullanim artis1 deney grubu &grencilerinde daha fazladir. Isim degistirimi ise deney grubu
Ogrencileri tarafindan iki testte de hi¢c kullanilmamistir. Kontrol grubunda ise on testte
kullanilmig ancak son testte hi¢ kullanilmamgtir.

Ogrenci galismalarinda degistirim dgesiyle ilgili kisimlar soyledir:

“«

(...) Yarin seyahate ¢ikacagim. Biitiin esaylarim tamam olmali. Arkadagim gozliik
ve sort almis. Aynisini alacagim. (...)" (Kontrol grubu, on test, O17)

“«

(...) ben hemen araba arkasina gittim bakaca a¢tim lastik bakacdan ¢ikartim
yadirgadim ¢iinkii stepne patlamis ayvayr yedik dedim, babam yanina gettim
soyledim durum boyle boyle (yedek lastik de patlamus) (...) (Deney grubu, on test,
09)

Sézciiksel Baglar Ogesinin Kullanimina Yénelik Bulgular

Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
calismalarini igeren kagitlarindan elde edilen veriler, Bagdasiklik Degerlendirme Formunun
“sozcliksel baglar” 6gesine gore degerlendirilmis ve Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 11: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Sozciiksel Baglar Ogesini Kullanim Sikliklar1 (On Test)

Sozciiksel bag tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

Esdizimlilik Deney 20 8 2695 0.4 0.29
Kontrol 20 7 2642 0.4 0.26
Toplam 40 15 5337 0.4 0.28
Tekrarlama Deney 20 95 2695 4.8 3.52
Kontrol 20 154 2642 7.7 5.82
Toplam 40 249 5337 6.2 4.66
Es anlam Deney 20 12 2695 0.6 0.44
Kontrol 20 17 2642 0.9 0.64
Toplam 40 29 5337 0.7 0.54
Zit anlam Deney 20 21 2695 11 0.77
Kontrol 20 6 2642 0.3 0.22
Toplam 40 27 5337 0.7 0.50
Alt anlamhlik (Genelden 6zele Deney 20 1 2695 0.05 0.03
dogru iliski) Kontrol 20 19 2642 1 0.71
Toplam 40 20 5337 0.5 0.37
iliskili kelime (Parca biitiin iliskisi) Deney 20 32 2695 1.6 1.18
Kontrol 20 26 2642 13 0.98
Toplam 40 58 5337 15 1.08
TOPLAM Deney 20 169 2695 8.5 6.27
Kontrol 20 229 2642 115 8.66
Toplam 40 398 5337 10 7.45

Tablo 11°de caligma grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ¢aligmalarinda sozciiksel
baglar Ogesinin kullanimiyla ilgili bulgular verilmistir. Buna gore &grencilerin en fazla
kullandiklar1 sdzciiksel bag tiirii tekrarlama, en az kullandiklari ise esdizimliliktir. Ogrencilerin
sozciiksel baglar 6gesini kullanim yiizdeleri sirasiyla soyledir: tekrarlama (%4.66), iliskili
kelime (%1.08), es anlam (%0.54), zit anlam (%0.50), alt anlamlilik (%0.37). Deney grubunda
yer alan Ggrencilerin 6n test ¢aligmalarinda kagit basina ortalama 8.5 sozciiksel bag kullanimi
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diiserken kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise kagit basina ortalama 11.5 sozciiksel bag
kullanimi diismektedir.

Ogrencilerin son test calismalarindan elde edilen sdzciiksel bag 6gesinin kullanimina
yonelik veriler Tablo 12°de gdsterilmistir:
Tablo 12: Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Sézciiksel Baglar Ogesini Kullanim Sikliklar1 (Son Test)

Sozciiksel bag tiirii Grup N f Kelime Ort. %
Sayisi

Esdizimlilik Deney 20 10 3865 0.5 0.25
Kontrol 20 14 3625 0.7 0.38
Toplam 40 24 7490 0.6 0.32
Tekrarlama Deney 20 153 3865 7.7 3.95
Kontrol 20 124 3625 6.2 3.42
Toplam 40 277 7490 6.9 3.69
Es anlam Deney 20 10 3865 0.5 0.25
Kontrol 20 8 3625 0.4 0.22
Toplam 40 18 7490 0.5 0.24
Zat anlam Deney 20 21 3865 11 0.54
Kontrol 20 18 3625 0.9 0.49
Toplam 40 39 7490 1 0.52
Alt anlamhilik (Genelden 6zele Deney 20 5 3865 0.3 0.12
dogru iliski) Kontrol 20 13 3625 0.7 0.35
Toplam 40 18 7490 0.5 0.24
iliskili kelime (Parca biitiin iliskisi) Deney 20 37 3865 19 0.95
Kontrol 20 26 3625 13 0.71
Toplam 40 63 7490 1.6 0.84
TOPLAM Deney 20 236 3865 11.8 6.10
Kontrol 20 203 3625 10.2 5.6
Toplam 40 439 7490 11 5.86

Tablo 12’ye gore 6grenciler son test caligmalarinda en ¢ok tekrarlama en az ise e anlam
ve alt anlamlilik 6gelerini kullanmislardir. Sozciiksel baglarin kullanim ytizdeleri sirasiyla su
sekildedir: tekrarlama (%3.69), iliskili kelime (%0.84), zit anlam (%0.52), esdizimlilik (%0.32),
es anlam (%0.24) ve alt anlamlilik (%0.24). Deney grubu &grencilerinin kagit basina sozciiksel
bag kullanim ortalamalar1 11.8, kontrol grubunun ise 10.2dir.

On test ve son test verileri karsilastirldiginda sozciiksel bag kullanim oranlarinda deney
grubu lehine bir artis yasandig1 gozlemlenmektedir. On test galismalarinda kagit bagina ortalama
8.5 sozciiksel bag kullanan deney grubu Ogrencileri son test ¢alismalarinda ortalama 11.8
sozciiksel bag kullanmiglardir. Kontrol grubu 6grencileri ise on testte kagit basmna ortalama 11.5
sozciiksel bag kullanirken son test ¢alismalarinda kullanimlarim diisiirerek 10.2 sozciiksel bag
kullanmuglardr.

Ogrenci ¢aligmalarinda yer alan sdzciiksel bag dgesinin kullammuyla ilgili érnekler
sunlardir:

“(...) Acele gitmek istemiyordum o yiizden agwr agwr gittik Iskenderuna. (...)”
(Deney grubu, én test, O14)

“(...) ‘yaz tatilinde Palmiraya beraber gidecegiz’ eglenceli bir seyahat i¢in plan
yvaptik ve beraber konustuk Palmiraya gitmek icin neler yapmamiz lazim? Palmira
kasabamizdan ¢ok yakin degil...” (Deney grubu, én test, O13)

“(...) tabii ki, giizel anilari unutmamak igin fotograf ¢ekecegim. Hatira diye. (...)”
(Kontrol grubu, on test, O4)
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“(...) Eger soguksa kalin kiyafetlerimi aliyorum veya sicaksa ince kiyafetlerimi
alirim. (...)” (Kontrol grubu, on test, O7)

“Soguk kig gecti. [lk bahar geldi. Hava isinmaya basladi. Simdi nisan ayindayiz.
(...)” (Kontrol grubu, én test, O3)

“Merhaba ben Meryem; benim okulum bitti bu sebeple seyahate ¢ikmek istiyorum
¢linkii yaz geldi; (...) orada kii¢iik bir otel vardir; ben onu aradim ve rezervasyon
yaptim (...) Simdi bavulum hazirlamak lazim. (...)” (Deney grubu, én test, 02)

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin On test ve son test ¢aligmalarinin
Bagdasiklik Degerlendirme Formuna gore incelenmesinin ardindan elde edilen sonuclar
gostermektedir ki, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kullanim oranlar1 biraz fazla da olsa,
her iki grupta yer alan &grencilerin On test ¢alismalarinda bagdasiklik 6gelerini kullanim
sikliklar birbirine yakindir. Son test ¢calismasindan elde edilen verilerde ise deney grubu lehine
bir artigin oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara gore 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme
Modeli, 6grencilerin bagdasiklik gelerini kullanma durumlarinda da olumlu bir etkiye sahiptir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Caligmada, 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin O6grencilerin yazma
calismalarinda bagdasiklik dgelerini kullanmalarina yonelik etkisini tespit edebilmek amaciyla
once Ogrencilerin 6n test kompozisyon caligmalari incelenmis ve Ogrencilerin bagdasiklik
araclarini kullanma sikliklari, ortalamalar1 ve yiizdeleri hesaplanmigtir. Daha sonra ise son test
kompozisyon caligmalar1 da ayni isglemlere tabi tutulmus ve ikisi arasindaki fark ortaya
konulmustur. Boylelikle 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin bagdasiklik araglarint
kullanma iizerindeki etkisi ortaya c¢ikarilmistir. Buna gore; dgrencilerin on test calismalarinda
bulunan bagdasiklik 6gelerine ait bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bagdasiklik 6gelerini benzer sikliklarda kullandiklari tespit edilmistir. En fazla
kullanilan bagdasiklik araci baglaglar, en az kullanilan ise degistirimdir. Kara ve Kutlu (2016, s.
47) da Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilerle yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin hazirladiklar
metinlerde en fazla génderim 6gesini en az ise degistirim 6gesini kullandiklarini; Segkin, Arslan
ve Ergeng. (2014, s. 352) de Tiirk Ogrencilerle yaptiklari ¢aligmada Ogrencilerin en fazla
kullandiklar1 bagdasiklik aracinin gonderim 6gesi en az kullanilanin ise degistirim oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir. Benzer sekilde Keklik ve Yilmaz (2013, s. 139) da yaptiklar ¢aligmada
ogrencilerin en fazla kullandiklar1 6genin baglama oOgeleri en az kullandiklar1 bagdagiklik
Ogesinin ise degistirim oldugunu saptamislardir.

Caligmadan elde edilen verilere gére deney grubunda yer alan dgrencilerin kagit basina
diisen ortalama bagdasiklik araci sayist 37.2 (%27.60) iken kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin  39.4 (%29.8)’dir. Bu bulgulara gdre, 6n test ¢aligmalarinda &grencilerin
bagdasiklik araci kullanma ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir.

Caligma grubunun yazma iriinlerinden elde edilen sonuglara gére yabanci dgrencilerin
bagdasiklik ogelerini kullandiklar1 fakat kullanirken sorun yasadiklari ortaya g¢ikmaktadir.
Literatiir incelendiginde konuyla ilgili yapilan diger calismalarda da benzer sonuglara ulasildigi
gozlemlenistir. Aramak (2016), yabanci ogrencilerin yazili g¢aligmalarindaki bagdasiklik
araglarinin  kullanim diizeylerini inceledigi arastirmada, yabanci Ogrencilerin bagdasiklik
araclarii ¢ok az kullandiklari; Yildirnrm (2016), Tiirk¢e 6grenen B1 diizeyindeki yabanci
Ogrencilerle yaptig1 c¢alismada, 6grencilerin bagdasiklik Ogelerini kullanirken problemler
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yasadiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu durum ana dili Tiirkce olan 6grenciler i¢in de gecerlidir.
Literatiirdeki, ana dili Tirk¢e olan 6grencilerin ¢aligmalarinda bagdasiklik araglarini kullanim
oranlarim belirlemeye yonelik arastirmalar (Kegik, 1992; Karabag ve Issever, 1995; Can, 2012;
Keklik ve Yilmaz, 2013; Karadeniz, 2015) incelendiginde de benzer sonuglara ulasildigi
gozlemlenmistir.

Ogrencilerin son test c¢aligmalarinda bulunan bagdasikhk Ogelerine ait bulgular
incelendiginde de en fazla kullanilan bagdasiklik aracinin baglaglar, en az kullanilanin ise
degistirim oldugu ortaya ¢ikmistir. Son test kompozisyon ¢alismalarindan elde edilen verilere
gore; deney grubunda yer alan 0grenciler kagit basina ortalama 52.2 (%27.01) bagdasiklik araci
kullanmigken, kontrol grubunda yer alan Ogrenciler ise 44.8 (%24.68) bagdasiklik araci
kullanmistir. Buna goére deney grubu 6grencileri son test ¢alismalarinda daha fazla bagdasiklik
araci kullanmiglardir.

Yabanci literatiirde bagdasiklik araglarimin kullanimiyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde
ise bagdasiklik 6gelerinin kullanimiyla ilgili su sonuglara ulasildig tespit edilmistir: Bae (2001)
yaptig1 calismada en fazla kullanilan bagdasiklik 6gesinin kelime bagdasikligi en az kullanilanin
ise degistirim oldugunu; Ramadan (2003) da benzer sekilde en fazla kullanilan 6genin kelime
bagdasikligt en az kullanilanin da degistirim oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglar
calismamizda elde edilen degistirim 6gesinin en az kullanilan baglama 6gesi olduguna yonelik
bulgularla uyusmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test ¢alismalarinda
bagdasiklik aracglarini kullanma oranlar1 karsilastirildiginda ise; deney grubunda yer alan
Ogrencilerin On testte ortalama 37.2, son test ¢caligmalarinda ise ortalama 52.2 bagdasiklik araci
kullandiklar1 tespit edilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler ise On test ¢calismalarinda
ortalama 39.4 son test calismalarinda ise 44.8 bagdasiklik araci kullanmiglardir. Bu sonuglar,
her iki grupta yer alan Ogrencilerin de bagdasiklik araglarini kullanma oranlarin arttigini
gostermektedir. Ancak artis oranlar1 incelendiginde deney grubu lehine ¢ok daha ciddi bir
yiikselmenin oldugu soylenebilir. Bir metinde bagdasiklik araglarmi kullanmamak o metni
niteliksiz yapmaz. Ayni sekilde ¢ok fazla kullanmak da iyi bir metin ortaya ¢ikacagina garanti
vermez (Seckin vd. 2014, s. 352). Fakat dilin 6zelliklerini bilerek, baglama ve yerine uygun
olarak baglama ogelerini kullanmak hem yazar hem de okur agisindan daha okunabilir metinler
ve degerli metinler ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Okur igin degerli iiriinlerin ortaya
konulabilmesinin gerekli 6lgiitlerinden biri olan bagdasiklik 6gesinin dogru kullanilmasini
saglamak ve kullanim sayisini artirmak i¢in de bazi galismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Uygulanabilecek c¢alismalardan biri de 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli olabilir.
Ciinkii calismada elde edilen sonuglara gore 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin
ogrencilerin bagdasiklik araglarini kullanimlarina ydnelik olumlu bir etkisinin oldugunu ortaya
cikmustir.

Caligmadan elde edilen sonuglar neticesinde; yabancilara Tiirk¢e 6gretimi faaliyetinde
bulunan kurumlara, egitimcilere, ydneticilere ve arastirmacilara sunulabilecek Oneriler su
sekilde siralanabilir:

Dil merkezlerinde geleneksel yontemlere bagh kalarak yiiriitiilen yazma ¢alismalarinin
ogrencileri istenilen seviyeye c¢ikarmasi zordur (Karatay, 2011b: 1044). Ozellikle “Diller I¢in
Avrupa Ortak Bagvuru Metni”nde yer alan kazanimlara ulastirabilmek bu yazma ¢aligmalariyla
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oldukca zordur. Ogrencileri bu seviyeye ¢ikarabilmek icin onlarn gelistirebilecek,
potansiyellerini kullanmalarina katki saglayacak farkli yol, yontem, teknik ve modeller
kullanilmalidir.

Nitelikli yazma {iriinlerinin ortaya konulmasi kendini tam ve dogru ifade edebilmek i¢in
onemlidir. Nitelikli tirlinlerde ise baz1 6zellikler bulunur. Bu 6zelliklerin temelinde metinsellik
Olciitleri yatar. Bir iiriine metinsellik Ol¢iitlerine uydugu derecede iyi bir iirlindiir denilebilir.
Bagdasiklik da metinsellik Olgiitlerinden biridir. Bir metinde bagdasiklik dgelerinin kullanimi
metni daha anlasilir, akict ve sikilmadan kolay okunabilir hale getirmektedir. Bu nedenle
Ogrencilerin yazma calismalarinda, bagdasiklik 6gelerini dogru kullanmalarinin saglanmasina
dikkat edilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

Text, which can be defined as all the words that make up a text with form, expression and
punctuation features (TDK, 2011) originates from the Latin word "textus". Text, which means "fabric" in
Latin, is created by bringing together words and sentences to form a whole (Akbayir, 2007, p. 11;
Onursal, 2003, p. 121) just like a fabric is created by bringing together threads.

According to Halliday and Hasan (1976, pp. 1-2), it is wrong to see all the sentences that come
together as a text or to see the text as a structure composed of sentences. Because text is not a structure
that can be measured by volume. What is important for text is the semantic integrity. Accordingly,
anything from a single proverb to a discussion or a conversation can be considered textual.

According to Beaugrande and Dressler (1981, p. 3), the text, which has a communicative
function, should contain seven criteria of textuality. A lack of one of these criteria damages the
communication dimension of the text. Works with lack of or that do not involve communication
dimension are not accepted as texts. (Aydin and Torusdag, 2014, p.113) The criteria to be found in the
texts can be listed as consistency, intentionality, acceptability, informativeness, appropriateness to the
situation, intertextuality and cohesion.

Cohesion stands out when trying to establish the correct relation between elements that make up
the text. Cohesion is the network of relations between the elements in the internal structure of a text
(Kerimoglu, 2016, p. 237). Individuals often refer to elements of cohesion when creating a text. It is
possible to classify cohesion in various ways. According to Bae (2001, p. 56), who made the
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classification consulted in the study, the types of coherence are: referent, connection elements, ellipsis,
substitution and lexical bonds.

Method

Semi-experimental model, which is one of the quantitative research methods, was used in this
study to determine the effect of 4+1 Planned Writing Model, shaped by Karatay (2011a), on students’ use
of cohesion tools, who learn Turkish as a foreign language. Students' frequency and percentage of use of
cohesion tools were revealed by analyzing their pretest-posttest data from their compositions through
quantitative evaluation and the effect of 4+1 Planning Writing and Evaluation Model on the correlation
tools level of use was tried to be determined.

The study group of this research consists of 40 foreign students that get their education from
Kilis 7 Aralik University, Turkish and Foreign Languages Education Research and Application Center
(Kilis TOMER) in the year 2016. The reasons for selecting Kilis TOMER as the study place were that the
researcher attended classes in Kilis TOMER and the group was in easy reach.

The reason for selecting students on B2 and C1 levels to the study group is they these students
have the skills to perform the requirements of the application model. For this reason, criterion sampling,
one of the purposive sampling types, was used in determining the study group as B2 and C1 level. Of the
40 students included in the study group, 20 are in the experimental group and 20 in the control group.

Data from the study were obtained by applying them to the students included in the sampling
from Kilis 7Aralik University Turkish and Foreign Languages Education Research and Application
Center. The application was completed in 10 weeks and 60 hours per 6 hours in the experimental group
and Kilis TOMER program was followed in the control group with a total of 60 hours. Researchers
attended writing classes of both groups. Thus, only the effect of the method was controlled without
teacher differences. "Cohesion Evaluation Form™ created by using the criteria from "Cohesion Types" by
Bae (2001) in order to reveal students' cohesion tools level of use was used in the study.

In order to ensure language validity of the form created with the Turkish translation of the study
called "Types of Cohesion™ prepared by Bae (2001), the original English text was translated to Turkish by
a professional translation expert, then that was translated to English by another translation expert and the
differences were analyzed by three experts (2 English lecturer and 1 linguistics expert) and no difference
was found to affect the meaning.

Conclusion and Discussion

In order to determine the effect of 4+1 Planned Writing and Evaluation Model on students' use of
cohesion factors in their writings, students' pretest compositions were analyzed and their frequency,
average and percentage of using cohesion tools were calculated in the study. Then posttest compositions
were subjected to the same procedures and the difference between the two was revealed. Thus, the effect
of 4+1 Planned Writing and Evaluation Model on the use of cohesion tools was revealed. According to
this, when students' rate of using cohesion tools in pretest and posttest studies in experimental and control
groups are compared, students in the experimental group are determined to use cohesion tools 37.2% in
pretest and 52.2% in the posttest studies. Students in the control group used cohesion tools in the pretest
studies averagely 39.4% and 44.8% in the posttest studies. These results show that students in both
groups increased their rates of using cohesion tools. However, the experimental group shows a much
more serious increase considering the increase rates. Not using cohesion tools in a text does not make it
unqualified. Likewise, using too much is not the guarantee of a good text. However, using connection and
appropriate connection elements by knowing the features of the language is effective in creating more
readable and valuable texts for both writers and readers. Certain studies need to be conducted in order to
ensure the appropriate use of cohesion element, which is one of the required criteria to present valuable
products for readers, and increase its amount of use. One of the studies that can be applied may be the
4+1 Planned Writing and Evaluation Model. Because according to the results of the study, 4+1 Planned
Writing and Evaluation Model was revealed to have a positive effect on students' use of cohesion tools.
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BAGDASIKLIK DEGERLENDiRME FORMU

OGRENCI
1

OGRENCI
2

OGRENCI
3

OGRENCI
4

Toplam
Kelime
Sayisi

Toplam
Kelime
Sayisi

Toplam
Kelime
Sayisi

Toplam
Kelime
Sayis1

BAGDASIKLIK OGESI

SIKLIK

SIKLIK

SIKLIK

SIKLIK

1.

Gonderge

1.1.

Zamirler

1.2.

Ozel isimler

1.3.

Isaret kelimeleri

1.4.

Karsilagtirma sifatlari

2.

Baglaglar

2.1.

Ekleme yapan

2.2.

Z1tlik bildiren

2.3.

Sebep-sonug bildiren

24.

Zamansal baglant1 gosteren

3.

Eksiltme

3.1.

Isim eksiltme

3.2.

Fiil eksiltme

3.3.

Cumlenin eksiltilmesi

4,

Degistirim

4.1.

Isim degistirimi

4.2.

Fiil degistirimi

5.

Sozciiksel Baglar

5.1.

Esdizimlilik

5.2.

Tekrarlama

5.3.

Es anlam

5.4.

Z1t anlam

5.5.

Alt anlamlilik (Genelden
ozele dogru iliski)

5.6.

Iliskili kelime (Parca biitiin
iligkisi)
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