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Egitimde teknolojinin nerede, ne zaman, ne kadar ve nasil kullanilmasi
konusunda Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeyleri “z kusagi” olarak
adlandirilan giinimiiz neslinin 6grenme siirecini dogrudan etkileyecektir. Bu
nedenle, dijital ve teknolojik gelismeler ekseninde Ogretmen yetistirme
programlarinin dijital ¢agin gereksinimlerine uygun olarak giincellenmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin yeterli diizeyde teknolojik bilgi ve
beceriye sahip olarak mezun olmalar1 ve teknoloji konusundaki birikimlerini
O0gretme deneyimlerine yansitmalari modern egitim anlayisinin temel
gereksinimleri arasindadir. Bu baglamda, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerini arastiran c¢aligmalarin
sayis1 gerek yurt iginde gerekse yurt diginda giderek artmaktadir.

Bu c¢alismada Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogreten Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri yas, cinsiyet, 6grenim durumu, &gretim
kademesi, mezuniyet alani ve mesleki deneyim degiskenleri agisindan
incelenmistir. Farkli 6gretim kurumlarinda goérev yapan 277 Tiirkge
Ogretmeninin katilimiyla gergeklestirilen ¢aligmanin sonuglari, 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.
Yas, mezuniyet alani ve mesleki deneyim degiskenleri agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, cinsiyet, 6grenim durumu ve
Ogretim kademesi degiskenlerinin &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgi diizeylerinde ¢esitli boyutlarda farklilagmaya neden oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, yabanc1 dil olarak
Tiirkge ogretimi.

AN INVESTIGATION OF TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
TEACHERS’ TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE IN TERMS OF SEVERAL VARIABLES

Abstract

Teachers’ knowledge and skills about where, when, how much and how
to use technology in education will directly affect the learning process of
“Generation Z” learners. Therefore, in parallel with the digital and
technological developments, teacher-training programs should be updated in
a way that correspond to the requirements of the digital era. It is among the
basic requirements of modern education that pre-service teachers should
graduate with sufficient technological knowledge and skills and reflect their
knowledge about technology to their teaching activities. In this context, the
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number of the studies that investigate the Technological Pedagogical Content
Knowledge of in-service and pre-service teachers is increasing both in
Turkey and abroad.

In this study, technological pedagogical content knowledge of Turkish
language teachers were examined in terms of age, gender, level of education,
teaching level, department and professional experience. The study was
carried out with the participation of 277 Turkish language teachers from
different institutions and the results showed that teachers’ technological
pedagogical content knowledge self-efficacy levels were high. In terms of
age, department and professional experience variables, no significant
differences were found between the groups; however, it was found that
teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in sub-
dimensions in terms of gender, level of education and teaching level.

Keywords: Technological pedagogical and content knowledge, teaching
Turkish as a foreign language.

Giris

Ihtiyaglar baglaminda gelistirilen teknolojiler bir isi daha hizli, daha kolay, daha
eglenceli ya da daha etkili yapabilmek amacryla alternatif yollar sunmaktadir. Alkan (1998, s. 4)
bilimsel ve teknolojik gelismelerin egitim faaliyetlerini dogrudan etkilediginden bahseder.
Ogrencilerin bir kenarda oturup sessizce izlemek yerine fiziksel hareketler, sdzel etkilesim ve
zihinsel islemler gibi etkinliklerle 6grenme siirecine etkin sekilde katilarak daha iyi 6grendikleri
diistiniildiigiinde (Watts Taffe ve Gwinn, 2007, s. 21) giinlimiiz 6grencilerini 6grenme siirecine
katabilmenin en etkili yolarindan biri dijital ¢agin baglica gereksinimlerinden biri olan egitimde
teknoloji kullanimidir. Iginde bulundugumuz bilgi gaginm bir geregi olarak teknolojiyi etkin
kullanabilen ve gelistiren bireyler yetistirmek amaciyla atilacak en 6nemli adim ise teknolojiyi
etkin kullanabilen ve teknolojiyi &gretim etkinlikleri ile biitiinlestirebilen Ogretmenler
yetistirmek olmalidir (Yanpar Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013, s. 2).

Milli Egitim Bakanligi, diinyada yasanan hizli degisimlere uyum saglayabilecek ve
farkli egitim ihtiyaglarina yanit verebilecek nitelikli 6gretmenler yetistirmek amaciyla birgok
caligma yiiriitmektedir. Ogretmen yeterlikleri ile ilgili yiiriitiilen calismalar sonucu bakanlik
tarafindan 2006 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” bagligiyla bir dizi standartlar
yayimlanmis, egitimde yasanan ulusal ve uluslararasi gelismelere bagli olarak ortaya gikan yeni
ihtiyaclar ¢ercevesinde en son 2017 yilinda bu yeterlikler giincellenmistir. Bilgi, beceri, tutum
ve degerler baglaminda bir O0gretmende aranacak nitelikleri somut bigimde ortaya koyan
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri gergevesinde belirlenen mesleki becerilerden biri de
Ogretme ve Ogrenme siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkin olarak kullanilmasi olarak tanimlanmistir. (MEB, 2017, s. 14).

Birgok kisi tarafindan pedagojik sorunlara ¢oziim bulma ugrasi olarak diisiiniilen
teknoloji entegrasyonu, Ogrenme amaglarina ulasabilmek i¢in gerekli olan ideal araglari
belirleyebilmenin yaninda bu araglar1 uygulayabilme ve etkililigini degerlendirebilme bilgi ve
becerisini de gerektirir. Bu anlamda, teknolojinin egitime entegrasyonu siirecinde planlama,
uygulama ve degerlendirme agsamalarinin var oldugu sdylenebilir (Newby, Stepich, Lehman ve
Russel, 2006, s. 17).

Teknoloji ve pedagoji farkli disiplinler olsa da teknoloji aracili egitim vermek isteyen
bir 6gretmenin bu iki disiplinin prensiplerini bilerek siniflarinda uygun olarak kullanabilmesi
onemlidir. Mishra ve Koehler (2006, s. 1018) dersliklere teknoloji altyapisi kazandirmanin tek
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basina yeterli olmadigindan; 6gretmenlerin de teknolojiyi 6grenme ve dgretme siirecine uygun
olarak dahil edebilmesinin gerekliliginden bahseder. Egitimde teknoloji entegrasyonu ile farkli
amaglar icin gelistirilmis olan teknolojik araclarin ozgiin sekliyle egitimde de birebir
kullanimint degil, 6gretimin ama¢ ve gereksinimlerine uygun olacak sekilde yapilandirilarak
kullanimi kastedilmektedir. Bu noktada 6gretmenin rolii 6nemlidir. Zira 6gretmenler egitimde
teknoloji kullanimi konusundaki baslica karar vericilerdir (Koehler ve Mishra, 2008, s. 3,6).

Egitimde teknoloji kullaniminin artmasi &gretmene olan ihtiyaci azaltmaz. Aksine,
teknolojinin egitimde uygulama alani arttik¢a 6gretmen de bu teknolojileri 6gretme ve dgrenme
slireglerine uyarlayabilmek igin daha fazla sorumluluk almak zorunda kalacaktir (Watts Taffe ve
Gwinn, 2007, s. 4-5). Bu baglamda, 6grenci merkezli egitim anlayisinin bir geregi olarak etkili
O0grenme ortamlar1 tasarlamak isteyen 6gretmenlerin teknolojide yasanan gelismeleri yakindan
takip etmeleri ve yenilenen bu teknolojileri egitim siirecine uyarlayabilmeleri Snemlidir.
Boylelikle, “dijital yerliler” olarak adlandirilan giiniimiiz 6grencileri ile “dijital g¢menler”
olarak adlandirilan 6gretmenler arasindaki “dijital ugurum” kapanmis olacaktir.

Mishra ve Koehler (2006, s. 1024) Shulman (1986)’in Pedagojik Alan Bilgi modeline
teknoloji boyutunu da ekleyerek “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) kavramini
alanyazina kazandirmistir. TPAB modeli teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin
etkilesimini 6n plana ¢ikaran bir yaklasimdir (Koehler ve Mishra, 2005, s. 133; Koehler ve
Mishra, 2009, s. 62; Mishra ve Koehler, 2006, s. 1025). Teknoloji bilgisi yaz1 tahtasi, kitap,
kalem gibi temel teknolojiler ile bilgisayarlar gibi dijital araglara yonelik bilgi tiiriinii; pedagoji
bilgisi 6gretimin amaglari ve degerlendirilmesi ile 6grenme-6gretme siirecinde kullanilacak
yontemler bilgisini; alan bilgisi ise Ogretilecek konu alanina iligkin bilgiyi kapsamaktadir
(Koehler ve Mishra, 2005, s. 133).

TPAB modelinin temelinde etkili 6gretimin ger¢eklesmesini saglayan bilgi alanlarinin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmasi degil bu bilgi alanlarmin karsilikli etkilesimi yer
almaktadir. (Mishra ve Koehler, 2006, s. 1025). Bu ii¢ bilgi alami arasindaki etkilesim
“Pedagojik Alan Bilgisi?, “Teknolojik Alan Bilgisi”, “Teknolojik Pedagojik Bilgi” ve
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” seklinde olabilir. (Koehler ve Mishra, 2005, s. 133-134;
Koehler ve Mishra, 2009, s. 62; Mishra ve Koehler, 2006, s. 1026).

Teknolojik Pedagojik

Bilgi Teknolojik Alan

Teknoloji Bilgisi
Bilgisi
Pedagoji Alan
Bilgisi Bilgisi
Pedag.oji.k.Alan Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Bilgisi

Sekil 1: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (www.tpack.org)
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Pedagojik alan bilgisi belli bir konu alaninin etkili sekilde 6gretimi i¢in gerekli olan
Ogretim yontem ve yaklasimlarini iginde barmndiran bilgi tiiriint ifade etmektedir (Mishra ve
Koehler, 2006, s. 1027). Teknolojik alan bilgisi 6gretilecek konu ile ilgili uygun teknolojilerin
belirlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili bilgi olarak tanimlanabilir (Koehler ve Mishra, 2009, s.
65). Teknolojik pedagojik bilgi ise teknolojilerin Ggrenme-6gretme siirecinde nasil
kullanilabilecegi ve bu teknolojilerin &gretim yoOntemini nasil degistirebilecegi bilgisini
kapsamaktadir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009, s. 125). Ug bilgi
tirtiniin kesisimi ile ortaya ¢ikan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” ise belli bir konunun
Ogretimi icin gereksinim duyulan teknolojileri belirleyebilme ve teknolojiden yararlanarak
uygun pedagojik yontemlerle konuyu 6gretebilme bilgisi seklinde ifade edilebilir (Mishra ve
Koehler, 2006, s. 1029; Schmidt ve digerleri, 2009, s. 125). Kisaca, TPAB belli bir konu
alaninin 6gretimi siirecine teknolojiyi entegre edebilme bilgisidir (Roig-Villa, Mengual-Andrés
ve Quinto-Medrano, 2015, s. 152).

TPAB bir konuyu belli diizeydeki 6grencilere 6gretebilmek igin bir dizi bilgi ve beceri
tiirlind i¢inde barindiran goklu bilgi alanlarini kullanabilmenin yani sira, 6gretmenlerin bu ¢oklu
bilgi alanlar1 cercevesinde diisiinebilmesini de gerektirir (Niess, 2008, s. 224). Ogretim tasarimi
siirecinde teknolojinin etkin sekilde kullanilabilmesi, Ogretmenlerin teknoloji bilgilerini
pedagoji ve alan bilgileri ile biitiinlestirebilmelerine baglidir (Akay, 2013, s. 13). Bu siiregte
ortaya c¢ikacak olan sorunlar teknolojinin egitime entegrasyonunu dogrudan etkileyecegi gibi
teknolojiye yonelik Ogretmen direnci de giiniimiizde egitimde teknoloji kullaniminin
aksamasindan sorumlu tutulan 6nemli bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Younie ve
Leask, 2013, s. 11).

Amag

Son yillarda, Tiirkiye'ye go¢ eden ve yasamlarmi burada siirdiirmek isteyenlerin
sayisindaki hizlh artigla birlikte 6zellikle egitim sisteminde yeni sorunlar ortaya c¢ikmis, bu
sorunlara karsi neler yapilabilecegi konusunda kesin bir ¢6ziim bulunamamistir. Sorunun etki
alanlarindan biri de biiyiik Olgiide dil 6gretimi oldugu icin heniiz ¢ok yeni bir alan olan
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siiphesiz bu durumdan en ¢ok etkilenen alanlarin baginda
gelmektedir.

Konunun dogrudan muhatabi olan Tiirk¢e dgretmenleri, simf dgretmenleri ve yabanci
dil 6gretmenlerinin Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretimi {izerine nitelikli bir egitim almadiklar
bilinmektedir. Bu sebeple, Milli Egitim Bakanlig1 onciiliiglinde Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretimine yonelik kapsayici egitimler diizenlenmektedir. Bu egitimlerin temel amaci, bakanlik
biinyesinde gorevli 6gretmenlere Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimine yonelik pedagojik
bilgi ve yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi 6zel alan yeterliginin kazandirilmasidir.

Siif i¢i dgrenmenin simif dist 6grenme ile desteklenmesi gerekliligini savunan ve
Ogrenciyi merkeze alan modern 6grenme yontemlerinin ortak ilkesi dgrenenler arasinda firsat
esitliginin saglanmasidir. Ancak yabanci ve Tiirk 6grencilerin birlikte 6grenim gordiigi karma
smiflarda 6grenenler arasinda firsat esitligini saglayamamak ogretmenlerin en 6énemli sorunlari
arasindadir. Okuma-yazma diizeyi, Tiirkge dil bilgisi diizeyi ve yas gibi degiskenler agisindan
farklilagan yabanci &grencilere esit egitim olanaklari sunabilmek icin birlestirici bir unsura
ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma yontemleri dnceki nesillere gore
hayli farklilasan giliniimiiz neslinin 6zellikleri dikkate alindiginda, egitimde teknoloji kullanimi
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ogrenciler ve O6gretmenler acgisindan biiylik fayda saglayacaktir. Teknolojiden etkin sekilde
yararlanabilmek i¢in de yabanci dil olarak Tiirkge 6gretenlerin teknolojik bilgi ve yeterliklerini
pedagoji ve alan bilgileriyle biitiinlestirmeleri dnemli goriilmektedir.

Alanyazinda teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik yurt i¢i ve yurt disinda
yiiriitilmis c¢esitli aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bu arasgtirmalarin genellikle farkli
alanlardan O6gretmen adaylari (Akyildiz ve Altun, 2018; Cil ve Cakmak, 2014; Demir ve
Durdukoca, 2018; Kabake1 Yurdakul, 2011; Oztiirk, 2013; Pamuk, Ulken ve Dilek, 2012; Sad,
Acikgiil ve Delican, 2015; Uysal ve Giindogdu, 2019; Unal, 2013; Yilmaz ve Yildiz, 2016) ya
da dgretmenler (Albayrak Sari, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Bal ve Karademir,
2013; Bilici ve Giler, 2016; Dogru ve Aydin, 2017; Hsu, 2016; Ince ve Horzum, 2015;
Oziidogru ve Oziidogru, 2019; Saltan ve Arslan, 2017; Turgut, 2017) ile yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Universitelerde gorevli dgretim elemanlar: (Onal ve Cakir, 2015; Simsek,
Demir, Baggeci ve Kinay, 2013) ve ilkdgretim diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerle (Karadeniz
ve Vatanartiran, 2015; Roig-Villa ve digerleri, 2015) yiiriitillen ¢alismalarin yani sira alanda
yapilan aragtirmalarla ilgili analiz ¢aligmalar1 da (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015; Kaleli
Yilmaz, 2015; Korucu, Usta ve Atun; Simsek ve Boz, 2016) bulunmaktadir. Bu tiir
arastirmalarda veri toplama aract olarak kullanilmak iizere bazi arastirmacilar tarafindan 6zgiin
bir TPAB 6lcegi gelistirilmis (Baser, Kopcha ve Ozden, 2016; Graham ve digerleri, 2009;
Horzum, Akgiin ve Oztiirk, 2014; Kiray, 2016; Onal, 2016; Schmidt ve digerleri, 2009) ya da
yabanci aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Ol¢eklerin  Tiirkgeye uyarlama caligmalart
yapilmistir (Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok, 2014; S. Kaya ve Dag, 2013; Z. Kaya, Kaya ve
Emre, 2013; Oztiirk ve Horzum, 2011; Sar1 ve Bostancioglu, 2018; Timur ve Tasar, 2011).
Ancak, Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi dzelinde dgreticilerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin arastirildigi kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calisma ile yabanci dil
olarak Tiirk¢e dgreticilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
Ogretim kademesi, mezuniyet alan1 ve mesleki deneyim gibi cesitli degiskenler agisindan
incelenerek alana katki saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Yontem

Nicel bir aragtirma olan ¢alisma tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2014, s. 77). Tarama yontemli aragtirmalar, bir grubun belirli bir konu
ile ilgili tutumlari, faaliyetleri, diisiinceleri ve inaniglar1 hakkinda bilgi toplayarak istatistiksel
olarak genellemeler yapmay1 amaglayan arastirmalardir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015,
s. 368, 371).

Calismada, Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogretenlerin TPAB diizeyleri incelenmistir.
Ulkemizde Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
diizeyinde gerceklestigi ve farkli mesleki deneyime sahip cesitli brang 6gretmenleri tarafindan
saglandigr i¢in Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ¢esitli degiskenler baglaminda farklilagsma
durumu da caligma kapsaminda incelenmistir. Calismada yanit aranan arastirma sorulari ise su
sekildedir:

1. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ne
diizeydedir?
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2. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri yas,
cinsiyet, 0grenim durumu, 6gretim kademesi, mezuniyet alan1 ve mesleki deneyim
degiskenleri baglaminda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini, yurtdisinda ve Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ilk, orta ve
yiiksekdgretim diizeyinde yabancilara Tiirkce Ogreten Ogretmenler olusturmaktadir. Kiime
ornekleme yontemi ile belirlenmis yabanci dil olarak Tiirkge 6greten 352 Ggretmene internet
araciligl ile ya da dogrudan ulasilmis, bu 6rneklem igerisinden 277 6gretmenin uygulanan anketi
zamaninda ve eksiksiz bir sekilde tamamlayarak calismaya veri sagladigi anlasilmistir.
Ornekleme iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Aragtirma grubunun demografik 6zellikleri

Degisken Ozellikler n %
22-27 143 51.6
28-35 99 35.7

Yas 36-42 27 9.7
43 ve lizeri 8 2.9
o Erkek 82 29.6
Cinsiyet Kadin 195 704
Lisans 243 87.7

Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 26 9.4
Doktora 8 2.9

[lkdgretim 80 28.9

. Ortadgretim 65 235
Ogretim Kademesi Yiiksekogretim 36 13.0
Yetiskin 96 34.7

Tiirkge Ogretmenligi 51 18.4

Turk Dili ve Edebiyati 142 51.3

Smif Ogretmenligi 52 18.8

Yabanci Dil Ogretimi (ingilizce, Almanca..) 18 6.5

Mezuniyet Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 6 2.1
Giizel Sanatlar 3 11

Beden Egitimi Ogretmenligi 1 0.3

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3 11

Fen Bilgisi Ogretmenligi 1 0.3

0-11 ay 47 17.0

12-23 ay 36 13.0

_ 24-35 ay 60 21.7
Deneyim 3-5yil 59 21.3
5-10 yil 43 155

11 y1l ve iizeri 32 11.6
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formu iki bdlimden
olugmaktadir. Birinci bolimde katilimecilarin kisisel bilgilerinin soruldugu 6 madde yer
almaktadir. ikinci béliimde ise Horzum ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilnustir. 51 maddeden olusan dlgek 7 alt boyutlu olarak
tasarlanmistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgeginin alt boyutlar1 ve madde sayilar1 su
sekildedir:

1. Teknoloji Bilgisi (1-6 maddeler)

2. Pedagoji Bilgisi (7-13 maddeler)

3. Alan Bilgisi (14-21 maddeler)

4. Teknolojik Alan Bilgisi (22-27 maddeler)

5. Pedagojik Alan Bilgisi (28-35 maddeler)

6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (36-43 maddeler)

7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (44-51 maddeler)
Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik algilari, TPAB 6lceginin
geneli ve alt boyutlarindan alinan puanlar iizerinde ylizde, siklik, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi hesaplamalar yapilarak belirlenmistir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgekten elde
edilen ortalama puanlar “1.00 Hi¢ katilmiyorum, 2.00: Katilmiyorum, 3.00: Kararsizim, 4.00:
Katiliyorum ve 5.00: Tamamen katiliyorum” temel alinarak degerlendirilmistir. Ortalama
puanlarin 3’ten diisiik olmas1 durumunda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterlikleri “diistik”, 3 olmasi1 durumunda “orta”, 3’ten yiiksek olmasi hélinde ise “yiiksek”
diizeyde olarak yorumlanmistir. Olcekten elde edilen veriler ilgili arastirma sorular1 baglaminda
SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir,
verilerin analizi ile elde edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak yorumlanmustir.

Bulgular

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin g¢esitli
degiskenler agisindan arastirildign calismada TPAB Olgeginden elde edilen veriler nicel
yontemlerle analiz edilmis ve ilgili arastirma sorular1 kapsaminda yorumlanmustir.

Yabanci Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi Diizeyleri

Istatistiksel analizler 6ncesinde ilk olarak TPAB 6lceginden elde edilen veriler iizerinde
“Normal Dagilim Testi” uygulanarak verilerin normal dagilip dagilmadigi arastirilmstir.
Normallik varsayimina iligkin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: TPAB 6l¢egi normal dagilim testi sonuglar

Shapiro-Wilk
Alt Boyutlar —
Statistic Ss p
Teknoloji Bilgisi (1-6 maddeler) 0.96 277 0.00
Pedagoji Bilgisi (7-13 maddeler) 0.89 277 0.00
Alan Bilgisi (14-21 maddeler) 0.75 277 0.00
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Teknolojik Alan Bilgisi (22-27 maddeler) 0.96 277 0.00
Pedagojik Alan Bilgisi (28-35 maddeler) 0.85 277 0.00
Teknolojik Pedagojik Bilgi (36-43 maddeler) 0.91 277 0.00
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (44-51 maddeler) 0.94 277 0.00
TPAB Genel 0.97 277 0.00

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére normal dagilmadigi belirlenen veriler parametrik
olmayan istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogretenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapma
degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: TPAB Olgegi betimsel istatistik verileri

Alt Boyutlar N X Ss

Teknoloji Bilgisi (1-6 maddeler) 277 3.99 0.66
Pedagoji Bilgisi (7-13 maddeler) 277 4.39 0.53
Alan Bilgisi (14-21 maddeler) 277 452 0.51
Teknolojik Alan Bilgisi (22-27 maddeler) 277 3.73 0.84
Pedagojik Alan Bilgisi (28-35 maddeler) 277 4.43 0.58
Teknolojik Pedagojik Bilgi (36-43 maddeler) 277 4.18 0.67
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (44-51 maddeler) 277 3.81 0.72
TPAB Genel 277 4.17 0.49

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin TPAB
ortalama puanlarmin dlgegin genelinde X=4.17 oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore,
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6greten 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek
diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Veriler dlcegin alt boyutlar1 baglaminda degerlendirildiginde
en yliksek ortalama puanin “Alan Bilgisi” alt boyutundan (X=4.52) alimmis olmasi,
ogretmenlerin Tiirkce alan bilgisi konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Olgekte en diisiik ortalama puan “Teknolojik Alan Bilgisi” alt boyutundan
(x=3.73) alinmis olsa da, 6gretmenlerin Tiirkge 6gretirken gereksinim duyduklari teknolojilerin
kullamm  konusunda kendilerini yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Olgegin diger alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlarin “Teknoloji Bilgisi” alt boyutunda x=3.99, “Pedagoji
Bilgisi” alt boyutunda x=4.39, “Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutunda %=4.43, “Teknolojik
Pedagojik Bilgi” alt boyutunda x=4.18, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” alt boyutunda ise
x=3.81 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yabanci dil olarak Tiirkge Ggretenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerinin Glgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda yiiksek
diizeyde oldugu yargisina varilabilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Yas Degiskeni Arasindaki Iligki

Farkl1 yas gruplarindan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri puan ortalamalarmin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi ile incelenmis,
sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: TPAB diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma durumu

Alt Boyutlar Yas N Sira Ort. sd Ki-Kare p Anlamh Fark
22-27 143 143.54
Teknoloji Bilgisi 28-35 99 135.90 3 1.25 0.74
36-42 27 131.69
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43+ 8 120.88
22-27 143 139.02
o 28-35 99 142.12
Pedagoji Bilgisi 3 0.67 0.88
36-42 27 132.22
43+ 8 123.00
22-27 143 139.67
o 28-35 99 137.17
Alan Bilgisi 3 0.38 0.95
36-42 27 145.30
43+ 8 128.44
22-27 143 139.40
T 28-35 99 145.95
TeknoI_OJllk.AIan 3 337 034
Bilgisi 36-42 27 115.04
43+ 8 126.81
22-27 143 136.41
T 28-35 99 139.90
Pedagojik Alan 3 0.69 0.88
Bilgisi 36-42 27 149.78
43+ 8 137.88
22-27 143 142.07
T 28-35 99 142.82
Teknolojik 3 418 0.24
Pedagojik Bilgi 36-42 27 122.02
43+ 8 94.19
22-27 143 140.10
Teknolojik 28-35 99 144.78
Pedagojik Alan 3 3.27 0.35
Bilgisi 36-42 27 122.31
43+ 8 104.00
22-27 143 140.74
28-35 99 142.56
TPAB Genel 3 2.30 0.51
36-42 27 126.63
43+ 8 105.63

Tablo 4’teki sonuglar, ¢alismaya katilan Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin Slgegin
geneli (Ki-Kare=2.30; p>0.05) ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde farklilasmadigini gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Iliski

Arastirmada yabanci dil olarak Tiirkge ogretenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet
degiskeni baglaminda istatistiksel olarak anlamli 6lglide farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis, sonuglar Tablo 5°te aktarilmustir.

Tablo 5: TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagma durumu

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U Zz p

L Erkek 82 145.40 11923.00

Teknoloji Bilgisi 7470.00 -0.865 0.387
Kadin 195 136.31 26580.00
. Erkek 82 126.50 10373.00

Pedagoji Bilgisi 6970.00 -1.693 0.090
Kadin 195 144.26 28130.00

Alan Bilgisi Erkek 82 131.82 10809.00 7406.00 -0.977 0.329
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Kadmn 195 142.02 27694.00

. Erkek 82 128.19 10511.50
Teknolojik Alan 710850 | -1460 | 0.144

Bilgisi Kadmn 195 14355 27991.50

) | Erkek 82 127.23 10432.50
Pedagojik Alan Bilgisi 7029.50 -1.628 0.103

Kadmn 195 143.95 28070.50

" o | Erkek 82 123.18 10101.00
Teknolojik Pedagojik 6698.00 | -2138 | 0.032

Bilgi Kadmn 195 145,65 28402.00

. i | Erkek 82 12852 10538.50
Teknolojik Pedagojik 713550 | -1.418 | 0.156

Alan Bilgisi Kadin 195 143.41 27964.50
Erkek 82 125.85 1031950 | 691650 | -1.772 | 0.076

TPAB Genel
Kadmn 195 144,53 28183.50

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin TPAB
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore oOlcegin geneli (U=5153.5; p>0.05) ve “Teknoloji
Bilgisi” (U=7470.00; p>0.05), “Pedagoji Bilgisi” (U=6970.00; p>0.05), “Alan Bilgisi”
(U=7406.00; p>0.05), “Teknolojik Alan Bilgisi” (U=7108.50; p>0.05), “Pedagojik Alan
Bilgisi” (U=7029.50; p>0.05), “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (U=7135.50; p>0.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli o6lgiide farklilasmadigi goriilmektedir. Yalnizca
“Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt boyutunda kadin ve erkek &gretmenler arasinda kadin
ogretmenler lehine anlamli l¢tide farklilagsmaya rastlanmistir (U=6698.00; p<0.05).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasindaki Iligki

Yabanci dil olarak Tiirkce 6greten 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasma durumu Kruskal Wallis-H Testi ile incelenmis, sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: TPAB diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasma durumu

Alt Boyutlar Ogr. Dur. N Sira Ort. sd Ki-Kare p Anlamh Fark
Lisans 243 135.57
Teknoloji Bilgisi Y. Lisans 26 156.69 2 4.46 0.11
Doktora 8 185.75
Lisans 243 135.87
Pedagoji Bilgisi Y. Lisans 26 165.54 2 3.36 0.19
Doktora 8 147.81
Lisans 243 136.54
Alan Bilgisi Y. Lisans 26 162.31 2 2.48 0.29
Doktora 8 137.94
B Lisans 243 134.45 o1
Tekngli?éliI;iAlan Y Lisans % 1679 ) 6.6 001 g%
Doktora 8 183.31 -
N Lisans 243 135.37
Pedagﬁg:(sip"a” Y. Lisans 26 172.63 2 5.36 0.06
Doktora 8 139.81
- Lisans 243 137.15
Pegiggﬁ:f’éﬁgi Y. Lisans 26 155.17 2 121 0.55
Doktora 8 142.63
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Teknolojik Lisans 243 141.09
Pedagojik Alan Y. Lisans 26 118.81 2 1.84 0.40
Bilgisi Doktora 8 141.06
Lisans 243 136.21
TPAB Genel Y. Lisans 26 161.17 2 2.48 0.29
Doktora 8 151.56

Tablo 6’daki verilere gore, ¢calismaya katilan 6gretmenlerin “Teknolojik Alan Bilgisi”
ortalama puanlar1 lisansiistii egitim alan 6gretmenler lehine anlamli 6lgiide farklilasmaktadir
(Ki-Kare=5.36; p<0.05). Olgegin geneli (Ki-Kare=2.48; p>0.05) ve diger alt boyutlarinda
ogretmenlerin TPAB diizeyleri agisindan 6grenim durumunun anlamli bir degisken olmadigt
anlagilmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ogretim Kademesi Degiskeni Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin gorev yaptiklari 6gretim kademesi baglaminda
farklilagma durumunu incelemek iizere Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir. Bu teste iligskin
bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: TPAB diizeylerinin 6gretim kademesi degiskenine gore farklilagma durumu

Alt Boyutlar Ogr. Kad. N Sira Ort. Sd Ki-Kare p Anlamh Fark
[kdgretim 80 147.80
L Ortadgretim 65 139.04
Teknoloji Bilgisi - 3 1.99 0.58
Yiiksekogretim 36 141.04
Yetigkinler 96 130.88
[lkogretim 80 146.96
. Ortadgretim 65 142.04
Pedagoji Bilgisi - 3 1.96 0.58
Yiiksekogretim 36 138.18
Yetiskinler 96 130.62
Ikdgretim 80 141.86
I Ortadgretim 65 136.08
Alan Bilgisi - 3 1.18 0.76
Yiiksekogretim 36 149.90
Yetiskinler 96 134.51
Ikdgretim 80 151.96
i Ortadgretim 65 147.10 1-4
TeknoI_OJl_k_Alan gr 1. 3 11.93 001 2.4
Bilgisi Yiiksekogretim | 36 155.56 3-4
Yetigkinler 96 116.51
[Ikdgretim 80 130.81
i Ortadgretim 65 148.42
Pedagojik Alan & - 3 1.97 0.58
Bilgisi Yiiksekdgretim 36 143.50
Yetigkinler 96 137.77
[1kdgretim 80 140.68
i Ortadgretim 65 139.84
Teknolojik £ 3 0. 09 0.99
Pedagojik Bilgi Yiiksekdgretim 36 136.92
Yetiskinler 96 137.82
i [Ikogretim 80 152.01
Tekn_qlollk g 3 6.52 0.09
Pedagojik Alan Ortadgretim 65 148.94
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Bilgisi Yiiksekogretim 36 126.36
Yetiskinler 96 126.17
[kdgretim 80 146.97
Ortadgretim 65 144.70

TPAB Genel - 3 3.06 0.38
Yiiksekogretim 36 141.13
Yetiskinler 96 127.70

Sonuglar incelendiginde ilkogretim, ortadgretim, yiiksekdgretim diizeyinde ya da
yetiskinlere ders veren 6gretmenlerin “Teknoloji Bilgisi” (Ki-Kare=1.99; p>0.05), “Pedagoji
Bilgisi” (Ki-Kare=1.96; p>0.05), “Alan Bilgisi” (Ki-Kare=1.18; p>0.05), “Pedagojik Alan
Bilgisi” (Ki-Kare=1.97; p>0.05), “Teknolojik Pedagojik Bilgi” (Ki-Kare=0.09; p>0.05) ve
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (Ki-Kare=6.52; p>0.05) diizeylerinin istatistiksel 6l¢iide
farklilasmadign  goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 6gretim kademesine gore
yalnizca “Teknolojik Alan Bilgisi” ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
sahip oldugu goriilmektedir (Ki-Kare=11.93; p<0.05). Bu veriler, yetigskinlere ders veren
Ogretmenlere kiyasla ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde ders veren
Ogretmelerin daha yiiksek diizeyde teknolojik alan bilgisine sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Mezuniyet Alant Degiskeni Arasindaki Iliski

Farkli boliim mezunlarinin gorev yaptig1 yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi alaninda,
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin lisans programlarindan mezun olduklar1 alan baglaminda
farklilasma durumu Kruskal Wallis-H Testi ile incelenmis, bu teste iliskin veriler Tablo 8’de
aktarilmistir.

Tablo 8: TPAB diizeylerinin mezuniyet alan1 degiskenine gore farklilasma durumu

Alt Boyutlar Mezuniyet N Sira Ort. sd Ki-Kare p A::lgar';lh

Tiirkge Ogrt. 51 142.49
Tiirk Dili ve Ed. 142 134.68

Teknoloji Bilgisi Swnif Ogrt. 52 140.76 4 1.38 0.85
Yabanci Dil Ogrt. 18 156.17
Diger 14 141.46
Tiirkge Ogrt. 51 141.99
Tiirk Dili ve Ed. 142 137.95

Pedagoji Bilgisi Sinif Ogrt. 52 133.97 4 0.69 0.95
Yabanci Dil Ogrt. 18 150.03
Diger 14 143.25
Tiirkge Ogrt. 51 136.49
Tiirk Dili ve Ed. 142 142.90

Alan Bilgisi Sinuf Ogrt. 52 133.56 4 3.22 0.52
Yabanci Dil Ogrt. 18 154.03
Diger 14 109.50
Tiirkge Ogrt. 51 129.57

Teknol_oji_k_AIan Tiirk Dili ve Ed. 142 136.71 4 206 0.73
Bilgisi Smif Ogrt. 52 148.59
Yabanci Dil Ogrt. 18 150.22
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Diger 14 146.57

Tiirkge Ogrt. 51 137.20

) Tiirk Dili ve Ed. 142 | 139.35
Pedagﬁg:‘si'“'a” Simif Ogrt. 52 129.01 4 2.74 0.60

Yabanci Dil Ogrt. 18 162.50

Diger 14 148.89

Tiirkge Ogrt. 51 133.58

) Tiirk Dili ve Ed. 142 | 13858
Pegzggﬁ:f’é'i‘lgi Sinif Ot 52 | 14400 | 4 | o0.48 0.98

Yabanci Dil Ogrt. 18 140.69

Diger 14 142.29

Tiirkce Ogrt. 51 139.50

Teknolojik Tiirk Dili ve Ed. 142 | 13561
Pedagojik Alan Sinif Ogrt. 52 146.84 4 1.02 0.91

Bilgisi Yabanci Dil Ogrt. | 18 | 134.39

Diger 14 148.43

Tiirkce Ogrt. 51 137.06

Tiirk Dili ve Ed. 142 | 13759
TPAB Genel Sinif Ogrt. 52 13923 | 4 0.74 0.95

Yabanci Dil Ogrt. 18 154.39

Diger 14 139.71

Tablo 8’deki sonuglar yabancilara Tiirkce Ogretenlerin TPAB diizeylerinde mezun
olduklar1 alan baglaminda Olgegin geneli (Ki-Kare=0.74; p>0.05) ve tiim alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Mesleki Deneyim Degiskeni Arasindaki Iliski

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgretenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgi diizeylerinin
mesleki deneyime gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis-H Testi ile arastirma
kapsaminda incelenmis, sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: TPAB diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine gore farklilagma durumu

Alt Boyutlar Mesleki Den. N Sira Ort. | sd Ki-Kare p A;f,;'rll?h
0-11 ay 47 143,51
12-23 ay 36 141.24
. 24-35 ay 60 142.93
Teknoloji Bilgisi 5 3.65 0.60
3-5y1l 59 131.63
5-10 yil 43 151.09
10 y1ldan fazla 32 119.84
0-11 ay 47 123.24
12-23 ay 36 142.53
. 24-35 ay 60 146.95
Pedagoji Bilgisi 5 6.23 0.28
3-5y1l 59 150.38
5-10 y1l 43 142.87
10 yildan fazla 32 117.08
Alan Bilgisi 0-11 ay 47 144.04 5 3.59 0.61
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12-23 ay 36 119.94
24-35 ay 60 142.18
3-5yil 59 143.10
5-10 y1l 43 147.40
10 yildan fazla 32 128.23
0-11 ay 47 139.77
12-23 ay 36 146.25
Teknolojik Alan 24-35 ay 60 146.06 5 289 0.72
Bilgisi 3-5yil 59 136.60
5-10 y1l 43 140.60
10 yildan fazla 32 118.75
0-11 ay 47 126.20
12-23 ay 36 129.39
Pedagpji!< .Alan 24-35 ay 60 151.63 5 381 0.58
Bilgisi 3-5y1l 59 143.74
5-10 y1l 43 134.43
10 yildan fazla 32 142.33
0-11 ay 47 148.10
12-23 ay 36 146.61
Teknolojik Pedagojik 24-35 ay 60 145.25 5 593 0.39
Bilgi 3-5yil 59 141.81
5-10 y1l 43 128.71
10 yildan fazla 32 114.00
0-11 ay 47 145.60
12-23 ay 36 133.64
Teknolojik Pedagojik 24-35 ay 60 137.44 : 3.7 0.66
Alan Bilgisi 3-5yil 59 146.44
5-10 y1l 43 143.49
10 yildan fazla 32 118.52
0-11 ay 47 140.33
12-23 ay 36 137.60
24-35 ay 60 146.71
TPAB Genel 5 3.57 0.61
3-5yil 59 141.82
5-10 y1l 43 141.91
10 yildan fazla 32 115.06

Tablo 9°da da goriilecegi lizere, O0gretmenlerin TPAB diizeyleri mesleki deneyim
baglaminda degerlendirildiginde goreve yeni baslayan 6gretmenlerle 10 yili agkin 6gretmenlik
deneyimine sahip olan dgretmenler arasinda 6lgegin geneli (Ki-Kare=3.57; p>0.05) ve tiim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore, mesleki
deneyimin Ogretmenlerin TPAB diizeylerine etkisi agisindan anlamli bir degisken olmadigi
yargisina varilabilir.
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Sonug ve Tartisma

21. ylizyilla damgasimi vuran teknolojik gelismeler hayatimizi her alanda etkisi altina
alirken bu degisim ve gelismelerin egitimi etkilememesi beklenemez. Teknoloji, egitim
ortamlarinin  tasarimindan O6grenme malzemelerinin {iretimine, Ol¢me degerlendirme
yontemlerinin belirlenmesinden 6grenme yontem ve tekniklerinin segimine kadar bircok konuda
temel belirleyici unsur haline gelmistir. Dogduklar1 andan itibaren teknolojiye erisim imkanlari
ve teknolojiye olan yatkinliklart nedeniyle birgok yeni kuram ve kavramin ortaya ¢iktigi bu
dijital dontigiim siirecinden en az etkilenenler siiphesiz genglerdir. Ancak durum 6gretmenler
acisindan oldukca farklidir. Teknoloji yasamlarina sonradan giren orta yas ve iizeri bu
insanlarin, teknolojiyi taniyabilmek ve kullanabilmek igin c¢aba gostermeleri gerekecektir
(Solomon ve Schrum, 2007, s. 25).

Bugiin, nitelikli bir 6gretmenin iyi diizeyde teknoloji okuryazari olmasinin yani sira
farkli bilgi ve becerilere sahip olmasi da son derece dnemlidir. Ogretmenlerin aym zamanda
pedagoji ve alan bilgisine de hakim olmasinin teknolojiden yararlanilarak anlamli ve kalici bir
ogretim gerceklestirmenin 6n kosulu oldugu soylenebilir. Mishra ve Koehler (2006, s. 1025)
tarafindan ortaya atilan TPAB kavrami da iyi bir egitim i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin eszamanli ve etkilesimli olarak &grenme
stirecinde kullanilabilmesi seklinde agiklanabilir.

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin g¢esitli
degiskenler agisindan incelendigi bu g¢alisma Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan 277
Ogretmenin katilmiyla gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, dgretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. TPAB
Olceginden alman sonuclar alt boyutlar baglaminda degerlendirildiginde en yiiksek ortalama
puanin alan bilgisi boyutundan alindigr goriilmektedir. Bu sonuglara gdre, Ogretmenlerin
Tiirkgenin yapist ve dil 6zellikleri konusunda yiiksek diizeyde bilgiye sahip olduklar1 yargisina
varilabilir. Ote yandan, teknolojik alan bilgisi alt boyutunda puan ortalamasi diger alt boyutlara
gore daha diisik olmasina ragmen, oOgretmenlerin Tiirkce ve teknolojiyi biitlinlestirme
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri anlasiimaktadir. Bu sonuglar, Ince ve Horzum
(2015)’un Fransa'da iki dilli 6grencilere Tiirkce 6greten Sgretmenlerle yiiriittiigii ¢aligmanin
sonugclari ile benzerlik gostermektedir. Her iki ¢aligmada da, Tiirkgeyi yabanci dil olarak d6greten
ogretmenlerin TPAB 6zyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda, yabanci dil olarak Tiirkge Ogretenlerin dijital yerliler olarak adlandirilan gilinlimiiz
neslinin ilgi ve ihtiyaclarmma uygun 6grenme ortamlari tasarlayabilme ve etkili bir 6gretim
gerceklestirebilme konusunda etkili olabileceklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri yas degiskeni baglaminda incelendiginde teknoloji
bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi alt boyutunda ve bu alanlarin birlesiminden olusan diger alt
boyutlarda farkli yas gruplarindaki d6gretmenler arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Benzer sonuglara Bilici ve Giiler (2016)’in ortadgretim 6gretmenleri ile yiiriittiigii ¢alismada
ulagilmistir. Ancak, 22-27, 28-35, 36-42, 43 ve flzeri olmak {izere 4 yas grubundan
Ogretmenlerle yiiriitiilen bu c¢alismada 22-27 yas grubundaki Ogretmenlerin sayisi toplam
katilimer sayisinin yarisindan fazladir. Yas acgisindan birbirine yakin sayilarda katilimcilarla
yiiriitiilecek benzer bir ¢alisma daha anlamli sonuglar verebilir. Nitekim Simsek ve digerleri
(2013)’nin  Ogretim elemanlar1 ile yirattigi c¢alismada 31-40 yas aralifindaki Ogretim
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elemanlari ile 50 ve {izeri yas aralifindaki 6gretim elemanlarinin TPAB diizeyleri arasinda geng
yastaki 0gretmenler lehine anlamli farklilagmanin oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde yalnmizca “Teknolojik Pedagojik Bilgi” alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasma oldugu, 6lgegin geneli ve diger alt
boyutlarda 6gretmenlerin TPAB diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir.
Erkekler ve kadinlar arasinda cinsiyete gore farklilagmanin oldugu sonucunu ortaya koyan
calismalar oldugu gibi (Akyildiz ve Altun, 2018; Altun, 2013; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015;
Oztiirk, 2013), genel anlamda katilimcilarin TPAB diizeylerinin cinsiyet baglaminda
degismedigi sonucunu ortaya koyan ve bu g¢alismanin sonucunu destekleyen caligmalar da
alanyazinda mevcuttur (Bilici ve Giiler, 2016; Dogru ve Aydin, 2017; Onal ve Cakir, 2015; Sad
ve digerleri, 2015; Simsek ve digerleri, 2013). Ancak, bu ¢alismada kadin katilimcilarin sayisi
erkek katilimcilarin sayisinin iki katindan fazladir. Bu sebeple, erkek ve kadin katilimcilarin
sayisinin birbirine yakin oldugu ileride yiiriitiilecek bir ¢aligma ile daha anlamli sonuglar elde
edilecegi diistintilmektedir.

Caligmada elde edilen sonuglar, katilimcilarin  6grenim durumunun yalnizca
“Teknolojik Alan Bilgisi” baglaminda anlamli 6l¢iide farklilagmaya neden oldugunu, 6grenim
diizeyi arttikca teknolojik alan bilgisinin de arttigin1 ortaya koymustur. Olgegin geneli ve diger
alt boyutlarinda ise 6grenim durumu agisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar, Onal ve Cakir (2015)’m egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari, Karadeniz ve
Vatanartiran (2015)’m simf 6gretmenleri, Dogru ve Aydin (2017)’1n ise cografya 6gretmenleri
ile yiirtittiikleri calismalarin sonuglari ile ortiismektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, lisans ya
da lisansiistii diizeyde alman egitimin genel anlamda TPAB diizeyine etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Ancak, cinsiyete ve yasa gore yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi 6grenim
durumlar1 agisindan katilimeilarin sayica dengeli bir dagilim gostermemesi sonuglar etkilemis
olabilir. Ogrenim durumu agisindan esit dagilimli katilimer grubu ile yiiriitiilecek benzer bir
calismaya dayanarak bu sonuglar tekrar degerlendirilebilir.

Katilimcilarin TPAB diizeyleri goérev yaptiklart 6gretim kademesi baglaminda
degerlendirildiginde ilkdgretim, ortadgretim, yliksekdgretim diizeyindeki dgrencilere veya halk
egitim merkezlerinde yetigkinlere ders veren O0gretmenler arasinda “Teknolojik Alan Bilgisi”
boyutunda anlamli farklilagmanin oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara goére, Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve orta diizeydeki 6gretim kurumlarinda FATIH projesi kapsaminda
teknoloji altyapisinin kurulmast ve Yiiksek Ogretim Kurumu’na bagl iiniversitelerde kullanilan
ogrenme teknolojilerinin ve sunulan teknik destegin daha ileri diizeyde olmasi gibi nedenlerle
bu kurumlarda gorevli olan 6gretmenlerin teknoloji konusunda Halk Egitim Merkezlerinde veya
0zel kurumlarda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde bilgiye sahip olduklari
ve teknoloji bilgisini Tiirk¢e alan bilgisiyle daha iyi biitiinlestirebildikleri yargisina varilabilir.

Aragtirma kapsaminda yabancilara Tiirkce Ogretenlerin TPAB diizeyleri mezun
olduklar1 bolim baglaminda da incelenmis ancak farkli béliimlerden mezun olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bilici ve Giiler
(2016), ortadgretim Ogretmenleri ile yiiriittikleri calisma kapsaminda mezun olunan fakiilte
tiirline gore TPAB diizeylerinin farklilagsma durumunu incelemis, egitim fakiiltesi, teknik egitim
fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi ve egitim enstitlisii/yliksekokulu mezunlar1 arasinda TPAB
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Calismada
elde edilen nitel verilere dayanarak, mezun olduklan fakiilteler farkli olsa da pedagojik
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formasyon ve hizmet i¢i egitimler sayesinde Ogretmenlerin ortak siireclerden gectigini, bu
sebeple fakiilte tiirline gore anlamli bir farkliligin olusmadigini ifade etmislerdir. Her iki
calismada ulasilan sonuglarin benzer nedenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  TPAB  diizeyleri mesleki  deneyim  degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, goreve yeni baslayan Ogretmenlerle 10 yili agkin siiredir gorev yapan
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma durumuna rastlanmamustir. Alanyazinda, TPAB
yeterliklerinin hizmet yil1 baglaminda degismedigi sonucunu destekleyen ¢alismalar oldugu gibi
(Dogru ve Aydin, 2017; Oziidogru ve Oziidogru, 2019), meslekteki hizmet yilinin TPAB
acisindan anlamli farklilasmalara neden oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Bilici
ve Giiler (2016), 16-20 yil aras1 mesleki deneyimi olan O6gretmenler lehine “Alan Bilgisi”
boyutunda anlamli farkliliklar elde ederken, Karadeniz ve Vatanartiran (2015) 16 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip olan Ogretmenlerin “Alan Bilgisi” ve “Pedagojik Alan Bilgisi”
boyutlarinda 1-5 yil arast 6gretmenlik deneyimi bulunan 6gretmenlere gore kendilerini daha
yeterli gordiikleri sonucuna ulagmiglardir. “Teknoloji Bilgisi” boyutunda, Bal ve Karademir
(2013) mesleki deneyimi 20 yildan az olan 6gretmenlerin teknoloji bilgi diizeylerinin mesleki
deneyimi 20 yildan fazla olan 6gretmenlere gore anlamli olgiide farklilagtigini ifade etmisler,
bunun sebebi olarak da deneyimi az olan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojileri ile daha erken
tanigmalarini ve egitim doneminde ve sonraki donemlerde bu teknolojileri daha fazla
kullanmalarii gdstermislerdir. Onal ve Cakir (2015) ise, 16 yil ve daha fazla mesleki deneyime
sahip olan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”,
“Teknolojik Pedagojik Bilgi” ve “Teknolojik Bilgi” diizeylerinin daha az deneyimli dgretim
elemanlarindan anlamli 6l¢iide farklilagtig1 sonucunu elde etmisler, bu sonucu mesleki deneyim
arttikca 6gretim elemanlarinin TPAB 6zgiivenlerinin de arttig1 seklinde yorumlamiglardir.

Hedef kitlenin ilgi ve oOzelliklerini dikkate alan Ogrenci merkezli cagdas egitim
sisteminde pedagoji ve alan bilgisi kadar teknoloji bilgisinin de 6gretmenler agisindan 6nemi bu
calisma ve alandaki bircok ¢alismaya konu olmustur. Alan 6gretmenlerinin pedagoji ve alan
bilgileri ile birlikte teknoloji konusunda da yiiksek bilgi diizeyine sahip olmalari, teknoloji
konusunda {istiin yetenekli olan giiniimiiz &grencilerinin Ozelliklerine uygun Ogrenme
deneyimleri saglamalar1 agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Caligmada elde edilen sonuglar
baglaminda, yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogretenlere yonelik hizmet igi egitimlerin say1 ve
niteliginin arttirilmasi ve egitim fakiiltelerinde bu alanla ilgili dersler agilmasi 6nerilmektedir.
Ogretmen adaylari, simf dgretmenleri ve farkli dgretim kademelerinde gérev yapan brans
Ogretmenlerine yonelik ¢aligmalar alanyazinda olsa da, heniiz yeni bir alan Tiirk¢enin yabanci
dil olarak 6gretimi alaninda Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi daha fazla ¢alisma yapilmalidir. Calismanin sinirliliklar1 géz 6niine alindiginda, yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretim kademesi, mezuniyet alan1 ve mesleki deneyim baglaminda
katilimcilarin sayica birbirine yakin olduklar1 yeni ¢caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

One of the most striking developments in education is the Pedagogical Content Knowledge
Model that Shulman (1986) introduced regarding teacher competences. Shulman (1986, s. 9) suggests that
a qualified teacher needs to have a good level pedagogy and content knowledge and be able to integrate
these two types of knowledge effectively. By adding technology dimension to Shulman’ (1986)
Pedagogical Content Knowledge Model, Mishra and Koehler (2006, s. 1024), introduced the concept of
Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK) to the literature.

Introducing technology into education is not merely using technological tools in the classroom
but a complex process, which requires the interaction of several areas of knowledge in the process. The
TPACK model emphasizes the interaction of technology knowledge, pedagogical knowledge and content
knowledge (Koehler and Mishra, 2005, s. 133). The interaction of these types of knowledge could be in
the form of “Pedagogical Content Knowledge”, “Technological Content Knowledge”, “Technological
Pedagogical Knowledge” and “Technological Pedagogical and Content Knowledge” (Koehler and
Mishra, 20009, s. 62).

Aim of the Study

There are many studies in the literature focusing on the technological pedagogical and content
knowledge; however, many of these have been conducted with teacher candidates, primary school
teachers and teachers from different branches. This study aimed to contribute to the literature by
investigating the technological pedagogical and content knowledge of Turkish as a foreign language
teachers in terms of age, gender, level of education, teaching level, department and professional
experience.
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Method

The study, which is a survey research was carried out with the participation of 277 Turkish
language teachers who teach students at primary schools, secondary schools, universities and adults in
public education centers. The quantitative data were gathered through TPACK scale which consists of
seven sub-dimensions: 1) Technology Knowledge, 2) Pedagogy Knowledge, 3) Content Knowledge, 4)
Technological Content Knowledge, 5) Pedagogical Content Knowledge, 6) Technological Pedagogical
Knowledge, 7) Technological Pedagogical and Content Knowledge.

This study aimed to find answers to the following research questions:

1. What is the distribution of self-efficacy scores of the teachers who teach Turkish as a foreign
language in the Technological Pedagogical and Content Knowledge Scale and in the sub-dimensions of
the scale?

2. Do the self-efficacies of the teachers who teach Turkish as a foreign language differ
significantly in terms of age, gender, level of education, teaching level, department and professional
experience?

Results and Discussion

The results of the study revealed that teachers’ self-efficacy levels regarding technological
pedagogical and content knowledge were high (X=4.17). In terms of sub-dimensions, the highest average
score was taken from the sub-dimension of “Content Knowledge” (X= 4.52), which means that that
teachers consider themselves highly competent in Turkish language. Although the lowest average score
was taken from the sub-dimension “Technological Content Knowledge” (X=3.73), it is understood that
teachers consider themselves sufficient in using the technologies they need when teaching Turkish. In
terms of age variable, no significant differences were found between the groups, but in terms of gender, it
was found that female teachers significantly differ from male teachers in the sub-dimension of
“Technological Pedagogical Knowledge”. The results showed that teachers’ level of education caused
significant differences only in the sub-dimension of “Technological Content Knowledge”, and that the
technological content knowledge increased as the level of education increased. When the participants'
TPACK levels were evaluated in terms of teaching level, it was found that there was a significant
difference in the sub-dimension of “Technological Content Knowledge” among the teachers who teach
students at primary schools, secondary schools, universities and adults in public education centers. In
terms of department and professional experience, teachers’ self-efficacies regarding their technological
pedagogical and content knowledge did not differ significantly.

The importance of technology knowledge as well as pedagogy and content knowledge in
student-centered contemporary education system has been the subject of many studies in this field. It is of
great importance that teachers have a high level of knowledge in technology as well as pedagogy and
content knowledge in order to provide learning experiences appropriate to the characteristics of today’s
students who are gifted in technology. Based on the results of the study, it is recommended to increase the
number and quality of in-service trainings for Turkish language teachers and to open courses in the
faculties of education for teacher candidates. Although there are studies conducted with teacher
candidates, primary school teachers and teachers from different branches, more studies should be
conducted with Turkish language teachers focusing on their TPACK in terms of several variables. When
the limitations of the study are taken into consideration, new studies can be conducted in which the
number of the participants are close to each other in terms of age, gender, level of education, teaching
level, department and professional experience.
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