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Oz

Bu arastirmada, yabancilara Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisi dgretimi
algilar1 Metafor Teorisi esas alinarak metaforlar araciyla incelenmistir.
Metaforlarla ulagilan veri, dil bilgisi 6gretimi a¢isindan kaynak durumda olan
Ug¢ Boyutlu Dil Bilgisi tabanminda yorumlanmistir. Alanyazinda, gerek
yabancilara Tiirk¢e dgreticilerinin dil bilgisi algilarint agiklayan gerekse dil
bilgisinin boyutlarinin smiflardaki yansimalarini igeren bir ¢aligma olmamasi
bu c¢aligmanin ihtiyag oldugunu diisiindiirmistiir. Nitel arastirma
desenlerinden durum caligmasiyla kurgulanan arastirmada goriisme, gdzlem
ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Katilimeilarla yapilan 6n goériismenin
ertesinde ses kayit yontemiyle kayit altina alinan yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu kayitlar desifre edilmis ve igerik analizi
kapsaminda metafor analiziyle arastirilmistir. Son olarak ders goézlemleri,
odev ve ¢aligma kagidi incelemeleri yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda 534
metafor ve 54 kavramlastirma elde edilmistir. Katilimeilar sirasiyla “Dil
bilgisi esyadir.”, “Dil bilgisi biitiindiir/parcadir.” ve “Dil bilgisi aragtir.”
kavramlagtirmalarina olanak saglayan metaforlar1 kullanmislardir. Bu sonug,
yabancilara Tirkge Ogretiminde dil bilgisinin bigim boyutunun odakta
oldugunu gdstermekte ve onu bir beceri olmaktan alikoymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, metafor teorisi, yabancilara Tiirkge
ogretimi, ii¢ boyutlu dil bilgisi.

TFL INSTRUCTOR PERCEPTIONS ABOUT TEACHING
GRAMMAR: A METAPHOR ANALYSIS

Abstract

In this article, the teaching grammar perceptions of TFL teachers were
examined through metaphors with Metaphor Theory. The data acquired by
metaphor analysis are interpreted in Three-Dimensional Grammar, which is
the source of grammar teaching. The fact that no studies explaining TFL
teachers' perceptions of teaching grammar and the dimensions of grammar in
classes make this study necessary. The case study which is a case study as
one of the qualitative research designs started with pre-interviews and
continued with semi-structured interviews via voice-recording. These records
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were transcribed and metaphors were examined through metaphor analysis.
Finally, course observations, assignments and worksheets were examined:
534 metaphors and 54 conceptualizations were obtained. In conclusion,
teachers used metaphors allowed for the conceptualizations of “Grammar is a

LRI

thing”, “Grammar is a piece/whole” and “Grammar is a tool.” It shows that
the form dimension of grammar is in focus; this prevents grammar from
being a skill.

Keywords: Metaphor, theory of metaphor, Turkish as a foreign language,
grammar, three-dimensional grammar.

1. Giris

Yabanct dil egitimi siirecinde dil bilgisi 0gretiminin yapilip yapilmamasi gerektigi;
yapilacak ise bunun nasil olacagina dair tartismalar yillardir stiregelmektedir ve dil bilgisinin
yeri ve Onemi ile ilgili farkli goriis ve uygulamalar bulunmaktadir. Bu durum yabancilara

Tiirk¢e 6gretimi s6z konusu oldugunda da gegerlidir.

Dil bilgisini “bir dili ses, sekil ve ciimle yapilari ile dilin ¢esitli dgeleri arasindaki anlam
iligkileri agisindan inceleyerek bunlarla ilgili kurallar1 ve isleyis Ozelliklerini ortaya koyan
bilim” olarak tanimlayan Korkmaz (1992, s. 75) ile beraber Dilagar (1989) dil bilgisinin
yalnizca dile dair bilgi olmadigini; isleyen, yasayan, zihnin 6tesinde varligin siirdiiren bir sey
oldugunu dile getirmistir. Dil bilgisiyle ilgili yapilan bu agiklamalardan yillar sonra Sebzecioglu

dil bilgisini iletisim ana 6znesi olarak nitelenmistir:

Dizge varsa, sozciikler, obekler ve tiimce kurmak icin dile 6zgii degistirgenler
dogrultusunda asamali birliktelikler olusturarak bir araya gelebilirler. Iste dil bilgisel
bi¢imbirimler dizge igerisindeki birimlerin bir araya gelmesini saglayan harg gibidir.
Obek ve tiimce kurmak igin onlardan yardim almak zorundayiz. Odasinda yiizlerce
Tiirkge sozlik olan bir yabanci kisiyi diisiiniin, dil bilgisi kurallarim1 bilmedigi
stirece o sozciiklerin ona hicbir faydasi olmayacak ve hicbir Tiirk¢e konusucusuyla

saglikli bir iletisim kuramayacaktir (Sebzecioglu, 2017, s. 161).

20. yiizy1l oncesinde kurallar biitiinii olarak adlandirilmaktan Oteye gidemeyen dil
bilgisinin tanimi, dil 6gretimindeki degisiklikler ile farklilasmig ve 20. yiizyil ile beraber
bagimsiz bir dil becerisi olarak goriilmeye baslanmistir (Giiner, 2008). Bu andan itibaren dil
bilgisinin de diger dil becerileri gibi bir beceri oldugu; hareketli ve degisken bir yapiya sahip
oldugu fikri hizla yayilmistir. Fikri sistemli héle getiren Larsen-Freeman ve Celce-Murcia, dil
bilgisinin devingen bir beceri oldugunu vurgusunu grammaring kavramiyla yapmistir. Bu
kavram dort dil becerisinin yaninda, dil bilgisinin besinci bir beceri olduguna isaret etmektedir

(Larsen-Freeman ve Celce-Murcia, 1999).

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 8/3 2019 s. 1687-1708, TURKIYE



1689 Cansu EKREN - Celile Eren OKTEN

Yine Larsen-Freeman ve Celce-Murcia (1999) tarafindan giindeme getirilen dil
bilgisinin nasil 6gretilmesi gerektigi konusu Ug¢ Boyutlu Dil Bilgisi (Three-Dimensional
Grammar Framework) yaklasimini ortaya ¢ikarmustir. U¢ Boyutlu Dil Bilgisi, dil bilgisini
bi¢im, anlam ve kullanim olarak ii¢ boyuta ayiran bir yaklasimdir ve hiyerarsik olmayan bu
boyutlar dil bilgisinin tek boyut igeren bir kurallar biitiinii olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu
yaklasim, dil bilgisi ile iletisim arasindaki dengeyi saglama ihtiyacindan dogmustur (Larsen-
Freeman, 2001).

Dil bilgisinin bi¢cim boyutu “yap1” ile anlam boyutu “anlambilim” ile ve kullanim
boyutu da “iglev” ile ilgilidir. Bi¢im, bir dil bilgisi yapisinin sesletimi, yazimi ve climle i¢indeki
diger dil bilgisel yapilarla olan bicimsel iligkisi ile ilgilidir. Anlam boyutu, dil bilgisel yapimnin
anlami ile ilgiliyken kullanim boyutu da sozii edilen dil bilgisel yapinin baglam iginde
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Saf, 2010). Ornegin edilgenligi diisiindiigiimiizde; bigim
boyutunu -I, -n ekleri; anlam boyutunu isi yapandan ¢ok etkilenenin 6nemli oldugu durumlar
olusturmaktadir. Kullanim boyutu ise, bu yapiy1 neden kullandigimiz ile ilgilidir. “Neden bu
yapiy1 kullaniyorken baska bir yapiy1r kullanmiyoruz?” sorusu burada etkilidir. Edilgenligin
kullanim boyutu kullanicinin amaciyla dogrudan iligkilidir. Ornegin, kullanicinin eylemi yapan

kisiyi bilmemesi onu edilgen yapiy1 kullanmaya tesvik edebilir.

Dil bilgisinin bu katmanli yapisi, yeni bir dil bilgisel yap1 6grenilirken bu yapinin islevi
ve baglam icinde nasil kullanildigma dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Dil bilgisinin
boyutlarmin dahil edildigi bir yabanci dil 6gretim programi, soyut bilgiyi gercek hayatta
kullanma noktasinda islevsel bilgiler verir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde yabanci dil dgretim
siirecinde, dil bilgisi &gretiminin Ug Boyutlu Dil Bilgisi tabaninda gergeklestirilmesi
Onerilebilmektedir. Ayni durum dil bilgisinin bir beceri oldugu fikrinin igsellestirilmesi

noktasinda da gecerlidir.

Ug Boyutlu Dil Bilgisinin iilkemizde yabanci dil smiflarinda kullanilip kullanilmadigia
dair kesin bir bilgiye ulagilamamakta fakat yabanci dil 6gretiminde dil bilgisi uygulamalariyla
ilgili yapilan ¢aligmalarla, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dil bilgisi algisinin degisme
yolunda oldugu goriilmektedir. Cem (2005) yabanc dil dgretiminde dil bilgisi ile ilgili yaptigi
caligmasinda, dil bilgisinin {i¢ boyutundan bahsetmis; bi¢cim, anlam ve kullanim olmak {izere bu
iic boyutu yansitan ve yabancilara Tiirk¢e smiflarinda kullanilabilecek bir uygulama 6rnegi
sunmustur. Boylece arastirmaci, dil bilgisel yapilarin baglam i¢inde sunulmasinin ne denli

onemli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bir bagka calismada Saf (2010) Larsen-Freeman ve Celce-Murcia tarafindan onerilen

Uc Boyutlu Dilbilgisi kuramindan faydalanarak yabanci dil 6grenimi goren Tiirk 6grenciler
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lizerine bir eylem arastirmasi gergeklestirmistir. Bu c¢aligma ile derslerde dilbilgisinin ii¢
boyutunun kullanilmasinin 6grencileri dil bilgisi agisindan bilinglendirdigi ve siirecin
o0grenmeyle tamamlandig1 sonucuna ulasilmigtir. Ayni ¢alismada, dil 6gretim siirecinde iletisim

vurgusu sik sik yapilmustir.

Aym sekilde Karadag ve Goger (2018, s. 433) dil bilgisi ile iletisimi birlestirdigi
asagidaki ifadesiyle, dogrudan bir gonderim yapmasa da Ug Boyutlu Dil Bilgisi fikrini
desteklemistir: “Hedef dili 6grenen kisi her ne kadar gramer olarak iist seviyelere gelse de bu
gramer bilgisini uygulamaya dokme konusunda sikint1 yagamaya devam edebilmektedir. Bunun
icin de iletigimsel beceriyi artirarak akici konugsmayi gerceklestirmek igin farkli yontem ve

tekniklere ihtiya¢ duyulabilmektedir.”

Burada sozii edilen iletisimsel beceri, dil bilgisel yapinin hangi baglamda ve nasil
kullandigtyla; dolayistyla dil bilgisinin “kullanim” ve “anlam” boyutuyla iliskidir. Ulkemizde
yabanci dil siiflarinda dil bilgisi 6gretiminin nasil yapildigiyla ilgili olan bir baska calismada

Paker (2012, s. 89) su ifadelere yer vermistir:

Cukurova Universitesi, Mugla Universitesi ve Pamukkale Universitesi, Egitim
Fakiiltelerinde &grencilerin aldigi Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinde Ogrencilerimin 10 yillik siire¢ i¢inde tuttugu goézlem raporlarini
inceledim. Bu raporlara gére dgretmenlerin %95’i &ncelikle Ingilizce dilbilgisi
ogretmeye calistyor ve dili bir iletisim araci olarak gérmiiyor, kullanmiyor ve ders

ortaminda kullandirtmiyor.

Bu saptama, iilkemizde yabanci dil siniflarindaki dil bilgisi Ogretiminin asama
kaydetmesi i¢in yapilan c¢alismalardan biridir ve dil bilgisini iletisim, dolayisiyla baglam ve
kullanim unsurlar1 olmadan 6gretmeye calisan goriise karsi bir elestiridir. Aynmi sekilde dil
bilgisinin ¢ok yonlii bir beceri oldugu vurgusu da glinimiiz c¢aligmalarimmda mevcuttur:
“Dilbilgisi 6gretiminde ‘bi¢im’ ve ‘iletisim’ kopriisiiniin kurulmas: gerekir. Bigimden iletisime
giden yolda dilbilgisini yalmzca yapilardan olusan birimler olarak gdrmemiz degil, aym
zamanda bu yapilarin farkli anlamlarina ve kullamimlarima da odaklanmamiz gerekir.” (Cem
Deger, Cetin ve Oflaz Koéleci, 2017, s. 2) Yapilan bu tiir yayimnlar, dil bilgisinin bir kurallar

silsilesinden daha fazlasi oldugunu isaret etmektedir.

Bu goriis ve calismalarin yani sira alanyazinda yabanct dil olarak Tiirkgenin
Ogretiminde, Ogreticilerin dil bilgisi 6gretimine bakis agilarin1 kapsayan, uygulamada dil
bilgisinin nasil 6gretildigini i¢eren bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Alan yazinda dil bilgisiyle
ilgili olarak daha ¢ok kuram ve Oneri olusturma seklinde ilerleyen caligmalar yogunluktadir.

Ayni durum Ug Boyutlu Dil Bilgisi i¢in de gegerlidir. Ulkemizde yapilan, U¢ Boyutlu Dil
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Bilgisi ile ilgili yaymlarin biiyiik bir kismu dil bilgisinin ii¢ boyutu ¢evresinde olusturulan ders
ve uygulama Onerilerinden olugmakta; bir durum degerlendirmesi icermemektedir. Bu sebeple,
bu ¢alisma hem yabancilara Tiirk¢e 6greticilerinin dil bilgisi 6gretim algilarini agiklayan hem de
bu algmin Ug Boyutlu Dil Bilgisi yaklasimi agisindan ne anlama geldigini ele alan bir

aragtirmaya ihtiyag oldugu fikriyle ortaya ¢ikmustir.

Yabanct dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisine iliskin algilarin1 agiklamak,
yabancilara Tiirk¢ce simiflarinda dil bilgisi 6gretiminin nasil yapildigina, yabancilara Tiirkge
Ogreticilerinin konu dil bilgisi oldugunda izledikleri yola ve 6gretim tercihlerine dair bilgiler
vermektedir. Bu bilgilerin de konuyla ilgili olarak alan yazindaki boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Bilingte var olan bilgiyi yani algiy1 agiklamak i¢in bu g¢alismada kisilerin
diislince sistemini anlamada onemli bir kaynak olan metaforlardan (Lakoff ve Johnson, 2015)

yararlanilmustir.

Dilbilimi, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri ile ilgili caligmalar basta olmak iizere,
bircok bilimsel ¢alismada veri toplama ve analiz asamalarinda kullanilan metaforun sézciik
anlami, bir seyi bir yerden baska bir yere gotiirmektir ve sodzciikk Grekee “mehtaphora”
sozciliglinden tiiremistir (Lakoff ve Johnson, 2015). TDK Giincel Tiirk¢e Sozliikte

(http://www.tdk.gov.tr) metafor s6zciigii i¢in su agiklamalar verilmektedir:
1. Bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan soz.

2. Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda bagka anlamlara gelecek bigimde

kullanma.

Koklii bir gegmise sahip olan metaforun tanimi yillar icinde degisime ugramistir.
Metaforu, bir sdzciigiin kendi anlam1 diginda bir anlam kazanmasi olarak agiklayan Aristoteles,
metaforu retorigin bir parcasi olarak kabul etmistir (Aristoteles, 2004). Uzun yillar
Aristoteles’te oldugu gibi dilsel bir siis olarak diisiiniilen metaforun biligsel boyutu Black (1954)
ile ortaya ¢ikmis; Black’in ¢aligmalari, metaforun zihinle iligskilendirilmesi ve bilim diinyasinda
yeniden merkezi bir gorev kazanmasi noktasinda etkili olmustur (Black, 1954’ten aktaran,
Cameron, 2003). Bunun ardindan S6z-Eylem (Speech Act Teory) Teorisi olarak bilinen teoriyi
gelistiren Austin ve Searle tarafindan da metaforlar ¢aligmalara konu edilmistir. Onlara gore
metaforlar kullanict bazli anlamlari igermektedirler (Searle, 1979). Dolayisiyla bu kisisel

anlamlar1 barindiran metaforlar, kisilerin diinyay1 algilayiglarini yansitirlar (Abrams, 1999).

Metaforlarla ilgili ¢alismalar yapan bir diger arastirmaci, Halliday, 1985 tarihli Islevsel
Dil Bilgisine Giris (An Introduction to Functional Grammar) adli kitabinda dil bilgisi ile

metafor arasinda baglanti kurarak olusturdugu dil bilgisel metafor kavramindan bahsetmistir.
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Halliday bu kavrami kitabinda, sdzciiklerin ilk anlamlar1 disinda kullanilmasiyla olusan yeni ve
farkli ifadeler olarak tanimlamigtir (Halliday, 1985). Halliday’in caligmalar1 metafor tarihi
acisindan gegerliligini korusa da giiniimiiz c¢aligmalarinda metaforun yalnizca dil bilgisine
dayandig1 diisiincesi kabul gérmemektedir. Bunun yerine bu ¢alismada da esas alinan Metafor

Teorisi, metafor ¢calismalarina kaynaklik etmektedir.

Metafor Teorisinin kuruculart Lakoff ve Johnson (2015), metaforu diisiincenin bir
parcas1 ve tasiyicist olarak tanmimlamaktadirlar. Lakoff ve Johnson ilk defa 1980 yilinda
yayimlanan Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adli kitaplariyla metaforun yalnizca bir dil
meselesi olmadigin1 ortaya koymuslardir. Onlara gore metaforlar, kisilerin anlamakta zorluk
cektigi soyut kavramlar1 anlamalarma yardimer olurlar. Metaforlar bunu soyut ve somut diinya
arasinda bir iligki kurarak gerceklestirirler. Bu noktada kaynak alan ve hedef alandan da
bahsetmek gerekir. Lakoff ve Johnson, birbiri ile sistematik bir iligkisi olan bu iki alanin
aktarim (mapping) ile metaforu olusturdugunu dile getirmislerdir. Buna goére ‘“Zamani
tilkketiyorsun” ifadesinde tiiketmek paraya yani somut bir alana génderim yapmaktadir (Lakoff
ve Johnson, 2015, s. 32). Bu sebeple tiketmek kaynak alani; soyut bir kavrama denk gelen

zaman ise hedef alan1 olusturmaktadir.

Lakoff wve Johnson ile sistematiklesen metaforlar, olanak sagladiklari
kavramlastirmalarla kisilerin anlam diinyalarma dair bilgiler vermektedir. Oyle ki “Giinliik dilde
metafor kullanimi hem kigisel bazda hem de toplumsal bazda verilerin elde edilmesini saglar”
(Sahan, 2018, s. 1821). Bu sebeple metaforlar yabancilara Tiirk¢e Ogreticilerinin dil bilgisi
ogretimine iligkin algi ve uygulamalarini arastiran boyle bir ¢alisma i¢in uygun bir kaynak

olarak goriilmiistiir.

Bu baglamda, ¢alismada “Yabancilara Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisi 6gretimine

iligkin algilar1 nasildir?” sorusundan hareketle su sorulara cevap aranmustir:

1. Yabancilara Tiirk¢e Ogreticileri dil bilgisine iliskin algilarim1 hangi metaforlarla

aciklamaktadirlar?

2. Yabancilara Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisine iliskin kullandiklar1 metaforlar dil

bilgisi 6gretimi ile ilgili hangi bilgileri vermektedir?

3. Yabancilara Tiirkge ogreticilerinin dil bilgisi 6gretimi ile ilgili kullandiklar

metaforlar U¢ Boyutlu Dil Bilgisi agisindan ne anlama gelmektedir?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yabanci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisi 6gretimine iliskin
algilarin1  belirlemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden durum calismasit deseni
kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2013). Aralarinda nedensel baglanti oldugu varsayilan
olaylar1 agiklamada, tanimlamada ve kesfetmede durum ¢aligmalarinin kullanilmasi
ongoriilmektedir (Yin, 2009). Yabancilara Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisi dgretimine iliskin
algilarini tespit etmek, bir durumu kesfetmek ve tanimlamaktir; bu sebeple ¢aligma bir durum

caligmasi olarak kurgulanmigtir.
2.2. Calisma Grubu

Calismaya Istanbul Universitesi Avcilar Kampiis DILMER’de calisan 6 Tiirkge dgretim
gorevlisi katilmistir. Ogrenci ve Ogreticilerin sayisinin ¢aligma igin yeterli goriilmesi ve
aragtirmacinin katilimcilara ulagsma imkanin yiiksek olmasi sebebiyle calisma bu kurumda
yuriitiilmiistiir. Calismaya katilacak kisiler secilirken, 2018 - 2019 déneminde bu kurumda
yabancilara Tiirkge Ogretiyor olma sarti aranmistir. Katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri ve

ogreticilik yaptiklar siire farkliliklar gostermektedir:

Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyet, yas ve 6greticilik siiresi

Cinsiyet Yas Ogret. Siiresi
Katilimei 1 Kadin 30 6 Yil
Katilimei 2 Erkek 30 5Yil
Katilime1 3 Erkek 36 11 Y1l
Katilimci 4 Kadin 38 12 Y1l
Katilimc1 5 Kadin 37 2 Y1l
Katilimc1 6 Kadmn 27 3Yil

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismaya katilimcilarla 6n goriisme yapilarak baglanmistir.  Yapilandirilmis bu
gorlismede katilimcilara dil bilgisinin tanimindan baslayarak, dil bilgisine dair hangi yontemleri
kullandiklarina, derslerinde dil bilgisine ne kadar zaman ayirdiklarina, dil bilgisinin ders igi
uygulamalarda kendini nasil gosterdigine ve dil bilgisi 6gretimi sirasinda kullanilan
materyallere dair 8 adet acik uclu soru sorulmustur. On goriismede katilimcilarm hepsi A2
seviyesi Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge Ders Kitabmni (2013) derslerinde siklikla
kullandiklarint belirtmiglerdir. Katilimcilarin dil bilgisine bakis agilarin1 ve smf igindeki
uygulamalarin1 yakindan inceleyebilmek adina, ders kitabi {izerinden, uzman goriisli alinarak
yeni sorular tasarlanmistir. Sorular, yar1 yapilandirilmis goriismeler ile katilimeilara sorulmus
ve bu goriigmeler ses kayit yontemiyle kayit altina alinmistir. Toplamda 6 katilimcidan 185

dakika 98 saniye ses kaydi elde edilmistir. Ses kayitlarinin desifresinin akabinde ders gozlemi
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yapilmis ve notlar alinmigtir. “Bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontem” (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 199) olan gdzlem,
verilerin karsilastirilmasi amaciyla kullanilmustir. Goézlemler, iki haftalik bir siire icinde
goriismelerin  yapildigi katilimeilarin - siniflarinda  gergeklestirilmistir. Gozlemler sirast ve
sonrasinda katilimcilardan, oOgrencilere yaptirdiklart yazi calismalarindan ve ders iginde
kullandiklar1 alistirmalardan 6rnekler talep edilmistir. Coklu veri kaynagi saglamak adina tercih

edilen bu veri toplama yontemleri, birgok veriyi karsilagtirma imkani yaratmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Caligmada, 6n goriismeden elde edilen verilerin analizinde icerik analizi kullanilmis,
birbiri ile benzerlik gosteren veriler belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirilmis ve yorumlanmustir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Calismanin devaminda Istanbul
Yabancilar i¢in Tiirkce Ders Kitab1 (2013) ve Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce Calisma Kitabi
(2013) incelenirken dokiiman taramasi yapilmigtir. Sorular1 6n goriismeden elde edilen verilerle
hazirlanan ve ses kaydiyla kayit altina alinan goriismelerden toplanan veriler ise bir Excel
dosyasinda, Lakoff ve Johnson’in (2015) Metafor Teorisinden hareketle, icerik analizinin bir
uzantist olan metafor analizine tabii tutulmustur. Bu analiz, aym1 anlam kiimesini paylasan

metaforlarin olusturdugu kavramlastirmalara dayanmaktadir.

Metafor analizi sirasinda, ulasilan metaforlar yonelim metaforlari, ontolojik metaforlar
ve yap1 metaforlar seklinde ayristirilmistir. Lakoff ve Johnson, teorilerini agiklarken metaforlari
once soyut fikirlere karsilik gelen kavramsal metaforlar ve soyut fikirlerin dilde gerceklesmesi
anlamima gelen dilsel metaforlar olarak ikiye; daha sonra kavramsal metaforlar1 yapi
metaforlari, ontolojik metaforlar ve yoOnelim metaforlar1 olarak iice aymrmislardir. Yapi
metaforlar1, bir kavramim metaforik olarak digerine gdre yapiya kavustugu metafor tiiriidiir.
Ornegin: Iddialarimz savunulamaz, ifadesi “Tartisma savastir” kavramlastirmasini yapi
metaforlart ile olusturur (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 28). Ontolojik metaforlar, maddi 6zellik
tasimayan soyut kavramlara, somut &zellikler yiikleyen metaforlardir. Ornegin: Enflasyon beni
hasta ediyor (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 55). Yonelim metaforlar1 ise yonelimsel ozelligi
bulunmayan bir kavrami agagi, yukari, gegmis, gelecek gibi fiziksel yapiya kavusturan

metaforlardir. Ornegin: Hayat standartlarimiz diisiiyor (Lakoff ve Johnson, 2015, s. 55).

Metafor analizinin ardindan sinif gozlemleri yapilarak katilimcilarin ders esnasinda
kullandiklar1 ve dil bilgisini isaret eden metaforik ifadeler ile sinif i¢i uygulamalar arastirmaci
tarafindan not aliarak siireci yorumlamak i¢in kullanilmistir. Gézlemler sirasinda, kullanilan
metaforlar isaret ettikleri kavramlastirmalara gore metafor analizine benzer bigimde analiz

edilmis ve goriigmelerden elde edilen bulgularin gecerliligini degerlendirmek i¢in kullanilmistir.
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Odevler ve alistirmalar da smif igi dil bilgisi uygulamalar ile ilgili bilgi edinmek adina igerik

analizi ¢ercevesinde arastirilmstir.

Arastirmanmn son kisminda Ug¢ Boyutlu Dil Bilgisi, dil bilgisine yonelik ilkelerin
aciklanmasi ve arastirmaya veri saglayan metafor analizi sonuglarinin, dolayisiyla katilimcilari
dil bilgisi 6gretimine iligkin bakis agilarinin dil bilgisinin boyutlar1 ¢ergevesinde igerik

analiziyle yorumlanmasi noktasinda kullanilmistir.
3. Bulgular
3.1. On Goriisme

On goriismelerde, katilimcilarin biiyiik bir kismu dil bilgisini “dilin temeli” olarak
aciklama egilimi gostermigler; dil bilgisini siklikla binaya ve insan viicuduna benzetmislerdir.
Bu benzetmeler omurga, iskelet, sistem, temel yapu, insaat, dilin insaat kismi, bina, yapi, dilin
fonksiyonel yapusi ifadeleri g¢ercevesinde olusmustur. Bu noktada katilimcilarin dil bilgisi
Ogretim algis1 agisindan birbirinden ayiran herhangi bir goriise rastlanmamistir. Bu goriismeler,

ses kayith gériismeler i¢in yeni sorularin hazirlanmasinda kullanilmustir.
3.2. Ses Kayith Goriismeler

Yabancilara Tiirkge Ogreticilerinin dil bilgisi 6gretimine iliskin algilarini agiklamak
icin, yart yapilandirilmis goriismeler ses kayit yontemiyle kayit altina alinmis, bu kayitlar
desifre edilmis ve desifre edilen ifadelerde yer alan metaforlar, metafor analiziyle incelenmistir.
Metafor analizi, ayn1 anlama isaret eden metaforlarin olusturduklari kavramlastirmalarin
listelenmesiyle  yapilmistir.  Katilimcilardan dogrudan  bir metafor  olusturmalari
istenmediginden, sdylem sirasinda ortaya cikan ifadeler incelenerek metaforlara ulagilmistir.
Calismada, 534 metaforik ifade ayri ayr verilmemis; bu metaforlar kavramlastirmalar ile

siniflandirilmistir. Bu analiz ile ortaya ¢ikan metafor kavramlastirmalart soyledir:

Tablo 2: Katilimcilarin Kullandiklar: Metaforlar ve Isaret Ettikleri Kavramlastirmalar

Kavramlastirma Metafor
Sayisi
Dil bilgisi esyadir. 59
Dil bilgisi pargadir / biitiindiir. 56
Dil bilgisi aragtir. 45
Dil bilgisi ¢ok islevlidir. 31
Dil bilgisi kuraldir. 31
Dil bilgisi binadir. 25
Dil bilgisi igeridedir. 24
Dil bilgisi canlidir. 23
Dil bilgisi somuttur. 23
Dil bilgisi asamalidir. 19
Dil bilgisi yoldur / hedeftir. 18
Dil bilgisi matematiktir. 17
Dil bilgisi ihtiyagtir. 16
Dil bilgisi siiretir. 13
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Dil bilgisi kesfetmektir.

Dil bilgisi ¢eviridir.

Dil bilgisi bagimlidir.

Dil bilgisi soyuttur.

Dil bilgisi baglamsaldir.

Dil bilgisi mekandir.

Dil bilgisi sabittir.

Dil bilgisi gorseldir / sekilseldir.
Dil bilgisi sayidir / sayilabilirdir.
Dil bilgisi dizgedir.

Dil bilgisi harekettir.

Dil bilgisi 6rneksemedir.

Dil bilgisi yenidir / yeni olandir.
Dil bilgisi 6ncedir.

Dil bilgisi kolayliktir.

Dil bilgisi bagimsizdir.

Dil bilgisi asagidadir.

Dil bilgisi 6nceliklidir / 6nciildiir.
Dil bilgisi yemektir.

Dil bilgisi edinilir.

Dil bilgisi yorumdur.

Dil bilgisi dogaldir.

Dil bilgisi davranigtir.

Dil bilgisi bagdir.

Dil bilgisi yakindir.

Dil bilgisi karsitliktir.

Dil bilgisi ektir.

Dil bilgisi harftir / sifredir.

Dil bilgisi secimdir.

Dil bilgisi 6rnektir.

Dil bilgisi siralidir.

Dil bilgisi tekrardir.

Dil bilgisi uzlagsmadir.

Dil bilgisi 6lgmedir.

Dil bilgisi iskelettir / viicuttur.
Dil bilgisi nefestir.

Dil bilgisi makinedir.

Dil bilgisi istemsizdir.

Dil bilgisi kaynaktir.

Dil bilgisi bilgidir.

Toplam 534

N
PRPRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPNNNMNNNNMNNORMARREDNDNUIO~N~O0OOOW®O

Katilimcilar ses kayit yontemiyle kayit altina alinan goriismelerde, dil bilgisine iliskin
olarak sirasiyla en ¢ok “dil bilgisi esyadir”, “dil bilgisi parcadir/biitiindiir” ve “dil bilgisi aragtir”

kavramlagmalarina olanak saglayan metaforlar1 kullanmislardir (Tablo 2).

Bu veri, yabancilara Tiirk¢e 6gretim siiflarinda dil bilgisi 6gretiminin nasil yapildigina
dair bilgiler de sunmaktadir. Buna gore; soyut bir kavram olan dil bilgisi, somut kavramlarca

kargilanmakta, degismez, duragan ve kati bir gériiniim sunmaktadir.

Tablo 3: Kavramlastirmalarin Metafor Tirlerine Gore Dagilimi

Yap1 Metaforu
(357 Metafor)

Ontolojik Metafor
(146 Metafor)

Yonelim Metaforu
(31 Metafor)

Dil bilgisi pargadir / biitiindiir.

Dil bilgisi aragtir.

Dil bilgisi ¢ok iglevlidir.

Dil bilgisi kuraldir.

Dil bilgisi esyadir.
Dil bilgisi binadir.
Dil bilgisi canlidir.
Dil bilgisi somuttur.

Dil bilgisi iceridedir.
Dil bilgisi 6ncedir.
Dil bilgisi asagidadir.
Dil bilgisi yakindir.
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Dil bilgisi asamalidir. Dil bilgisi soyuttur.

Dil bilgisi matematiktir. Dil bilgisi yemektir.

Dil bilgisi yoldur / hedeftir. Dil bilgisi iskelettir / viicuttur.
Dil bilgisi ihtiyagctir. Dil bilgisi makinedir.

Dil bilgisi siiretir.

Dil bilgisi kesfetmektir.

Dil bilgisi geviridir.

Dil bilgisi bagimlidir.

Dil bilgisi baglamsaldir.

Dil bilgisi mekandir.

Dil bilgisi sabittir.

Dil bilgisi gorseldir / sekilseldir.
Dil bilgisi sayidir / sayilabilirdir.
Dil bilgisi dizgedir.

Dil bilgisi harekettir.

Dil bilgisi 6rneksemedir.

Dil bilgisi yenidir / yeni olandir.
Dil bilgisi kolayliktir.

Dil bilgisi bagimsizdir.

Dil bilgisi 6nceliklidir/ dnciildiir.
Dil bilgisi edinilir.

Dil bilgisi yorumdur.

Dil bilgisi dogaldir.

Dil bilgisi davranigtir.

Dil bilgisi bagdir.

Dil bilgisi karsitliktir.

Dil bilgisi ektir.

Dil bilgisi harftir / sifredir.

Dil bilgisi secimdir.

Dil bilgisi 6rnektir.

Dil bilgisi siralidir.

Dil bilgisi tekrardir.

Dil bilgisi uzlagsmadir.

Dil bilgisi 6lgmedir.

Dil bilgisi nefestir.

Dil bilgisi istemsizdir.

Dil bilgisi kaynaktir.

Dil bilgisi bilgidir.

Toplam Kavramlagtirma

54

Katilimcilar ses kayith goriismelerde dil bilgisi ve dil bilgisi 6gretimine iligkin olarak en
cok 357 adet ile yap1 metaforlar1 kapsamina giren metaforlar1 kullanmiglardir. Bu metaforlarin
isaret ettigi kavramlagtirmalarin sayisi ise 42’dir (Tablo 3). Bu, katilimcilarin dil bilgisi

kavramini yeni bir yapiya kavusturma egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir.

Metaforlarn saptanmasinin ardindan bu verinin Ug Boyutlu Dil Bilgisi agisindan ne
anlama geldigi anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu noktada, metaforlarin isaret ettigi
kavramlagtirmalar, dil bilgisinin boyutlar1 ile olan ilgileri bakimindan smiflandirilmistir.
Asagidaki dagilim, kullanilan metaforlar ile ortaya ¢ikan kavramlastirmalarin dil bilgisinin

bi¢im, anlam ve kullanim boyutlartyla iligkisini ortaya koymaktadir:
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Sekil 1: Kavramlastirmalarin Ug Boyutlu Dil Bilgisine Gére Dagilimi

Bicim gorseldir /
esyadir seki-ls.el.dir .. .
wuraldie ceviridir ornektir
binadir sayldlr/ .o ‘S-lrahdlr
o R sayilabilirdir - Olemedir
iceridedir dizgedir iskelettir/viicuttur
comuttyr _ omeksemedir makdned
matematiktirOncedlr Istemsizdir
mekande  Kelayhikur kaynaktir
sabittir ektlr. oo

harftir/sifredir
Anlam pargadir/biitiindiir Kullanim

asamalidir
yenidir / yeni
olandir
yemektir
yorumdur
edinilir
davranigtir
uzlasmadir

karsithiktir

ihtiyagtir
aragtir dogaldir
¢ok islevlidir yakindir
kesfetmektir tekrardir
soyuttur
baglamsaldir
secimdir
bilgidir

Uc Boyutlu Dil Bilgisi cercevesinde verilen bilgiye (Larsen-Freeman ve Celce-Murcia,
1999) dayanilarak hazirlanan yukaridaki dagilim (Sekil 1) incelediginde, metafor analiziyle
ortaya dil bilgisine iliskin 54 kavramlastirmanin 46°s1, dil bilgisinin boyutlartyla iligkili olmas1
sebebiyle incelenebilir durumdadir. Bu 46 kavramlastirmanin, 25’1 dil bilgisinin yalnizca bigim
boyutunu, 4’1 ise yalnizca kullanim boyutunu isaret ederken yalnizca anlam boyutunu isaret
eden kavramlagtirma bulunmamaktadir. 7 kavramlastirma her ii¢ boyutla da ilgiliyken, bir diger
7 kavramlagtirma anlam ve kullanim boyutunu igermektedir. 2 kavramlastirma bigim ve anlam
boyutunu igermekte, yalnizca 1 kavramlastirma ise bigim ve kullanim boyutlarinda ortak

bulunmaktadir.
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Ses kayith goriigmeler sirasinda elde edilen ve metafor 6zelligi gostermemesi sebebiyle
metafor analizine girmeyen, dolayisiyla da yukaridaki U¢ Boyutlu Dil Bilgisi dagiliminda da

gosterilemeyen fakat katilimcilarin dil bilgisine dair goriislerini igceren ifadeler ise soyledir:

Katilimer 1: Yabanct dil 6gretiminde dil bilgisinin ilk sirada gelmesi gerektigini
savunan katilimciya gore dil bilgisi iletisimin &n koguludur. iletisim ile dil bilgisinin kullanim
boyutuna ve iglevsel yapisina odaklanan katilimei, dil bilgisi 6gretimi sirasinda 6grencinin
ihtiyaglarinin odakta olmas1 gerektigini ve Ogrencinin bu bilgileri sosyal hayatinda

kullanabilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Katilmer 2: Dil bilgisinin, ders kitabinda oldugu gibi, tablolar halinde verilmesinin
ezberci ve geleneksel bir yaklagim olduguna deginmis; dil bilgisi konularinin metin ve ciimle
baglaminda verilmesi ve yasantiya yonelik olmasi gerektigini dile getirmistir. Katilimer 2, A2
seviyesinde dil bilgisi konularimin ¢ok yogun oldugunu belirtmis ve bu durumun kendisini rahat

hissetmesini sagladigini eklemistir.

Katilime1r 3: Yabancilara Tiirkce 6gretiminde onceligin 0grencinin ciimle kurmasini
saglama olduguna dikkat cekmistir. Katilimer 3’e gore dil bilgisi 6gretimi ihtiyaca yoOnelik
olmal1 ve hayata dair 6rnekler lizerinden gidilmelidir. Dil bilgisi 6gretimi sirasinda, 6grencilerin

ana dilinde ders anlatmakta bir sakinca yoktur.

Katilimc1 4: Yabancilara Tiirkge 6gretirken 6grencilere kelime tiirlerinden ve climlenin
Ogelerinden bahsetmek gerekir. Katilimc1 4’e gore 6zne ve yliklem Tiirkgenin bel kemigidir ve
ogrencilere 6zne ve yiiklemle ilgili bilgiler vermek siireci hizlandirmaktadir. Dil bilgisinin
anlam boyutunun da bi¢im boyutundan ayrilmamasi gerektigini savunan katilimei i¢in herhangi
bir dil bilgisi konusunda anlam farkliliklarina odaklanmak 6nemlidir. Katilimci 4, ¢aligma
sartlar1 ve ders programindan dolayi dil bilgisi 6gretimi ve okuma etkinlikleri disinda sinifta
baska etkinliklere zaman ayiramadigim belirtmistir. Bu sebeple, dil bilgisi konular1 agisindan
yiikli olan A2 kuru Al kuruna gore daha “iyidir.” Bunun yami sira katilimei, dil bilgisi
Ogretimini Ogrencilerin ana dilinde yapmakta bir sakinca gdrmedigini ve zaman tasarrufu

sagladigini dile getirmistir.

Katilmer 5: Herhangi bir dil bilgisi konusunun iglevlerinin ayri ayri verilmesi
gerektigini ileri siiren katilimci, dil bilgisi konularmin yogun oldugu A2 kurunun kendisi

acisindan daha kolay oldugunu dile getirmistir.

Katilimer 6: Dil bilgisi 6gretiminin dil 6grenme siirecinin en énemli unsuru oldugunu
diisiinmektedir. Iletisimin demirbasi olan dil bilgisi, Katilimc1 6’ya gore farkli zaman ve

mekanlarda yapilan tekrarlarla 6grenilebilir. Katilimer dil bilgisi 6gretimi sirasinda 6grencilerini
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anlama odaklanmaya yonlendirdigini agiklamis ve son olarak dil bilgisi 6gretimde isim ve fiil

basta olmak tizere kelime tiirlerinin 6nemli oldugunu dile getirmistir.

3.3. Ders Gozlemleri

Caligmanin bir sonraki asamasinda, goriismelerin gegerliligini sinamak adma ders

gozlemleri yapilmistir. Katilimeilarin derslerinde dil bilgisi ile ilgili kullandiklar1 ve metafor

analizini destekleyen baz1 metaforlar soyledir:

Tablo 5: Gozlemler Sirasinda Ortaya Cikan Kavramlastirmalar

Katihmel

Kavramlastirma

Ornek

Katilimei 1

Katilimci 2

Katilimci 3

Dil bilgisi esyadir.
Dil bilgisi pargadir / biitiindiir.

Dil bilgisi agamalidir.

Dil bilgisi sayidir / sayilabilirdir.

Dil bilgisi dizgedir.

Dil bilgisi matematiktir.

Dil bilgisi sayidir / sayilabilirdir.

Dil bilgisi pargadir / biitiindiir.
Dil bilgisi baglamsaldir.
Dil bilgisi dogaldir.

Dil bilgisi aractir / somuttur / binadr.

Yarn bir kiigiik gramer var.

Biitiin grameri yarin anlatacagim.

Diidiik kelimesinin fiili nedir?

A2 grameri siiper. Al grameri ¢ok onemli.
—a —e durum ekleri ¢ok basit gramerler

Yarin iki tane ge¢mis zamani gosterecegiz.

Negatifi nerede, sorusu nerede?
Grameri nerede?
Sahislarda problemin var.

Daha dort tane zaman var.

Simdiki zaman ve genig zamani ayiracagiz.
Duruma, kontekste gore cevap veriyoruz.
Kulaga hi¢ dogal gelmiyor.

Al ve A2’de gordiigiiniiz yapilari kullanin.

Katilimci 4 Dil bilgisi ¢ok iglevlidir. Genis zamanin rica anlamindan bahsedecegiz.

Dil bilgisi esyadir. Emir neydi? Burada emir yok

Dil bilgisi ¢eviridir. Ingilizcede var ya himself, yourself, onun gibi.
Katilime1 5 Dil bilgisi aragtir. Genellikle genis zamanla kullaniyoruz.

Dil bilgisi kuraldir. Bu ifadelerde genis zaman kullanmak gerekiyor.
Katilimc1 6 Dil bilgisi agamalidir. Bu ¢ok profesyonel bir Tiirkge.

3.4. Alistirmalar ve Odevler

Calismada ¢oklu veri kaynagi saglamak adina, 6grencilerle yapilan alistirmalar ve

Odevlere dair bilgiler toplanmustir.

Arastirmanin  slirdiirildigi  simiflarda  verilen 6devlerin tamamina yakini Oneri
olusturma, liste yapma, riiya anlatma, baglama ve duruma uygun karsilikli konusmalar

gelistirme ve anahtar kelimelerin odakta oldugu metinler olusturma gibi yaratici yazma
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etkinlikleri ~ seklindedir. Ogrencilerin  yazma o6devleri incelendiginde, katilimcilarin
goriismelerde belirttigi gibi en ¢ok kisi ve durum eklerini kullanmakta zorluk cektikleri

gozlemlenmistir.

Odevler disinda, simf icinde kullanilan ¢alisma kAgitlarinin biiyiik bir kismi bosluk
doldurma ve ¢oktan seg¢meli sorular seklinde diizenlenmistir. Sorular metin ve ciimle
baglaminda kurulmustur ve dil bilgisi ve kelime 6gretimi odaklidir. Soru baslarinda 6grencilere

verilen ydnergeler iki dille, Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmustir.

Goriismelerde, katilimcilara A2 seviyesi Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitab
(2013) ve istanbul Yabancilar i¢in Tiirkce Calisma Kitabindaki (2013) dil bilgisi alistirmalar ile
ilgili goriis belirtmeleri istenmigtir. Katilimcilarin  timii  6grencilerin - gergek hayatta
kullanabilecekleri ifadeleri iceren, baglama ve yasantiya yonelik dil bilgisi alistirmalarini
desteklediklerini belirtmislerdir. Bu durum dikkate alindiginda katilimeilar, kitaptaki dil bilgisi
alistirmalarinin nitelik ve nicelik acisindan konuya gore farklilik gosterdigini; yeterli oldugunu
sOylemenin her zaman miimkiin olmadigin dile getirmisler ve bu sebeple yalnizca kitaplardaki
alistirmalart  kullanmadiklarmi eklemiglerdir. Katilimcilar, yukarida bahsettigimiz ¢alisma

kagitlarini dil bilgisi konularinin ertesinde 6grencilere dagitmaktadirlar.

A2 seviyesi Istanbul Yabancilar Igin Tiirkge Ders Kitabinda (2013) bulunan
alistirmalar, katilmecilarin derslerinde kullandiklar1 ¢alisma kégitlarindaki alistirmalarla
benzerlik gostermektedir. Kitapta bulunan alistirmalar metin alt1 sorulari, bosluk doldurma ve
kelime eslestirmeleri seklinde ilerlemektedir. Yapilan ders gozlemlerinde katilimcilar ders
kitabindaki alistirmalari sik sik kullanmislar; birgok derste, ders kitabinin goriintiisiinii tahtaya

yansitarak bu aligtirmalart siif ile beraber tamamlamislardir.

A2 seviyesi Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce Caligma Kitab1 (2013) ile ilgili olarak ise
katilimeilar bu kitab1 6dev vermek igin kullandiklarini agiklamiglar fakat ders kitabindaki
alistirmalar ile benzerlik ve hatta aynilik gdstermesi sebebiyle calisma kitabinin yaziminda
tekrara diigiildigini dile getirmiglerdir. Fakat katilimcilar arasinda bu durumun dogru ya da
yanlig olduguna dair kanaatler ortak degildir. Katilimci 2 ¢aligma kitabinin gorevinin “tekrar”
yaptirmak oldugunu savunmus, bu sebeple de kitabin amacina hizmet ettigini belirtmistir. Bu

durumun dogru olmadigini savunan katilimcilar da bulunmaktadir.
4. Sonug¢

“Bilinmeyen bir seyi bilinen bir sey agisindan ifade etmeye, bilinmeyenin anlamini,
bilinenin araglari ile ortaya koymaya” (Alpaslan, 2015, s. 48) yarayan metaforlar, derin yapidaki

anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin nitel arastirmalarda sik sik kullanilan bir veri toplama aracidir.
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Bu arag, kigilerin 6gretim ve 6grenim siirecleriyle ilgili de dnemli veriler sunmaktadir. Bu
caligmada da metaforlar, katilimcilarin dil bilgisi 6gretimine iligskin diisiinceleriyle ilgili bilgiler

toplanirken kullanilmig; bu asama ¢alismanin ilk ayagini olusturmustur.

Yabancilara Tiirkge Ogretimi de dahil olmak {izere, yabanci dil Ogretiminde dil
bilgisinin dgretimiyle ilgili yillardir siiregelen tartigmalarin sonucunda ortaya ¢ikan ve Larsen-
Freeman ve Celce-Murcia tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu Dil Bilgisi (1999) anlayis1 ise
caligmanin ikinci ayagimi olusturmustur. Bir dil bilgisel yapinin bi¢im, anlam ve kullanim olmak
izere iic boyutu oldugu fikrine dayanan bu anlayis, iletisimsel edinci gelistirerek dil bilgisini
baglam ile iligkili kilmaktadir (Cetin, 2017). Giiniimiiz yabanci dil 6gretiminde esas alinmasi
onerilen U¢ Boyutlu Dil Bilgisi bu ¢alismada, metafor analiziyle ulasilan verilerin dil bilgisinin
boyutlarini igermeleri agisindan incelenmesi i¢in kullanilmistir. Caligmanin en son agamasinda

yapilan ders gozlemleri ve 6dev incelemeleri de, bu verinin karsilagtirilmasi i¢in kullanilmigtir.

Calismanin bulgulari incelediginde, Lakoff ve Johnson’in Metafor Teorisinin (2015)
esas alindig1 metafor analiziyle 534 adet metafor incelenmis ve katilimeilarin dil bilgisiyle ilgili
en cok “dil bilgisi esyadir” kavramlastirmasina olanak saglayan ontolojik metaforlar:
kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar, dil bilgisi 6gretiminden bahsederken siklikla
“grameri vermek”, “zamani vermek”, “ekleri vermek” gibi ifadelere bagvurmuslardir. Dil
bilgisinin zihne “yiiklenen” ve Ogretmenin Ogrenciye “verdigi” bir “sey” oldugu fikri dil
bilgisini esya olarak metaforlastirmistir. Bu duruma Ug Boyutlu Dil Bilgisi acisindan
bakildiginda bu metafor, sesletim, yazim ve ciimle ici iliskileri ilgilendiren dil bilgisinin bigim

boyutuna vurgu yapmaktadir.

Katilmcilarin ikinci sirada en ¢ok kullandiklar1 metaforlar, “dil bilgisi pargadir /
biitiindiir” kavramlastirmasini ortaya ¢ikaran yapi metaforlaridir. “Esya” kavramlastirmasiyla
sik sik kullanilan “pargalik biitiinliik”, dil bilgisinin dilin bir par¢asi olma ve kendi iginde bir
biitiin olusturma ozelliklerine gonderim yapmaktadir. Katilimeilar, dil bilgisinin bir biitiin
oldugu vurgusunu “eksik” sozcigiyle sik sik yapmiglardir; belli bir dil bilgisi konusunu
O0grenememis Ogrenciler ya da bu konuyu igermeyen kaynaklar “eksik” durumdadir. Dil
bilgisinin boyutlar1 agisindan; katilimeilar dil bilgisel konularin birbiriyle baglantili olduklarini
ifade ettiklerinde dil bilgisinin anlam boyutuna; dil bilgisi konularim “tek tek” ya da “beraber”

“vermekten” bahsettiklerinde bi¢im boyutuna géndermede bulunmaktadirlar.

Katilimcilarca sik kullandiklart diger metaforlar “dil bilgisi aragtir” kavramlastirmasini
ortaya c¢ikaran yapi metaforlaridir. Dil bilgisinin ara¢ olmasi durumu ona birgok farkli anlama

ve igleve sahip olma 6zelligi yiiklemektedir. Katilimcilarin dil bilgisel yapilarin kullanimi ile
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ilgili tercih ettikleri metaforlarla ortaya ¢ikan kavramlastirma, Uc¢ Boyutlu Dil Bilgisi

anlayisiin kullanim ve anlam boyutuyla dogrudan iligkilendirilebilmektedir.

Katilimeilar “dil bilgisi ¢ok islevlidir” kavramlagtirmasiyla, dil bilgisi yapilarinin farkli
anlam ve islevlere sahip oldugunu kullandiklar1 yapt metaforlariyla dile getirmislerdir. Ayni
oranda kullanilan “dil bilgisi kuraldir” kavramlastirmasiyla ise katilimcilar, dil bilgisinin dizge
olma ozelligine dikkat cekmislerdir. Bu sebeple kavramlastirmanin dil bilgisinin bigim

boyutuyla ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

Aymni gekilde, “dil bilgisi binadir” kavramlastirmasi katilimcilarin dil bilgisini duragan
ve kat1 bir “sey” olarak gordiiklerini ortaya koyan ve dil bilgisinin bi¢im boyutuna géndermede
bulunan ontolojik metaforlarla kurulan bir kavramlastirmadir. Kullanim sikligi agisindan
“binadir” ifadesine yakin olan “dil bilgisi iceridedir” kavramlastirmasi ise esya olma 6zelligiyle
benzerlik gosteren ve yonelim metaforlarin kullanimiyla ortaya ¢ikan bir kavramlastirmadir.
Katilimcilar bu tiirden metaforlar1 dil bilgisini, kitap/kitaplar i¢inde var olan bir bilgi nesnesi

olarak gordiikleri fikrini igeren ifadelerde kullanmislardir.

Katilimcilarin 6zellikle dil bilgisinin 6gretiminden bahsederken kullandiklart ontolojik
metaforlarla ortaya ¢ikan “dil bilgisi canlidir” kavramlastirmasi dil bilgisinin hareketliligine ve
devingen yapisina gondermede bulunmakta; 6zellikle sézciik dizimi ile ilgili konusuldugunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple dilin bi¢im boyutuyla ilgili oldugu disiintilebilir. “Canlidir” ile
ayni sikliga sahip olan ve yine ontolojik metaforlarin kullanimi ile ortaya ¢ikan “somuttur”
kavramlagtirmasi, dil bilgisinin duyularla algilanabilen bir yapiya sahip olduguna isaret etmekle
beraber, dil bilgisinin bi¢gim boyutuyla iligkilidir. Bir sonraki sirada gelen “dil bilgisi
asamalidir” dil bilgisinin herhangi bir boyutuna isaret etmeden yap1 metaforlar ile dil bilgisini

zorluk — kolaylik agisindan belirtme 6zelligi gostermektedir.

Cogunlukla “gitmek” metaforuyla kurulan ciimlelerde karsimiza ¢ikan “hedeftir /
yoldur” kavramlastirmasi dil bilgisinin hareketli yapisina vurgu yapmaktadir. Bir baslangi¢c ve
bitis noktasina da isaret eden bu ifade, “Dil bilgisi siiregtir” kavramlagtirmasiyla da yakindan
iligkilidir. Yine yap1 metaforlariin kullanimi ile ortaya ¢ikan “dil bilgisi matematiktir”
kavramlastirmasi, matematige ait terimlerin kullanilmasiyla kavramlagmistir ve dil bilgisinin
bicim boyutuyla iliskilidir. Benzer siklikta kullanilan “ihtiyactir” kavramlagtirmasi da dogrudan
dil bilgisi kullanimina ve ihtiya¢ durumuna goénderme yapmaktadir. Bu kavramlastirma yine

dogrudan dil bilgisinin kullanim boyutuyla iliskilendirilebilmektedir.

Goriismeler sirasinda O6grencilerin  bireysel 6grenmelerine génderme yapan yapi

metaforlart dil bilgisinin anlam ve bi¢cim boyutuyla iliskilendirilebilecek “dil bilgisi
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kesfetmektir” kavramlastirmasini olusturmustur. Yine dil bilgisi 6gretimi ile ilgili olarak; dil
bilgisi konular1 iglenirken hedef dil disinda 6grencilerin ana dilinin kullanmasinin dogru olup
olmadig1 da ¢alismada irdelenmis ve katilimeilarm biiyiik bir cogunlugu, kitaptaki Ingilizce ve
Arapca agiklamalarin olmamasi gerektigini savunmus fakat derslerde kendilerinin de bazen
Ingilizceye basvurduklarim1  agiklamislardir. Katilimeilarin  bu  konusmalar — sirasinda

kullandiklar1 yap1 metaforlarindan “dil bilgisi ¢eviridir” kavramlastirmasi ortaya ¢ikmistir.

Ders gozlemleri sirasinda da yukarida agiklanan, analiz sonucunda dil bilgisi dgretimi

ile iligkili olarak siklikla kullanildig: tespit edilen metaforlara rastlanmustir.
Tiim bu bilgilerin 1g1g1nda ulagilan sonuglarin 6zeti soyledir:

* Bu aragtirmada, ¢aligsmaya katilan yabancilara Tiirk¢e 6greticileri dil bilgisi kavramini,
en ¢ok esya, arag, parca-biitiin, kural ve ¢ok islevli olma kavramlastirmalarina olanak saglayan
metaforlarla karsilamiglardir. Katilimcilar dil bilgisini bu metaforlar ile betimlerken dil
bilgisinin duragan, degismez ve kural odakli oldugu algisina sahip olduklarini isaret etmistir.

Ayni durum kendini ders gézlemlerinde ve ¢alisma kagitlari ile 6devlerde de gostermistir.

+ Opgreticilerin metaforlar aracihigiyla ortaya koyulan dil bilgisi 6gretimine iligkin
algilari, diislince sistemlerinin bir parcast durumundadir. Kisilerin eylemlerini diisiincelerinin
bir uzantisi seklinde gerceklestirdikleri diistiniildiigiinde, yabancilara Tiirk¢e dgreticilerinin dil
bilgisinin duragan, degismez ve kural odakli olmasi fikrine dayanan algilarinin, dil bilgisi
ogretim uygulama ve anlayislarma yansidigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki katilimcilar,
derslerinde yalnizca dil bilgisi kurallarinin uygulanmasimi 6lgmeye yarayan araglari siklikla

kullanmislardir.

* Yabancilara Tiirkce 6gretenlerce kullanilan metaforlar ve bu metaforlarin olustuklar
kavramlastirmalar, Ug Boyutlu Dil Bilgisi agisindan, égretimde dil bilgisinin daha gok bigim
boyutunun odakta olduguna isaret etmektedir. U¢ Boyutlu Dil Bilgisi agisindan incelenen 46
kavramlagtirmanin 25’1 yalmizca bigim boyutuyla ilgilidir; yalnizca dil bilgisinin kullanim
boyutuyla ilgili olan 4 kavramlastirma oldugu ve yalnizca anlam boyutuyla ilgili olan
kavramlastirma bulunmadigi disiiniildiigiinde bu olduk¢a yiiksek bir orandir. Yabancilara
Tiirk¢e siniflarinda dil bilgisinin {i¢ boyutunun da olmasi gerekliligi ele alindiginda, her ii¢ dil
bilgisi boyutunu iceren 7 kavramlasgtirmanin olmasi ise dil bilgisinin {i¢ boyutunun gretimde
siklikla aym1 anda islemedigini gostermektedir. Bununla beraber, dil bilgisinin anlam ve

kullanim boyutlar1 genellikle beraber ele alinmaktadir.

* Yapilan goriigmelerde dil bilgisinin 6gretimi ile ilgili olarak, katilimeilar dil bilgisini

dogrudan 6gretme taraftari olduklarini ifade etmislerdir. Bunu yaparken katilimcilar dil bilgisi
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ve diger dil becerilerinin beraber Ogretilmesi gerektiginden bahsetmiglerdir. Bu noktada
katilimcilarin anlambilim ve baglam olusturma unsurlarin1 yadsimadiklar1 bununla beraber dil

bilgisinin ii¢ boyutu agisindan, bi¢im boyutunu odakta tuttuklar: goriilmiistiir.

» Dil bilgisinin bigim boyutunun odakta olmast durumu sinif gozlemlerinde de ortaya
cikmaktadir. Gozlemler sirasinda katilimcilarin tiimi bir dil bilgisi konusuyla ilgili olarak,
oncelikle dil bilgisinin bi¢im boyutuna yonelik bilgiler vermis, bu boyutu tablolar ile
desteklemis, sozciikleri ekine ve kokiine; ciimleleri de dgelerine ayirma egilimi gostermislerdir.
Bunun ardindan dil bilgisinin anlam ve kullanim boyutundan bahsetmislerdir. Ozellikle siif ici
uygulamalarda baglam olusturma ve drama etkinlikleri ile dilin anlam ve kullanim boyutuna

yonelik ¢alismalar yapilmustir.

+ Odevlerin incelenmesiyle ortaya ¢ikan sonu¢ da yukaridaki bilgilerle benzerlik
gostermekte; dil bilgisinin bigim boyutunun Oncelikli olarak &gretilmeye ¢aligildigt
goriilmektedir. Verilen 6devler, 6gretilmesi hedeflenen dil bilgisel yapisinin, bi¢imsel agidan
dogru ifade edilmesini amaclayan yaratici yazma etkinlikleri agirliklidir. Bu 6devler ile ilgili
olarak Ogreticilerin verdikleri geri bildirimler de dil bilgisinin bi¢cim boyutunu igeren

diizeltmelerden olusmaktadir.

» Sinif i¢i uygulamalarda kullanilan ¢aligma kagitlarinin da dil bilgisinin {i¢ boyutunu
yansittigimi sdylemek olanakli gériinmemektedir. Ornegin yeterlilik fiili ile ilgili yapilan bir
derste dagitilan calisma kagidinda yeterlilik + genis zaman basliginin altinda olumlu, olumsuz
ve soru alt bagligiyla yer alan bir tablo bulunmakta ve dgrencilerden sahislara gore ciimlelerin
cekiminin tamamlanmasi istenmektedir. Bu alistirma tamamen dil bilgisinin bi¢im boyutuyla
ilgilidir. Pekistirme sifatlariyla ilgili olan bir diger alistirmada ise Ogrencilerden masmavi ile
deniz sozciigiiniin estirilmesi beklenmistir. Bu alistirma da dil bilgisinin bigim boyutu disarida

birakilarak anlam ve kullanim boyutu odakta tutulmustur.

Caligmaya katilan yabancilara Tiirk¢e Ogreticilerinin kullandiklar1 dil bilgisinin somut,
gelistirilemez, hareketsiz ve tek boyutlu bir yapisi olduguna dair metaforlar ile yapilan ders
gbzlemleri, incelenen ¢alisma kagitlar1 ve 6devlerle ortaya ¢ikan algilarinin, dil bilgisinin bigim,
kullanim ve anlam olmak {izere li¢ boyutu bulundugunu ve hareketli, gelisebilir ve iletigim
unsurlar1 barindiran besinci bir beceri oldugunu savunan, bu galigmada da yabancilara Tiirkge
ogreticilerinin benimsemis olmalart hedeflenen Ug¢ Boyutlu Dil Bilgisi algisina uymadigi

goriilmektedir.

Paker (2012) tarafindan dile getirilen, yabanci dil 6gretiminde dil bilgisinin yapisal

acidan ogretilerek, baglam, iletisim, kullanim gibi unsurlarin ikinci planda kaldig: elestirisi, bu
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caligmada da kendini dogrulamaktadir. Her ne kadar, alan yazinda yabancilara Tiirkge 6greten
kisilerinin dil bilgisi uygulamalarina dair detayl1 bir calisma olmasa da dzellikle Ug Boyutlu Dil
Bilgisi tabaninda hazirlanan ders ve uygulama 6nerisi ¢aligmalar1 (Cem, 2005; Cetin, 2017; Saf,
2010; Cem Deger, Cetin ve Oflaz Kéleci, 2017) yabancilara Tiirk¢ce 6gretiminde dil bilgisi
algisinin degismeye basladigini; bu konuyla ilgili bir farkindalik uyandiginmi gostermektedir. Bu
uygulama Onerilerini yabancilara Tiirkge 6gretim siireglerine dahil etmenin; dil bilgisinin her ti¢
boyutuna dikkat ¢eken ders materyalleri ve egitim planlar1 hazirlamanin ve dgreticileri de bu
stirece ortak etmenin dil bilgisi Ogretimi agisindan alana Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogreticilerin dil bilgisi ile ilgili yeni ve cagdas bir bakis acis1 kazanmasi, dil
ogretim ortamlarini ve dili 6grenen kisileri dogrudan etkileyecektir.
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Extended Abstract

In his study, it was aimed to determine the teaching grammar perceptions of teachers of Turkish
as a foreign language by means of metaphors. Discussions about grammar teaching have been effective in
the process of the emergence of this study. Additionally, it was conceived this study is necessary because
there is no study indicative the grammar perceptions of teachers of Turkish as a Foreign language as well
as the three dimensions of grammar reflections in classes.

This research is a case study which is one of the qualitative research designs and accordingly
multiple data collection tools like the interview, class observation and document review was used in the
research accordingly.

This study, which focuses on metaphors and grammar teaching, is based on the Metaphor Theory
and Three-Dimensional Grammar. In the first step, teaching grammar perceptions of teachers of Turkish
as a Foreign language were examined by metaphor analysis at the base of metaphor theory. According to
Metaphor Theory, metaphors are not only about languages but thinking; metaphors help us to explain
complex ideas. In the same way, metaphors can create strong connections among ideas and allows people
to express themselves better. For this reason, metaphors were preferred in this study to explain the
teaching grammar perceptions of teachers of Turkish as a Foreign language.

In the second phase of the study, the data acquired by metaphor analysis were examined in terms
of Three-Dimensimal Grammar. This theory advocate that grammar has three dimensions as form,
meaning and use and grammar is a skill like the other language learning skills. The form dimension is
about grammatical structures like how to write suffix or prefix. The meaning dimension refers to the
meaning of the grammatical structure used. And the use dimension is related to the situations in which the
grammar structure is used. According to the accepted notion on grammar teaching, grammar should be
taught considering these dimensions.

To see if this theory is in practice, six Turkish lecturers teaching at Istanbul University DILMER
during 2018-2019 season participated in this study. The study started with preliminary interviews the
teachers were asked eight structured questions about the grammar teaching methods in their classes and
their approaches to grammar teaching. The answers which had been received from teachers in pre-
interviews were used for creating new questions capture the teaching grammar perceptions of teachers.
These new questions were asked to teachers with semi-structured interviews. During semi-structured
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interviews, voice recording method is used. After that the records were transcripted and the metaphors
that teachers used for grammar in the transcripted texts were examined and classified as structure
metaphors, ontological metaphors and orientation metaphors in an Excel file by the metaphor analysis
which is based on Lakoff and Johnson's Metaphor Theory. After metaphor analysis, finally assignments
and worksheets that are used for classroom activities were examined.

Multiple data collection methods were preferred in this study to give us a chance to compare the
data with each other. Written sources and textbooks were examined by document analysis; preliminary
interviews, assignments, and worksheets were analyzed in content analysis and the metaphors collected
from the semi-structured interviews studied by metaphor analysis. Finally, all the data were interpreted.

As a result of the research, totally 534 metaphors and 54 different conceptualizations were
obtained. It was observed that teachers preferred metaphors that allowed for the conceptualizations of
“Grammar is a thing”, “Grammar is a piece/whole” and “Grammar is a tool.” Other conceptions that
occur in metaphor analysis and those whose frequency is more than 20 are as follows:

Grammar is multifunctional. 31

Grammar is a rule. 31
Grammar is building. 25
Grammar is inside. 24
Grammar is alive. 23
Grammar is concrete. 23

Participants mostly used structure metaphors (357). The structure metaphors were followed by
ontological metaphors (146) and orientation metaphors (31). However, the metaphors involved
in“Grammar is a thing” conceptualization are ontological metaphors.

Our findings shows that many of the conceptualizations with high frequency are related to form
dimension of grammar according to Three-Dimensional Grammar and the three dimensions of grammar
don’t work together. Similarly, as a result of the observations it was concluded that the teachers mostly
emphasized the form dimension of grammar with the conceptualizations of “Grammar is a piece/whole”,
“Grammar is a tool” and “Grammar is a rule” in their classes.

After all results were examined, it can be mentioned that TFL Teachers consider grammar as a
stable “thing” or “item”. Likewise according to TFL teacher grammar is a piece or all of the something
concrete. As mentioned above, according to Three-Dimensional Grammar, grammar is a skill that can
move and develop. The metaphors and conceptualizations used by teachers show that the form dimension
of grammar is in the focus in grammar teaching. This situation puts the grammar into being static and
prevents it from being practiced a skill.
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