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Bu calismada Tiirk¢ede seslenme durumu konusu, Tiirkiye Tiirk¢esindeki
seni/sizi seslenme sozleri baglamida ve art zamanl olarak ele alimustir.
Oncelikle, Tiirkcede en eski yazili belgelerden bu yana seslenmenin genel
olarak seslenme ezgisiyle, ancak Eski Tiirkcede 6zellikle Uygurcada bazi
bicim birimlerle de isaretlendigi tespit edilmistir. Bu isaretlemeler, a/e, +A
veya aya bicim birimlerinden birinin veya ikisinin ayni anda kullanilmasi
bi¢imindedir. Acaba Tiirkge bunlar1 kendi dinamikleriyle mi tiretmistir yoksa
bunlar baska dillerden mi kodlanmistir? Bu baglamda Tiirkiye Tiirk¢esindeki
seslenme isaretleyicisi olarak seni/sizi sozleri dikkat ¢ekicidir. Buradaki +i,
iyelik eki olmadigi gibi belirtme durum eki de olamaz. O halde, +i i¢in su
olasiliklar diigiiniilebilir: Bu bigim birim, Eski Tiirk¢edeki +A’nin arkik bir
izi olabilir; Arapg¢adan kodlanan ¢, dy veya dyd’nin veya Fars¢a ey’in bir
kalintis1 olabilir veya bagka bir dilden kodlanmis olabilir. Ayrica seni/sizi,
sirastyla sen ey/siz ey’den degisimle ortaya ¢ikmis olmalidir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye Tirkgesi, bi¢cim bilgisi, s6z dizimi, zamir,
seslenme durumu, koken bilgisi.

TURKISH SENI / Sizi ADDRESSING WORDS AND A HISTORICAL
VIEW OF VOCATIVE STATUS IN TURKISH

Abstract

In this study, vocative status issue in Turkish has dealt with in context
vocative encoder of seni/sizi and in a diachronic approach. Firstly, it has been
determined that the typology of the vocative status has been generally
marked by vocative intonation in Turkish, but the vocative status had been
also marked by some morphemes in Old Turkic period, especially Uigur.
These markings are as follows: 1- a /e, +A or ay / ey at the end of a word; 2-
ay / ey or aya at the beginning of a word; 3- ay / ey at the beginning of a
word and a / e or +A at the end of this word at the same time. It is not clear
whether these vocative markers are morphemes produced by Turkish
dynamics, or encoded from other languages in the Uighur period. In this
context, seni / sizi that use syntactically in Turkish is remarkable. Here, the
+i merpheme is not a possessive and also can not be encoder of accusative
status. Therefore, the following possibilities can be considered for the +i
morpheme: This morpheme, can be a trace of the +A encoded in Old Turkish;
can be a remnant of one of the 4, gy or dyd encoded from Arabic; can be a

* Bu calisma, ilk olarak 24-26 Subat 2017 tarihinde Adana’da diizenlenen 18. Uluslararas1 Tiirk Dilbilim
Kurultayi’nda (ICTL’18) bildiri olarak sunulmustur.
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remnant of the ey morpheme encoded from Persian; can be an altered form of
any other morpheme encoded from another language. In this study, the result
has been reached that Turkish seni/sizi emerged from sen ey and siz ey
respectively.

Keywords: Turkish, morphology, syntax, pronoun, vocative status,
etymology.

Giris

Tirk¢ede zorlu “dilsel gondermeler” sorunsalinin gorece basit bir bigimde
betimlenebilen ve kolaylikla goériinebilen isaretleyicileri zamirlerdir (2013, s. 759-776).
Zamirler, kapali sozciik sinifindan sozciiklerdir. Ciinkii gonderim islevleri diisiiniildiiglinde
gorevseldirler, sinirhi sayidadirlar ve anlam bilgisel ve bigim bilgisel degisime agik degildirler.
Zamirler bigim bilgisel goriiniimleri bakimindan ele alindiklarinda ise isim soylu sozciikler
sayilirlar. Ancak zamirler isim soylu sozciikler (isimler, sifatlar, zarflar ve zamirler) icerisinde
isimlere en uzak ve gorevli sozciiklere de en yakin durumda olan sozciiklerdir. K. Demirci’nin,
“Zamirler, ne bagimsiz bigimbirimler arasinda ne de bagimli bicimbirimler arasinda kendilerine
tam bir yer bulabilmistir.” tespiti de (2010, s. 7) M. Erdem’in “Zamirler Anlamli Kelimeler
midir Yoksa Gorevli Kelimeler mi” sorusu da (2005, s. 444) zamirlerin bu smiflanma ve
betimlenme gii¢liigiine gonderme yapmaktadir. Belirtildigi gibi, kaynaklarda zamirler genel
olarak dogrudan isim soylu sdzciikler icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak zamirler isimler
gibi tiiretmeye elverisli sozciikler degildir; zamirlerden tliremis sozciikler son derece sinirlt
sayidadir: benlik, bencil, kimlik, kimliksizlik, nedenli vb. Bu smirli 6rnekler bir kenara
birakildiginda, zamirlerin yalmzca g¢ekime girdikleri sdylenebilir. K. Demirci “Isimlere
gelebilen neredeyse tiim g¢ekim eklerini zamirlerin de alabilmesi, bu kelime tiiriiniin en ¢ok
bilinen 6zelliklerinden biridir.” (2010, s. 92) demektedir. Buradaki “neredeyse” sozii, zamirlerin
bu konudaki ciddi sinirliliklarimi belirtmeye yetmemektedir. Nitekim, her tiirden zamirin ¢ekime
girebilme potansiyeli aym degildir. Tiirkcede zamirlerin ¢ekimlenme durumlar1 sdylece

betimlenebilir:

Say1 zamirleri ¢cokluk ve durum kategorisine her zaman girerler; iyelik kategorisinde ise
genellikle 2. kisi smrliligt vardir: ikinciyi, birinciye, iigiinciiden, dordiinciiniin, ikinciler,

besinciler, ikincisi, tigiinciisii vb. (Tiirkgede say1 zamirleri igin bk. Yiiceol Ozezen, 2015).

Belgisiz zamirler iyelik ve durum kategorisine girerler; ¢okluk kategorisine girmezler:
hicbirini, hepsini, hepsine, bazisindan, bazisimin, birkacimiz, birileri, baziniz / bazilariniz Vb.
Cilinkii, belgisiz zamirler zaten genel olarak iyelikli yapilardir ve iyelik kategorisine girmis bir

sOzcligiin tlizerine ¢okluk eki getirmek dil bilgisel olmayan sonuglar verir: ¢alisma masam,
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calisma masalarim, ? ¢aliyma masamlar, buzdolabi, buzdolaplari, buzdolaplarimiz, ?

buzdolabilar, ? buzdolabimizlar gibi.

Isaret zamirleri durum ve ¢okluk kategorisine diizenli olarak, iyelik kategorisine ise
nadiren girerler: bunu, buna, sunda, sundan, onun, onca, bunlar, sunlar, onlar, buyum, suyum,

osu busu vb.

Soru zamirleri ¢okluk, durum ve iyelik kategorisine en diizenli giren zamirlerdir: kim,

kimler, ne, neyi, nesi, kacta, kagi, kactan, ka¢inciniz, hangisinin vb.

Kisi zamirleri yalmzca durum kategorisine girebilmektedir; ikinci ¢ogul kiside zaman
zaman karsilagilan ¢okluk eki ¢okluk degil nezaket, birinci ¢ogul kiside zaman zaman
karsilasilan ¢okluk eki ise tevazu isaretleyicisidir: beni, bana, sende, senden, onlarin, bizim,

sizce, sizler, bizler gibi.

Tiirkgede kisi zamirlerinin iyelik ¢ekimine girememesinin tersine, doniisgliliik zamiri,
kendi sozcligiiniin dogrudan dogruya iyelik ¢ekimine girmis bi¢imidir. Bbylece, her kisi i¢in
uygun iyelik ekini almug kendi s6zciigii, o kisinin doniisliiliik zamiri olur ve iyelikli son bigimler
de kendilerinden sonra durum eklerini olanakli, ancak ¢ogul ekini olanaksiz kilar: kendim,
kendisi, kendisine, kendisini, kendimizden, kendilerinde vb. (3. kisi doniisliilik zamirinin
iyeliksiz bigimde kendi olarak kullanilabilmesi, kendi s6zciigiiniin sonundaki /i/ ile 3. tekil kisi

iyelik eki +i’nin egsesli olmasindan kaynaklanan bir yanilsamadan ibarettir.)
Problem

Tiirk¢ede diger zamirlerin kategorik goriiniimleri bir kenara birakilarak kisi zamirlerine
odaklanildiginda su sonuca ulagilir: Kisi zamirlerinin iyelik kategorisine girmemesi mantiksal
bir durumdur. Ciinkii en basit anlatimla sdylenecek olursa ve dil kullanicisinin, anlam bilgisel
ve imgesel baska niyetleri yoksa ben zaten bana aitimdir, sen sensindir, o degilsindir veya
bagkasina ait olamazsin. Bu baglamda, O. F. Sertkaya’nin tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan ve
“katmerli ¢ekim” ornekleri olarak tespit ettigi, sizinge, bizinge, sizinte, bizinte, amintin, bizinten
orneklerinde yer alan +i’nin 3. tekil kisi iyelik eki oldugu yoniindeki goriisii tartismaya agiktir
(1996, s. 34). Kisi zamirlerinin ¢okluk ekiyle ¢okluk kategorisine girmesine ise zaten gerek
yoktur. Ciinkii Turk¢edeki li¢ zamir teklik bildirirken, ti¢ ayr1 zamir de ¢okluk bildirir. Cokluk
kisileri gosteren biz, siz, onlar kisi zamirlerindeki ¢okluk ekleri bugiin i¢in bigim bilgisel olarak

seffafligini yitirmis ve kavramsal olarak ¢okluk kisiler lehinde 6zerkligini kazanmig zamirlerdir.

Su durumda, Tirkiye Tiirk¢esinde kizginlik, kiiglimseme, alaya alma, alayla karigik
sevecenlik islevli olarak kullanilan ve daha ¢ok sifat sinifindan sozciiklerle iliskilenen seni ve

sizi zamirlerindeki +i, nasil bir bi¢im birimdir:
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seni gidi,

seni gidi seni,

seni aptal,

seni aptal seni,
seni gidi aptal seni,
sizi gidiler,

sizi tembeller,

sizi gidi tembeller,
sizi tembeller sizi,

sizi gidi tembeller sizi.
Bulgular ve Yorum

Tiirkgede kisi zamirlerinin ¢ekimlenebilme 6zelliklerine gore, yukaridaki s6z dizilerinde
yer alan seni ve sizi sozciikleri iyelik ¢ekiminde olamaz. Bu hem kisi zamirlerinin mantiksal
olarak iyelik kategorisine girememeleri yiiziinden boyledir, hem de s6z konusu olan soz
dizilerinde +i ekinin {izerine geldigi sen ve Siz zamirlerinin ilgi yoniiniin iyelikli s6z dizilerinde

oldugu gibi geriye dogru degil ileriye dogru olmasi yiiziinden boyledir:

ben—+im ev+i+tm seni gidi
— =

sen+in ya-i+n sizi aptallar

otnun S Ahmet’in araba-+si

sizi gidi tembeller

Seni ve sizi sozctiklerinin tekrarlandigi s6z dizilerinde ise ilgi ¢ift yonliidiir:

seni gidi aptal seni
sizi tembelier sici
- —

Kurulan ilginin genel olarak ileriye dogru olmasi, seslenme Obekleri icin tipik bir

durumdur:
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heyv gidi

hey apital

ey aptaliar

Seslenme soziinliin pekistirme amagli olarak tekrarlandigi durumlarda da ilgi cift

yonlidir:

hey gic'?-'i hey

— >

hey aptallar hey

Goruldugi gibi seni / sizi’li soz dizilerinde seni / sizi sozciiklerinin tekrari, inlem
Obeklerindeki iinlemin tekrarina paralel olarak anlami pekistirmeye ve soziin etkisini artirmaya
yoneliktir. Bu durum, “kadin ve erkek arasindaki gizli ve yasal olmayan iliskilere aracilik eden
kisi, kavat” bi¢imindeki ilk anlamindan siyrilarak sevecenlik islevli olarak kullanilan gidi
sOzcigiiniin tekrarli veya tekrarsiz kullanimi i¢in de gecgerlidir (Ayrica gidi sozctgiiniin ilk
anlamindan siyrilarak bir islev sézciik’e doniismils olmasi, onun tekil bigimiyle siz’e yonelik
olarak kullanilmasindan da bellidir.). Bu tekrarlar gérece bir devriklik yaratarak degiskenler
arasindaki ilginin yoniinii tersine cevirmektedir. Gorece devriklik yaratan bu tekrarlarin
olmadigi durumlarda, seni / sizi sozciikleriyle ey, hey vb. seslenme sézciiklerinin ilgi yoni
ileriye dogrudur. Boylece seni / sizi sozciikleri ey, hey vb. seslenme sozleriyle esgérevli bir

gOriiniim sunmaktadir:

seni gidi = ey gidi = ey gidi olan sen

sizi aptallar = ey aptallar = ey aptal olan sizler

Bilindigi Uzere Tiirk¢cede Eski Tiirk¢eden ¢agdas donem ve diizlemlere uzanan bir
Ozellik olarak seslenme sozciikleri siklikla iyelik ekleriyle kullanilabilmektedir (Alyilmaz,
1998; Mert, 2002; Yiiceol Ozezen, 2004; Yoldasev, 2012; Yazici Ersoy, 2015). Acaba seni / sizi
sozciiklerindeki +i bigim birimi, iyelik isaretleyicisi degil de seslenme isaretleyicisi olarak
kullanilan ekler olarak degerlendirilebilir mi? Baska bir deyisle, +i bigim birimi iyelik islevi

kaybolan ve varligin1 seslenme isleviyle siirdiiren iyelik eki olabilir mi? Yoldasev, Tiirk¢ede
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seslenmenin, seslenme sozciiklerinden ve seslenme tonlamasindan bagimsiz olarak salt iyelik
ekleriyle isaretlenmedigini, iyelikli seslenmenin seslenme (vokatif) durumuyla dogrudan bir
baglantis1 olmadigini belirtmektedir (2012, s. 444). Buna gore, Tiirkcede iyelik eklerinin
seslenme sozciiklerinde kullanimlarinin, seslenen kisi ile seslenilen kisinin (hatta Tiirkiye
Tirkgesinde ablasi, canist vb. kullanimlarda goriildiigii gibi zaman zaman tgiinci kisilerin)
akrabalik iligkilerinden bagimsiz degildir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde gocugun annesine ve
tam tersine annenin ¢ocuguna annem, annecigim VD. seslenmelerinde iyelik ekleri yalnizca
sevgiyi, sevecenligi ve yakinlhigi pekistirmeye yonelik olarak kullanilmakta, yalnizca sevgi,
sevecenlik ve yakinlik kipligi olarak islev gérmektedir. Ote yandan, Tiirkcede eskiden beri
kiiciiltme ekleri de iyelikli veya iyeliksiz olarak seslenmeye eslik edebilmektedir. Ama bu,
Tiirk¢ede kiigiiltme eklerinin de dogrudan dogruya bir seslenme (vokatif) isaretleyicisi oldugu
anlamina gelmemektedir (¢agdas Tiirk dilleri ve lehgelerinde seslenmeye eslik eden kiigliltme
ekleri i¢in bk. Yoldasev, 2012). Biitiin bunlardan seni / sizi sézctiklerindeki +i’nin mantiksal
olarak iyelik olamacagi, iyelik olsa bile bu bigim birimin tek basina seslenme kategorisini

isaretleyemeyecegi anlasilmaktadir.

Acaba seni / sizi sozlerindeki bu +i eki, belirtme durum (akkuzatif) eki olabilir mi?
Bizce bu ek belirtme durum eki de olamaz. Ciinkii Tiirk¢cede isim-fiil iliskisinin en tipik durumu
belirtmedir ve belirtme kategorisindeki bir isim, fiile diger bir¢ok durum kategorisindeki
isimden daha yakindir. Ancak yukaridaki soz dizilerinde seni / sizi sozciiklerinin iligkilendigi
acik bir fiil yoktur. S6z dizilerinde ol- fiilinin bos bir kategori olusturdugunu kabul etmek de
sorunu ¢ozmemektedir. Cilinkii Tiirkcede gegissiz ozellikteki ol- fiili, +i eyleyenini

(tamlayicisini, arglimanini, valenzini vb.) alamaz.

Bu baglamda, Tiirkgede seni soziiniin ilging bir kullanim 6zelliginin goriilldigii Yunus
Emre’nin Bana seni gerek seni. dizesini hatirlamakta yarar var: Bu dize ve buradaki sen zamiri
ile gerek soziiniin iliskisi dteden beri arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. M. Ozmen, “Gerek,
Gerekmek ve Gereklilik Cekimleri Uzerine” baslikli makalesinde, gerek sozciigiiniin bir isim
yiiklemi olarak nesne almasimi dikkat ¢ekici bir 6zellik olarak degerlendirmektedir. Bu durum
yalnizca Eski Anadolu Tiirkg¢esiyle sinirli bir goriiniimdedir ve nesne durumundaki sozciik de
belirtme durumundaki seni’dir: seni gerek (2010, s. 470). Gerek sozciigli < kerge-k+ yapisinda
olduguna gore, burada ilging olan kerge- fiilinin nesne almis olmasindan ¢ok, gegissiz bir fiilin
nesne almig olmasidir. Ancak bu durum, fiillerin, Tirk¢enin gesitli donem ve diizlemlerinde
anlam degisimi yaratmayacak bir bigimde, farkli eyleyenleri alabilmesiyle agiklanabilir
(Tirkiye Tirkgesi 6l¢iinlii dilinde Bana bak!, Ege agizlarinda Beni bak! vb.) ve bu ¢aligmanin

konusu olan seni tembel, sizi tembeller vb. yapilarla dogrudan ilgili degildir (Belirtme ve
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yonelme eklerinin birbirinin yerini almasiyla ilgili daha ayrintil bilgi igin bk. Ilker, 2013). F.
Kara ise “‘Bana Seni Gerek Seni’ Yapis1 Uzerine” baslikli yazisinda, bu dizideki seni zamiri
tizerinde yer alan +i bigim biriminin belirtme durum eki olamayacagi, dolayisiyla buradaki
seni’nin nesne olmadig1 gortisiindedir. Ona gore, gerek isim oldugu ve nesne alamayacagi igin,
ayrica belirtme durum eki vurgulu bir ek olmasina ragmen buradaki +i bigim birimi vurgusuz
oldugu i¢in, bu ek belirtme durum eki olamaz (2017, s. 115-116). Kara, ayrica +i bi¢im
biriminin belirtme iglevli olamayacagina iligkin, bu s6z dizisinde Tanri’ya seslenilmis olmasini,
dolayisiyla sen’in belirli kilinmaya gereksinim duyan bir belgisiz zamir olmadigin1 da gerekge
gostermistir. Kara’ya gore, buradaki +i bi¢im birimi pekistirme islevli ve ek gbriiniimlii bir

edat, yani bir “enklitiktir (2017, s. 118).

Ote yandan, Eski ve Orta Tiirkce metinlerinde, kisi zamirlerinin cesitli durumlara,
belirtme durum eki araciligiyla girdigini, s6z konusu belirtme durum eklerinin kendilerinden
sonra gelen durum ekini giiglendirmekten baska bir igslev gérmedigini de unutmamak gerekir:
minide, sinidin, biznide vb. Ancak, bu 6rnekler Tiirkiye Tiirk¢esindeki seni / sizi’li seslenme
sozlerindeki +i’nin belirtme durum eki oldugu yoniinde yeterli bir kanit olusturmamaktadir.
Ciinkd, Tiirkcede belirtme durum ekinin ismin son bi¢imi oldugu durumlarda, bu isim bir bagka

isimle degil mutlaka bir fiille iligkilenmektedir.

Bu betimlemeler, bizi tekrar seni / sizi sozciikleri ile ey, hey vb. sozciiklerinin
esgorevliligi olasiligina gotiirmektedir. Buradaki esgorevlilik, temel olarak seslenmelerin 2.
kigilere yonelik olmasi ile seni / sizi’li soz dizilerinde kullanilan sen / siz kisi zamirlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bize seni / sizi sozciiklerinin bigim bilgisi 6zellikleri konusunda da bir
fikir vermektedir: Seni / sizi sozciiklerindeki +i de iyelik eki ve belirtme durum eki olmadigina
gore, seslenme (vokatif) islevli bir bigim birim olmalidir (O. Mert Kutadgu Bilig’te +i seslenme
ekinden s6z etmektedir ve bu belirleme i¢in yalnizca ilahi sdzciigiinii vermistir (2002, s. 19-20).
Oysa bu sozciik tizerindeki +i bigim birimi Arapga 1. tekil kisi iyelik ekidir ve seslenme aslinda
yalnizca ezgiyle isaretlenmistir.). Azericedeki Ay seni! Ay seni seni! gibi kullanimlar, hem ay
seslenme sozii ile +i’nin esgorevliligini kanitlamaktadir hem de iki farkli isaretleyicinin ayni

dizide kullanilmas1 bakimindan dikkate degerdir.

Acaba Tirkgede, bir¢ok dilde oldugu gibi seslenilen kisinin isminin veya herhangi bir
niteliginin seslenme ezgisiyle sesletilmesinden bagimsiz bir seslenme (vokatif) isaretleyicisi ve
buna bagl olarak da bigim bilgisel bir seslenme (vokatif) durumu var midir? Tiirk¢enin bigim
bilgisel tipolojisine de uygun bir seslenme (vokatif) isaretleyicisiyle ilk kez hangi tarihsel
donemde karsilasiyoruz? Hemen belirtelim ki, Tiirkcede seslenme tonlamasindan bagimsiz bir

seslenme isaretliyicisi yoktur, ancak seslenme tonlamasina eslik¢i durumunda olan ve
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Tirkg¢edeki hi¢bir yapim veya ¢ekim ekine benzemeyen seslenme bi¢im birimleri vardir. Bu
bicim birimlerle genel olarak ilk kez Uygurca metinlerde karsilasiyoruz. Pek c¢ok Uygurca

metinden taniklanabilecek bu kullanimlarla ilgili su 6rnegi vermekle yetinecegiz:

kut kolur biz tefirime “Saadet niyaz ederiz, ey tanrim!
etiiziimiizni kiizeding viicidumuzu koruyun,
tiziitiimiizni bosufi rGhumuzu bos, serbest birakin!” (Arat, 1991, ss. 12-13)

R. R. Arat Eski Tiirk Siiri adli calismasinda yer verdigi bu Mani Uygurcasi siirde yer
alan tesirime sozini Tirkiye Tirkcesine “ey tanrim!” bi¢iminde ¢evirmistir. Bu geviri, s6ziin
seslenme kategorisinde oldugunun kabul edildigi fikrini dogurmaktadir. Tiirk¢eye art zamanl
bir bakisla bakildiginda, seslenme kategorisinin isaretlenmesi konusunda su betimlemelerle de

karsilagilmaktadir:

G. Clauson’un iinlii s6zliigline ay, aya ve +A ozelinde bakildiginda elde edilen bilgiler
sunlardir: Clauson seslenme tinlemi olarak betimledigi ay’in Arapca, Fars¢a vb. dillerde de
bulundugunu sdylemekle yetinmis (1972, s. 265), ancak aya’nin Arapca veya Farscadan
odiingleme olmasi olasilig1 tizerinde durmustur (1972, s. 267). Clauson ayrica “-a/-€”nin biitiin
modern Tiirk dillerinde ve Tiirkceye komsu dillerde yasadigi goriisiindedir (1972, s. 1).
Clauson’a gore a’nin siklig1 ay’dan daha yiiksektir (1972, s. 265).

S. Tekin Eski Tirkgede ismin durumlarini sayarken “vokatif hali”ni de listeye eklemis,
bu durum ekinin +a oldugunu, daha ¢ok Uygurcada kullanildigin1 ve gerektiginde yardimci
{insiiz alarak +ya bicimine girdigini belirtmistir (1992, s. 88). Tekin ayrica “Unlem Edatlar1”
bagliginda “pek az” kullanildigini belirttigi ay tinlemiyle “ek olarak™ kullanilan +(y)A’dan s6z
etmis, +(y)A’nin kalinlik-incelik uyumuna tabi olup olmadiginin belli olmadig:r ve bunun bir

seslenme ¢ekim eki olarak da degerlendirilebilecegi goriisiinii paylagmustir (1992, s. 95).

O. Mert Kutadgu Bilig’de Hdl Kategorisi baglikli doktora tezinde “hal” listesinde
“seslenme hali”nden de s6z etmis ve Kutadgu Bilig’de seslenme durumunun “1- isim ve isim
soylu kelime ya da kelime grubu iizerine /+6/, /+A/, /+i/, /+°m/ gorev elemanlar: getirilerek, 2-
isim veya isim soylu kelime ya da kelime gruplarinin baslarina (ay, aya, ya) ve sonlarna (+6,

+A, +°m) gorev elemanlar getirilerek ifade edildigini” belirtmistir (2002, s. 17).

M. Erdal, A Grammar of Old Turkic adli ¢aligmasinda “Durum” baghginda ismin
seslenme durumuna yer vermemistir (2004, ss. 167-182). Erdal, a bi¢cim birimini seslenme
islevli s6z Obeklerinin sonuna eklenen bir iinlem olarak degerlendirmis, bu {inlemin iiziinti,
pismanlik anlamlar vermek tizere ¢ekimli fiillerin de sonuna getirildigini belirtmistir. Ayrica

Uygur metinlerinde bu bigim birimle ilgili bircok Ornek bulunmasina ragmen Goktiirk
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metinlerinde yalnizca tek drnegin var oldugu (Ongi yazitinda yer alan “Bdgldrim a!” ter drmis
(...). “‘Ey beylerim!” der imis (...).”) bilgisini de paylasmistir. M. Erdal da bir Brahmi
metninden tanikladig1 bdg-a kullanimina dayanarak bu bigim birimin tam olarak ses uyumlarina
uymadigini, ancak bu bi¢im birim bir bagimli ardil bi¢cim birim olmadig: i¢in ses uyumlarina
tam olarak uymasini da beklemememiz gerektigini belirtmistir. Ayrica Erdal’a gore bu bigim
birim iinlityle biten bir isme de /y/’siz gelebilmektedir. Yine Erdal’a gore, Eski Tiirk¢enin diger
seslenme {linlemleri seslenme sozlerinin basina gelen ay ve ay a’dir; bu isaretleyicilere kimi
zaman seslenme soziiniin sonuna gelen a da eslik etmektedir. Ayrica, seslenme s6zlinlin sonuna
gelen ay seslenme iinleminden s6z eden Erdal, K. Rohrborn’un Uiguriches Worterbuch adli
calismasinda, sona gelen bu ay’in Cince s6z diziminden Odiinglendigi goriisiine yer vermis,
ancak duygu birimlerinin hangi dilden geldigini tespit etmenin gii¢liigiine deginmistir (2004, s.
351-356).

K. Eraslan da Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri adli ¢alismasimin “Hal, Hal Ekleri”
basliginda seslenme durumuna yer vermemis (2012, s. 130-159), seslenme isaretleyicilerine
“Unlem Edatlar1” bashg i¢cinde “Seslenme Edatlar1” alt bashiginda deginmistir (2012, s. 275-
277). Eraslan’a gore Uygurcada seslenme, 1- +a / +e eki ile, 2- ay edat1 ile, 3- aya edat1 ile
ifade edilmistir. Kimi 6rneklerde +a / +e eki, ilgili soziin bagina gelen ay edatina eslik edebilir;

aya edat1 ise ay ve a’nin birlesmesiyle olusmustur.

Eski Tiirkcede durum boyle iken modern Tiirk dilleri ve lehgelerinde seslenme
kategorisinin temel olarak ezgiyle (parcalariistii diizeyde) veya seslenme soziiniin basinda bir
iinlem kullanilmasiyla (bi¢im-s6z dizimsel diizeyde) isaretlendigi sdylenebilir (Boylelikle ortaya
cikan ad Obegine “linlem Obegi” adi1 verilmektedir). Baska bir deyisle, modern Tiirk dilleri ve
lehgelerinde seslenme genel olarak sonekle (bigcim bilgisel diizeyde) isaretlenmemektedir.
Bununla birlikte, 6zellikle Kipgak grubu Tiirk dillerinde (Kumuk, Tatar, Bagkirt, Kirgiz vb.) +v,
+Av, +ly, +y, +Ay, +ly sonekleri kullanilmaktadir (Caferoglu, 1971, s. 36; Yoldasev, 2012, s.
441). Bunlarin +A ile mi, ey ile mi yoksa baska bir bigim birimle mi iliskilendirilecegi
konusunda son karara varmak gii¢ goriinmektedir. Ciinkii, boylesi bir karar, bu dillerin Slav
dilleriyle iliskilerini de ortaya koymay1 gerektirmektedir. Ayrica, H.W. Choi’in Tiirk¢e, Korece,
Mogolca ve Mangu-Tunguzcanmin Karsilastirmali Ses ve Bigim Bilgisi adli ¢alismasindaki
betimlemelerden, Altay dil ailesinin diger iiyeleri olan Mogolca ve Mangu-Tunguzca ile bu
ailenin olasi iiyesi olan Korecede de bicim bilgisel bir seslenme isaretleyicisi kullanilmadigi

anlagilmaktadir (2010, s. 268-287).

Biitiin kaynaklarda Eski Tiirk¢enin temel seslenme isaretleyicisi olarak kabul edilen +A

bir bagimli ardil bigim birim midir, yoksa bagimsiz bir bigim birim, 6rnegin bir edat midir?
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Eger M. Erdal’in dedigi gibi bu bagimli ardil bir bi¢cim birim degilse, iistelik Uygur alfabesinde
/al- [e/ ayrimi1 bulunmamasina ragmen, aragtirmacilarda genel olarak neden bunun dil uyumuna
uygun davrandigi izlenimi olusmustur; belki bundan daha onemlisi bu bigim birim neden
gerektiginde /y/ yardimei sesini almaktadir? Ote yandan bu bigim birim neden daha cok
seslenme soziiniin sonunda yer almaktadir? Bizce, bu bigim birim aslinda bagimsiz bir bigim
birimdir; kaynaklarda daha c¢ok iinlemler veya iinleme edatlar1 basliklarinda ele alinmasi bu
nedenledir. Ancak Tiirk¢ede gorevsel sozlerin (pargaciklarin), bagimli bir bigim birim gibi
siklikla @inlii uyumlarina uygun hareket ettikleri bilinmektedir (bk. Ercilasun, 2008, s. 43).
Ayrica Tirkge, bu bigim birimi, bagka bir dilden 6diinglemis olsa bile, kendi bi¢cim bilgisel
tipolojisine daha uygun hale getirmis ve daha ¢ok seslenme sozlerinin sonunda kullanmay1
tercih etmis olmalidir. Bu baglamda Farsgada seslenme sozlerinin sonuna gelen +(y)a bigim
biriminin hem ses bilgisel hem de bigim-s6z dizimsel olarak Eski Tiirk¢edeki +(y)A bigim
birimiyle benzerligi de ortadadir. Ote yandan G. Clauson, saskinlik ifadesi icin de kullanilan
a’nin ilk zamanlar bir sonek oldugunu (tiziin oglum-a, ana¢im-a, baxsi-a vb), ancak sonralari
belki yabanci dillerin etkisiyle seslenme sozlerinin basinda (a yigit, a kisi vb.) kullanilmaya
basladigini belirtmistir (1972, s. 1). Ancak, Clauson’un taniklarinda @’y tire isaretiyle iizerine

geldigi sozlerden ayirmasi, onu siradan bir sonek gibi gérmediginin de kanitidir.

Tirk¢enin Uygurca sahasindaki seslenme isaretleyicileri Tiirkge midir, yoksa baska
dillerden 6diingleme midir? Bunun igin Uygurcanin ve Tirk¢enin en uzun siire iligki i¢erisinde
bulundugu Arapca ve Farscanin seslenme isaretleyicilerinin genel goriiniimiine bakmak

gerekmektedir. Buna gore:

Uygurcada: seslenme sdzlerinin sonunda yer alan +A, seslenme sozlerinin baginda yer
alan ay / ey, seslenme sézlerinin sonunda yer alan ve +A’nin alternatifi durumundaki ay / ey,

seslenme sozlerinin basinda yer alan veya birlesik bir bigim oldugu agik olan aya.

Bu bi¢im birimler, biiyiik bir olasilikla seslenmeyi pekistirmek amaciyla bir seslenme

soziinde ayni anda da bulunabilmektedir.

Arapgada: seslenme sozlerinin basinda yer alan d, dy, dyd, hdyd, yd (Arapgada seslenme

bi¢im birimleri i¢in bk. Cortii, 1999, s. 341).
Farsgada: seslenme sozlerinin sonunda kullanilan 4, seslenme sozlerinin basinda kullanil

ey ve ya (Farscada seslenme bigcim birimleri igin bk. Oztiirk, 1988, s. 152-153; s. 158).

Acaba biitiin bu birbirine benzeyen bigim birimlerin birbiriyle koken bilgisel bir ilgileri
var midir, yoksa bu ilgi tlinlemlerin gorece evrenselligiyle mi aciklanabilir? Bizce, bu

benzerlikler iinlemlerin gorece evrenselligiyle ilgilidir. Baska bir deyisle, dogal insan dilinin
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olusum kuramlar1 ig¢inde kendilerine 6zel bir 6nemin verilmesinden de anlasildigl iizere,
iinlemler dil evrenselleri olmaya en uygun adaylardir. F. Ameka, “Interjections: The Universal
Yet Neglected Part of Speech” baslikli yazisinda, diinya dillerinin bir¢ogunda yer alan bu
birimleri betimlemenin gii¢ oldugunu, ancak dil bilimcilerin 6zellikle de edim bilimcilerin bu
giicliigiin {izerine gitmelerini umut ettigini sdylemektedir (1992, s. 116). Ozellikle duygu
anlatimlarinda kullanilan tinlemlerin bir¢ok dildeki benzerlikleri dikkat ¢ekici boyuttadir. F.
Devellioglu'nun ey seslenme tiinlemini hem Arapgca hem Fars¢a hem de Tiirk¢e olarak
gostermesi bu nedenledir (2010, s. 278). Buna gore, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan ey
iinleminin, Uygurcanin, Arap¢anin, Farscanin yoksa bagka herhangi bir dilin mirasi olup
olmadigi, bu iinlemin bagska bir dilden kodlanip kodlanmadig1 ve eger kodlandiysa bunun hangi
dil oldugu konularinda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak, bigim bilgisel veya
bicim-s6z dizimsel seslenme isaretleyicilerinin genel olarak Goktiirk ve Uygur yazitlarindan
taniklanmamas1 (bk. Mert, 2009; Olmez, 2012), bu isaretleyicilerin baska dillerden gorece geg
bir tarihte (en azindan Goktiirk ve Uygur yazitlarinin iiretildigi tarihlerden sonra) kodlandig
izlenimini vermektedir. Yazitlardan sonraki Uygur doéneminde Budizm’i ve Manihaizm’i
ogrenmeye ve 6gretmeye yonelik olarak, Cince yaninda Hint-Avrupa dil ailesinin eski tiyeleri
olan baz1 Hint ve Iran dillerinden geviriler yapildigi bilinmektedir. Bu durum, dil bilim
alanindaki seslenme kategorisinin bugiin daha ¢ok ve de arkaik olarak Hint-Avrupa dillerine
0zgili bir kategori oldugu, genel olarak yerlerini seslenme iinlemlerine biraktiklar1 bilgisiyle
ortiismektedir. Bu noktada, Uygur metinlerinde siklikla karsilagilan bigim bilgisel veya bigim-
soz dizimsel seslenme isaretleyicilerine, herhangi bir dilden geviri 6zelligi tasimayan, 6zgiin
iiretimler diyebilecegimiz Runik harfli Uygur yazitlarinda rastlanmamis olmasi daha da biiyiik
bir Onem kazanmaktadir. Buna gore, asil Uygurca metinlerde karsilasilan seslenme
isaretleyicilerinin Uygur yazitlarinda bulunmamasi Tiirkgenin goérece yakin donemlerde (1., IL
ve IIl. Tirk Kaganliklar1 sonrasinda) daha fazla dille iliskiye girdigine ve seslenme
isaretleyicilerinin Tiirk¢enin kendi dinamikleriyle iiretilmedigine referans olabilir. Biz, bugiin
gerek Tirkiye Tiirk¢esinde gerek Tiirkgenin uzak veya yakin akrabalarinda genel olarak agik bir
seslenme isaretleyicisi kullanilmamasindan ve aksine bugiin bazi Hint-Avrupa dilinde
kullanilmasindan da yola ¢ikarak “sonradan baska bir dilden kodlanmis olma” olasiligini gii¢li

bir olasilik olarak degerlendiriyoruz.

Peki acaba gergekten de seslenme kategorisi bugiin yalnizca Hint-Avrupa dil ailesinde
mi vardir? Bdyle bir soruya verilecek “Evet.” cevabi durumun kategorik olarak ele alinmadigini,
aksine salt bicim bilgisel olarak yorumlandigini gostermektedir. Ciinkii, gesitli islevdeki
iinlemler gibi seslenme kategorisinin de biitiin dillerde bulunabildigini tahmin etmek gii¢

degildir. Bagka bir deyisle, seslenmenin farkli dillerde farkli tipolojik goriiniimler arz etmesi
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olasiliginin bir kenara birakilarak herhangi bir dil ailesinin tipolojik taban olarak alinmasi ve
diger dillerde seslenme kategorisi yokmus gibi gosterilmesi ¢ok dogru olmayacaktir. Bugiin
bircok dilde herhangi bir 6zel isaretleyici kullanilmaksizin seslenilen kisinin veya varligin
adinin seslenme ezgisiyle ezgilenmesi sonucunda bir seslenme kategorisinin ortaya ¢iktig1 kabul
edilecektir. Bugiinkii goriiniim, dillerin eski donemlerinde de asli seslenme tipolojilerinin bu
oldugu, sonek veya iinlem bigiminde agik bir bicim-s6z dizimsel isaretleyiciye pek de
gereksinim duymadiklari izlenimini yaratmaktadir. O halde, bugiin seslenme i¢in sonek veya
s0z basi veya s6z sonu seslenme tinlemi kullanan dillerin, bu isaretleyicileri sonradan ve ikincil
olanaklar olarak ve salt pekistirme amagh olarak kullanip kullanmadiklar tespit edilmelidir. C.
Alyilmaz da Tiirk¢edeki seslenme isaretleyicilerini “seslenmeyi kuvvetlendirici” bigim birimler
olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore, Tiirk¢ede bu bigim birimler olmaksizin da

seslenme “ortaya ¢ikmaktadir” (1998, s. 35).

Acaba bugiin arkaik veya dinamik olarak seslenme isaretleyicisi kullanan Modern
Yunanca, Arnavutca, Litvanyaca, Letonca, Lehce, Cekge, Hirvatca, Sirpca, Ukraynca,
Makedonca, Bulgarca, Iskocca, Irlandaca, Romence, Giirciice gibi dillerdeki seslenme
isaretleyicilerinin, bu calismada sozii gecen Tiirkce, Arapga, Farsca seslenme isaretleyicileriyle
bir ilgisi var midir? Hemen belirtelim ki bu konu bizim bilgi birikimimizi agmaktadir. Ancak
olast  benzerliklerin  yukarida sézii edilen iinlemlerin  gorece evrenselligiyle
bagdastirilabilecegini diisiiniliyoruz. Ayrica, Tiirkgenin, siralanan bu dillerle ya hig iliskiye
girmedigi veya ¢ok ge¢ donemde girdigi disiiniiliirse, ¢ok daha uzun bir zamandir iliski iginde
bulundugu Cince, Sanskritge, Sogdca veya gorece uzun bir zamandir iliski i¢inde bulundugu
Farsga, Arapca gibi dillerin, icsellestirdigi seslenme isaretleyicileri i¢in kaynak diller olma

olasilig1 daha yiiksek goriinmektedir.

Biitiin bu bi¢im birimlerle Tirkiye Tirkgesindeki seni / sizi’li seslenme sézlerindeki
+i’nin bir ilgisi var midir? Bizce, yukarida da soz ettigimiz gibi bu +i olasi bir ey (veya belki
ay) tnleminin izlerini tasimaktadir. +i < *ey i¢in de 5 olasilik s6z konusudur: Bu olasi ey
sOzcugi, 1- Uygurcada seslenme sozlerinin basinda yer alan ay / ey bagimsiz bi¢im biriminden,
2- Uygurcada seslenme sozlerinin sonunda yer alan ve +A’nin alternatifi durumundaki ay / ey
bagimsiz bigim biriminden , 3- Uygurcada seslenme sozlerinin basinda yer alan veya birlesik bir
bi¢im oldugu agik olan aya seslenme bi¢im biriminden, 4- Arapcada seslenme sozlerinin
basinda yer alan d, dy veya dyd bigim birimlerinden, 5- Fars¢ada seslenme sozlerinin basinda
yer alan ey bi¢im biriminden gelismis olabilir. Ancak, Eski Tiirkge metinlerinde Tiirkiye

Tiirkgesindeki seni / sizi’li seslenme yapilarinin prototipi olarak kabul edilebilecek herhangi bir
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kullanimla karsilasilmamis olmasi, bu yapilarda olasi olarak yer alan ey’in daha yakin donemde

Arapga veya Farsgadan kodlandigi izlenimini vermektedir.

Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde seni / sizi’li seslenmeler disinda, seslenme durumunun ardil
bir bigim birimle dil bilgisellestigi bagska ornekler var midir? Agikgasi, Tiirkiye Tiirk¢esinde
bunun baska Ornegini tespit edemedik. Eski Tiirkcede, seslenme sdzlerinin sonuna gelen
seslenme bigim birimleri Tiirkge kabul edilse bile seslenme igin Tiirkgenin tipolojisine daha
uygun olan “seslenme sOziinliin sonuna seslenme bi¢imibirimi getirme” 06zelligi ortadan
kalkmistir. Bagka bir deyisle, Tiirkgenin seslenme tipolojisinde degismeler olmus ve Tiirkge
“seslenme sozliniin basinda seslenme iinlemi kullanma”yi tercih eder olmustur. M. Erdal
¢ekimli fiillerin sonuna gelen a/ @’leri de seslenme {inlemi olan a/ d ile ayn1 goérmiistiir. O’na
gore a/ d@’ler burada tiziintii bildirmek gibi ikinci bir isleve sahiptir (Erdal, 2004, s. 352). Bizce
bu islev pekistirme islevidir ve buradaki a / d’ler artik birer pekistirme parcacigi olarak
degerlendirilmelidir. Tirkiye Tiirkgesinde bu pekistirme pargacigina eklesmis olarak -sa-n-a / -
se-n-e, -sa-niz-a / -se-niz-e kullanimlarinda rastliyoruz; ancak bu pargacik eklesmemis olarak a
ve ya bicimlerinde ancak giderek daha c¢ok ya bigiminde her c¢ekimli fiilin sonunda yer
alabilmektedir. Bu a ve ya bigim birimlerinin ilk islevleri seslenme olsa bile, bunlar bugiin artik
yalnizca pekistirme pargaciklari olarak degerlendirilmelidir; tipki Eski Tiirkcedeki pekistirme
parcacig1 olan mu / mii’nilin bugiin hemen hemen yalnizca soru isaretleyicisi olarak kullanilmas1
gibi.

Sonug ve Degerlendirme

Tiirkcede en eski yazili belgelerden bu yana seslenme tipolojisinin asil olarak kendisine
seslenilen kisi, durum ve konunun admin seslenme ezgisiyle sesletilmesi oldugu, ancak
seslenmenin Eski Tiirkge doneminde 6zellikle Uygurca sahasinda birtakim bigim birimlerle de
isaretlendigi tespit edilmistir. Bu isaretlemeler, seslenme séziiniin sonunda a / e, +A, ay / ey;
seslenme s6ziiniin baginda ay / ey, aya ve seslenme soziiniin basinda ay / ey ve sonunda a / e
veya +A’nin ayn1 anda kullanilmasi bigimindedir. Kaynaklarda, buradaki a / e ve +A bigim
birimlerinin birer son ek mi, yoksa bagimsiz birer bi¢im birim mi olduklar1 konusunda farkl
goriisler beyan edilmistir. Bu seslenme isaretleyicilerinin Tiirkgenin kendi dinamikleriyle
trettigi bicim birimler mi oldugu yoksa Uygurca donemindeki ¢eviri etkinlikleri sonucunda
baska dillerden mi kodlandig1 da agik degildir. Bugiin diinya dillerinde seslenme ile ilgili genel
egilim ezgiyle seslenme olmakla birlikte, modern Hint-Avrupa dillerinin bir béliimiinde bigim
bilgisel seslenme isaretleyicileri kullanilmaya devam etmektedir. Tirkiye Tiirkgesinde de
ezgiyle seslenme temel olmakla birlikte, seslenme kategorisi seslenme soziiniin basina gelen

seslenme {inlemleriyle de isaretlenebilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde seslenme islevli bazi s6z
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dizilerinde yer alan seni / sizi sozlerindeki +i bigim birimi, kisi zamirleri iyelik kategorisine
giremeyeceginden dolay iyelik eki olmadig gibi, seni aptal, seni aptal seni, sizi tembeller, sizi
tembeller sizi gibi s6z dizilerinde herhangi bir fiil yer almadigindan dolay1 belirtme (akkuzatif)
durum eki de olamaz. O halde, belirtilen s6z dizilerinde yer alan +i bigim birimi ya Eski
Tiirk¢ede kodlanan +A bi¢im biriminin arkaik bir izi ya da Tiirk¢enin Arapgadan kodladig d, dy
veya dyd veya belki Fars¢adan kodladigi ey seslenme sozctgiiniin degisime ugramis bigimi
olabilir. Eski Tiirk¢cede +A seslenme big¢im birimi, seslenme islevli s6z dizilerinin son bi¢im
birimi durumundadir. Oysa, seni aptal, sizi tembeller s6z dizilerindeki +i bigim birimi sen / siz
sozciiklerini aptal / tembel sifatlariyla iliskilendirmektedir; seni aptal seni, sizi tembeller sizi s6z
dizilerinde ise tekrarla ortaya ¢ikan devriklemede pekistirme s6z konusudur. Buna gore, Tiirkiye
Tiirkgesindeki seni / sizi seslenme sézleri sen ey > seney > seniy > seni? >seni, siz ey > sizey >
siziy > sizi* > sizi bigimindeki bir degisimle ortaya ¢ikmig olmalidir. Burada yer alan olasi ey
sOzclugl bizi, 1- Uygurcada seslenme s6zlerinin baginda yer alan ay / ey bagimsiz bi¢im
birimine, 2- Uygurcada seslenme s6zlerinin sonunda yer alan ve +A’nin alternatifi durumundaki
ay / ey bagimsiz bigim birimine, 3- Uygurcada seslenme sozlerinin basinda yer alan veya
birlesik bir bi¢im oldugu agik olan aya seslenme bigim birimine, 4- Arapgada seslenme
sozlerinin baginda yer alan d, dy veya dyd bigim birimlerine, 5- Fars¢ada seslenme s6zlerinin
basinda kullamlan ey seslenme bigim birimlerine gotiirmektedir (Ote yandan bu bigim birimin
burada siralanan olasiliklar disinda, baska herhangi bir dilin baska herhangi bir bigim
biriminden gelmis olma olasiligi da her zaman vardir.). Ancak, Eski Tirk¢e metinlerinde
Tirkiye Turkcesindeki seni / sizi’li seslenme yapilarinin prototipi olarak kabul edilebilecek
herhangi bir kullanimla kargilagilmamis olmasi, bu yapilarda olasi olarak yer alan ey’in daha
yakin donemde Arapcadan veya Farscadan kodlandigi izlenimini vermektedir. Buna gore,
Tirkiye Tirkgesindeki seni / sizi’li seslenme yapilarinda yer alan +i, ey’in ekleserek birtakim
ses bilgisel degisimlere ugramasi sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir; ey séziinde yer alan /y/’nin
daraltict etkisi ve diismeye egilimi de bu tezin en 6nemli dayanaklaridir. Tiirkgeyle akraba veya
olas1 akraba dillerde ve modern Tiirk dillerinde de seslenme genel olarak bigim bilgisel diizeyde
degil parcalariistii diizeyde isaretlenmemektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Kipgak grubu Tiirk
dillerinde (Kumuk, Tatar, Baskirt, Kirgiz vb.) yer alan +v, +Av, +y, +Ay, +ly soneklerinin +A
seslenme sonekiyle mi yoksa ey seslenme soziiyle mi iligskilendirilecegi konusunda son karara
varmak gii¢ goriinmektedir. Ote yandan Tiirkiye Tiirkcesinde —SA-n-A / -sA-nlz-A, -sA-n ya / -
sA-nlz ya kullanimlarindaki +A ve ya bicim birimleri seslenme isaretleyicileri olmaktan ¢ok

birer pekistirme pargacigi gibi goriinmektedir.

F. Kara, Tirkcenin tarihsel donemlerinde ay isim+A yapilanmasinin ay isim+I

bi¢iminde de olabildigini séyliiyor. Arastirmaci bu belirlemesinde +A seslenme bigim birimi ile
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+| bi¢im birimini birbirinden ayri gérmekte, +I enklitigini +A seslenme bi¢im biriminin
alternatifi gibi kullanilan bir bigim birim olarak ele almaktadir (2017, s. 124). Bizce, +i bigim
birimi, Dogu Tiirk¢esindeki ok / 6k pekistirme pargaciginin alternatifi olan bir par¢acik degil,
belirtildigi gibi dogrudan dogruya seslenme bicim birimlerinin ses bilgisel olarak degismis
bigimidir. Ciinkii zaten, seslenme islevli +i bi¢im birimi, seslenmenin dogasina uygun olarak
yalnizca sen / siz zamirleri iizerine gelebilirken pekistirme parcacigr olan +I, diger kisi
zamirlerine ve isimlere de gelebilmektedir. Bu baglamda, bana seni gerek seni s6z dizisindeki
seni ile seni yaramaz seni soz dizisindeki seni’ler de birbirinin aym yapilar degildir. ilk sz
dizisinde ya kerge- fiilinin siradis1 bir bi¢imde belirtme durumuyla iligkilenmesi veya F.
Kara’nin ifade ettigi gibi bir pekistirme pargacigl s6z konusuyken, ikincisinde seslenme islevli
bir bigim birim vardir.
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Extended Abstract

In this study, vocative status issue in Turkish have dealt with in context vocative encoder of seni
/ sizi and in a diachronic approach. In the study, firstly, the pronouns in Turkish has been mentioned and
secondly the importance of pronouns in terms of linguistic references and their ability to flection have
been emphasized. Then, it has been focused on Turkish seni / sizi words.

It has been determined that the typology of the vocative status is addressing by vocative
intonation to the name of the person, the situation and the subject, since the earliest written documents in
Turkish, but the vocative status is also marked by some morphemes in Old Turkic period, especially
Uigur (8th-10th centuries). These markings are as follows: 1- a/ e, +A or ay / ey at the end of a word; 2-
ay / ey or aya at the beginning of a word; 3- ay / ey at the beginning of a word and a / e or +A at the end
of this word at the same time.

In the resources, there are different opinions about whether the a/ e and +A encoders are either
a suffix or an independent morphemes. It is not clear whether these vocative markers are morphemes
produced by Turkish dynamics, or encoded from other languages as a result of translation activities in the
Uighur period.

Today, although the general tendency of the vocative status in the world languages is addressing
by vocative intonation, morphological markers continue to be used in some of modern Indo-European
languages. The addressing by vocative intonation is main preferences in Turkish, but the vocative
category can also be marked with vocative exclamation at the beginning of a word ((Thus, the resulting
phrase is called “exclamation phrase”).

In this context, seni / sizi that use syntactically in Turkish with functions of calling, as well as
anger, contempt, ridicule receiving, compassion mixed regiments is remarkable. Here, the + i merpheme
is not a possessive suffix because person pronouns cannot enter the possessive category. However, this
morpheme also can not be encoder of accusative status. Because, there is not any verbs in phrases of the
“seni aptal, seni aptal seni, sizi tembeller, sizi tembeller sizi, sizi ahmaklar, sizi ahmaklar sizi”. Therefore,
the following possibilities can be considered for the + i morpheme: 1- This morpheme can be a trace of
the +A morpheme encoded in Old Turkish. 2- This morpheme can be a remnant of one of the 4, dy or dyd
morphemes that Turkish language encodes from Arabic. 3- This morpheme can be a remnant of the ey
morpheme that Turkish language encodes from Persian. 4- This morpheme can be an altered form of any
other morpheme encoded from another language. In this study, with various foothold, the result has been
reached that Turkish seni / sizi emerged from sen ey > seney > seniy > seni? >seni, siz ey > Sizey > siziy
> sizi¥ > sizi respectively. However, in the Old Turkish texts, there was no use which could be accepted
as the prototype of Turkish seni / sizi. On the other hand, the morphemes +A and ya used in Turkish —
sA-n-A / -sA-nlz-A, -sA-n ya / -sA-nlz ya, have become a trengthening particle today, rather than the
vocative markers.

On the other hand, seni in the series bana seni gerek seni and seni in the series seni yaramaz seni
are not the same structures.
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