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Bu aragtirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dgretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesidir. Arastirmanin
katilimcilarini, 2017-2018 egitim 6gretim y1lt bahar doneminde Aydin Adnan
Menderes Universitesi ve Usak Universitesi Egitim Fakiiltelerinin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 1., 2., 3., ve 4. smiflarda 6grenim goren
249 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada, tarama modeli
uygulanmistir. Arastirma igin Oncelikle literatiir taramasi yapilmis olup
ardindan kigisel bilgi formu ve iletisim becerileri envanteri araciligiyla
Sosyal bilgiler ogretmen adaylarmin iletisim becerilerine iligkin veriler
toplanmustir. Verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda,
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeylerinin yiiksek
oldugu, davranigsal boyuttaki iletisim becerileri puanlarinin, zihinsel ve
duygusal boyuttaki iletisim becerileri puanlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri cinsiyete, akademik
basariya, sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterirken; 6grenim goriilen
lise, liniversite, anne - baba meslegi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, uzun
stire yasamig olduklari yerlesim birimi ve teknoloji kullanma sikliklarina gére
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari,
iletisim becerisi, sosyal beceri.

DETERMINATION OF THE SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES COMMUNICATION SKILLS

Abstract

The aim of this study is to investigate the communication skills of
prospective teachers in terms of various variables. In the spring semester of
2017-2018 academic year, 249 teacher candidates studying in the 1st, 2nd,
3rd and 4th grades of the Social Studies Teaching Department of the Faculty
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of Education of Aydin Adnan Menderes University and Usak University
formed the participants. In the research, the survey model was applied. For
the research, firstly a literature review was performed and then data was
gathered about the communication skills of Social Studies teacher candidates
through the personal information form and the inventory of communication
skills. In the analysis of the data t-test and one-way analysis of variance was
performed. According to the findings of the research; It was seen that social
studies teacher candidates' communication skills levels were high, and
behavioral communication skills scores were higher than communication
skills scores in mental and emotional dimensions. While communication
skills of teacher candidates differed significantly according to gender,
academic achievement and class level; It has been determined that there is no
significant difference according to the high school, university, parent
profession, family income level, number of siblings, long-term residence and
frequency of using technology.

Keywords: Studies, social studies teacher candidates, communication
skills, social skills.

1. Giris

Egitim sisteminin gorevi; bilimsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimlere ayak
uydurabilen nitelikteki insan giiciiniin yetistirilmesidir. Bu baglamda, egitim kurumlart ve
egitim programlari bireylerin ve toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde diizenlenir (Narin, 2009). Bilginin siirekli degistigi ve eskidigi bir
cagda her seyi bilen insan yerini bilgiye nasil ulasacagimi bilen, 6grendigi bilgiyi hayatta
islevsel olarak kullanabilen, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, elestirel diisiinen,
problem ¢ozebilen girisimci, topluma ve kiiltiire katki saglayan insan tipine birakmistir (Aktin,
2010). Bu insan tipinin yetismesinde ve yetistirilmesinde iletisim becerileri 6énemli bir yer
tutmaktadir. Gelisen teknoloji ve gelisen diinya iletisimi kolaylastirmasinin yaninda aym

zamanda karmasgik bir hale getirmistir.

Latince kokenli bir kelime olan iletisim “Communis” yani “ortak” kelimesinden
gelmektedir. Dokmen (1994) iletisimi, iki birim arasinda birbiri ile iliskili olan mesaj aktarimi
yani bilginin tretilmesi, aktarilmasi ve anlamlandirmasi siireci seklinde tanimlamigtir. Oskay
(1992), kisilerin ortamlarindaki nesne, olay ve olgularla ilgili degismeler hakkinda bilgi veren,
bunlara iligkin bilgilerin aktarimi, benzer duygulart birbirine ifade edenlerin bildirisimleri,
demistir. Yalin (2003) tarafindan iki veya daha fazla birey arasinda anlamlari ortak kilma siireci
olarak ifade etmistir. Sayers vd.’ne (1993) gore ise ¢esitli amaglara varmak igin sdzciiklerin ve
diger sembollerin kullanilmasidir. Y1z ifadeleri, viicut hareketleri ve fiziksel goriiniim, bu diger

simgelere 6rnek verilebilir (akt. Acar, 2009).

Bireylerin saglikli iligkiler kurmasi, iletisim becerilerinin gelistirilmesine baglidir.
lletisim, kisilerin diisiince, duygu, tutum, inang ve fikirlerini birbirlerine aktarma yetenegi

seklinde ifade edilebilir (Alper, 2007). iletisim becerisi; sozlii ve sozsiiz iletisim, iletisime
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istekli olma, etkili dinleme, dogru geri ileti verme, dili etkin kullanma, dogru benden dili
kullanma, empati gibi bir dizi sosyal beceriyi igerisinde barindirir. Giiniimiizde yasanan birgok
sorunun temelinde yanlhis veya eksik iletisim yatmaktadir. Iletisim becerisi bireyin yasam
kalitesini dogrudan etkilemektedir. iletisim konusunda sorun yasayan bireyler yalnizlagir
yabancilasir, sosyal iliskilerinde basarisizlik yasar, bu durum bireylere ruhen hasarlar
verebilirken, iletisim becerisi gelismis bireyler ise karsilastigi sorunlarla etkin olarak basa
¢ikabilir, kurdugu uzun ve saglikli iliskilerle hayatinda daha basarili olabilir (Ozerbas, Bulut ve
Usta, 2007). Insanhigin diinyaya gelisiyle cevresiyle etkilesime gecmesi vazgecilmez bir
durumdur. Bu durumu sekillendiren duygu ve diisiince héalimizken, yonlendiren ve

etkilesimimizi saglayan ise iletisimdir (Maden, 2013).

Iletisim sosyal bir varlik olan insanin en temel ihtiyaglarindan biridir. Ciinkii birey
toplumsal iligkilerini ancak iletisim yoluyla siirdiirebilir. Bu nedenle insanlarin dogumundan
itibaren 6zellikle de meslek hayatlarinda islerinin gerektirdigi farkl: tiirlerde iletisim becerilerini
kazanmalar1 gerekmektedir. Meslegi geregi insanlarla dogrudan iletisim kurmasi gereken
ogretmen, doktor, avukat, bankaci ve polis gibi meslek gruplarinda bu gereksinim ayrica énem
kazanmaktadir. Ozellikle alan bilgisinin yani sira gretmenlik meslegi yapis1 geregi siif icinde
ve sinif disinda iletisim becerisinin dinamik olarak kullanilmasini gerektirmektedir (Yilmaz,
Ustiin ve Odaci, 2009). Ogretmenin siniftaki basarisinda sosyal yeterliligi, teknik yeterliliginden
daha etkilidir (Tan ve Tan, 2015). Aslinda egitim en genel manada bir iletisim siireci,
ogretmenlik de bir iletisim meslegidir (Dilekmen vd., 2008). Yapilan arastirmalar 6grencinin
ogretmeniyle kurdugu iletisimin sosyal, zihinsel ve duygusal gelisiminde, &grenmesinde,
akademik basarisinda egitim hayatina olan tutumunda ve okula uyumunda belirleyici
faktorlerden biri oldugunu gostermektedir (Ekici, Giinhan ve Anilan, 2017; Yilmaz, Ustiin ve
Odaci, 2009). Bireyin dogumundan itibaren baslayan iletisim siireci, 6grenim hayati boyunca
zenginleserek devam eder (Ocak ve Ersen, 2015). Dolayisiyla okul yalnizca nesnel bilgilerin
kazandirildigi bir yer degil, kisilerarast yogun iletisimin ve etkilesimin yasandigi, iletigim
becerilerinin kazandirildig1 bir egitim yuvasidir (Baltaci, 2014). Okulda kazandirilan iletisim
becerileri, bireylerin mezun olduktan sonra evde ¢esitli ortamlarda yani yasantisinin her aninda

kullanabilecekleri yararl becerilerdir (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007).

Iletisim becerisi, egitimin saglikl1 bir sekilde yapilabilmesinin en temel kosuludur. Bu
sebeple 2017 yilinda yayinlanarak okullarda uygulamaya konulan miifredatin bir¢ok yerinde
iletisim ve iletisim becerilerine atif yapilmistir (Uygun, 2018). Ayrica Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda temel beceriler arasinda yer almistir. Programin 6zel amaglari arasinda

da “Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar ¢dzmek igin temel iletisim
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becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri” ifadesi yer
almistir. Programda anadilde iletisim ve yabanci dilde iletisim, kiiltiirel farkindalik ve ifade
olarak isimlendirilen anahtar yetkinliklerin ve iletisim becerilerinin kazandirilmasinda siiphesiz
ki en onemli gorev 6grenciye rehberlik edecek ve onlara rol model olacak olan dgretmenlere
diismektedir. Ogrencilere kazandirilmasi beklenen bu 6zelliklerin &ncelikle dgretmenlerde var
olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin heniiz birer &gretmen adayiyken &grenim gordiikleri
yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve donanimlarin
kazanarak mezun olmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle Ogretmenlere yiiksekdgrenimleri
esnasinda verilen iletisim becerilerini gelistirmeye doniik egitimlerin ne derece etkili oldugu,
yeterli olup olmadig1 arastirmaya muhtagtir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin iletisim beceri

diizeylerinin ve bunlar1 etkileyen degiskenlerin ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde Pehlivan (2005), simif 6gretmenligi; Ozerbas, Bulut ve Usta
(2007), fen bilgisi Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, simf Ogretmenligi, Ingilizce
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi; Ozden Tepekdylii (2007), beden egitimi ve spor
Ogretmenligi, antrendrliik egitimi spor yoneticiligi; Yilmaz ve Cimen (2008), beden egitimi
ogretmenligi; Dilekmen, Basg1 ve Bektas (2008), ilkogretim matematik, fen bilgisi, psikolojik
danisma ve rehberlik; Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009) okul &ncesi egitimi; Kilcigil, Bilir,
Ozding, Eroglu ve Eroglu (2009), beden egitimi ve spor yiiksekokulunda; Cift¢i ve Taskaya
(2010) sinmif ogretmenligi; Giilbahge (2010), beden egitimi O6gretmenligi, egitim bilimleri,
matematik dgretmenligi, cografya 6gretmenligi, Tiirkce 6gretmenligi; Cetinkaya (2011), Tiirkce
ogretmenligi; Tiimkaya (2011), simf 6gretmenligi; Elkatmis ve Unal (2014), sinif dgretmenligi,
Ocak ve Ersen (2015), fen bilgisi 6gretmenligi, sinif Ogretmenligi, ilkogretim matematik
Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, Tiirkge O6gretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi,
bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi; Kadakal Dolek (2015, egitim fakiiltesinde;
Yildiz ve Kurtuldu (2016), miizik 6gretmenligi; Aydin, Celik ve Bas (2017), beden egitimi ve
spor 6gretmenligi; Milli ve Yager (2017), miizik ve resim is 6gretmenligi, Tiirkce egitimi ve fen
bilgisi egitimi anabilim dallarinda &grenim goren Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini
cesitli degiskenler (iiniversite, mezun olunan lise, okunan boliim, 6gretim tiird, sinif, yas,
cinsiyet, yasadiklar1 yerlesim birimi, ailenin bireye kars1 tutumu, genel arkadaslik iligkisi vb.)

acisindan ele alindigi gorilmiistiir.

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla ilgili cinsiyet, smif diizeyleri,
akademik basari, 6grenim goriilen lise, liniversite, anne- baba meslegi, aile gelir diizeyi, kardes
sayisl, uzun siire yasanilan yerlesim birimi ve teknoloji kullanim siklig1 gibi degiskenler

kullanilarak iletigim becerileri incelenmistir.
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1.1. Amac ve Alt Problemler

Bu c¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin

incelenmesidir. Calismanin alt problemleri ise;
1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri cinsiyete gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri 6grenim gérmiis olduklar

liselere gore anlaml1 farklilik gdstermekte midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri 6grenim gormekte olduklar

iiniversitelere gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri 6grenim gérmekte olduklart

sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri akademik basarilarina goére

anlaml farklilik géstermekte midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri uzun siire yasamis olduklari

yerlesim birimlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

8. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin iletisim becerileri aile gelir durumlarina gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin iletisim becerileri anne mesleklerine gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri baba mesleklerine gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

11. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri kardes sayilarina gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

12. Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarmin iletisim becerileri teknoloji kullanma

sikliklarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amact dogrultusunda, tarama (survey) modeli uygulanmistir. Tarama
modeli, gegmiste veya giintimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen

bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999).
2.2. Evren ve Orneklem

Uygun oOrnekleme ile hazirlanan bu aragtirmanin katilmecilar, 2017-2018 egitim
ogretim y1l1 bahar dsneminde Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Usak Universitesi Egitim
Fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde okuyan 249 &gretmen adayidir.
Arastirmacilarin gorev yaptigi iiniversiteler kolay ulasilabilirlik nedeniyle secilmis olup Tablo

1’de katilimeilarin sinif ve cinsiyete gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Ozellikleri

Simif Cinsiyet f %

1 Kadin 37 14,9%
Erkek 31 12,4%

2 Kadin 35 14,1%
Erkek 22 8,8%

3 Kadin 38 15,3%
Erkek 15 6,0%

4 Kadin 36 14,5%
Erkek 35 14,1%

Toplam 249 100,0%

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin  verileri “Kisisel Bilgi Formu”, Ersanli ve Balci (1998) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Envanteri” araciligiyla elde edilmistir. 11 sorudan olusan kisisel
bilgi formu; 6grencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, 6g§renim gormiis olduklan lise,
ogrenim gormekte olduklar tiniversite, siif diizeyleri, akademik basarilari, uzun siire yasamig
olduklar yerlesim birimleri, aile gelir durumlari, anne-baba meslekleri, kardes sayilari, teknoloji

kullanma sikliklar1) belirlemeye yonelik olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Ersanli ve Balci (1998) tarafindan 5°1i likert seklinde hazirlanan Iletisim Becerileri
Envanteri 28’1 olumlu, 17’si olumsuz tutumlar1 6l¢en toplam 45 maddeden olusmaktadir.
Envanterin; her biri 15 maddeden olusan duygusal, zihinsel, davranissal iletisim becerilerine
yonelik olarak isimlendirilen 3 alt boyutu bulunmaktadir. Envanterin Kaiser Mayer OIlkin

(KMO) degeri .76 Barlett kiiresellik testi (P<0.001) bulunmasi1 sonucunda gergeklestirilen faktor

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/4 2019 s. 2256-2281, TURKIYE



2262 Kamil UYGUN - Alaattin ARIKAN

analizinde; madde ortak varyansi .49 ile .73 arasinda degismektedir. Envanterde yer alan 3 alt
boyut toplam varyansin %61.26’s1m1 agiklamaktadir. Envanterin giivenirligini 6l¢mek amaciyla
yapilan test yarilama analizi .64 ve test tekrar test korelasyonu ise .68 olarak bulunmustur. ¢
tutarliligin1 belirlemek icin yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .72 bulunmustur.
Envanterin alt boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri arasindaki korelasyonlar sirasi
ile .83, .73 ve .82’ dir (Ersanli ve Balci, 1998).

Envanter, katilmcilara uygulandiktan sonra i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve
envanterin geneli i¢in .85, alt boyutlar1 i¢in ise; duygusal alt boyutta .72, zihinsel alt boyutta .72

ve davranigsal alt boyutta .73 olarak bulunmus, sonuglar tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2:Envanterin i¢ Tutarlik Katsayilari
Cronbach Alpha

Davranissal 73
Duygusal 72
Zihinsel 12
Toplam .85

Iletisim Becerileri Envanteri’nin toplamindan elde edilebilecek en yiiksek puan 225, en
diisiik puan ise 45°tir. Envanterin her bir alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 75, en
diisiik puan ise 15°tir. Envanterden alinan toplam puanlar i¢in 0-75 puan diisiik, 75-150 puan
orta, 150-225 puan vyiiksek diizeyde iletisim becerilerini gosterirken; alt boyutlarinin
yorumlanmasinda ise 0-25 puan diigiik, 25-50 puan orta, 50-75 puan yiiksek diizeyde iletisim
beceri diizeylerini gostermektedir. Envanterdeki toplam puanin yiiksek olmasi bireyin iletisim
beceri diizeyinin yliksek olduguna isarettir. Envanterin toplam puanina bakarak bireyin genel
iletisim beceri diizeyi belirlenebilecegi gibi her alt boyut ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Alt
boyutlarin hangisinde puani yiiksek ise iletisim becerisi agisindan bireyin o alt boyutta daha iyi

oldugu ifade edilebilir (Ersanli ve Balci, 1998; Sara ve Giiney, 2015).

Calismada kullanilan Iletisim Becerileri Envanteri 2017-2018 &gretim yili bahar
doneminde Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Usak Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 1,
2, 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan
gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmistir. Olgek dgretmen adaylarina35dakika siire verilerek
dagitilmistir. Goniillii olarak envanteri dolduran Ogretmen adaylarindan bu siire sonunda

envanterler geri alinmistir.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin ¢oziimlenebilesi ve veriler {lizerinde

istatistiksel islemler gerceklestirmek icin SPSS 23 programindan faydalanmilmigtir. Verilerin
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yorumlanabilmesi i¢in frekans ve betimleyici analizlerin yani sira envanterin geneli ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, belirlenen degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
tespiti amaciyla verilerin normal dagilim gdstermesi sebebiyle t testi, tek yonlii varyans analizi

(OneWay ANOVA) ve Tukey testinden yararlanilmistir.
3. Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim beceri
diizeyleri nedir?” sorusudur. Sosyal bilgiler &gretmen adaylarimin lletisim Becerileri
Envanterinin toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarini belirlemek
amaciyla veriler betimsel istatistige tabi tutulmus ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri Envanterinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Boyut N X DUZEY
Duygusal 249 51,3 Yiiksek
Zihinsel 249 53,7 Yiiksek
Davranigsal 249 56,55 Yiiksek
Toplam 249 161,55 Yiiksek

Tablo 3 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Iletisim Becerileri
Envanterinden aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi X=161,55, alt boyutlar olan
davranissal alt boyutta X=56,55, zihinsel alt boyutta X=53,7 ve duygusal alt boyutta ise X=51,3
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére hem envanterin geneli hem de alt boyutlar1 dikkate
alindiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin alt boyutlar i¢cinde davranigsal iletisim

beceri diizeylerinin zihinsel ve duygusal iletisim beceri diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin iletisim
becerileri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?”’sorusudur. Yapilan ¢aligmada elde
edilen veriler normal dagilim gostermektedir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore iletisim beceri diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigmnin

belirlenebilmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Iletisim Beceri Diizeylerine iliskin T-Testi

Sonuglari
Boyut Cinsiyet N X Ss Sd t p

Duygusal Kadin 146 3,5059 ,03690 247 3,434 ,001
Erkek 103 3,3010 ,04810

Zihinsel Kadin 146 3,6575 ,02724 247 3,962 ,000
Erkek 103 3,4744 ,03921

Davramssal Kadin 146 3,8721 ,03506 247 4,080 ,000
Erkek 103 3,6460 ,04345

Toplam Kadin 146 3,6785 ,02813 247 4477 ,000
Erkek 103 3,4738 ,03708

Yapilan t testi sonucunda, Ogretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri hem
envanterden alinan toplam puana gore [t(247)=4,477, p<0.05], hem de tim alt boyutlarda
cinsiyete gore anlamli farklililk gosterdigi belirlenmistir. Beceri puan ortalamalari
incelendiginde bu farkliligin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu anlasilmaktadir. Literatiir
incelendiginde yapilan calismalarin biiyiik bir kisminda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek
iletisim beceri diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir. Sonuglar literatiirle tutarlilik

gostermektedir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri 6grenim gormils olduklar1 liselere gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusudur. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmiis olduklart lise ile iletisim
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5:0gretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmiis Olduklar1 Liselere Gore Iletisim Beceri
Diizeylerine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin

Boyut Lise N X Ss Kayna@

KT Sd KO F P

Diiz Lise 91 3,30  ,48812
Meslek 43 3,46 ,43302 Gruplar Aras1 2,464 5 0493
Anadolu 102 3,551  ,45248
Duygusal Imam Hatip 6 3,55 43546 2,251 0,050
Ogretmen 5 3,25 65047 Grup Ici 53,206 243 0,219
Acikogretim 2 3,40 75425
Toplam 249 342 47379 Toplam 55,671 248

Diiz Lise 91 3,53 ,32794
Zihinsel Meslek 43 3,64 ,36005  Gruplar Arasi 1,443 5 0,289 2,162 0,059
Anadolu 102 3,59 ,39501
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Imam Hatip 6 3,76 ,44969

Ogretmen 5 3,66 ,20548 Grup I¢i 32,439 243 0,133
Acikogretim 2 2,96 ,61283

Toplam 249 358 36962 Toplam 33,882 248

Diiz Lise 91 3,72 39772
Meslek 43 3,80  ,46599  Gruplar Aras1 0,993 5 0,199
Anadolu 102 3,76  ,47686
Davramssal  Imam Hatip 6 3,87 50318 1,007 0,414
Ogretmen 5 3,92 27649 Grup Ici 47,950 243 0,197
Acikogretim 2 3,76 ,23570
Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248

Diiz Lise 91 3,51 ,33741
Meslek 43 3,66 ,37580 Gruplar Aras1 1,061 5 0,212
Anadolu 102 362 ,38562
Toplam Imam Hatip 6 3,73 ,43705 1,579 0,167
Ogretmen 5 3,61 35437 Grup Igi 32,670 243 0,134
Acikogretim 2 3,37 , 12571
Toplam 249 3,59 36880 Toplam 33,731 248

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6grenim gdérmiis olduklar1 liselere gore
iletisim becerilerinde hem envanterin geneli [F(248)= 1,579; p=.05], hem duygusal [F(248)=
2,251; p>.05], hem zihinsel [F(248)= 2,162; p>.05], hem de davranigsal alt boyutunda [F(248)=
1,007; p>.05] anlaml1 bir farkliliga rastlanilmamustir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin iletigim
becerileri 6grenim gérmekte olduklar iiniversitelere gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusudur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim goérmekte olduklar1 tiniversite ile
iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6:0gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar iiniversitelere gore iletisim beceri diizeylerine
iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Boyut Universite N X Ss t p

ADU 124 3,4763 ,04459 1,840 ,067
Duygusal

USAK 125 3,3664 ,03983

ADU 124 3,5909 ,03468 ,385 ,701
Zihinsel

USAK 125 3,5728 ,03164

ADU 124 3,8140 ,04051 1,254 211

Davramssal

USAK 125 3,7435 ,03902

ADU 124 3,6271 ,03455 1,419 ,157
Toplam

USAK 125 3,5609 ,03137
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Tablo 6 incelendiginde hem envanterin genelinde [t(247)=1,419, p>0.05], hem de alt
boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir. Bu sonucu iki iiniversitenin de benzer
sosyokiiltiirel cevreler icerisinde yer almasina ve dgretmen adaylarmin ayni d6gretim programiyla

egitim gormelerine baglayabiliriz.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarim iletisim
becerileri 6grenim gormekte olduklar1 simif diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusudur. Ogretmen adaylarinin 8grenim gérmekte olduklari simf diizeyleri ile iletisim
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7:0gretmen Adaylarmin Ogrenim Gérmekte Olduklar: Simf Diizeylerine Gére iletisim Beceri
Diizeylerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Simf N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p
1 68 3,39 ,48802
Gruplar Arast 3,507 3 1,169
2 57 3,50 ,48402
Duygusal 3 53 3,57 ,40297 . 5490 ,001
Grup Igi 52,164 245 ,213
4 71 3,26 ,45738
Toplam 249 3,42 JAT7379 Toplam 55,671 248
1 68 3,56 ,35952
Gruplar Arasi ,496 3 ,165
2 57 3,60 ,36603
Zihinsel 3 53 3,64 ,38876 . 1,214 305
Grup Igi 33,386 245 ,136
4 71 3,53 ,36575
Toplam 249 3,58 ,36962 Toplam 33,882 248
1 68 3,74 43763
Gruplar Aras1 1,072 3 357
2 57 381 ,46235
Davranissal 3 53 3,87 ,43252 . 1,830 ,142
Grup Igi 47,871 245 ,195
4 71 3,70 ,43655
Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248
1 68 3,56 ,35536
Gruplar Arast 1,438 3 479
2 57 3,64 ,36998
Toplam 3 53 3,70 ,36347 . 3,635 ,014
Grup Igi 32,294 245 ,132
4 71 3,49 ,36445

Toplam 249 3,59 ,36880 Toplam 33,731 248

Tek yonlii varyans analizi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin &grenim
gordiikleri simif diizeylerine gore iletisim becerilerinin envanterden aldiklari toplam puan
ortalamalarinda [F(248)= 3,635; p<.05]ve alt boyutlarindan biri olan duygusal boyutta [F(248)=
5,490; p<.05]anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin yoniiniin tespiti amaciyla
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varyanslarin homojen dagilim gostermesi nedeniyle Tukey testi gergeklestirilmistir. Envanterden
alinan toplam puanlara gore 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyleri 3. smif ile 4. sinif
Ogrencileri arasinda 3. sinif Ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir.
Olgegin duygusal boyutunda ise 2. ve 3. sinifa devam eden &gretmen adaylar ile 4. simfa devam
eden Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu; 2. ve 3. smflarda yer alan

Ogrencilerin 4. sinif 6grencilerine gore iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sinif diizeyi yiikseldikce 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin yiikselmesi dogal olarak
beklenen bir sonugtur. Ciinkii yiiksekdgrenim sirasinda 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmek
adma uygulanan egitim programlarinin, iletisim becerilerini gelistirmesi beklenir. Ancak bu
calismada ve alan yazininda smif degiskenine gore yapilan analizlerde bunun aksini gosterir
calismalarin da bulundugu goriilmiistiir. Bu sebeple yiiksekdgretim kurumlarmin programlarida
iletigim becerilerini gelistirmek amaciyla uygulanan derslerin ve egitim programlarimin etkililigini

0lgmek amaciyla yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri akademik basarilarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusudur.
Ogretmen adaylarmin akademik basar1 ortalamalari ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis ve
sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8:0gretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Ortalamalarina Gore iletisim Beceri Diizeylerine iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Basari Ort. N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p

2.00-alt1 13 2,90 ,62219
2.01-2.50 34 343 ,39397
2.51-3.00 105 3,37 ,48086

Gruplar Aras1 5,260 4 1,315

Duygusal . 6,365 ,000
3.01-3.50 78 351 ,40611 Gruplgi 50,411 244 207
3.51-4.00 19 3,63 ,46524
Toplam 249 3,42 47379 Toplam 55,671 248

2.00-alt1 13 343 ,36067
2.01-2.50 34 349 ,37573
2.51-3.00 105 3,56 ,39072

Gruplar Aras1 1,027 4 ,257

Zihinsel . 1,907 110
3.01-3.50 78 364 ,31870 Grup I¢i 32,855 244 ,135
3.51-4.00 19 3,67 ,40398
Toplam 249 3,58 ,36962 Toplam 33,882 248
2.00-altt 13 3,57 ,29488
Davramssal Gruplar Arast 1,673 4 418 2,159 074

2.01-2.50 34 373 ,34912
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2.51-3.00 105 3,74 ,46963
3.01-3.50 78 3,82 ,45249 Grup I¢i 47,271 244 ,194
3.51-4.00 19 3,97 44113

Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248

2.00-alt1 13 3,30 ,25969
2.01-2.50 34 355 ,31510
2.51-3.00 105 3,56 ,39272

Gruplar Arast 2,146 4 ,537

Toplam . 4,145 003
3.01-3.50 78 3,66 ,33333 Grup I¢i 31,585 244 ,129
3.51-4.00 19 3,76 40171
Toplam 249 3,59 ,36880 Toplam 33,731 248

Analiz sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Iletisim Beceri Envanteri’nden
aldiklar1 toplam puan [F(248) =4.145, p<.05] ve duygusal alt boyutundan [F(248) =6.365, p<.05]
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Farkliligin yoniiniin tespiti amaciyla

varyanslarin homojen dagilim gostermesi nedeniyle Tukey testi yapilmustir.

Tukey sonuglarina gore envanterin geneli esas alindiginda akademik basar1 not ortalamalari
2.00 ve daha altinda dgrenciler ile 3.01-3.50 ve 3.51-4.00 arasinda bulunan &grenciler arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik akademik basari ortalamalart 3.01-3.50 ve 3.51-4.00
arasinda bulunan 6grenciler lehinedir. Envanterin duygusal alt boyutunda ise basar1 ortalamasi 2.00
ve daha altinda yer alan o6grenciler ile 2.01-2.50, 3.01-3.50 ve 3.51-4.00 arasinda bulunan
ogrencilerden anlamli bir sekilde ayristigi ve bu farklilasmanin notlart 2.01-2.50, 3.01-3.50 ve
3.51-4.00 arasinda bulunan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ akademik basarilart
daha yiiksek olan 6gretmen adaylarmin hem genel olarak hem de duygusal boyutta daha yiiksek

iletisim beceri diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.
Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri uzun siire yasamis olduklar1 yerlesim birimlerine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?” sorusudur. Ogretmen adaylarinin uzun siire yasamis olduklari yer ile iletisim beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9:0gretmen Adaylariin Uzun Siire Yasamis Olduklar1 Yerlesim Birimlerine Gore letisim
Beceri Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Yerlesim Birimi N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p
Koy 43 3,43 46651
Gruplar Arasi ,205 4 ,051
Duygusal Kasaba 14 3,47 38025 225,924
Ilge 78 3,38 ,42928 Grup 55,466 244 ,227
TPEF
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il 50 3,45 53424 Ici
B. Schir 64 3,41 ,50820
Toplam 249 3,42 47379 Toplam 55,671 248
Koy 43 3,60 ,32866
Gruplar Arast ,915 4 ,229
Kasaba 14 3,41 46146
flce 78 3,54 ,34046
Zihinsel ] . 1,693 ,152
1l 50 3,67 ,35707 Grup Ici 32,967 244 ,135
B. Schir 64 3,57 ,40804
Toplam 249 358 ,36962 Toplam 33,882 248
Koy 43 3,82 ,42663
Gruplar Arast 731 4 ,183
Kasaba 14 3,73 53171
flge 78 3,71 ,39981
Davramssal ] . 924 450
1l 50 3,85 ,47877 Grup Ici 48,213 244 ,198
B. Schir 64 3,78 ,46039
Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248
Koy 43 3,62 ,34042
Gruplar Arast ,458 4 ,115
Kasaba 14 354 41899
flge 78 3,54 ,33254
Toplam . . ,840 ,501
1l 50 3,65 ,38504 Grup I¢i 33,273 244 ,136
B. Sehir 64 3,59 ,40521
Toplam 249 359 36880 Toplam 33,731 248

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda &gretmen adaylarinin uzun siire yasamig

olduklari yerlesim birimlerine gore iletisim becerilerinde envanterden aldiklar1 toplam puana gore
[F(248)=.840, p>.05] ve envanterin alt boyutlar1 olan duygusal [F(248)=.225, p>.05], zihinsel
[F(248)=1.693, p>.05], davranigsal [F(248)=.924, p>.05] boyutta anlamli bir farkliligin olmadig

goriillmiistiir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim

becerileri aile gelir diizeylerine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?” sorusudur. Sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyleri ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlaml

bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis ve

sonuglar Tablo 10’da gdsterilmistir.

TPEF

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 8/4 2019 s. 2256-2281, TURKIYE



2270 Kamil UYGUN - Alaattin ARIKAN

Tablo 10:0gretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gére iletisim Beceri Diizeylerine Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Gelir N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p

1500-altt 44 3,38 46831
1500-2000 110 3,48  ,42441
2501-3500 57 3,39 46141

Gruplar Arasi ,838 4 ,210

Duygusal . ,933 446
3501-4500 19 3,29  ,59807 Grup Igi 54,832 244 225
4500-usti 19 3,36 ,64149
Toplam 249 342 47379 Toplam 55,671 248

1500-alt1 44 3,54 31234
1500-2000 110 3,61 ,36621
2501-3500 57 3,49 ,35097
Zihinsel . 1,872 116
3501-4500 19 3,61 ,39457 Grup I¢i 32,873 244 ,135
4500-tistii 19 3,72 ,49215

Toplam 249 3,58  ,36962 Toplam 33,882 248

Gruplar Arasi 1,009 4 ,252

1500-alt1 44 3,80 ,40129
1500-2000 110 3,80 44537
2501-3500 57 3,68 41207
Davramssal . 1,133 342
3501-4500 19 3,72 ,58054 Grup I¢i 48,051 244 ,197
4500-isti 19 3,89 46731

Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248

Gruplar Arast ,892 4 ,223

1500-altt 44 357 32117
1500-2000 110 3,63  ,34884
2501-3500 57 3,552 ,35720
Toplam . 1,062 ,376
3501-4500 19 3,54 46255 Grup I¢i 33,154 244 136
4500-usti 19 3,66  ,49767

Toplam 249 3,59  ,36880 Toplam 33,731 248

Gruplar Arast 577 4 144

Cikan sonugta envanterden aldiklart toplam puana gore [F(248)=1.062, p>.05] ve
envanterin alt boyutlar1 olan duygusal [F(248)=.933, p>.05], zihinsel [F(248)=1.872, p>.05],
davranigsal [F(248)=1.133, p>.05] boyutta anlamhi bir farkliigin olmadigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerinin iletisim beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturmamasmin nedeni envantere katilan her iki iiniversite Ogrencilerinin de devlet
iniversitelerinde okumasi, ailelerin gelir diizeylerinin birbirlerine yakin olmasi ve iki {iniversitenin

de benzer sosyoekonomik yapiya sahip yerlerde bulunmasi olabilir.
Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri anne mesleklerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusudur. Ogretmen

adaylarinin anne meslekleri ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
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olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo
11°de gosterilmistir.

Tablo 11:0gretmen Adaylarinin Anne Mesleklerine Gore Iletisim Beceri Diizeylerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Meslek N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p

EvHanimui 220 341 ,47998

Gruplar Arasi ,673 4 ,168
Kamu 7 3,33 ,38490
Ozel Sekt. 10 3,38 ,37423
Duygusal . 746 561
Serbest M. 5 3,69 45117 Grup I¢i 54,998 244 ,225
Emekli 7 3,60 ,51352
Toplam 249 342 47379 Toplam 55,671 248

EvHanimi 220 3,57 37346
Kamu 7 3,61 ,30723
Ozel Sekt. 10 3,51 ,27406

Gruplar Arasi 672 4 ,168

Zihinsel . 1,235 297
Serbest M. 5 3,92 ,52154 Grup I¢i 33,210 244 ,136
Emekli 7 3,64 ,23637
Toplam 249 3,58 ,36962 Toplam 33,882 248
EvHanimi 220 3,76 ,45566
Gruplar Arasi 419 4 ,105
Kamu 7 3,78 ,15736
Ozel Sekt. 10 3,82 ,29823
Davramssal . 527 , 716
Serbest M. 5 4,00 , 70079 Grup I¢i 48,524 244 ,199
Emekli 7 3,91 ,15258
Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248
EvHanimi 220 3,58 37767
Gruplar Arasi ,520 4 ,130
Kamu 7 3,57 ,20205
Ozel Sekt. 10 3,57 ,24135
Toplam . 956,433
Serbest M. 5 3,87 ,50047 Grup I¢i 33,211 244 ,136
Emekli 7 3,72 ,18363
Toplam 249 3,59 ,36880 Toplam 33,731 248

Tablo 11 incelendiginde anne meslegi degiskeninin 6gretmen adaylarinin iletisim beceri
diizeylerinde toplam puan [F(248)=.956, p>.05] ve envanterin alt boyutlar1 olan duygusal
[F(248)=.746, p>.05], zihinsel [F(248)=1.235, p>.05], davranigsal [F(248)=.527, p>.05] alt
boyut puanlari dikkate alindiginda anlamli bir farklilasmaya sebep olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Ancak Tablo 11 incelendiginde anneleri serbest meslekte calisan 6gretmen adaylarinin
iletisim beceri ortalamalarinin hem 6lg¢ekten alinan toplam puan hem de tiim alt boyutlarda diger
meslek gruplarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Serbest meslekte calisanlar islerinin
geregi zellikle ikna kabiliyetleri yiiksek ve girisimei bir yapida olmak durumundadirlar. Ogretmen

adaylarinin anneleri bu ikna yeteneklerini ve girisimei ruhu ¢ocuklarina aktarmis, onlara rol model
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olmus olabilirler. iletisimde ilk adimi atma, dinlemeye ve anlamaya istekli olma, ikna edici bir dil

kullanabilme bireyde iletisim becerisini etkileyen 6nemli etkenler arasindadir.
Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri baba mesleklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusudur. Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin baba meslegi ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi gergeklestirilmis ve
sonuglar Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Baba Mesleklerine Gore iletisim Beceri Diizeylerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Meslek N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p
Calismiyor 13 3,45 57853
Gruplar Aras1 1,565 4 ,391
Kamu 29 3,36 46274
Ozel Sekt. 47 3,43 45575
Duygusal . 1,765 137
Serbest M. 99 3,35 ,49108 Grup Ici 54,106 244 ,222
Emekli 61 3,54 42632
Toplam 249 3,42 47379 Toplam 55,671 248
Calismiyor 13 3,60 ,41496
Gruplar Arast ,245 4 ,061
Kamu 29 3,54 ,40145
Ozel Sekt. 47 3,60 ,33754
Zihinsel . 445 776
Serbest M. 99 3,55 ,36416 Grup I¢i 33,637 244 ,138
Emekli 61 3,61 ,38342
Toplam 249 358 ,36962 Toplam 33,882 248
Calismiyor 13 3,74 41110
Gruplar Arasi 911 4 ,228
Kamu 29 3,70 ,49647
Ozel Sekt. 47 3,81 ,45336
Davramssal . 1,157 331
Serbest M. 99 3,73 ,43560 Grup I¢i 48,033 244 ,197
Emekli 61 3,86 42921
Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248
Calismiyor 13 3,60 ,39072
Gruplar Arasi ,780 4 ,195
Kamu 29 3,53 ,40438
Ozel Sekt. 47 3,61 ,36159
Toplam . 1,444 220
Serbest M. 99 3,54 ,36005 Grup I¢i 32,951 244 ,135
Emekli 61 3,67 ,36106
Toplam 249 359 ,36880 Toplam 33,731 248

Envanteri cevaplayan O6gretmen adaylarmim baba mesleklerine gore iletisim becerileri
incelendiginde Envanterden aldiklart toplam puan [F(248)=.1,444, p>.05] ve envanterin alt
boyutlart olan duygusal [F(248)=1.765, p>.05], zihinsel [F(248)=.445, p>.05], davranigsal
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[F(248)=1.157, p>.05] alt boyutlar1 agisindan anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak
Tablo 12 incelendiginde babalar1 emekli olan 6gretmen adaylarinin iletisim beceri ortalamalarinin
hem o6lgekten alinan toplam puan hem de tiim alt boyutlarda diger meslek gruplarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Emekli olanlarin yasca daha biiyiik, tecriibeli ve daha sefkatli bir
yapida olmasimi beklemek dogaldir. Bu o6zelliklerini ¢ocuklarina aktarmis, 6gretmen adaylari
babalarindan bircok bilgi ve beceri edinmis olabilir; ayrica diger meslek gruplarina gore
emeklilerin ¢ocuklarina daha fazla vakit aywrabildikleri diistiniilebilir. Biitlin bunlar ise Sosyal

Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim beceri diizeylerine olumlu yansimis olabilir.
On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin iletisim
becerileri kardes sayilarina gore anlamli farklilk gostermekte midir?” sorusudur. Ogretmen
adaylarinin kardes sayilar ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigin belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo
13’te gbsterilmistir.

Tablo 13:0gretmen Adaylarinin Kardes Sayilarina Gore Iletisim Beceri Diizeylerine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Kardes Sayis1 N X Ss Var. Kayn. KT Sd KO F p
0-1 57 3,46 47941
Gruplar Arast ,644 5 ,129
2-3 105 3,39 ,51063
4-5 49 3,46 41377
Duygusal 6-7 17 341 ,48662 . 569 724
Grup I¢i 55,027 243 226
8-9 12 341 ,39093
10-Ustii 9 3,22 ,41096
Toplam 249 3,42 47379 Toplam 55,671 248
0-1 57 3,61 ,31415
Gruplar Arast ,718 5 144
2-3 105 3,56 ,37588
4-5 49 3,56 ,44558
Zihinsel 6-7 17 3,68 ,37695 . 1,063 387
Grup I¢i 33,163 243 ,136
8-9 12 3,39 ,28207
10-Ustii 9 3,61 ,18190
Toplam 249 3,58 ,36962 Toplam 33,882 248
0-1 57 3,83 37291
Gruplar Arast 1,949 5 ,390
2-3 105 3,78 ,44558
4-5 49 3,76 ,50792
Davramssal 6-7 17 3,87 ,50565 . 2,015 077
Grup I¢i 46,995 243 ,193
8-9 12 341 ,30501
10-Ustii 9 3,74 ,36430
Toplam 249 3,77 44424 Toplam 48,944 248
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0-1 57 3,63 ,32941

Gruplar Arasi ,661 5 ,132
2-3 105 3,58 ,38790
4-5 49 3,60 ,39380

Toplam 6-7 17 3,65 ,40253 . 972,436

Grup I¢i 33,070 243 ,136
8-9 12 3,40 27763
10-Ustii 9 3,52 ,23986

Toplam 249 359 36880 Toplam 33,731 248

Yapilan analiz sonucunda toplam puan [F(248)=,972, p>.05] ve envanterin alt boyutlari
olan duygusal [F(248)=.569, p>.05], zihinsel [F(248)=1.053, p>.05], davranigsal [F(248)=2.015,
p>.05] alt boyutlart agisindan Ogretmen adaylarinin kardes sayilarma gore iletisim beceri

diizeylerinde herhangi bir anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir.
On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimimn iletisim
becerileri giin icerisinde teknoloji kullanim sikliklarina gore anlamli farklilik gostermekte
midir?” sorusudur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giin igerisinde teknoloji kullanim sikligi
ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14:0gretmen Adaylarinin Giin Icerisinde Teknoloji Kullanim Sikliklarina Gore Iletisim

Beceri Diizeylerine iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi Sonuglar

Teknoloji Kull. S Var.
Boyut SIKL. N X Ss Kayn. KT Sd KO F p
2 Saatten az 20 3,27 ,48409 Gruplar g57 3 286
2 - 4 Saat 94 348 46123 Arast ’
4 - 6 Saat 71 3,40 ,43578 .
Duygusal Grupici 54814 245 204 1277 283
6 Saatten fazla 64 3,39 52379
Toplam 294 3,42 47379 Toplam 55,671 248
2 Saatten az 20 351 ,48322 Gruplar 166 3 155
2 - 4 Saat 94 357 37458 Arast ' ’
i 4 - 6 Saat 71 3,64 ,36739 .
Zihinsel Grupici 33416 245 136 140 334
6 Saatten fazla 64 3,54 32076
Toplam 294 3,58 ,36962 Toplam 33,882 248
2 Saatten az 20 3,65 56964 Gruplar 858 3 286
2 -4 Saat 94 3,81 41560 Arast '
4 - 6 Saat 71 3,82 ,41423 .
Davramssal Grup ici 48,086 245 106 1,456 227
6 Saatten fazla 64 3,71 ,46881
Toplam 294 3,77 44424 Toplam 48,944 248
Toplam 2 Saatten az 20 3,48 ,45229 Gruplar 519 3 ,173 1,277 ,283
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2 -4 Saat 94 3,62 ,36239 Arast
4 - 6 Saat 71 3,62 34393

6 Saatten fazla 64 3,55 ,37442

24
9

GrupI¢i 33212 245 ,136

Toplam 3,59 ,36880 Toplam 33,731 248

Tablo 14 incelendiginde envanterden Ogretmen adaylarinin aldiklar1 toplam puan
[F(248)=1.277, p>.05] ve envanterin alt boyutlar1 olan duygusal [F(248)=1.277, p>.05], zihinsel
[F(248)=1.140, p>.05], davramigsal [F(248)=1.456, p>.05] alt boyutlar1 agisindan Ggretmen
adaylarimin teknoloji kullamm sikliklarina gore iletisim beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda, arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletigim
beceri diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglara bakildiginda, Pehlivan’in
(2005); Giirsimsek, Vural ve Demirsoz’iin (2008); Yilmaz ve Cimen’in (2008); Cetinkaya’nin
(2011; Kiligoglu vd.’nin (2011); Ocak ve Ersen’in (2015), Yildiz ve Kurtuldu’nun (2016)
calismalar1 ile benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarimin iletisim becerilerini yiiksek
olmas1 beklenen bir sonugtur. iletisim becerilerinin yiiksek olusu, bu beceriyi gelecek nesillere
aktaracak olan 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlilikleri adina nemli bir meziyettir. letisim
beceri diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin G&grencilerinin iletisim becerilerini gelistirecegi
beklenmektedir. Literatiir incelendiginde, Cevik’in (2011), Milli ve Yagci’min (2017) yaptigi
calismalarda farkli sonuglara ulastig1 da goriilmiistiir. Calismamizda edinilen bir diger sonug ise
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin davranigsal boyutundan aldiklari ortalama puanlarinin
zihinsel ve duygusal boyut puanlarina gore daha yiiksek olusudur. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin eylemsel anlamda daha yiiksek olmasini olumlu bir netice olarak

gorebiliriz.

Caligmanin sonucunda, Giiven ve Akyiiz’iin (2001); Saracaloglu vd.’nin (2001);
Bulut'un (2004); Pehlivan’in (2005); Ozerbas, Bulut ve Usta’min (2007); Yenice ve
Karasakaloglu’nun (2009); Cetinkaya (2011); Cuhadar, Ozgiir, Akgiin, Giindiiz’iin (2014);
Ocak ve Ersen’in (2015); Yildiz ve Kurtuldu’nun (2016); Aydin, Celik ve Bas’in (2017),
calismalarindaki gibi cinsiyet degiskenine yonelik yapilan istatistiksel analizler sonucunda, kadin
Ogretmen adaylarimin iletisim becerilerinin erkek Ogretmen adaylari ile anlamli bir sekilde
farklilastigr ve bu farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Kog,
Terzi ve Gill’tin (2015) calismasinda {iniversite Ogrencilerinde kadinlarin iletisim becerileri
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak Giinay’in (2003); Ozden Tepekdylii’niin
(2007); Dilekmen, Basci ve Bektag’in (2008); Yilmaz ve Cimen’in (2008); Ciftgi ve
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Taskaya’nin (2010); Giilbahge’nin (2010); Cevik’in (2011); Tiimkaya’nin (2011); Elkatmis ve
Unal’mn (2014); Kayabas1 ve Akcengiz’in (2014); Kadakal Délek’in (2015), ¢alismalarinda ise
cinsiyete gore iletisim becerilerinde anlamli bir farkliliga rastlanamamustir. Literatiir
incelendiginde cinsiyet degiskenine bagli olarak farkli sonuclar elde edildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, bu degiskene gore genelleme yapmak giiclesmektedir. Iletisim becerisi cinsiyet ayirt

etmeksizin bir 6gretmende olmazsa olmaz temel becerileri arasinda bulunmasi gerekmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger sonug ise mezun olunan lise degiskenine gore
iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigidir. Calisgmamiz bu yoniiyle Kilicoglu ve
digerlerinin (2011), Cevik’in (2011) ve Ocak ve Ersen’in (2015); Yildiz ve Kurtuldu’nun (2016),
caligmalaryla paralellik gostermektedir. Calismamizin aksine, Acar (2009) Anadolu lisesi
mezunlarinin meslek lisesi mezunlarina gore iletisim becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Yine Elkatmis ve Unal (2014) da calismalarinda anlamli bir farklilik bulmustur.

Mezun olunan lise degiskenine gore, genelleme yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Arastirma sonucunda, iki farkli Giniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylari arasinda
iiniversite degiskeni esas alindiginda iletisim becerileri agisindan anlamli bir farkliliga
ulasilmamustir. Bu sonu¢ Yilmaz, Ustiin ve Odac’nin (2009), calismasindan farklilik
gostermektedir. Bunun sebebinin ise drneklemimiz igerisinde yer alan iki {iniversitenin de
devlet Universitesi olmasi, ayni Ogretim programimin uygulanmasi ve benzer bolgelerde

bulunmasi olabilecegi diisiintilmektedir.

Aragtirmada sinmif degiskenine gore Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri arasinda
anlaml bir farka rastlanmistir. Envanterden alinan toplam puanlara gore dgretmen adaylarimin
iletisim beceri diizeyleri 3. sinif ile 4. 6grencileri arasinda 3. smif 6grencileri lehine anlamli bir
sekilde farkhlastigi goriilmektedir. Olgegin duygusal boyutunda ise 2. ve 3. smifa devam eden
Ogretmen adaylart ile 4. sinifa devam eden Ggretmen adaylari arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu; 2 ve 3. smuflarda yer alan Ogrencilerin 4. smf Ogrencilerine gore iletisim beceri
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Pehlivan (2005), ¢aligmasinda, birinci siniflar ile
dordiincti siniflar arasinda, dordiincti siniflar lehine anlamli bir fark elde etmistir. Cetinkaya
(2011); Ocak ve Ersen (2015) ise ¢aligmalarinda 1. siif lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Giiven ve Akyiiz’iin (2001); Ozden Tepekdylii (2007); Dilekmen, Basc1 ve Bektas’m (2008);
Giilbahg¢e’nin (2010); Kadakal Délek’in (2015); Yildiz ve Kurtuldu'nun (2016); Milli ve
Yagcr’nin (2017), calismalarinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretmen adaylarmin
egitim hayatlarina devam ettikce yeni seyler 6grenmesi ve iletisim becerilerini gelistirmeleri
beklenen bir durum iken bunun aksinin c¢aligmalarda ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir. Bu konuda nitel

caligmalar yapilarak bu durumun sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi literatiire katki saglayacaktir.
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Ozerbas, Bulut ve Usta (2007) ile Kadakal Délek’in (2015) calismalarma benzer bir
sekilde bu calisma sonucunda da akademik basar1 degiskenine gore iletisim beceri diizeylerinde
farklilasma gortilmiistiir. Calisma bulgularina gore daha yiiksek bir akademik ortalamaya sahip

ogrencilerin daha iyi diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin uzun siire yasamis olduklari yerlesim birimi degiskeni baz
alindiginda birbirleri arasinda iletisim becerileri agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi
goriiliirken bu sonu¢ Ozden Tepekdylii’niin (2007); Acar’in (2009); Yilmaz, Ustiin ve Odact’nin
(2009) calismalariyla ortiismektedir. Giiniimiizde teknoloji ve sosyal medyanin gelismesi ve en

ticra yerlere kadar ulasmasimin bu sonucu dogurmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmada aile gelir diizeyine gore 6gretmen adaylarimin iletisim becerilerinde anlaml
bir farklilik olmadigi da belirlenmistir. Bu veri Ozden Tepekdylii’niin (2007) ve Kadakal
Dolek’in  (2015) calismasiyla oOrtiismektedir. Arastirmamiza katilan Ogrencilerin  devlet
iiniversitelerinde okumasi, bu {liniversitelerin benzer sosyoekonomik 6zelliklere sahip sehirlerde

bulunmasi ve ailelerin birbirlerine yakin gelir diizeylerinin olmasi bu sonucu dogurmus olabilir.

Caligmada anne ve baba meslegi agisindan Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin
anlamli olarak farkhilasmadig1 goriilmiistiir. Ozden Tepekdylii’niin (2007), calismasinda da anne
ve baba mesleginin iletisim becerisini farklilastirmadig1 ifade edilmistir. Arastirma sonuclari
incelendiginde anlamli farklilik olmasa da anneleri serbest meslek sahibi olan ve babalari
emekli olan Ogretmen adaylarimin iletisim becerilerinin envanterin genelinden ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanin diger meslek sahibi ebeveynlere gore yiiksek oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonucu annelerin ¢ocuklarina girisimci ruhu asilamis olabileceginin ve emekli

babalarinda ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmesi ile iligkili oldugu diigiiniilmektedir.

Bu arasgtirmanin alt problemleri igerisinde yer alan Ogretmen adaylarimin kardes

sayilarinin iletisim becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmadigi goriilmiistiir.

Iletisim becerileri agisindan giinliik teknoloji kullanim sikliginin anlamli bir farklihiga
yol agmadigi bu ¢alismanin bir diger sonucudur. Ocak ve Ersen (2015) ile Kadakal Dolek’in
(2015) galigmalarinda anlamli bir fark bulanamamistir; Teknolojinin gelismesiyle beraber tiim
diinyadaki insanlarin birbirleriyle daha kolay ve sik iletisim kurabildikleri siiphesizdir.
Teknoloji insanlar1 ve yerlesim birimlerini birbirine hi¢ olmadig1 kadar yaklastirmistir. Ozellikle
teknolojinin gelismesine paralel olarak yayginlagsmasi, sosyal medya araglarinin gelismesi ve

sosyal medya kullaniminin katlanarak artmasi bu verinin dogruluguna isarettir.
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Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6neriler getirilebilir:

Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi i¢in uygulanan gretim programi iizerinde yeni
calismalar yapilmali ve sinif diizeyi ylikseldik¢e neden iletisim beceri diizeyinin anlamli bir

sekilde artmadig1 belirlenmelidir.

Ogretmenlerin zihinsel ve duygusal boyuttaki iletisim becerileri puanlarini artirmaya
yonelik etkinlikler diizenlenebilir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri farkli degiskenler
acisindan ele alinip incelenebilir. Arastirmalarin gii¢lendirilmesi adina iletigsim becerilerine etki
edebilecek olan diger degiskenleri belirlemek amaciyla arastirmalar nitel g¢aligmalar ile

desteklenebilir.
Tirkiye’nin farkli bolgelerinden galisma grubu / 6rneklem alinarak ¢alisma yapilabilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini gelistirmeye

yonelik ¢aligmalar yapmasi faydali olabilir.
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Extended Abstract

Establishing healthy relationships of individuals depends on the development of communication
skills. Communication can be expressed as the ability of individuals to transfer thoughts, feelings,
attitudes, beliefs and ideas to each other. Communication skills; verbal and non-verbal communication,
willingness to communicate, effective listening, correct feedback, effective use of language, correct use of
language and empathy. Communication skills are the most basic condition for making education in a
healthy way. For this reason, communication and communication skills have been cited in many parts of
the curriculum introduced in schools in 2017, and were also among the basic skills in the Social Studies
Curriculum. Undoubtedly, the most important task in gaining communication skills is to the teachers who
will guide the students and be a role model for them. These features, which are expected to be acquired by
the students, must be present in the teachers. Therefore, the communication skills of the prospective
teachers have been the subject of curiosity. The aim of this study is to examine the communication skills
of social studies teacher candidates. In this study, communication skills were investigated by using
variables such as gender, class levels, academic achievement, high school, university, parent profession,
and family income level, number of siblings, long-lived settlement, and frequency of technology usage.

The survey model was applied. The participants of this research, which were prepared with
appropriate sampling, were 249 teacher candidates studying at Social Sciences Teaching Department of
Faculty of Education of Aydin Adnan Menderes University and Usak University during the 2017 - 2018
academic year spring term. The data of the study were obtained through the Personal Information Form
and the Communication Skills Inventory developed by Ersanli and Balc1 (1998). Personal information
form consisting of 11 questions; The aim of this study was to determine the demographic characteristics
of the students (gender, high school, university, class levels, academic achievements, long-term residence,
family income, parents' occupations, number of siblings, frequency of using technology). It was prepared.
The statistical package was used to analyze the data obtained from data collection tools and to perform
statistical operations on the data. In order to interpret the data, t-test, one-way ANOVA and Tukey test
were used because of the normal distribution of the data in order to determine whether the scores obtained
from the general and sub-dimensions of inventory as well as frequency and descriptive analyzes differ
according to the determined variables. The Cronbach Alpha reliability coefficient, which was used to
determine the internal consistency of the inventory used as a data tool, was found to be 85.

As a result of the study, it was determined that the level of communication skills of the social
studies teacher candidates who participated in the study was high. As a result of the statistical analysis of
gender variable, it was seen that communication skills of female teacher candidates differed significantly
with male teacher candidates and this difference was in favor of female teacher candidates. No significant
difference was found in communication skills according to the graduated high school variable. As a result
of the research, there was no significant difference in terms of communication skills between the
prospective teachers who were studying at two different universities.

In the study, it was found that there was a significant difference in terms of communication skills
according to the class variable. According to the total scores taken from the inventory, the communication
skills levels of the prospective teachers differed significantly between the 3™ and 4™ students in favor of
3rd grade students. According to the study results, it can be said that students with a higher academic
average have better communication skills. It was observed that there was no significant difference in
communication skills between teacher candidates based on the settlement variable of which they lived for
a long time. In the study, it was determined that there was no significant difference in the communication
skills of pre-service teachers according to family income level. Again in the study, it was seen that the
communication skills of teacher candidates did not differ significantly in terms of mother and father
profession. It was observed that the number of siblings of the prospective teachers did not significantly
differentiate their communication skills. It is another result of this study that the frequency of daily use of
technology in terms of communication skills does not cause any significant difference. It can be more
beneficial for teacher training institutions to increase teacher candidates' lessons, programs, practices and
activities to improve their communication skills.
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