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Giliniimiizde insanlar basili materyallerden ziyade cep telefonu, tablet,
bilgisayar gibi teknolojik araglari yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu
araglarla etkilesim icerisinde olduklarindan istemli ya da istemsiz bigimde
ekrana yonelik okuryazarlik becerisi edinmektedirler. Bireyler ekranin
avantajlarinin ne kadar farkindadir, bu avantajlarindan yararlanabiliyorlar mu,
dezavantajlarini ne kadar aza indergeyebiliyorlar ya da demografik 6zellikleri
ekran okuma diizeylerini etkiliyor mu? Giiniimiizde bu tiir sorular heniiz
netlik kazanamamistir. Bu dogrultuda arastirmada ogretmen adaylarinin
ekran okuma 06z yeterlik algilarinin dagilimlarini ve algilarini cinsiyet, sinif
seviyesi, okuma materyali tercihi, ekran okuma araci, yazi tipi ve giinlik
internet kullanim siiresine gore incelemek amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini Gazi Universitesi’nde Sinif ve Matematik Ogretmenligi
Boliimlerinde 6grenim goren 320 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veriler
2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde toplanmistir. Ogretmen
adaylarimin ekran okuma 6z yeterlik algilarini belirlemek igin gelistirilen
“Ekran Okuma Oz Yeterlik Algis1 Olcegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Yapilan Mann
Whitney U-testi sonucunda 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik
algilarinda cinsiyete gére anlama boyutunda anlamli farka rastlanmistir.
Kruskal Wallis H-testi sonucunda ise okuma materyali tercihine gére goz
sagligl, ekran okuma araci tercihine gore kullanislilik, anlama ve goz sagligi
boyutlarinda, giinlilk internet kullanim siiresine gore kullanislilik, sayfayi
yonetme ve goz sagligi boyutlarinda anlamli farka rastlanmistir.

Anahtar Soézciikler: Ekran okuma, 6z yeterlik algisi, 6gretmen aday1.

INVESTIGATION OF SCREEN READING PERCEPTIONS SELF
EFFICACY PRE-SERVICE TEACHERS

Abstract

Nowadays, people use technology tools such as mobile phones, tablets
and computers extensively from printed materials. Because they interact with
these tools, they acquire literacy skills for the screen, voluntarily or
involuntarily. How well are they aware of the benefits of individual
screening, how can they take advantage of these advantages, how much
disadvantage can they display, or how their demographics affect screen

*

Dr. Ogr. Uyesi; Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Egitimi ABD, hacerulu03@gmail.com.

ok

Ars. Gor.; Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Stmf Egitimi ABD, birgul.zelzele@gmail.com.


https://orcid.org/0000-0002-7687-6370
https://orcid.org/0000-0003-4995-6153
https://orcid.org/0000-0002-7687-6370
https://orcid.org/0000-0003-4995-6153
https://orcid.org/0000-0002-7687-6370
https://orcid.org/0000-0003-4995-6153

2609 Hacer ULU — Emine Birgiil ZELZELE

readings? Today, such questions have not been clarified yet. In this research,
the distribution of self-efficacy perceptions of pre-service teachers and screen
reading self efficacy of elementary pre-service teachers’ in terms of variables
of gender, grade level, reading material preference, screen reading tool, font
type, daily internet usage time were examined. The sample of the research is
composed of 320 elementary and math pre-service teachers from Gazi
University Faculty of Education. During data collection process, Screen
Reading Self-Efficacy Perception Scale was used. To analyze data, Mann
Whitney U and Kruskal Wallis H-tests were used. As a result of the Mann
Whitney U-test, it was found that pre-service teachers had a meaningful
difference in reading understanding self-efficacy perceptions by gender.
Kruskal Wallis H-test results showed significant differences in eye health
according to preference of reading material, usability according to preference
of screen reader, usefulness according to preference of reading material,
usefulness according to internet usage time, management of page and eye
health.

Keywords: Screen reading, self efficacy perception, pre-service teachers.

Giris

Teknolojinin sosyal ve bilimsel alanlarda yenilik ve degisimleri etkilemekle birlikte
‘“‘okuryazarlik’” teriminin igerigine farkli yansimalari olmustur. Peterson, Caverly ve
MacDonald’a (2003: 38) gore okuryazarligin tanimi, basili materyallerdeki alfabetik kodlar
cozliimleyerek okuma becerisi ediniminin digina ¢ikmistir. Maden ve Maden’e (2016) gore farkli
icerikteki metinleri degisik teknolojik araglarla (laptop, tablet, mobil araglar vb.) iletme,
teknolojinin insanliga sundugu hizmetlerden biridir. Bu dogrultuda alan yazinda teknoloji

temelli okuma becerisi “ekran okuma” terimiyle kavramsallagsmstir.

Teknoloji, egitim alaninda bireylere birgok firsat sunmaktadir. Ozellikle anlama
becerisine doniik olarak basili materyallere gore onemli avantajlara sahiptir. Atik Catak ve
Tekinarslan’a (2008) gore egitimciler bilgisayar programlariyla gorsellik ve isitsellik bakimdan
zengin materyaller gelistirme firsati yakalamislardir. Sahin ve Yildirim (1999) teknolojinin
gorsel (resim, grafikler, gergek nesne ve modeller), isitsel (ses kasetleri), gorsel-isitsel (filmler)
ve bilgisayar temelli (PowerPoint sunusu, vs.) materyal agisindan zengin ogrenme-6gretim
araclart sundugunu belirtmektedir. Bireyler bilgisayar ortaminda yazili, gorsel ve isitsel
unsurlardan olusan materyalleri inceleyerek anlam olusturmaktadir. Isik’a (2013) gore dijital
ortamda bireyler baglantilar sayesinde farkli sitelere ulasim saglayarak farkli bilgilere erisim
saglamaktadir. Ekran okumanin avantajlar1 yaninda bazi dezavantajlari da bulunmaktadir.
Ekranda bir konuyla ilgili ¢ok yogun bilgi oldugundan dolay1 hangi bilginin giivenilir olduguna
dair siiphe duyulmasi bunlardan biridir. Keskin, Bastug ve Atmaca (2016) ile Dillon (1992) bu
durumu ‘‘biligsel yiik’’ olarak ifade etmektedir. Bu dogrultuda Borodin, Bigham, Dausch ve
Ramakrishnan (2010) ekran okuyucu kullanicilarinin okuma igerigine nasil erisecegine dair bazi

oneriler ileri sirmektedir. Bunlardan biri goz atma stratejilerinin kullanimidir. Sosnoski (1999)
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ve Nichols (2016) g6z atma stratejilerinin kullaniminda anahtar kelimelerle filtreleme,
hiperlinkler arasinda ge¢is yapma ve uzun bir metinden bir parca okuma yoOntemlerine
basvurulabilecegini belirtmistir. Sellen’e (2002) gore koprii metni ag sistemi, okuyucularin bilgi
kaynaklar1 iizerinde kolayca ve hizli bir sekilde dolasmalarini saglar. Ercan ve Ates’e (2015, s.
399) gore ekran okumanin sundugu diger dezavantajlardan biri de ekranda bircok uyariciyla
karsilasildigindan dolay1 anlama siirecinin bu durumdan olumsuz etkilenmesidir. Ekranda igerik

disindaki bazi 6geler (reklam, haber vb.) okuyucunun dikkatinin dagilmasina sebep olmaktadir.

Ekran okumanin basili materyallere gore saglik agisindan dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Bu okuma tiirinii tercih etme oranlarinin diisme sebebi olarak goz rahatsizlilari gibi sorunlara
(kanser, ortopedi vb.) yol agmasi gosterilmektedir (Duran ve Ertugrul, 2012; Maden, 2012).
Birtakim rahatsizliklara sebep olmasi okuma tercihini azaltmasinin yani sira okuma hizinin da
diismesine sebep olmaktadir. Giines (2010) bu durumu ekrandaki metnin kaydirma ¢ubugunu
kullanarak hareket ettirilmesinin ekranda goriinen ve kaybolan kisimlar arasinda iliski
kurulmasin1  giiglestirdigini ifade etmektedir. Bu durum g6z hareketlerini olumsuz
etkilemektedir. Bastug ve Keskin’e (2012) gore goz hareketlerini olumsuz etkilemesi okuma

hiz1 agisindan basili materyallere gére dezavantaj sunmaktadir.

Ekran okumanin bireylere sundugu avantajlardan biri de kullamighliktir. Ulusoy’a
(2016) gore bazi dgretmenler dijital ortamda farkli kaynaga ulasma, bireylerin dijital ortama
ilgili olmasi, hipermetinlerin okudugunu anlama ve {ist diizey becerilerini gelistirecegi
diisiincelerinden dolay1 bu metinlerin yararl olacagini varsaymaktadir. Lyman-Hager’in (2000)
yaptig1 aragtirmada ogrencilerin yazi tipi boyutunu biiyiitebildiklerinden, bilgiye hizli erisim
sagladiklarindan, metin satin almak zorunda kalmadiklarindan, dijital metinleri kolay
tasiyabildiklerinden basili metinlere gore ekran okumay: tercih ettikleri ortaya konmustur.
Benzer sekilde Nichols’da (2016) bilginin tasimabilir, ¢esitli cihazlar arasinda aktarilabilir
olmasi, yayinlama, saklama, dagitim, ek bicimlendirme saglamasimnin ekranin sundugu
avantajlar arasinda yer aldigini ifade etmektedir. Ekran okumanin diger avantajlarindan biri de
sayfay1 bicimlendirme agisindan esneklik saglamasidir. Aydogan’a (2014) gore ekran, yazili ya
da gorsel unsurlar1 boyut, tip ve renk agisindan ayarlama gibi avantaj sunmaktadir. Cakmak ve
Altun (2008) dijital metinlerin sayfa agisindan sinirinin olmadigini belirterek okurun metinde
yer alan bilgi birikimleri arasinda istegine gore goz gezdirerek okuma yaptiklarimi ifade

etmektedir.

Bugiin bir¢ok arastirmaci tarafindan, ekran okumanin yogunlagan kullanimina karsilik
bu becerinin kazanilmadig: ifade edilmektedir. Bu ifadeyi destekler bi¢imde Basaran (2014)

kullanicilar ve 6gretmenlerin dijital metinleri verimli kullanamadiklarini belirtmektedir. Kuru,
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Kasgkaya ve Calp’e (2017, s. 81) gore Ogrencilerin birgogunun bilgisayart oyun aract olarak
gormesi ve egitim disi sitelere (aligveris, sosyal ag vb.) giris yapmalari, onlarin akademik
becerilerine katki saglayan icerikleri okumalarma engel teskil etmektedir. Ekran okuma
konusunda verilecek egitimlerle onlarin bu okuryazarlik tiiriine yonelik 6z yeterlik algilarinin

gelisecegi beklenmektedir.

Ekran okuma konusunda ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilmig arastirmalara
rastlanmustir. Ogrencilerin ekran okumaya yonelik goriislerini (Lyman-Hager, 2000; Maden,
2012), ogretmenlerin ekran okumaya yonelik goriiglerini (Duran ve Ertugrul, 2012), ekran
okumanin okudugunu anlamaya etkisini (Mangen, Walgermo ve Bronnick, 2013; Sun, Shieh ve
Huang, 2013; You, 2009), yazi stili, yazi boyutu, sunum metodu ve okuma hizinin okudugunu
anlamaya etkisini (Ali, Wahid, Samsudin ve Idris, 2013; Chen ve Chien, 2005; Weisenmiller,
1999), metin ve arka plan renklerinin okunabilirlige etkisini (Vanderschantz, Timpany,
Whitehead ve Carss, 2010) belirlemeye doniikk arastirmalar bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalarda ekran okumanin avantaj sunmasinin yani sira dezavantaj sunmasi konusunda da

benzer sonuglara ulasiimistir.

Teknoloji, kendi dongiisti igerisinde siirekli yenilenerek bireyleri entelektiiel
gelisimlerinde degisime yoneltmektedir. Bireyler ne kadar gelenekgi toplum yapisini benimsese
de gelisim gerekli hale gelmistir. Bunu saglamanin yollarindan biri de bilgi ve deneyim sahibi
olmamiza etki eden okuma becerisidir (Elkatmis, 2015). Gomleksiz, Kan ve Fidan (2013) bu
durumu bireylerin bilgi ¢aginda sahip olmas1 gerekli becerilerin degistigini, bu degisimin iginde
ekran okumanin bireylerin kazanmasi gereken O6nemli beceri olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Giiniimiizde dogduklar1 andan itibaren dijital yerli olarak nitelendirilen bireylere
elektronik okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi toplumsal ve bilimsel alanda kalkinmaya
onciiliik edecektir. Diger taraftan Orgiin egitim ortamlarindaki pedagojik uygulamalar, iletisim
teknolojilerinin medya ve diger yerlerde dogmasi ile birlikte, 6grencilerin hem resmi okul
ortaminda hem de giinliikk eglence amagli calismalarda ekran tabanli 6grenme firsatlari ile
karsilasacaglr anlamina gelmektedir (Vanderschantz, Timpany, Whitehead ve Carss, 2010).
Gelecegin 6gretmeni olan 6gretmen adaylarinin gerek 21. ylizy1l okuryazarlik becerilerinden
olan ekran okuma becerilerini kazanmasi gerekse dogumlarindan itibaren teknolojiyle yogun
etkilesim igerisinde kalan c¢ocuklar1 egitecek Ogretmenlerin ekran okuma ile ilgili becerileri
kazanmasi i¢in Ogretmen yetistirme programlarinin yapilanmasi gerekmektedir. Bu da ancak
Ogretmen adaylarinin ekran okuma 0z yeterlik algilarina yonelik goriislerinin arastirilmasi
yoluyla miimkiindiir. Bu diisiinceden hareketle aragtirmada simif 6gretmeni adaylarinin ekran

okuma 6z yeterlik algilarmin farkli degiskenlere gore incelenmesine gereksinim duyulmustur.
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Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Ogretmen adaylarimin ekran okuma 6z Yyeterlik algilarini

belirleyerek bu algilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin ekran okuma o6z yeterlik algilari nasildir ve algilar1 bazi

degiskenler agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
Alt Problemler
Bu amag dogrutusunda asagidaki arastirma Sorular1 yanitlanmak istenmistir:

1. Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarmnin;
e Kullanighlik alt boyutuna iligkin dagilimi nasildir?
e Anlama alt boyutuna iligkin dagilimi nasildir?
e Sayfay1 yonetme alt boyutuna iliskin dagilimi nasildir?
o (G0z sagligr alt boyutuna iliskin dagilimi nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?
3. Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta
midir?
4. Ogretmen adaylarinin ekran okuma 06z vyeterlik algilari smif diizeyine gore
farklilasmakta midir?
5. Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilari okuma materyali tercihine gore
farklilasmakta midir?
6. Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilar1 ekran okuma aracina gore
farklilagmakta midir?
7. Ogretmen adaylarinin ekran okuma &6z yeterlik algilar1 yazi tipine gore farklilagmakta
midir?
8. Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilari giinliik internet kullanim

stiresine gore farklilagmakta midir?
Yontem

Arastirma tarama yontemine gore desenlenmistir. ‘‘Tarama arastirmalari, genis gruplar
tizerinde yiirttiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak goriislerinin, tutumlarimin
alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye g¢alisildigr arastirmalardir’” (Karakaya, 2012, s. 59).
Yapilan aragtirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri saptamak ve

siniflamak amaglanmgtir.
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Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinin Simf ve
Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim goren 320 lisans dgrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 278’si kiz, 42’si ise erkektir. Grubun seciminde, gelisigiizel
ornekleme secilmistir. ‘‘Bu 6rnekleme, arastirmacinin belirledigi 6rneklem biiyiikliigiine gore

evrenden kendi kanaatlar1 yoniinde bir parcay1 segmesidir’’ (Sahin, 2012, s. 125).
Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada iki boliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Kisisel bilgi
formu 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, okuma materyali tercihi, ekran okuma araci, yaz tipi
ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenlerine iliskin bilgi almaya doniiktiir. Ekran Okuma
Oz Yeterlik Alg1 Olgegi Ulu (2018) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olcegin dort (kullanislilik, anlama, sayfay1 yonetme ve goz sagligi) alt boyuttan olustugu ortaya
konmustur. Dort faktorlii 6lgegin varyansinin %53.07 ve Cronbach Alfa katsayisinin ise .758
oldugu ortaya konmustur. Dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglarina gore oOlgegin dort
faktérden olusan yapisiyla modelin uyum indekslerinin (¥?/df=1.26, RMSEA=.023, GFI=.93,
AGFI=.92, CFI=98 ve NFI=.90) yeterli oldugu goriilmiistiir. AFA ve DFA aynm1 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Bu arastirmada ise Olgegin Cronbach Alfa katsayismin .656 oldugu

ortaya konmustur.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde gibi
betimsel istatistikler kullanilmistir. Verilere normallik testi yapilmis ve cinsiyet, smif diizeyi,
okuma materyali tercihi, ekran okuma araci, yaz tipi ve giinliik internet kullanim siiresine gore
normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik
diizeylerinin cinsiyet ve yazi tipine gore anlamh farklilasip farklilagmadigimi tespit etmek
amaciyla Mann Whitney U; sinif diizeyi, okuma materyali tercihi, ekran okuma araci, yazi tipi
ve giinliik internet kullanim siiresine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Calismada yapilan tiim analizler SPSS 21.0 programiyla

yapilmig ve .05 anlamlilik diizeyi kullanilmustir.

Verilerin analizinde, 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla
Olcekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Benim ig¢in tamamen uygun”, 3.40-4.19 “Benim igin
uygun”, 2-60-3.39 “Kararsizim”, 1.80-2.59 “Benim i¢in uygun degil”, 1-1.79 “Benim ig¢in hig¢

uygun degil” araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir.
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Bulgular

Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilarmin dagilimi nasildir? Sorusuna
yonelik Ogretmen adaylarinin ekran okumaya yonelik 6z yeterlik algilarmin kullanislilik

boyutunda frekans, ylizde ve madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Olgegin Kullanighlik ile ilgili Yiizde, Frekans ve Madde Ortalamalari
1 2 3 4 5 )_( Sonug

1 Ekran  okuma  siirecinde f 37 75 113 65 30 2.92 Kararsizim
okuma amacimdan - (oyun, o416 534 353 203 9.4
sosyal paylasim vb. sitelere
girme) uzaklagirim.

2 Ekran okumanin materyalleri f 9 21 59 170 61 3.79 Benim igin
depolama kapasitesinden ~o; " o g 66 184 531 191 uygun
yararlanirim.

7 Ekran okumada sayfalarda f 22 72 84 102 40 3.20  Kararsizim
gezinmek ve istenilen boliime
atlamak yorucudur. % 6.9 225 263 319 125

8 Ekran okumada “bul f 15 16 44 155 90 3.90  Benim igin
komutu sayesinde aradiZim uygun

bilgiler ~ olup olmadigmi 9% 47 50 138 484 28.1
degerlendirebilirim.

11  Ekrandaki igerigi gorsel, ses, f 9 22 48 170 71 3.85  Benimi¢in
animasyon vb. unsurlarla uygun

iligkilendirerek % 28 69 150 531 222
anlamlandiririm.

12 Ekran okumada metin i¢i f 19 45 49 130 77 3.62  Benimigin

ayrintilar1  (ekran ve ekran uygun
disinda kalan icerik) % 59 141 153 406 241
hatirlayabilirim.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olgegi kullamslilik boyutu incelendiginde 6gretmen
adaylarmin en diisik 1. Maddede ‘‘Ekran okuma siirecinde okuma amacimdan (oyun, sosyal
paylasim vb. sitelere girme) uzaklasirim.”” ortalama puana sahip olduklar1 belirlenmistir.
Sonrasinda en diisiik puana 7. Maddede ‘‘Ekran okumada sayfalarda gezinmek ve istenilen
boliime atlamak yorucudur.’’ sahip olduklar1 goriilmektedir. Her iki madde ig¢in Ogretmen
adaylarinin siklikla “kararsizim” araligina karsilik gelen bir ortalamaya sahip olduklarn
goriilmektedir. 2. Madde ‘‘Ekran okumanin materyalleri depolama kapasitesinden
yararlanirim.”’, 8. Madde ‘‘Ekran okumada ‘bul’ komutu sayesinde aradigim bilgiler olup
olmadigint degerlendirebilirim.”’, 11. Madde ‘‘Ekrandaki igerigi gorsel, ses, animasyon Vb.
unsurlarla iligkilendirerek anlamlandirninim.”’, 12. Maddede ‘‘Ekran okumada metin igi
ayrintilar1 (ekran ve ekran diginda kalan igerik) hatirlayabilirim.”” goriigleri ile 6gretmen
adaylarinin siklikla “‘benim i¢in uygun’’ aralifina karsilik gelen ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin ekran okumaya yonelik 6z yeterlik algilarinin anlama boyutunda

frekans, yiizde ve madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Olgegin Anlama Boyutu ile lgili Yiizde, Frekans ve Madde Ortalamalar

1 2 3 4 5 )_( Sonug

3 Ekran okuma siirecinde ana f 4 45 82 129 60 3.61 Benim igin
ve alt bagliklari izleyemem. % 13 141 256 40.3 18.8 uygun

4 Baglantilar (linkler)  f 10 22 51 189 48 3.75 Benim i¢in
sayesinde farkli iceriklere uygun
ulasarak  metinler aras1 % 3.1 6.9 15.9 59.1 15
anlam kurarim.

5 Bilgiye hizli ulagsmada ekran f 11 13 54 166 76 3.88  Benim i¢in
okumanin giiciine inanirim. % 34 4.1 16.9 51.9 23.8 uygun

Ekran Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olgegi anlama boyutu incelendiginde 3. Madde “Ekran
okuma siirecinde ana ve alt basliklar1 izleyemem.”’, 4. Madde ‘Linkler sayesinde farkli
igeriklere ulasarak metinler arasi anlam kurarim.”’, 5. Maddede ‘‘Bilgiye hizli ulagsmada ekran
okumanin giicline inanirim.”” goriisleri ile 6gretmen adaylarinin siklikla ‘‘benim igin uygun’’

araligina karsilik gelen ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekran okumaya yonelik 6z yeterlik algilarinin sayfay1 yénetme

boyutunda frekans, ylizde ve madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Olgegin Sayfay1 Yonetme Boyutu ile Ilgili Yiizde, Frekans ve Madde Ortalamalari

1 2 3 4 5 i Sonug
6 Ekrandaki metnin  tamamin1  f 32 107 85 63 33 2.86  Kararsizim
okumaktan  ziyade vurgulu
yerlerini (kalin, renkli vb. o4 100 334 266 19.7 103
yazilmig) okurum.
9 Ekran okumada metinleri satir f 28 86 83 75 48 3.09 Kararsizim
satir okumak yerine atlayarak
okurum. % 88 269 259 23.4 15.0
10  Yogun bilgi igerisinde istedigim 7 24 98 141 50 3.63  Benim i¢in
bilgiyi segmedeki esneklik beni % 2.2 75 306 441 15.6 uygun
ekran okumaya tesvik eder.
Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi sayfayr yonetme boyutu incelendiginde

Ogretmen adaylarmin en diisiik 6. Maddede ‘‘Ekrandaki metnin tamamini okumaktan ziyade
vurgulu yerlerini (kalin, renkli vb. yazilmig) okurum.’’ ortalama puana sahip olduklar
belirlenmistir. Sonrasinda en diisiik puana 9. Maddede ‘‘Ekran okumada metinleri satir satir
okumak yerine atlayarak okurum.’’ sahip olduklar1 belirlenmistir. Her iki madde i¢in 6gretmen
siklikla
goriilmektedir. 10. Maddede ‘“Yogun bilgi igerisinde istedigim bilgiyi se¢gmedeki esneklik beni

adaylarinin “kararsizim” araligina karsilik gelen ortalamaya sahip olduklar
ekran okumaya tesvik eder.”” goriisleri ile 6gretmen adaylarinin siklikla “‘benim i¢in uygun’’

araligina karsilik gelen ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin ekran okumaya ydnelik 6z yeterlik algilarinin goz saglig

boyutunda frekans, ylizde ve madde ortalamalar1 dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Olgegin Goz Saghg: Boyutu ile ilgili Yiizde, Frekans ve Madde Ortalamalari

1 2 3 4 5 )_( Sonug
13  Okunabilirligi artirmak i¢in f 14 34 103 129 40 3.45  Benim igin
ekrandaki Ogelerin renk ve uygun
yakinlastirma-%, satir araligi,
yazi tipi-boyutu-rengi)
ayarlarim.

14 Okuma siirecinde goz-ekran f 17 59 106 113 25 321 Kararsizim
arasindaki  mesafeyi  uygun
sekilde (30 cm kisa olmayacak % 5.3 184 331 353 7.8
bicimde) ayarlarim.

15 Ekrana gore basili metinlerden f 28 39 53 113 87 3.60  Benim igin

okurken daha kolay notlar % 88 122 166 353 272 uygun
alirim.

16 Okuma stirecinde ekran f 11 24 46 137 102 3.92 Benim igin
parlakligindan dolay1r ortamin uygun
1siklandirilmasina (ekran

parlakligi ile ortam 15181In1n % 34 75 144 428 319

uyumlu olmasi) dikkat ederim.

Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Olgegi sayfayr ydnetme boyutu incelendiginde
ogretmen adaylarmin en diisiik 14. Maddede ‘‘Okuma siirecinde goz-ekran arasindaki mesafeyi

B

uygun sekilde (30 cm kisa olmayacak bigimde) ayarlarim.’’ ortalama puana sahip olduklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin siklikla “kararsizim” araligina karsilik gelen bir ortalamaya
sahip olduklar1 goriillmektedir. 13. Madde ‘‘Okunabilirligi artirmak igin ekrandaki 6gelerin renk
ve boyutlarini (sayfayr yakinlagtirma-%, satir aralifi, yazi tipi-boyutu-rengi) ayarlarim.”’, 15.
Madde ‘‘Ekrana gore basili metinlerden okurken daha kolay notlar alirnm.”’, 16. Maddede
““‘Okuma siirecinde ekran parlakligindan dolay1 ortamin 1siklandirilmasina (ekran parlaklig ile
ortam 1s18inin uyumlu olmasi) dikkat ederim.”” ile d6gretmen adaylarimin siklikla ‘‘benim igin

uygun’’ araligina karsilik gelen ortalamaya sahip olduklar1 gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik diizeylerine iligskin betimsel istatistik

Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algilarina fliskin Betimsel Istatistik

Boyutlar N X SS

Kullanighlik 320 3.54 1.01
Anlama 320 3.75 .93
Sayfay1 Yonetme 320 3.19 1.08
Goz Saghgt 320 3.51 1.03

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterligi kullanighilik alt
boyutu aritmetik puan ortalamasi1 3.54 iken standart sapmasi 1.01, anlama alt boyutu aritmetik

puan ortalamasi 3.75 iken standart sapmasi .93, sayfay1 yonetme alt boyutu aritmetik puan
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ortalamasi 3.19 iken standart sapmasi1 1.08 ve g6z sagligi alt boyutu aritmetik puan ortalamasi

3.51 iken standart sapmasi 1.03’diir.

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyete gére anlamli

olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testinin

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyete Gére Mann

Whitney U-Testi Sonucu

Boyutlar Cinsiyet N Siralar Siralar U 4 p
Ortalamast  Toplamu

Kullanislilik Kiz 278  163.85 45551 4906 -1.676 .094
Erkek 42 138.31 5809

Anlama Kiz 278  165.23 45656 4801 -1.889 .047
Erkek 42 135.81 5704

Sayfay1 Yonetme  Kiz 278  159.38 44309 5528 -.561 575
Erkek 42 167.88 7051

Goz Saghg Kiz 278 161.22 44820.50 5636 -.363 717
Erkek 42 155.50 6539.50

Tablo 6’ya gore dgretmen adaylarinin anlama boyutunda cinsiyete gore kiz 6grenciler

lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Kullamighlik ve gbéz sagligi alt boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli farkliik bulunmamakla birlikte kiz 6grencilerin, sayfayr yonetme

boyutunda anlamli farklilik bulunmamakla birlikte erkek Ogrencilerin sira ortalamasi

puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilarnin simf diizeyine gore anlamli

olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algilarinin Siif Diizeyine Gore Kruskal

Wallis H-Testi Sonucu

Boyutlar Sinif N Siralar Sd X2 p Anlamli

Diizeyi Ortalamast Fark
Kullanmigliik 1 79 172.72 3 4.874 181 -

2 88 146.62

3 77 171.02

4 76 153.21
Anlama 1 79 160.53 3 2.130 .546 -

2 88 150.37

3 77 170.99

4 76 161.57
Sayfay1 1 79 177.44 3 4.824 .185 -
Yonetme 2 88 153.03

3 77 148.09

4 76 164.11
Goz Saglig 1 79 173.59 3 2.864 413 -

2 88 150.04

3 77 157.32

4 76 162.22
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Tablo 7’ye gore Ogretmen adaylarmmin ekran okuma 6z yeterlik algl diizeyleri
kullaniglilik, anlama, sayfay1 yonetme ve goz sagligi boyutlarinda simif diizeyine gére anlamli

farklilik géstermemektedir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik alg1 diizeylerinin okuma materyali
tercihine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarmin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algilarinin Okuma Materyali Tercihine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonucu

Boyutlar Okuma N Siralar Sd X2 p Anlaml
Materyali Ortalamasi Fark
Kullanighiik  Basili materyal 141 153.98 2 .970 .616 -

Ekran okuma 48 161.38
Her ikisi de 131 164.78
Anlama Basili materyal 141 151.92 2 1.406 495 -
Ekran okuma 48 155.43
Her ikisi de 131 166.54
Sayfay1 Basili materyal 141 157.48 2 1.579 454 -
Yonetme Ekran okuma 48 147.20
Her ikisi de 131 165.99
Goz Saghigi  Basili materyal 141 173.59 2 3.408 .044 3-2
Ekran okuma 48 150.04
Her ikisi de 131 157.32

Tablo 8’e gore dgretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin kullanighlik,
anlama ve sayfay1r yonetme boyutlarinda okuma materyali tercihine gore anlamli farklilik
bulunmamakla birlikte her iki okuma materyalini tercih eden &gretmen adaylarinin sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir (p>.05). G6z saghg: alt boyutunda okuma
tercihi materyaline gore her ikisini tercih eden dgretmen adaylarinin sira ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarmin ekran okuma aracina gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-testi

sonuglari Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algilarinin Ekran Okuma Aracina Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonucu

Boyutlar Ekran Okuma Arac1 N Siralar sd X? p Anlaml
Ortalamast fark
Kullamighilik ~ Netbook 17 124.47 3 9.646  .022 2-3
Laptop 65  167.02 4-3
Tablet ya da e-kitap 21 111.64
Mobil cihaz 217  166.10
Anlama Netbook 17 151.85 3 5.769 .048 4-3
Laptop 65 150.12
Tablet ya da e-kitap 21 124.12
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Mobil cihaz 217  167.81
Sayfay1 Netbook 17 165.12 3 .753 .861 -
Yonetme Laptop 65  164.43
Tablet ya da e-kitap 21 145.17
Mobil cihaz 217  160.44
Go6z Saghgi  Netbook 17 156.29 3 3.408 .044 2-3
Laptop 65 175.07
Tablet ya da e-kitap 21 123.67
Mobil cihaz 217  160.03

Tablo 9’a gére 6gretmen adaylarinin ekran okuma &6z yeterlik algilarinin kullanmishlik alt
boyutunda tablet ya da e-kitaplara gore laptop ve mobil cihazlar, anlama alt boyutunda tablet ya
da e-kitaplara gore mobil cihazlar, goz sagligi alt boyutunda tablet ya da e-kitaplara gore
laptoptan okuyanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Sayfay1 yonetme boyutunda
ise anlamli farklilik bulunmamakla birlikte netbook ve laptop kullananlarin sira ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerinin yazi tipine gore anlamli
olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarimin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algilarmin Yazi Tipine Gére Mann Whitney
U-Testi Sonucu

Boyutlar Yazi Tipi N Siralar Siralar U 4 p
Ortalamast Toplami

Kullanighilik ~ Serifli Fontlar 191  160.63 20721 12045 -.182 .856
Serifsiz Fontlar 129 158.73 30000

Anlama Serifli Fontlar 191  159.74 30191.50 12144.50 -.058 .954
Serifsiz Fontlar 129 159.14 20529.50

Sayfay1 Serifli Fontlar 191  162.99 30806 11530 -.829 .407

Y 6netme Serifsiz Fontlar 129 154.38 19915

Goz Saghg  Serifli Fontlar 191 15311 28937.50 10982.50 -1.511 131
Serifsiz Fontlar 129 168.86 21783.50

Tablo 10’a gore 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin kullanislilik,
anlama ve sayfayr yonetme boyutlarinda yazi tipine gore anlamli farklilik bulunmamakla
birlikte serifli fontlarla okumay1 tercih eden 6gretmen adaylarmin sira ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeylerinin giinliik internet
kullanimina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Ekran Okuma Oz Yeterlik Algilarin Giinliik internet Kullanimina
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonucu

Boyutlar Giinliik Internet N Stralar Sd X2 p Anlamh
Kullanim Siiresi Ortalamasi Fark
Kullanighlik 1 saatten az 20 90.04 2 7.780 .020 2-1
1-3 saat 138 162.92 31
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3 saatten fazla 162 161.14

Anlama 1 saatten az 20 156.08 2 132 .936
1-3 saat 138 161.07
3 saatten fazla 162 15751
Sayfay1 1 saatten az 20 146.65 2 6.434 .040 2-1
Yénetme 1-3 saat 138 173.71 2-3
3 saatten fazla 162 147.74
Goz Sagligi 1 saatten az 20 112.19 2 4.939 .042 2-1
1-3 saat 138 167.67

3 saatten fazla 162  155.46

Tablo 11’e gore 6gretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarimin kullamshlik,
sayfay1 yonetme ve goz sagligi alt boyutlarinda giinliik internet kullanim siiresine gore 1-3 saat
arast kullananlar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p<.05). Anlama boyutunda ise anlaml
farklilik bulunmamakla birlikte 1-3 saat arasi kullananlarin sira ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
Sonu¢ Tartisma

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilar1 3.40-4.19 araliginda oldugundan

iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir ( X =3.49). ilkokuldan yiiksekogretime kadar 6grencilerin
ekran okumaya yonelik algilarmi biligsel ya da duyussal boyutta arastiran galigmalar alan
yazinda sinirli oldugundan arastirma sonucu sinirlt sayida ¢alisma ile iliskilendirilmistir. Maden
ve Maden (2016) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin ekran okuma 6z
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Macit ve Demir (2016) tarafindan yapilan
arastirmada ilkokul 6grencilerinin orta diizeyde ekran okuma tercihine sahip olduklari tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalar ilkokuldan yiiksekogretime kadar 6gretim siirecine devam eden
Ogrencilerin ekran okuma 0z yeterlik diizeylerinin birbirine yakin oldugunu fakat ¢ok iyi
diizeyde olmadigini gostermektedir. Ekranin bazi cazip yonleri ekran okumayi ilkokuldan
yiiksekogretime kadar tercih sebebi yapmistir. Nitekim Duran ve Alevli (2014) tarafindan
yapilan aragtirmada 8. sinif 6grencilerinin tercih nedenleri arasinda ekranin ilgi ¢ekici olmasi,
icerige hizli erisme ve tasima, gorsel, yazili vb. unsurlarin olmasi yer almaktadir. Elkatmis’in
(2015) wulusal ve wuluslararas1 kaynaklart dokiiman analizi teknigi ile degerlendirdigi
arastirmasinda da benzer sonuglara ulagilmigtir. Bu durum 6grencilerin ekran okumaya yonelik
deneyim kazandiklarin1 gostermektedir fakat ¢ok iyi diizeyde olmamasi dijital teknolojiye
iligkin okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasma yonelik egitime gereksinim oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin anlama boyutunda cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine anlamli

farklilik bulunmustur. Gomleksiz, Kan ve Fidan (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
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adaylarinin ekran okumanin anlama boyutuna iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunmamustir fakat kiz dgrencilerin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. K1z 6grencilerin anlama boyutunda ortalama puanlarinin daha yiiksek olmasi erkek
Ogrencilere gore daha erken yasta dil becerisini edinmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.
Nitekim yapilan bir¢cok arastirmada kiz 6grencilerin okuryazarlik beceri diizeylerinde erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir (Maki, Voeten, Vauras ve
Poskiparta, 2001; Pajares, Johnson ve Usher, 2007; Tiifek¢ioglu, 2010). Ercan ve Ates (2015)
tarafindan 6. smif Ogrencileriyle yapilan arastirmada ekrandan okudugunu anlama diizeyinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi, Basaran (2014) tarafindan ilkokul dordiincii sinif
Ogrencileriyle yapilan arastirmada basili ya da ekrandan okumanin cinsiyete gére metni anlama
boyutunda manidar bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Yiiksekogretime gore alt
kademelerde bulunan Ogrenciler ekran1i daha ¢ok oyun oynama, eglence vb. amagh
kullanmaktadir. Bu agidan ekran okuma siirecinde anlama becerisine doniik olarak ¢ok fazla
deneyim yasamadiklarindan anlaml farklilik olugsmamasi beklenen bir durumdur. Kullanighlik,
sayfay1 yonetme ve goz sagligi alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamustir.
Alan yazinda bu arastirma bulgusu ile ilgili calisma bulunmadigindan arastirma bulgusu,
yapilan aragtirmalarla iliskilendirilememistir. Kullaniglilik alt boyutunda materyalleri depolama
kapasitesi, bilgiye hizli ulagsma; sayfay1 yonetme boyutunda ise daha biiyiik yazi boyutu, daha
belirgin yazi tipi vb. olan metinler her iki cinsiyette olan Ogrenciler tarafindan tercih
edileceginden, ayrica ekranin cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin géz sagligini  olumsuz

etkileyeceginden dolay1 ortaya ¢ikan arastirma bulgusu beklenen bir durumdur.

Ogretmen adaylarimin ekran okuma 6z yeterlik algi diizeyleri kullamshlik, anlama,
sayfaylr yonetme ve g6z sagligi alt boyutlarinda simif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alan yazinda bu aragtirma bulgusu ile ilgili ¢alisma bulunmadigindan
arastirma bulgusu, yapilan aragtirmalarla iligskilendirilememistir. Nitekim Vandenhoek (2013)
tarafindan Universite Ogrencileriyle yapilan aragtirma onlarin dijital metinlerle etkilesime

girebilme yeteneklerini engelleyebilecek bir bilgi boslugunun mevcut oldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylarmin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin kullanishlik, anlama ve
sayfay1 yonetme boyutlarinda okuma materyali tercihine gore anlamli farklilik gostermemekle
birlikte her iki okuma materyalini tercih eden 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak okuma materyali agisindan sadece
basili ya da sadece ekran okumanin tercih edilmesinin 6ngoriilmemesidir. Ciinkii tek okuma
materyalini tercih eden bireyler diger okuma materyalinin avantaj ya da simirliliklarinin farkinda

degildirler. Her iki okuma aracimi tercih eden bireyler birbirlerinin iistlinlikklerinin farkinda
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olduklarindan sira ortalamalarinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Anlama boyutu
acisindan alan yazin arastirildiginda genelde tek okuma materyalinin (basili materyal ya da
ekran okuma) okudugunu anlama becerisi iizerine etkisi aragtirilmistir. Bazi arastirmalarda
basili materyal (Mangen, Walgermo ve Bronnick, 2013) bazi arastirmalarda ise ekran okuma
lehine (You, 2009) farklilik bulunurken bazi arastirmalarda ise farklilik bulunmamustir (Sun,
Shieh ve Huang, 2013). Her iki okuma materyalinin okudugunu anlama iizerine etkisi
arastirilmamigtir. Goz sagligi boyutunda ise ekran okumayi tercih eden Ogretmen adaylarina
gore her iki okuma materyalini tercih eden &gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sebebi olarak da benzer bi¢cimde her iki okuma
materyalini okuma konusunda deneyimlerinin fazla olabileceginden kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Maden ve Maden (2016) hem basili hem de ekran materyalleri iizerinden
okuma becerisi konusunda 6grencilerin bilinglendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ekranda
Ogrenci seviyesine uygun olmayan igerikler olabilir. Bu hususta Ulusoy (2016) dijital ortamda
okuma yaptirilacak metnin kontrol edilerek igerigin uygun olup olmadigina karar verilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin kullamshlik alt boyutunda
tablet ya da e-kitaplara gore laptop ve mobil cihazlar, anlama alt boyutunda tablet ya da e-
Kitaplara gére mobil cihazlar, goz sagligi alt boyutunda tablet ya da e-kitaplara gére laptoptan
okuyanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kullanighlik alt boyutunda laptop lehine
farklilik ¢ikmasi materyalleri depolama kapasitesi alaninin daha fazla olmasi, mobil cihazlarin
ise daha tasinabilir olmasindan kaynaklanacagi dusiiniilmektedir. Anlama boyutunda ise
ogretmen adaylarinin mobil cihazlar1 ¢ok fazla kullandiklarindan okuma deneyimlerinin daha
fazla olup metinleri daha kolay anlayacaklari ya da mobil cihazlarda ekranin kii¢iik olmasi
sonucunda goz sigramalar1 az olup metnin ¢ogunu okuyacaklarindan anlama becerilerinin daha
iist diizeyde olacagi tahmin edilmektedir. Goz sagligi alt boyutunda ise laptop lehine farklilik
bulunmasi ekranda daha fazla metin goriliip goz sigramalari sayisinin az olmasi avantaj
sunabilmektedir. Sayfayr yOnetme boyutunda ise anlamli farklilik bulunmamakla birlikte
netbook ve laptop tercihinde bulunanlarin sira ortalamalarimin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Netbook ve laptoptan okuma siirecinde birden fazla sayfa acilabileceginden sayfalar
arasinda ge¢is daha kolaydir. Melchior (2001) ise bu konuda kiigiik ekranlara yazilan satirlarin
ya da karakterlerin azligimin siirekli sayfada ilerleme ¢abasi gerektirdigini belirtmektedir. Bu

acidan biiyiik ekranlarda okuma sayfay1 yonetme agisindan daha islevsel olabilir.

Ogretmen adaylarimin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin kullanishilik, anlama ve

sayfay1r yonetme boyutlarmda yazi tipine gore anlamlhi farklilik bulunmamakla birlikte serifli
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fontlarla okumay1 tercih eden 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Serifli fontlarda (Times New Roman, Garamond, Courier New) harflerin
uzantilar1 oldugundan algida segiciligi artirip okunabilirligi artiracagi, serifsiz fontlarda (Arial,
Arial Black, Verdana) ise okunabilirligin diisiik diizeyde oldugu ongoriilmektedir. Arastirma
sonucuna benzer bigimde Ali, Wahid, Samsudin ve Idris (2013) tarafindan yapilan arastirmada
serifli ve serifsiz fontlarda okuyan 6grenciler arasinda okunabilirlik agisindan herhangi bir farka
rastlananmamigstir. Weisenmiller (1999) tarafindan yapilan arastirmada da Serifli (Times New
Roman) yaz karakterinde okuyan 6grencilerin serifsiz (Arial, Verdana) okuyanlara gore puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak serifli ve
serifsiz font anlamli farklilik olusturmamakla birlikte serifli fontlar kismen de olsa daha

avantajli goriinmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekran okuma 6z yeterlik algilarinin kullamshilik, sayfay1 yonetme
ve g0z sagligr alt boyutlarinda giinliik internet kullanim siiresine gore 1-3 saat arast kullananlar
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Anlama boyutunda ise anlamli farklilik bulunmamakla
birlikte 1-3 saat arasi kullananlarin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Interneti 1 saatten az kullananlar iletisim ya da bazi konularda yiizeysel acidan bilgi edinmek
amactyla kullaniyor olabilir. Ogretmen adaylarmin 3 saatten fazla siireyi bir konuyu arastirmak
ya da derinlemesine bilgi edinmek amaciyla kullanmayacaklar1 diisiiniilmemektedir. Film
izlemek ya da oyun oynamak amaciyla kullanilabilir. Bu agidan 3-5 saat arasi kullananlarin sira

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara, arastirmacilara ve

egitim programlarina doniik bazi 6nerilerde bulunulabilir.

e Egitim ortamlarinda tek okuma materyali tercih edilmesinden ziyade hem basili hem de
ekran okumaya yonelik girisimlerde bulunabilir. Cilinkii arastirmada her iki materyalden
(basili materyal, ekran okuma) okumayi tercih eden 6gretmen adayi sayisi daha fazladir.
Bu yiizden deneysel arastrimalarda ekran, basili metaryelden okumanin yanisira {igiincii

gruba da her iki materyalden okuma programlari uygulanarak etkileri incelenebilir.

e Arastirmada ekran okuma 6z yeterlik algis1 kullanishlik ve anlama alt boyutlarinda
netbook, laptop, tablet ya da e-kitaplara gore mobil cihazlari kullanan 6grenciler lehine
anlamlt farklilik bulunmugtur. Ekran okuma araci olarak mobil cihazlari arastirma
konusu edinen simnirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu acidan diger ekran okuma
araclaria gore yogun bicimde kullanilan mobil cihazlarin okuma siirecine yansimalari

daha fazla arastirma konusu edilebilir.
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e Giinlimiizde c¢ocuklarin oyun oynama, genglerin ise sosyal medya amacli yogun
kullandig1 teknoloji konusunda ailelerin ve 6gretmenlerin bilinglendirilerek internetin
egitim amagh kullanimi konusunda 6rnek olunmasi konusunda egitim verilebilir. Duran
ve Alevli (2014) ise oldukca dnemli bir noktaya deginerek egitimde kullanilacak ekran
tasarisinda  bireylerin  bireysel  Ozelliklerinin ~ dikkate alinmasi  gerektigini

belirtmektedirler.

e Arastirmacilar ise farkli boliim ya da sinif diizeyinde bulunan 6grencilerin ekran okuma
0z yeterliklerini arastirabilir ya da bu yeterlik diizeylerini internet kullanim amaci,
sosyal medyay1 kullanim agisindan arastirabilir. Egitim programcilarina her kademede
bilgi iletisim teknolojilerine yonelik okuryazarlik igerikli derslerin programlara

konulmasi Onerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Science and technology are often referred to with the concepts of innovation and change, leading
to changes in social, political, economic and cultural life of societies by changing their direction. No
matter how conservative it is, every individual, every society, every culture, whether slow or fast, will
surely change. The most important condition for adapting to change is the ability to have reading skills
that are the source of all our knowledge, emotions and skills (Elkatmis, 2015). Gomleksiz, Kan & Fidan
(2013) states that the necessary skills that individuals have to possess in the age of knowledge have
changed, and that screen reading within this change has emerged as an important skill that individuals
must earn. It can be said that the ability to acquire reading skills in digital environments for today's
children who are living with technology from the day they were born has the character to open the way of
modernity, development and cultural development. On the other hand, pedagogical practices in structured
educational settings mean that children will experience screen-based learning opportunities both in the
formal school environment and in day-to-day recreational activities, as well as in communication and
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technology in the media and elsewhere (Vanderschantz, Timpany, Whitehead & Carss, 2010). Pre-service
teachers who are future teachers must acquire screen reading skills from the 21st literacy skills. Teacher
training programs must be structured so that the teachers who will train the children who are intensely
interacting with technology from birth will win the skills related to screen reading. This is possible only
through the screening of pre-service teachers' views on self-efficacy perceptions. With this thought, it was
necessary to investigate the screen reading self-efficacy perceptions of classroom pre-service teachers in
terms of various variables in the research. The purpose of this study is to evaluate screen readers' self-
efficacy perceptions of classroom pre-service teachers according to various variables. Within the
framework of the main objective, the following research questions were sought:

Are the self-efficacy perceptions pre-service teachers differentiated according to gender, grade
level, reading material preference, screen reading tool, font type and daily internet usage time?

Method

The research was designed according to the screening method. ‘Surveys are surveys conducted
on large groups, in which the individuals in the group are tried to describe the facts, the views, the facts
and the events related to the case' (Karakaya, 2012, p.59). This study attempts to detect and classify the
relations between dependent and independent variables.

The sample of the research is composed of 320 elementary pre-service teachers who teaching
Gazi University Faculty of Education. In the selection of the group, random sampling was chosen. ‘This
sampling is based on the size of the sample determined by the researcher, choosing a piece in the
direction of his own opinion’ (Sahin, 2012, p. 125).

Data collection tools which have been used in this study are composed of two parts. Personal
information form aims to gather information about the variables of gender, grade level, reading material
preference, screen reading tool, font type and daily internet usage time. During data collection tool which
Screen Reading Self-Efficacy Perception Scale developed by Ulu (2018) was used. After the exploratory
factor analysis, the researchers have concluded that the scale is comprised of three sub-dimensions. The
variance of this three-factor scale has been identified as 50% and its Cronbach Alpha coefficient is .684.
According to confirmatory factor analysis (CFA) determining the validity of the scale, the fit indices of
the model of the scale devised as a three-factor structure are sufficient (y*/df=1.26, RMSEA=.027,
GFI=.96, AGFI=0.95, CFI=.97, NFI=.91).

Collected data have been analysed through statistical methods compliant with the purposes of the
study. Non-parametric tests are used when suppositions of parametric tests are not met. First, normality
test has been applied to find out whether data range normally or not and it has been revealed that data do
not range normally according to the variables of gender, grade level, reading material preference, screen
reading tool, font type and daily internet usage time. Mann Whitney U-test has been applied to analyse
the effect of variables of gender and font type while Kruskal Wallis H-test has been applied to analyse the
effect of variables of grade level, reading material preference, screen reading tool, font type and daily
internet usage time. All analyses have been carried out with a programme called SPSS 21.0 and level of
significance has been set as 0.5.

Results and Discussion

It was determined that the screen reading self-efficacy perceptions of the pre-service teacher
were good (X =3.51). Since studies investigating cognitive or affective dimensions of students'
perceptions of screen reading from primary education to higher education were limited in the literature,
the researcher was associated with a limited number of studies. In the study conducted by Maden and
Maden (2016), it was determined that the screen reading self-efficacy of middle school students was
moderate. Macit and Demir (2016) found that primary school students had a preference for screen reading
at moderate level. Surveys show that screen reading self-efficacy levels of students who are continuing
education from primary school to tertiary education are close to each other but not at very good level.

Significant differences were found in the comprehension dimension of pre-service teachers in
favor of female students by gender. In the study conducted by Gomleksiz, Kan and Fidan (2013), there
was no significant difference in the opinions of pre-service teachers regarding the comprehension
dimension, but it was found that the average scores of female students were higher. The higher average
scores of the female students in the comprehension dimension are due to the fact that they acquired
language skills at an earlier age than male students. As a matter of fact, in many researches, it was found
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that female students had higher scores on literacy skills than male students (Maki, Voeten, Vauras ve
Poskiparta, 2001; Pajares, Johnson ve Usher, 2007; Tiifek¢ioglu, 2010).

Pre-service teachers screen readability subscale usefulness subscale meaning laptops and e-
books according to laptop and mobile devices, comprehension sub-dimension tablet or e-books according
to mobile devices, eye health subscale tablet or e-books according to laptop readers meaningful difference
was found. It is believed that the usefulness sub-dimension may be due to the fact that the storage
capacity of the materials for the difference in favor of the laptop is higher and that the mobile devices
may be easily portable. On the understanding side, it is thought that pre-service teacher may have been
experiencing more experience because they use mobile devices too much. In the eye health sub-
dimension, it is thought that the difference in favor of the laptop may be due to the fact that more texts are
seen on the screen and the number of eyebrows will be decreased. In the aspect of managing the page,
there is no meaningful difference, but it is determined that the average ranking of netbook and laptop
preference is higher. It is easier to switch between pages as you can open multiple pages in the process of
reading from netbook and laptop. Melchior (2001) suggests that the lack of lines or characters on small
screens in this regard requires a continuous effort on the page. Reading on large screens presents a better
advantage in terms of managing the page.

Pre-service teachers’ screen reading self-efficacy perceptions were not significantly different in
terms of usability, comprehension, and managing the pages, but it was found that the average of the pre-
service teacher who prefer to read with serif fonts was higher. In serif fonts (Times New Roman,
Garamond, Courier New) readings are predicted to increase legibility as the letters are extensions. Non-
serif fonts (Arial, Arial Black, Verdana) have lower readability. Similar to the research result, Ali, Wahid,
Samsudin and Idris (2013) did not find any difference in readability between students who read in serif
and non-serif fonts. In the study conducted by Weisenmiller (1999), it was determined that the students
who read Serifli (Times New Roman) font have higher average scores than those who read without serif
(Arial, Verdana).
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