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Oz

Tiirk dil bilgisi terminolojisindeki sorunlar uzun zamandan beri tartigila

gelmektedir. Yiizyili asan bu siiregte sergilenen ¢ok farkli tutumlardan dolay1

birgok terim sorunu bir tirlii ¢6ziime kavusturulamamis ve sorunsala
donligmiistiir.

Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri cok terimliliktir. S6z konusu sorun,
gegmiste yer yer tartisilmis olmasina ragmen bugiin i¢in Tirk dili
aragtirmacilari arasinda “birincil” giindem teskil edecek bir konu degildir. Bu
yazi vesilesiyle sorunun tekrar bilim diinyasinin giindemine taginmasi ve
tartisma ortaminin canlandirilmas: hedeflenmektedir.

Yazida oncelikle ¢ok terimlilik terimi tizerinde durulacak, Tirk dil bilgisi
terminolojisinin gelisim stireci dikkate alinarak ¢ok terimliligin tarihsel
stirecine kisaca temas edilecek, ¢ok terimliligin nedenleri ve ortaya ¢ikardigi
sorunlar tartisilacak, sonugta bu sorunun c¢oziimiine dair ¢esitli Oneriler
sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Terminoloji, Tiirk dil bilgisi, cok terimlilik, terim.

TERMINOLOGICAL OVERABUDANCE MATTER ON TURKISH
GRAMMAR TERMINOLOGY

Abstract

The matters on Turkish grammar terminology has been discussed for a
long time. Due to the adopted attitudes on this process over one hundred
years, many term matters somehow could not be solved and they have turned
into research questions.

One of the most important matters is terminological overabudabce.
Although this matter was partly discussed in the past, it is not the “primary”
agenda for Turkish language researchers today. It is aimed to bring up the
matter to the agenda of science world and lead to discussions on the matter
with this paper.

First of all, the article will focus on terminological overabudabce. Taking
into consideration the development of the terminology of Turkish grammar, it
will then provide a brief account of the history of terminological
overabudabce. Subsequently the reasons of terminological overabudabce and
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the problems it leads to will be discussed. Finally various recommendations
as to solutions of this problem will be presented.

Keywords:  Terminology,  Turkish  grammar,  terminological
overabudance, term.

Giris
Riggs’in makalesindeki meshur sorulardan esinlenerek Tiirk dili arastirmacilarina yani

kendimize su sorular1 yoneltmek istiyorum.
“Cok terimlilik ile ilgili sorunlarimiz var midir?”
“Sorunlarimiz varsa bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in neler yapiyoruz veya yaptik?”
“Sorunlarimiz yoksa halimizden memnun muyuz?”

Konuya girmeden once ¢ok terimlilik sorununun, son zamanlarda yapilan kimi
aragtirmalarda gliindeme getirildigini (Tarikdaroglu, 1994; Kazazoglu, 2009; Alkayis, 2012)

ancak biitiin yonleriyle ele alinamadigini belirtmekte yarar var.
1. Cok Terimlilik Nedir?

Cok terimlilik (Ing. terminological overabundance, plural term-matter) herhangi bir

bilim alanindaki bir kavramin birden ¢ok terim ile kargilanmasidir.

Biitiin dillerde bir kavram icin birden ¢ok terim kullanildig1 goriilebilir. or. Ingilizce
“multiword lexical unit” (=¢ok sozciiklii sozliiksel birim) kavrami igin 18 farkli terim tespit
edilmistir: bound syntagma, complex lexeme, compound lexical unit, compound lexical item,
conjunct, fixed phrase, lexeme cluster, lexicalized phrase, multiword lexeme, multiword lexical
unit, mlu, open compound, polylexeme, set collocation, set phrase, syntheme; ‘idiom’, ‘lexeme’,

‘locution’ (Riggs, 1984, s. 405).

Tirkee “ayrilma durumu” kavrami igin de 10 farkli terim tespit edilmistir: ablatif hali,
ayrilma hali, ayrilma durumu, ¢tkma ardill, ¢ikma durumu, kimden hali, uzaklagma, -den hali,
ismin -den hdli, mef’ul-i anh. Bundan bagka “birliktelik durumu” kavrami i¢in ise 9 farkli terim
tespit edilmistir: instrumental hdli, vasita hali, vasita durumu, aragly durum, arag-birliktelik

durumu, beraberlik hali, baglama ardili, kimle hali, -le hali (Alkayis, 2012, s. 280-281).
2. Tiirk Dil Bilgisi Terminolojisinin Gelisim Siireci ve Cok Terimlilik

Tiirk dil bilgisi terminolojisi siirecini, basta terim sorunlar1 ve terim yapma yollar
iizerine Onemli bir eser hazirlayan Ziilfikar (1991), modernlesme siirecinde Tiirkiye’de

terimbilim ¢aligmalarina genel bir bakis iizerine degerli bir ¢alisma yaymlayan Eker (2013) ve
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Tirk dil bilgisi terimleri iizerine tez hazirlayan Tarikdaroglu (1994) ve Kazaz (2009) genel

olarak li¢ ana agamada incelerler.

Bu anlamda Tirkiye’deki terminolojinin gelisim siireci bilinmeden Tiirk dil bilgisi
terimlerine dair kimi tespitlerde bulunmak giigtiir. Biz bu nedenle ilgili siireci Eker’den (2013,
68-95) ozetleyerek ¢ok terimlilik konusuna temas etmek istiyoruz. Eker, s6z konusu siireci
Tanzimat ile baslatir. Biz konumuzun 6zelligini dikkate alarak Tanzimat dncesi donemi de bu

siirece dahil ettik.
I. Tanzimat Oncesi Dénem (1530-1839)

Tiirk dil bilgisi terminolojisini, ilk Tirk dil bilgisi kitab1 olan Miiyessiretii’l-Ulum ile
baglatmak gerekir. Bergamali Kadri’nin H 937 (M 1530-1531) tarihinde yazdig1 bu eser, Tiirkce
dil bilgisi kitab1 yazarliginin Anadolu sahasindaki ilk tecriibesidir. Kitapta kullanilan dil bilgisi
terimleri, donemin dil yapisina uygun olarak Osmanlicadir. Bilindigi iizere ii¢ dilin sézvarlig
ile olusan Osmanlicadaki terimler, agirlikli olarak Arapgadir ve bu donemde heniiz ¢ok

terimlilik s6z konusu degildir (Karabacak, 2002).
I1. Tanzimat Donemi (1839-1908)

Bat1 karsisinda bircok alanda {istiinliiglinii kaybeden Osmanli, 19. yilizyilin baglarinda
Avrupa ile aranin giderek acildigini fark etmis ve acil dnlemler almaya karar vermisti. Bunun
icin ilk adim olarak “geri kalinmis” belli bashh kurum ve kuruluslarin Bati’daki 6rnekleri
kopyalanmis ve kaba bir uyarlama ile ise baglanmist1. iste tam bu sirada terim ve terminoloji

sorunu ortaya ¢ikmistir.

Bu sorun karsisinda Tanzimat aydinin temel goriisii su idi; “Terimleri Batidan oldugu
gibi almak yerine ‘anlam kopyalar1’ ile Osmanlicaya aktararak millilestirmek.” Bu goriise gore
terimlerin “Osmanlicalilagtirilmasi” demek, Tiirkgeden ziyade 6zellikle Arapganin ve kismen de

Farscanin genis s6z varhigindan istifade etmek demekti.

Bu donemde birgok dil bilgisi kitab1 yazilmis olmasina ragmen bir onceki doneme gore
terim anlayiginda bir degisiklik olmamistir. S6z konusu dénemde yayinlanmis olan dil bilgisi
kitaplarina “Kava’id-i Osmaniyye (1267-1851), Medhal-i Kava’id (1267-1851), Mikyasii’l-
Lisan (1263/1278-1847/1862), Ilm-i Sarf-1 Tiirki (1293-1877), Emsile-i Tiirkiyye (1283-1866),
Kavaid-i Lisdn-1 Tiirki (1302-1885), Tertib-i Cedit Kava'id-i Osmdniyye (1303-1885), Ameli ve
Nazari Tdlim-i Lisdn-1 Osmdni (1309-1889),Yeni Usul Muallim-i Sarf (1307-1889), Nev-Usiil
Sarf-1 Tiirki (1308-1890), Kava'id-i Lisdn-1 Tiirki (1309-1889), Miikemmel Osmanli Sarfi
(1310-1892), Uss-ii Lisan-1 Tiirki (1313-1896), Mufassal Yeni Sarf-i Osmani (1323-1905)”

genel olarak baktigimizda ¢ok terimlilik s6z konusu degildir.
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Tanzimat Donemi diisiiniir ve yazarlarindan Ali Suavi’nin Bati kokenli kelimelere
Arapea karsilik bulmak yerine onlarin oldugu gibi dile alinmasini savunmasi (Ziilfikar, 1991, s.

4) ileride ortaya ¢ikacak olan ¢ok terimlilik agisindan ilgi ¢ekicidir
I11. 2. Mesrutiyet Donemi (1908-1923)

Osmanlinin aldig1 biiyiik yenilgiler ve gelisen milliyet¢ilik akimlari, bu donemde terim
ve terminoloji konusuna bakigta 6nemli degisikliklere neden olmustur. Dil ve terim sorunu
devlet sorunu haline gelmis ve zamanin Egitim Bakanliginin miidahalesi ile bircok komisyon
kurulmustur. Biitiin ¢abalara ragmen terim konusundaki baskin goriis, Tanzimat doneminden
farkli olmamistir. Bu arada Bati dillerinden alinan terimlerin orijinal halleriyle kullanilmasini

savunan ciliz bir goriis ortaya ¢ikmissa da etkili olamamustir.

Bu donemde yayinlanmis kimi dil bilgisi kitaplarina Tiirkce Sarf ve Nahiv (1324-1908),
Tiirk Dilinin Sarf ve Nahvi (1335-1917), Tiirk¢e Yeni Sarf ve Nahiv Dersleri (1340-1921),
Tiirk¢e Sarf ve Nahiv Eski Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv (1923) genel olarak baktigimizda ¢ok

terimlilik s6z konusu degildir.

Doénemin o6nemli diisliniir ve yazarlarindan Ziya Gokalp’in terim konusundaki
diisiinceleri dikkat cekicidir. Gokalp’e gore yeni terimler icin oncelikle halk dilinden istifade
edilmeli ardindan sirastyla Tiirk¢e ek ve koklerle yeni kelime yapilmali, Arapca ve Farsca soz
varligindan istifade edilmeli ancak tamlamalardan kaginmali, 6zel durumlarda kimi teknik

terimler igin Bat1 dillerinden aynen alint1 yapilabilir (Zilfikar, 1991, s. 7).
IV. Cumhuriyet Dénemi
1. Donem (1923-1932)

Cumhuriyet’in ilanindan Tirk Dil Kurumunun kurulusuna kadar gegen kisa dénemde
onemli isler yapilmistir. Ozellikle (alfabe, imla, 6z Tiirkge kurallar, gramer ve sdzliik ile ilgili
caligmalar yiriitmek tizere) Tiirkce kurulu ve her bilim dah igin terim kurulu olusturulmasi
teklifleri dikkat cekicidir. Ozellikle milli egitimde kullanilan ders kitaplarnin dilinin ve

terimlerinin Tiirkgelestirilmesi 6nemli bir adimdir.

Cok terimlilik agisindan bakildiginda bu dénemde mevcut dil bilgisi terimlerinin oldugu
gibi kullanilmasini savunanlar yaninda sadelestirmeciler de vardir Boylelikle ¢ok terimliligin ilk

adimlar1 bu donemde atilmaya baglanmistir denebilir.
2. Donem (1932-1983)

Sonradan adi Tiirk Dil Kurumu olarak degistirilecek olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin

1932 yilinda kurulmasiyla dil ve terim alaninda “devrim” niteliginde calismalar baglamustir.
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Devlet eliyle yiiriitiilen dil planlamasinin kurumsal liderligini Tiirk Dil Kurumu tistlenmis, diger

kurum ve kuruluslar alinan kararlart uygulama konumunda kalmislardir.

1. Kurultay’da (1932) kabul edilen 7 maddelik ¢aligma programimin son maddesi
“terimlerin Tiirkcelestirilmesi” idi. Yine bilim dilimizin bel kemigi olan terimlerin bulunmas1 ve

bu amagla terimler sozliigiiniin yapilmasi ilk kurultayda alinan 6nemli kararlar arasindaydi.

Kurultayin ardindan Ankara’da baslayan ¢aligmalarda kurulan en genis kol, Liigat ve
Istilah Kolu idi. Bu kollarda her bilim alaninin terimleri i¢in, basta Osmanlica ve Fransizcalari
esas alinarak gerekli durumlarda Almanca, Ingilizce veya Greko-Latin asillari ile gosteriliyor ve
varsa Tirkce karsiliklar1 da yazilarak listeler olusturuluyordu. Hazirlanan Osmanlica terim
listeleri, Ogretmenlere ve alanin uzmanlarina ulastirilarak Tirk¢e karsilik 6nermeleri
isteniyordu. Bu Oneriler gesitli kurullarda tartisiliyor ve terim hakkinda nihai karar veriliyordu.
Biitiin bu ¢aligmalarda hedef dilimizde kullanilmakta olan ve yabanci dillerden alinmig terimler

yerine biitlin bilim kavramlari i¢in 6z Tiirk¢e terimler bulmakti.

2. Kurultay’da (1934) Liigat Kolundan ayrilan Terim Kolu’'nda o6nce ilk ve
ortaokullarda okutulan kitaplardaki bilim terimlerine Oncelik verilmesi, uzmanlik alanlarinin
terimlerinin ise sonraki donemlere birakilmasina karar verildi. 3. Kurultayda (1936) sira bilim
terimlerinin Tirkcelestirmesine geldiginde karsilasilan ¢ikmazlar, Giines Dil Teorisi ile asildi.
Terimler Tirkcelestirilirken dilde var olan veya yeni kopyalanan Dogu ve Bati kokenli
terimlerin aslinda Tiirk¢e olduklar bu teori ile ortaya konuyordu. Gergekte halk etimoloji olarak
kabul edilen bu teori ile terimlerin, Bati dillerinden oldugu gibi alinmasini savunan goriisii ve

dilden atilamayan Arapga ve Farsca terimlerin kullanimini kabullenmek miimkiin oldu.

Tirk Dil Kurumunun bu ilk doneminde toplam 102 terim sozliigiinde, 107.000 terim
yaymlanmistir. Donemin dikkate deger diger bir yam1 da Tiirk Dil Kurumu’nun terim
calismalarini kendi gatist altinda yiiriitmiis olmasidir. Bu nedenle Ankara disindaki uzmanlardan
genel olarak yararlanilamamigtir. Tirk Dil Kurumu s6z konusu siiregte yalnizca terimleri
Tiirkgelestirmekle kalmamig ayn1 zamanda tanimlarini da yapmaya baslamistir yani kilavuzdan
sozlige gegilmistir. 1945-49 yillar1 arasinda yayimlanan terim sozliikklerinden biri Dilbilim

Terimleri SozIig’diir (1949), tanimli ve ¢apraz gonderimlidir (Ziilfikar, 1991, s. 10).
3. Donem (1983-Giiniimiiz)

Bu dénemde 6nemli degisiklikler olmustur. Tiirk Dil Kurumu terim ¢aligmalarini kurum
disina tasimig, akademisyenlerden istifade yoluna giderek &zel veya kamu kurum ve
kuruluslariyla isbirligi iginde hareket etmistir. Tiirk Dil Kurumu 2000’1li yillardan itibaren uzun

siire -yasal gerekcelerle- bilim kollar1 ve komisyonlari ¢alistiramamistir. Daha sonra yapilan
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diizenlemelerle calisma gruplar1 kurulmus ve terim sozliikleri hazirlanmaya baglamistir. Bu
gruplarin temel calisma prensibi yabanci terimlere Tiirkce karsiliklar bulmak ve terimlerin
tanimlarini yapmaktir. S6z konusu gruplarin yaptig1 uzun siireli ¢alismalar neticesinde bir¢ok

alanda terim sozliikleri yayinlanmistir.

Tarikdaroglu’na gore yukarida anlattigimiz kisa tarihi siire¢ dikkate alindiginda Tiirk dil

bilgisi terimlerine karsilik arayanlar ii¢ gruba ayrilabilir:

i. Arapga sarf ve nahiv kitaplarindan terimleri aynen alarak Tirk dil bilgisi terimlerini
olusturmak isteyenler. Bunlar Kasgarli Mahmiid’dan baslayarak 20. ylizyilin ortalarina kadar bu
terimlere bagh kalmuslardir. Onlar i¢in suhudi mazi, nakli mazi, hal, istikbal, muzari Vvb.

Tiirkgenin dil bilgisi terimleridir.

ii. Bat1 dillerinden c¢evirdikleri dil bilgisi kitaplarindaki terim ve tamimlar1 Tirkceye
uygulamak isteyenler. Bunlar 6zellikle Fransiz dilinin terim ve tanimlarini alirken ya bunlari
oldugu gibi Tiirkgeye cevirmisler ya da Fransizcadaki bigimiyle alarak kabul etmislerdir.

Bunlara gore de gramer, partisip, gerundium vb. Tiirkge terimlerdir.

iii. Tiirk diline yerlesmis bulunan yabanci kaynakli terimlerden heniiz bir Tiirkce
karsilik bulanamamus ama Tiirk halkinin mali olmus terimleri kabul etmekle birlikte dil bilgisi

terimlerine tam ve dogru karsilik bulmak igin ¢caba gosterenler (Tarikdaroglu, 1994, s. 374).

Sonug olarak 100 yila yaklagan bu siirecte yayimlanmus onlarca dil bilgisi terim
sozliiklerine (Tarikdaroglu, 1994; Kazazoglu, 2009) bakildiginda ¢ok terimliligin giderek artan

bir ivme kazandigi goriilmektedir.
3. Cok Terimliligin Nedenleri

Tirk dil bilgisi terminolojisinde ¢ok terimliligin birgok nedeni vardir, tespit

edebildigimiz kadariyla bunlar1 soyle siralayabiliriz.
3.1. Osmanh Bakiyesi Eski Terimleri Giincelleme

Cumhuriyet’le birlikte Osmanlinin bakiyesi olan eski dil bilgisi terimlerine karsilik
bulma ihtiyact ortaya ¢ikmis ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in farkli tutumlar sergilenmistir. Bu

tutum sahipleri ii¢ baglik altinda toplanabilir.
i. Tabii tekdmiilciiler (Osmanlicacilar)
ii. Sadelestirmeciler

iii. Ozlestirmeciler (Tasfiyeciler) (Tarikdaroglu, 1994, s. 12)
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Osmanli bakiyesi eski dil bilgisi terimlerini giincelleme i¢in takip edilen ti¢ farkli tutum,

Tiirk dil bilgisi terminolojisinde ¢ok terimliligin ilk ve en 6nemli nedenlerinden olmustur.
3.2. Batih Dillerden Yapilan Terciimeler

Batiyla temas sonucu karsilasilan yeni terimlere karsilik bulma konusunda, aldiklar

tutumlara gore bilim insanlarini ti¢ boliige ayirabiliriz.
i. Osmanlicacilar
ii. Turkgelestirmeciler
iii. Odiinglemeciler

Yeni dil bilgisi terimlerine karsilik bulmak i¢in takip edilen bu ti¢ farkli tutum, ¢ok

terimliligi koriikleyen bir baska neden olmustur.
3.3. Oz Tiirkcelestirme

Ister Osmanlmin bakiyesi olsun ister Bat1 dillerinden gelsin biitiin dil bilgisi terimlerini
0z Tirkeelestirme hareketi, 1. Tirk Dili Kurultay: ile baglamis ve Giines Dil Teorisi ile en
yiiksek noktasina ulagmistir. Sonradan bu tutum giderek zayiflasa da 1983’e kadar Tiirk Dil
Kurumu’nun resmi bir tutumu olmustur. 1983°ten sonra kiigiilen bu hareket, daha ¢ok dil
bilimcilerin benimsedigi ve yer yer Tiirkologlarin da katildig bir tutum olarak diinden bugiine
gelmistir. Oz Tiirkcelestirme hareketiyle ¢ok terimlilik yeni bir boyut kazanmis ve gerek dil

bilgisi kitaplarinda ve gerekse yazilan bilimsel yazilarda gesitlilik alabildigine artmstir.
3.4. Diger Nedenler

Yukarida saydigimiz iic madde cok terimliligin temel nedenleri olmakla birlikte,

asagida siralayacaklarimiz da dikkate degerdir.
i. Dil bilgisi kavramlarina daha isabetli karsilik bulma

Arastirmacilarin  6nemli bir kismi, kimi dil bilgisi terimlerinin kavramlar1 tam

karsilayamadigindan sikayetle daha kusatici terimler tercih etmektedirler.
ii. Anlasilamama veya yanhs anlasilma

Daha sinirli sayida arastirmaci, arastirmalarinda anlagilamama veya yanlis anlasilma

gibi nedenlerle farkli terimler tercih etmektedirler.
iii. Tercih edilen terimlerdeki ses degisiklikleri

Aragtirmacilarin  terim tercihlerinde kimi zaman kiigiik ses, ek ve soOzciik

degisikliklerine bagli olarak gesitlilik artmaktadir.
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iv. Cok anlamhhktan kurtulma

Terimlerin ¢ok anlamliligi énemli bir sorundur. Gerg¢i her terim kullanildig1 baglamda
anlamimi verse de kimi arastirmacilar belirsizlige veya farkli anlasilma riskine karsilik yeni

terimler tercih etme yoluna gitmektedirler.
v. Kisisel tercihler

Her donemde ve her konuda kisisel tercihler sdz konusudur. Bu anlamda kimi
arastirmacilarin kisisel tercihleri 6ne ¢ikmaktadir. Alanda yaygin bir kullanima sahip olan
terimleri bile kullanmamaya varan kisisel tercihler azimsanmayacak bir sayidadir. Ornek olarak
arastirmacilar arasinda “linli” kavrami i¢in sesli (Tr.) iinlii (Tr.), otimli (Tr.), vokal

(Alm.), vowel (Ing.), voyelle (Fr.) gibi terimlerin kullaniliyor olmas1 dikkat ¢ekicidir.
4. Cok Terimliligin Olusturdugu Sorunlar
a. Kavram kargasasi ve anlasilmazhik

Cok terimliligin getirdigi en 6nemli sorun, kavram kargasasi ve anlagilmazliktir. Bilim,
terimle yapildigina gore terimlerin doguracagi kavram kargasasi ve anlasilmazlik, bilimselligin
oniindeki 6nemli bir engeldir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ok terimliligin giderilmesi veya aza
indirgenmesi gereklidir. or. Belirtme bildiren hal, 8 ayri terim ile kargilanmaktadir; akkuzatif
hali, belirtme durumu, yiikleme hali, yiikleme durumu, kimi hali, belirtili nesne ardili, -i hali,
mef ul-i bih. Bulunma bildiren hal, 8 ayr1 terim ile karsilanmaktadir; lokatif hali, bulunma hdli,
bulunma durumu, kimde hadli, kalma ardili, -de hali, ismin - de hali, mef ul-i fih (Alkayis, 2012,
S. 280-281). Bu iki temel terimde bile arastirmacilar arasinda birligin saglanamamis olmast

diislindiirticiidiir.
b. Coklu terim kullanimi

Coklu terim kullanimi aragtirmacilarin i¢inde bulunduklari en biiyiik sorunlardan biridir.
Bu kullanim kimi arastirmacilarin bilimsellik adina bilingli bir tercihi olmakla birlikte kimi
aragtirmacilarin farkli veya daha bilimsel goriinmek kaygisindan kaynaklanmaktadir. Her iki
durumda ¢oklu terim kullanimi bir moda halinde yayilmakta ve ¢ok terimliligi koriiklemektedir.
Or. bulunma (datif), sozciik obekleri (kelime gruplari), dagilimsal ve yapisal (distributional and
structural), anlamsal roller (semantic roles), dizimsel (syntagmatic), Ciimlenin 6bek yapist
(constituent structure, phrase structure), sentaktik bas (syntacytic head), bas (ana unsur),
semantik bas (Ing. Semantic head), ana unsur (bas), Fiil 6begi (veya eylem obegi), yonetim
cercevesi (argument structure), dolayli nesne (indirect object) gramatikal islevierini

(grammatical functions), sentaktik niteliklerini (syntactic features), istem (valency).
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C. Yabanci terimlerin yayginlasmasi

Cok terimliligin getirdigi sorunlarla bas edemeyen kimi arastirmacilarin basvurdugu bir
yol olarak goriilmektedir. Terim tercihinde tereddiitte kalanlar, ¢ikis yolunu daha giivenilir
gordiikleri yabanci terimleri kullanmakta buluyorlar. Bu durumda yabanci terimler giderek
artmaktadir: sentaktik, semantik, leksem, morfem, morfolojik, analojik, sentaks, semantik-

pragmatik, analitik, anakronizim, akuzatif, list vs.
d. Tiirkce terimlerin terki ve Tiirk bilim dilinin gerilemesi

Cok terimlilik sorunu c¢oziilemeyince oOzellikle “coklu terim kullanimi ve yabanci
terimlerin yayginlasmasi” arastirmacilar arasinda Tiirkge terimlerin terkine, Tiirkgenin dil
bilgisi terimleri agisindan fakirlesmesine ve giderek Tiirk bilim dilinin zayiflamasina neden

olmaktadir.
Sonug¢

Cok terimlilik sorunu aslinda kisa vadede ¢oziilebilecek durumda degildir. Yalnizca
Tiirk dil bilgisi terminolojisinin degil, diinyadaki biitiin dillerin ortak sorunu olan ¢ok

terimliligin ortadan kaldirilmasi1 veya olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in su tedbirler alinabilir.

i. Turk dil bilgisi terminolojisinde ¢ok terimlilik sorunun ¢dziilebilmesi i¢in iki temel
Olciit gereklidir; Olciinlesme (6rnek ve temel alinabilecek bir duruma gelme) ve sistemlesme

(belli yontem, ilke ve yasalara gore kurulma).

ii. Olgiinlesme ve sistemlesmenin gergeklestirilebilmesi igin bilimsel otoriteye ihtiyac
vardir. Tirkiye’de dil terimleri alaninda bilimsel otoritenin kurumsal temsilcisi Tiirk Dil
Kurumudur, bununla birlikte Tiirk Standartlar1 Enstitiisii de Diinya Standartlar Birligi iiyesi

olarak taraf oldugu anlagmalar geregi sorumluluk paylasabilir.

Bilimsel otoritenin akademik yayim temsilcisi ise terim sozliikleridir. Gergi Tirk Dil
Kurumu dil bilgisi terim sozliikleri (Korkmaz, 2003; Karaagag, 2013) yaymlamistir ancak
bunlar daha ¢ok kisisel tecriibenin iiriinleridir. Oysa Tiirk dil bilgisi alaninda akademik
basarisiyla 6ne ¢ikmis arastirmacilarin bir araya gelerek yazacaklar1 akademik bir terim sézligi,
basta ¢cok terimlilik olmak tizere alandaki birgok sorunu ¢dzecek ve arastirmacilar arasinda birlik

ve uyumu saglayabilecektir.
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Extended Abstract

The matters on Turkish grammar terminology has been discussed for a long time. Due to the
adopted attitudes on this process over one hundred years, many term matters somehow could not be
solved and they have turned into research questions.

One of the most important matters is terminological overabudabce. Although this matter was
partly discussed in the past, it is not the “primary” agenda for Turkish language researchers today. It is
aimed to bring up the matter to the agenda of science world and lead to discussions on the matter with this

paper.

As Turkish language researchers, under the light of Riggs’s well-known questions, we would
like to start this paper asking the following questions;

“Are there any problems related to terminological overabundance?”

“If there are problems related to terminological overabundance, what have we done about this
problem so far and what are we currently doing?”’

“If there are no problems, are we content with the current situation?”

Terminological overabundance means more than one term corresponding to a concept in a
scientific area. It can be seen in all languages to use more than one term for a concept. For example, 18
different terms have been identified for “multiword lexical unit” in English: bound syntagma, complex
lexeme, compound lexical unit, compound lexical item, conjunct, fixed phrase, lexeme cluster, lexicalized
phrase, multiword lexeme, multiword lexical unit, mlu, open compound, polylexeme, set collocation, set
phrase, syntheme, 'tdiom’, 'lexeme’, 'locution’ (Riggs, 1984, p. 405).

In this sense, it is difficult to make some observations related to Turkish grammar without
knowing the development process of terminology in Turkey. That is why we would like to draw attention
to terminological overabundance summarizing this process from Eker (2013,68-95). For Eker, this
process starts with Tanzimat Reform Era. However, we also included Pre-tanzimat period in this process
considering the features of our topic. These processes can be stated as follows;

I. Pre-tanzimat Era (1530-1839)
Il. Tanzimat Reform Era (1839-1908)
[11. 2nd Constitutional Era (1908-1923) 1. 1st Period 2.2nd Period 3. 3rd Period

Thera are several reasons of terminological overabundance in Turkish grammar terminology.
Followings are some of the reasons we could identify;

3.1. Updating the terms remaining from Ottoman period
3.2. Translating from western languages

3.3. “Doing self Turkish”

3.4. Other reasons

i. Finding more pointed equivalents for grammar concepts

A good part of researchers prefer more encompassing terms thinking that some grammar terms
fail to correspond to concepts fully.

ii. Being not understood or misunderstood

A limited part of researchers prefer different terms due to being not understood or
misunderstood.

iii. Sound changes in preferred terms

There can be a variety in researchers’ preferences owing to some small sound, affix and word
changes.

iv. Avoiding amphiboly

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 7/3 2018 s. 1592-1603, TURKIYE



1603 Erdogan BOZ

Although every term reflects its meaning in the context it is used, some researchers prefer
different terms in order to avoid amphiboly or being misunderstood.

v. Personal Preferences

Personal preferences are true for every topic in every era. In this sense, some researchers’
personal preferences stand out.

4. Problems that terminological overabundance lead
4.1. Contradiction in terms and ambiguity

The most important problem that terminological overabundance leads to is contradiction in terms
and ambiguity

4.2. Usage of multiple terms

Usage of multiple terms is one of the biggest problems that researchers face. While this usage is
an intentional preference for some researchers with the aim of being scientific, others prefer this usage in
order to be different.

4.3. Proliferation of foreign terms

This is seen as a way that some researchers who can not cope with terminological overabundance
prefer. Researchers who hesitate to choose a term prefer to use foreign terms which, they think, is a more
reliable way.

4.4. Non-usage of Turkish terms and regression of Turkish scientific language.

Since the problem of terminological overabundance can not be solved, especially usage of
multiple terms and proliferation of foreign terms lead to non-usage of Turkish terms, depletion of
grammatical terms in Turkish language and regression of Turkish scientific language.

As a result, the problem of terminological overabundance is not likely to be solved in the short
term. However, following precautions can be taken in order to abolish terminological overabundance or
lessen its negative effects;

i. In order to solve the problem of terminological overabundance in Turkish grammar
terminology, two basic criterions are needed; stndardization ( being taken as a model or used as base) and
becoming systematized (being established on certain methods, principles and laws)

ii. In order to make standardization and becoming systematized possible, scientific authority is
needed. In Turkey, institutive representative of scientific authority in the field of linguistic terms is
Turkish Language Society. Also, as a member of International Organization for Standardization, Turkish
Standards Institution may share this responsiblity according to the contracts that it is a side of.
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