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Batida, temelleri felsefede atilan metafor kavrami; edebiyattan plastik
sanatlara, siyaset biliminden sosyolojiye, isletmecilikten reklamciliga kadar
bir ¢ok alami etkilemistir. Metaforun olusturdugu kavramsal haritalar, hem
toplumsal-kiiltiirel izleri tasiyip hem de yeni yaratimlara kapi aralamustir.
Metafor, kavramsal alanlarin esitlenmesi sonucu ortaya c¢ikan genis bir
haritalamadir. Tiirkgenin hem standart dilinin hem sanat dilinin
sekillenmesinde pay sahibi olan metaforlar, zihni haritalarda insani,
toplumsal, cografi tiim etkilere dair izler tagir. Bu yapilanmanin farkinda olan
sanat¢i; yeni, orijinal tretimleri ile dile kavramsal bir genisleme getirirken,
okur zihnine de farkli yollardan ulagim imkanina kavusur.

Orhan Veli Kanik, kendi ¢ag1 i¢in modern bir sdylem gelistirirken eski
siire dair ne varsa karsi durmay1 tercih etmis bir sairdir. Yeni siir dilinin ve
anlayisiin insasini, eski siiri yikarak yapabilecegine inanmustir. insan
zihninin isleyis prensiplerinden biri olan metaforun Orhan Veli siirinde tespit
edilmesi, metaforun retorik karsisindaki yerinin tespiti i¢in dnemlidir.

Anahtar Sozciikler: Siir, Orhan Veli Kanik, S6z Sanatlari, Kavramsal
Metaforlar.

METAPHORS AND POETRY OF ORHAN VELIi
Abstract

The concept of metaphor, which its foundations have been laid on
philosophy in the West, effected various fields as literature, plastic arts,
politics, sociology, industry, advertising. Conceptual maps that created by
metaphor carried social-cultural traces and also paved a way for new
creations. Metaphor is a vast mapping that generated/emerged from the
equalization of conceptual areas. Metaphors have a role in shaping both the
standard Turkish language and the language of art, and they bear the trace of
individual, social and geographical influences in their conceptual mappings.
While the artist, who is aware of this structure, brings a conceptual expanse
to the language with his original productions, he also gains access to the
minds of readers via different paths.

Orhan Veli Kanik chose to stand against everything about former poetry
while developing a modern statement for his era. He believed that
construction of new poetical language and comprehension is possible by
destroying the old poetry. Metaphor is a principle of human mind’s operation
and identifying it on the Orhan Veli’s poetry carries importance for its place
against the rhetoric.
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Giris

Disiplinler Ustii Bir Kavram Olarak Metafor

1980 yilinda George Lakoff ve Mark Johnson’un yayinladiklar1 “Metaphors we live
by isimli kitap neredeyse tiim diinyada ilgi odag1 haline gelmistir. Metaforu figiiratif bir unsur
olmaktan ¢ikarip zihnin isleyisinin bir parcast haline getiren kavramsal metafor teorisi, ndrotik
caligmalardan, psikiyatriye, psikolojiye ve edebiyata degin derin yankilar bulmustur. 1980
sonrasinda neredeyse hicbir metafor calismasi bu eseri refere etmeden yazilmamustir. Insan
zihnine giden yol elbette bize kiiltiir ve medeniyet arastirmalarinda da kap1 agmistir. Giinliik
dilde metafor kullanim: hem kisisel bazda hem de toplumsal bazda verilerin elde edilmesini
saglar. Metinde ya da konusmada bir kisinin dilsel ifadeleri ¢dziimlenerek zihninde nasil bir
haritalamaya sahip oldugu goriilebilir. Bir nesneyi, diigsiinceyi, duyguyu nasil ve ne ile
kavramsallasgtirdigi; yazar/konusucunun bakig agisini, anlayisini gosterir. Zihni yapilandiran bu
kavramsallagtirmalar; kisinin yeni bir yaratimi ya da kiiltiir, cografya, toplum etkisi ile
sekillenmis geleneksel formlar olabilir. Dolayisiyla kisinin yeni kavramsallagtirmalari ve
kiiltiiriin, cografyanin etkisi ayristirilabilir. Incelemenin 6lgeginin biiyiitiilmesi ile de bir
toplumun ortak kanilar1 ve etkilendikleri olaylar, diisiinceler, cografi sartlar gibi veriler elde

edilebilir.

Insanoglunun tecriibelerinde sekillenen evrensel metaforlar ve kiiltiiriin yarattig1
geleneksel metaforlar insanin bilingaltinin sekillenmesinde pay sahibidir. Bu metaforlart
kullanmamak gibi bir durum s6z konusu olamaz. Dilin de yapilandig1 zihinlerimiz, giinliik dilde
de sanat eserinde de metaforlarla diisiinecektir:

Metaforik diislinlip diisinmeme hakkinda bir se¢cim sansimiz yoktur. Metaforik
eslesmeler beynimizin pargasi oldugundan, istesek de istemesek de metaforik olarak
diisiiniir ve konusuruz. Metafor mekanizmasi biiyiik dl¢iide bilingdist oldugundan,
bunu bilelim yahut bilmeyelim, metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz. Ayrica,
beyinlerimiz cisimlestiginden, metaforlarimiz diinyadaki olagan tecriibelerimizi
yansitir. Kaginilmaz sekilde bir ¢ok birincil metafor evrenseldir, ¢ilinkii, metafora
uygun niteliklerle ilgili oldugu kadariyla, herkes temelde ayni1 beden ve beyin tiiriine

sahiptir ve yine temelde ayni tiir cevrelerde yasar.?
Kavramsal metafor teorisi; egitim alaninda anadilin 6gretilmesinden, 6grencinin okula,
Ogretmen adayinin meslege, 6grencilerin derslere, 6gretmenlerin okul yonetimine ve daha bir

¢ok degisken ile bakis acilarinin degerlendirilmesinde, bilimsel veriler toplanmasinda ve analiz

1 George Lakoff - Mark Johnson, (1980): Metaphors We Live By, University of Chicago Press, USA. (Afterword
2003 by The University of Chicago). Kitap Tiirk¢eye gevrilmistir: George Lakoff - Mark Johnson, (2005): Metaforlar
Hayat, Anlam ve Dil, cev. Gokhan Yavuz Demir, Paradigma Yay., Istanbul.

2 George Lakoff - Mark Johnson, 2005, s. 289.
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edilmesinde 6nemli bir rol oynamaya baglamigtir.> Teori, reklam incelemelerinden* miizige?®,
sosyolojiye®, din bilimlerine” degin Tirkiye’deki ¢alismalar1 etkilemistir. Psikoloji ve
psikiyatride de danisanin/hastanin zihninin derinliklerine inmede metaforlardan etkin bigimde
yararlanilir.8 Ozlem Karairmak ve Berna Giiloglu da bir makalelerinde metaforlar1 hem zihni
sekillendirmeleri hem de kiiltiirel mirasin etkisini tiimiiyle tasimalar1 bakimindan
degerlendirirler. Edebiyat ve sanat eserlerinde metaforlarin tespitinin de kisisel, kiiltiirel, ulusal
algiy1 ¢Oziimlemesi sayesinde insan zihnine giden yolda, terapétik kullamim agisindan

saglayacag yararlar lizerinde dururlar.’
Edebiyat ve Metafor

Yazarlara gore metaforun mekani kelimeler degil kavramlardir. Metafor, benzerlikte
temellenmez. Metafor genellikle tecrilbemiz i¢inde kesisen baglantilarda temellenir ve metafor
dahilindeki iki alan arasinda algilanan benzerlikler dogurur. En derin, en daimi kavramlarimiz;
zaman, olaylar, nedensellik, ahlak ve zihnin kendisi bile ¢ok yonlii metaforlar aracilifiyla
anlasilir ve muhakeme edilir. Her bir durumda, bir kavram alan1 (s6z gelimi, zaman) hakkinda,

konusuldugu 6l¢iide, bir bagka alanin (s6z gelimi, uzay) kavram yapisina gore akil yiirtitiiliir.

Metafor kavraminin kapsam alanini genel hatlartyla ¢izen Lakoff ve Johnson, metaforik
kavramlarin sistematikligi ve giindelik dilde kullaniminin faaliyetlerimizi yapiya kavusturmasi
iizerine “time is money (vakit nakittir/zaman paradir)” Ornegini verir. Zamani para olarak
kavramsallastirmanin  dilsel kullamimda karsihigi Ingilizcede oldugu kadar Tiirkcede de

yaygindir: “Zamanimi harciyorsun; Bu cihaz saatlerini kurtaracak; Sana harcayacak vaktim yok;

% Caliskan, Nihal, (2013): “Kavramsal Anahtar Modeli ile Metafor ve Deyim Ogretimi”, bilig, S. 64, Kis, 95-122.;
Ahmet Saban, (2008): “Okula liskin Metaforlar”, Educational Administration: Theory and Practise, Summer, 55, pp.
459-496.; 1zzet Dos, (2010): “Aday Ogretmenlerin Miifettislik Kavramma Iliskin Metafor Algilar1”, Gaziantep Uni.
Sos. Bil. Dergisi, S. 9, s. 607-629.; A. Cakici-A. E. Islamoglu, (2012): “Akademisyenlerin Fakiilte ve Yiiksekokul
Yoéneticilerine Iliskin Algilarmin Metaforlarla Analizi”, Cag Uni. Sos. Bil. Dergisi, S. 9, s. 77-99.

4 Ozgill inam, (2008): Televizyon Reklamlarinda Metafor Kullammi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Reklamcilik ve Halkla iliskiler Anabilim Dali), Eskisehir.; Naim
Crmar, (2009): Reklamda Kullanilan Gorsel Metaforlarin Reklamin Begenilirligi Uzerindeki Etkisi, (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Reklamcilik ve Halkla Iliskiler
Anabilim Dali), Eskisehir.; Bilge Karamehmet, (2012): Kuramsal Iletisimde Metafor, Beta Yay., Istanbul.

$ M. Kemal Ozkul, (2012): “Miizik Metaforlar”, KTU 1. Uluslararast Miizik Arastrmalart Sempozyumu, Trabzon, s.
312-320.; Ezgi Babacan, (2014): “AGSL Ogrencilerinin Miizik Kavramina {liskin Algilari: Metafor Analizi”, Egitim
ve Og’retim Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, S. 1. s. 124-132.

® Levent Eraslan, (2011): “Sosyolojik Metaforlar”, Akademik Bakis Dergisi, S. 27.; Ferda Erdem, (2010): “Orgiit
Kiiltiriiniin Kok Metaforlarla Kesfi”, Yonetim Arastrmalart Dergisi, Cilt 10, S. 1-2, s. 71-96.

7 Hiiseyin Subhi Erdem, (2006): “Hakikat ve Metafor”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1, S. 3, s. 59-77.;
Miicahit Arpaci, (2014): “Din Gérevlilerinin, ‘Din Gérevlisi’, ‘Diyanet Isleri Bagkanligr’ ve ‘Miiftii’ Kavramlarina
Yénelik Goriislerinin Metafor Analizi Yoluyla incelenmesi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 18, Bahar, S. 59, s. 31-44.

® Bu konuda yapilmis 6rnek arastirmalar icin: Zuniga Me, (1992): “Using metaphors in therapy: Dichos and Latino
clients” Social Work, 37, 55-60.; Michael Vannoy Adams, (1997): “Metaphors in psychoanalytic theory and therapy”,
Clinical Social Work Journal, 25, 27-39.; Arnold H Modell, (2009): “Metaphor: The bridge between feelings and
knowledge” Psychoanalytic Inquiry, 29, 6-11.

® Ozlem Karairmak - Giiloglu Berna, (2012): “Metafor: Danisan ve Psikolojik Danigman Arasindaki Kopri”, Tiirk
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4 (37), 122-135.
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Bu patlak lastik bir saatime mél oldu; Zamanimin ¢cogunu ona harcadim; Buna harcayacak kadar
zamanim yok; Seninle zaman harcamaya deger mi; Zamanin1 ekonomik kullanmiyorsun” vb.
Gilinliik hayatimizda kavramsallastirdigimiz onlarca yapiy1 farkinda olarak ya da olmayarak
kullanmaya devam ediyoruz: fikirler binalardir (diisiincelerinin temeli saglam degil); hayat
yolculuktur (yoldan ¢ikt1, yolun sonuna geldin); 6liim son yolculuktur (dénen yok seferinden,
son yolculuguna ugurlandi); 6miir bir yildir (hayatinin sonbaharinda) vb. Zihnimizde yapilanan
metaforlar dilsel ifadelerde kendine yer bulurlar ve tespit edilmeye galigildiklarinda da yine bu
ifadelerden ¢ikarimla ortaya konulabilirler. Ozetle, en temel yap: ifade edilmek istenirse
metafor; benzerlik temeli iizerine insa edilmez, kavramsal alanlarin esitlenerek haritalanmasi
prensibine dayanir ve zihindeki varlig ile dilsel ifadeleri etkiler. Metaforlar; zihnin, dil yolu ile

ifade ettiklerinden ¢ikarimlanir.
“Gercek”in Pesinde Garip Mukaddimesi

Insanin var oldugu siire boyunca zihnine sekil veren bir yapilanmadan s6z edilince —
zihinden dile aktarim s6z konusu oldugu i¢in iletisim kurulmasinin o6ncesinden dahi
bahsedilebilinir— Tiirk siir tarihi i¢inde kendisinden Onceki anlayisi yikmak cabasina giren
Orhan Veli Kanik {izerine bir incelemenin oldukc¢a ilging sonuglar verebilecegini diisiindiik.
“Eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairanenin aleyhinde bulunmak lazimdr 10
diyen Orhan Veli siir lizerine goriislerini agik¢a belirtmistir. Kanik, siir zevkine ne heyecan ne
de giizellik katamayacagindan vezin ve kafiyeyi gereksiz bulur. “Ger¢ek” kiymeti gizledigi i¢in
sanatlarin tedahiiliinin de tiimiiyle karsisinda durur.”® Orhan Veli eski siiri ‘sahte’ bulur
diyebiliriz. Ona gore anlamin siislenmesi, benzerlik {izerinden somut/soyutlanmasi ya da
aktarilmasi kelimenin iistlendigi manaya zarar verir. Bu zarar ise “ger¢ek”in ortaya konulmasi
noktasinda gerceklesir. Orhan Veli i¢in kelimeler “sey”lere isaret eder ve bu “seylerin isareti”
dogrudan “gercek™ gosterir. Bugiin itibariyle elbette Kanik’in goriisiine katilmak miimkiin
degildir ancak bu kesinlikle baska bir uzun tartismayi gerektirir. Kanik gibi diisiinmeye
calisirsak; kelimeler seyleri, seyler gercegi yansitiyorsa bunlarin siislenmesi/aktarilmasi bir nevi
carpitma, gercekten uzaklasma, sahtelesme olacaktir. Orhan Veli’nin herkes¢e malum bu
goriislerine derinlemesine girmeden, iizerinde duracagimiz Kamik’in edebi sanatlarla ilgili
goriiglerini alintiliyoruz:

Tesbih, esyay1r oldugundan baska tiirlii gérmek zorudur. Bunu yapan insan acaip

karsilanmaz, kendine higbir gayri tabiilik isnad edilmez. Halbuki tesbihten ve
istiareden kacan, gordiiiinii herkesin kullandig1 kelimelerle anlatan adami bugiiniin

10 Orhan Veli, (2014) Garip: Siir Hakkinda Diisiinceler ve Melih Cevdet, Oktay Rifat, Orhan Veli’den Se¢ilmis
Giirler, YKY, Istanbul, s. 23.
11 Orhan Veli, 2014: 11-23.
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miinevveri "garip" telakki etmektedir. Hatasi, muhtelif Deviation'lavla gelinmis bir
siir anlayisin1 kendine ¢ikis noktasi yapmasidir. Yazinin peyda oldugu giindenberi
yliz binlerce sair gelmis, her biri binlerce tesbih yapmistir. Hayran oldugumuz
insanlar bunlara bir ka¢ tane daha ildve etmekle acaba edebiyata ne
kazandiracaklardir? Tesbih, istidre, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden
meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi, iimit ederim ki, tarihin a¢ goziinii artik
doyurmustur.'?

Garip Onsozii, bir yandan Orhan Veli siiri hakkinda ¢ok¢a ve yaygin bilgi
olugmasini saglarken bir yandan da Kanik’in diger tim yazilariin 6niine gectigi i¢in
onlarin bilinirligini azaltmistir. Orhan Veli yalnizca siir hakkinda degil tiim sanatlar
hakkinda bahsetmek hakkina sahip oldugunu hatta vazife olarak iistlenmesi
gerektigini diisiiniir.”® Yiiksek tutarhlik gosteren sistemli bir sanat fikri iddias:
tasimasalar da birkag yazisinda Kanik; benzetme, sanat eserini tanimlama,
anlamlandirma gibi konularda ¢agmin ¢ok otesinde goriisler bildirmistir. Ancak
diger taraftan da sanat, 6zellikle de resim —Picasso ve Kiibizm— {izerine goriislerine
bakildiginda sairin siirde bu denli “ger¢ek”i aramasi sasirtict olmaktadir:

Evet, bu sekiller tabiattaki sekillere benzetilerek yapilmistir. Fakat bunlar onlarin bir
nevi stylisation'udur; yani, dis alemin sanat 6l¢iileri igine girdigi zaman aldig1 haldir.
Tipkt halilardaki, kilimlerdeki, mozaiklerdeki, ¢inilerdeki sekiller gibi. Nigin o
kilimlerdeki, o ¢inilerdeki sekiller iizerinde durup o sekillerin sanat degerlerini
herhangi bir tabiat parcasina benzeyip benzememeleriyle dlgmiiyorsunuz? Nigin o
sekillere bakip tabiatta boyle kus yahut aga¢ olur mu diye ¢ikigsmiyorsunuz? Onlara
bagisladigimiz bu hakk: nicin Picasso'ya ¢ok goriiyorsunuz? Bu iki sanat tezahiirii
arasinda ne bi¢im farklar yahut ne bigim benzerlikler olabilecegini diisiinmeye nicin
yanasmiyorsunuz? Yanagmiyorsunuz, ¢linkii kolay tarafindan, hazir tarafindan
konusmak istiyorsunuz. Gelin, o tiirlii diisiinmediginiz, diisiinmeye yanasmadiginiz
seyin ne oldugunu size kisaca biz sdyleyelim. Hali ve ¢ini resimleriyle Picasso'nun
resimleri arasinda fark, birincisinde tabiatin daha eski Ikincisinde ise daha yeni,
daha bilinmedik bir sanat diizeni iginde ifade edilmis olmasidir. Birincisi size
babadan kalmus, onu, kabul edilmis buldugunuz igin kabul etmissiniz. Ikincisine
gelince... Kabul edemezsiniz. Hele ona da biraz alisin, onun da bir gelenegi
kurulsun, ondan sonra. Belki de bu saadet torunlariniza nasip olur.**

Orhan Veli sanatgimin ve sanatin halkin yaninda kiymetlenecegi fikrini savunurken
aslinda sanatin varolusu, sanat eserini yorumlama konularinda degerli fikirler ortaya koyar.
Resim konusundaki anlamlandirma meselesini Orhan Veli malum siir anlayisinin yanina dahi
yaklastirmaz. Ayri ayri sanatlarin ayri ayri meseleleri oldugunu ancak bazilarinin birbirine
tatbik edilebilecegini diisiinen sairin resim sanatina tanidigi Ozgiirliigii siire tanmimadigini
biliyoruz:

... Bu nokta resim sergilerinde resimlerin esyaya benzeyip benzememesi seklinde
meydana ¢ikiyor. Diyorlar ki: "Bu ne bigim armut? Nesi armuda benziyor bunun?"
Sanki ressam armut yapmak istemis. Armut yapmak isteseydi, belki gider bahgesine
armut agacinin tohumunu ekerdi. Ne liizum vardi resim yapmasina. "Armuda
benziyor mu, benzemiyor mu?" diye diisiinmek akillarina geliyor da, "Resme

benziyor mu, benzemiyor mu?" diye diisiinmek akillarina gelmiyor. Ressamin isinin,
armut yapmaktan c¢ok resim yapmak oldugunu hatirlamak istemiyorlar. Bunu

12 Orhan Veli, 2014, s. 13.
18 Orhan Veli, (2003) Sairin Isi, YKY, istanbul, s. 286-288.
14 Orhan Veli, 2003, s. 171-172
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hatirlamadiklar: i¢in de "Anlamiyoruz" deyip isin i¢inden ¢ikiveriyorlar. Sanki bir
seyden hoslanmalari i¢in anlamalar1 sartmis.

Ozellikle siirde anlam konusunda taviz vermeyen tavrii bildigimiz Orhan Veli;
gormek, anlamak, begenmek konusunda gorsel sanatlara yaklagiminda farkli bir yiiziinii
gosterir. Ozellikle yukarida bahsettigimiz “seylerin gercege isaret etmesi” konusu gdz dniinde
bulunduruldugunda bu farkli bakis agisi daha net ortaya cikacaktir. Armut resminin armut
meyvesine ya da bir g6l manzarasinin cografi anlamda su birikintisine igaret etmeme ihtimalini
diisiinen Orhan Veli, “kelimelerin seylere isareti” s6z konusu oldugunda iste bu noktayi
atlamistir denilebilir. Resmin, gorsel unsurlarin isaret ettigi “sey” ile kelimelerin isaret ettigi

“sey” konusunda Orhan Veli’nin zihninde ciddi bir ayrim s6z konusudur:
Anlamak bahsi iizerinde kii¢iik bir sey daha séyleyeyim. Bu boyuna anlamaktan dem
vuran insanlar anlamak'la neyi kastediyorlar acaba? Her gordiikleri seyi anliyorlar

mi? Mesela bir manzara seyrediyorlar, anlyorlar mi o manzarayi1? Yahut bir kus
goriiyorlar; anliyorlar mi o kusu?™

Benzetme temeli iizerine kurulan edebi sanatlar ¢ogu kez anlasilirlig1 artirma ve soyutu
somutlama ¢abasi ile agiklanirken Garip sairleri bu sanatlardan kacarak “gercek”i yansitacaklari
fikrine nasil ulastilar? Saniyoruz ki en biiyiik etken donemin de etkisi altinda siire yiiklenen
misyon olmustur. Yoksa resimde armutta armudu aramak kabahatken siirde armuda armut
demek kabul gérmemeliydi. 1947 yilinda Melih Cevdet, Garip siirinin tuttugunu soyle drnekler:

Unlii hekimlerimizden biri, Cafer Tayyar Kankat son Istanbul se¢imlerinde bagimsiz
adayligin1 koymus, bir de yeni siirlerin basarilarin1 gbz oniine alarak o tarzda bir

beyanname hazirlamis. Ben bu beyannamenin bir pargasini gordiim. Iste onda ne
vezin var ne kafiye:

Sokak baslarinda bedava hamamlar kuracagim
Bes bin yatili okullar

Sehirlerde mikropsuz sular

Halki karabasanin elinden kurtaracagim
Milletvekili olursam

Milletvekili olursam

Demek ki yeni siirimiz her smiftan, her meslekten yurttasa duygularini,
diislincelerini rahatga sdylemek kolayligimi veriyor. Artik bu siirin tutmadigini,
halka inmedigini sdyleyemeyiz.

Bu bakis agisinin niteligi dogrudan etkileme ihtimali elbette ortadadir. Ancak bizim
iizerinde durmak istedigimiz nokta sudur: meseleleriyle, sdylemiyle, s6z varligiyla ve iistlendigi

misyonuyla bu kadar halkin i¢inde ve halkin yaninda olma iddiasi tastyan bir siir anlayist nasil

!% Orhan Veli, 2003, s. 287

18 Orhan Veli, 2003, s. 287

1 Melih Cevdet Anday (2016). Kalabaligin Siiri: Orhan Veli ve Garip Uzerine Yazilar, Everest Yay., istanbul, s. 53-
54,
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olur da bir milletin dilindeki metaforlardan uzak durabilir? Ya da daha dogru bir ifadeyle boyle

bir sey miimkiin miidiir?
Orhan Vel Siirinde Birincil Metaforlar

Metaforlar, insanoglunun deneyimlerine dayanir ve biiyiik 6lciide toplum, kiiltiir, tarih
gibi etkenler ile yeniden sekillenir. Cogu kez insan zihni, standart dil konusucusu olarak bu
metaforlart bilingdisindaki yapilanma sonucu farkinda olmadan kullanir. insanligin deneyimleri
iizerinde olusan; toplumun kiiltiir, din, irk, cografya gibi etkenler ile sekillenmis biling ve biling
dis1 diizeylerinde ortaya ¢ikan bu birincil metaforlar, edebi eserlerde de kendisine yer bulur.
Toplum hafizasinda yer eden bu metaforlar, oldugu gibi sanat eserlerine gecer. Sanatginin ortak
bilinci kullandigin1 ya da ortak bilincin sanatgiy1 etkiledigini ortaya koyan metafor 6rneklerine

sikca rastlariz.

Asim Bezirci Orhan Veli siirini eski siirler ve yeni siirler olarak ikiye ayirir. Bezircli,
Kanik’1n eski tarz siirleri 1936 ve 6ncesinde ¢ogu kez Mehmet Ali Sel imzasiyla yayinlandigini;,
bu bilgilere de sairin eski yaz1 siir defterlerinden ulastigin1 belirtir.’® Melih Cevdet de Orhan
Veli siirini {i¢ doneme ayirir: Garip Oncesi siirler, Garip esprisindeki siirler, garip esprisinden

ayrildig siirler.’

Eski ve yeni tarzda siirlerinin biitiini iizerinden birka¢ metaforik yapiya bakarken
siirlerin altinda yayin tarihlerinin bulunmasi takip agisindan kolaylik saglayacaktir. Sairin Biitiin
Siirleri adini tagiyan eserinin tasnif yontemi de bu karsilagtirmalara kolaylik saglayacak sekilde
hazirlanmigtir: ~ saghiginda yayimlananlar, Olimiinden sonra yayimlananlar, dergilerde

yayimladig1 ama kitaplarina almadig1 yeni bigimli siirler vb. 20

Orhan Veli, Rahat siirini insanligin en temel deneyimlerinden biri {izerine kurmaktadir.
Kavganin bitmesini 6lmek ile esleyen Kanik, siirinde HAYAT KAVGADIR metaforunu kullanir.
Bu metaforun alt yapisini olusturan daha temel bir metafor ise HAYAT MUCADELEDIR olacaktir.
Bu temeldeki birincil metafor tizerine Tiirkgede bir¢ok yapi olusturulur: Yasam miicadelesi
vermek, yasam savasi vermek, var olma savasi, hayat kavgasi, hayatta havlu atmak gibi.
Yasamak i¢in bir miicadelenin verildigi temeli {izerine miicadelenin tiirleri degistirilerek yap1
genisletilir. Ekmek davasi ifadesi bu tiire bir rnek olarak verilebilir. Ekmegin aslanin agzinda
olmasi da verilecek hayat miicadelesinin zorlugunu gostermek i¢in yaratilmig bir ifadedir. Tiirk
toplumunun temel ihtiyaglarin tiimiinii ve manevi bircok degeri lizerine yiikledigi ekmek

kelimesi, hayatta kalma miicadelesi i¢inde temel hedef olarak yerini alir. Orhan Veli de bu

8 Asim Bezirci (1983). Orhan Veli: Hayati, Sairligi ve Se¢cme Siirleri, BILPA, Istanbul, s. 22-42.
19 Melih Cevdet Anday (2016). s. 129-132.
20 Orhan Veli (2003). Biitiin Siirleri, 3.b., Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 247 S.
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kavganin en temel unsurlarini siirine katar: Acikmak, uyumak gibi. Kavganin bitmesini dilemek
de Olmeyi istemek anlamina eslestirilir. Insanoglunun temel deneyimlerinden biri siirin

zeminine yerlestirilmistir.
Rahat

Su kavga bir bitse dersin,
Acikmasam dersin,
Yorulmasam dersin;
Cisim gelmese dersin,
Uykum gelmese dersin;
Olsem desene!

(Yaprak, 1.2.1950) #

Orhan Veli asagidaki Rubai siirinde de Tiirk¢ede sik¢a karsilastigimiz, Tirk
toplumunun insan kavramini ele alirken kullandigr birincil bir metaforu kullanir: INSANLAR
BITKILERDIR. Tiirk toplumu bir¢ok yonii ile bu metaforu genisletir. Bitkinin cinsi, yasi, nesnel
ozellikleri insan kavramu ile eslestirilmesinde rol oynar: Geng yasin fidan olmasi, agacin yas
iken egilmesi, tohum, basak, yine yas ile iligkili ¢inar, hatta yapisal 6zelligi ile odun gibi. Nasil
ki “Agac yapragiyla giirler, Aga¢ agag icinde biiyiir, Aga¢ diisse de yakinina yaslanir”? gibi
atasdzlerinde metaforun kavramsal alani kullanildiysa Orhan Veli de bu durumdan faydalanarak

siirini olusturur.

INSANLAR BITKILERDIR metaforu Tiirk¢ede sayisiz dilsel ifadede kendini gdsterir:
Sararip solmak, aga¢ olmak, ot gibi yasamak, yesillenmek, askin meyvesi, kok salmak, yaprak
dokiimii, hudayi-nabit gibi.

Rubai

Omriin o biiyiik sirrin1 gor bir bak da
Bir tek kokii kalmig agacin toprakta
Diinya ne kadar tatli ki binlerce kisi
Kolsuz ve bacaksiz yasayip durmakta.
(Aile, Nisan 1951) %
Orhan Veli, birden fazla birincil metaforu Bugday siirinde kullanir. Rubai isimli
siirindeki gibi INSANLAR BITKILERDIR metaforunu insan bugday eslesmesi ile siirine yansitir.

Orhan Veli tarlada bugdaylarin goriintiisii ile ugsuz bucaksiz alay1 riizgarda bir hasada birakar.

2L Orhan Veli, 2003, s. 138.
22 Omer Asim Aksoy, (1988): Atasizleri ve Deyimler Sozliigii 1, Inkilap Kitabevi Yay., istanbul, s. 118-119.
2 Orhan Veli, 2003, s. 148.
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INSANLAR BITKILERDIR metaforunun kokeninde elbette dini etkenler de bulunmaktadir. Tarla ve
tohum iliskisi iizerinden hasat bir son olarak kurgulanirken Azrail’in orak ile temsili de yine
onemli bir etkendir. Besinci kitada yer alan ‘Yusuf® gdndermesi ile sair 6miir ve diis arasinda da
bir haritalama yapar. Bir sonraki kitada ise ‘Omer’ géndermesi ile de hayatin adaletsizligi
vurgulanir. Hasat edilen bugdaylarin savrulusu esnasinda golgelerin uzaklasmasi da yine bir
metaforun dilsel ifadeye y6n vermesidir. OMUR BiR GUNDUR metaforu ve 6mriin sonunun aksam
ile, giinesin batmasi ile haritalanmasi; realitede de gilinesin diinyaya daha dar bir ag1 ile vurmasi
sonucu golgelerin yerde uzamasini saglamaktadir. Golgelerin yerde uzamasi, giinesin batiyor
olmasi omriin son demine gelindigine isarettir. Giines tutulmasi ise 15181n kesilmesi, golgelerin
yok olmasi yani 6liimiin gelmesi ile eslestirilmistir. Bu yaklagim da YASAM AYDINLIKTIR, OLUM
KARANLIKTIR metaforlari ile alakalidir ki Orhan Veli’nin Giines isimli siirinde bunun etkisini

daha net géormek miimkiindiir.

Siirdeki son iki kita ise HAYAT BiR YOLCULUKTUR, OLUM SON YOLCULUKTUR, OLUM
YENI BIR BASLANGICTIR metaforlar1 ile kurulur. Standart dilde “hepimizin gidecegi yer ayni,
Olimden ote kOy yok” hatta “tahtalikdy” ifadelerinde kendini gdsteren toplumsal hafizanin
anlayisi, siirde “Seferi ayn1 kdye herkesin” sekline biiriiniir. Hayat denilen yolculugun iizerinde
kervansaray, mezar/mezarliktir ve yolculugun sonunda varilan yer gercek bir son degildir. Oliim
herkesin ayni1 tay ayni eyer ile gittigi, yeniden baslayacak hayatin kuruldugu bir diinya, bir koy

olarak goriiliir. Oliim gidilecek bir yer, &biir diinyadur.
Bugday

Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,
Cingiraklar calar kapilarda.
Diziildii ugsuz bucaksiz alay,

Bak, son hasad basladi riizgarda.

Okundan ayrilmak {izere yay,
Kuyularin agz1 genisledi.
Okundan ayrilmak tizere yay,
Korku ta kemigime isledi.

Savruluyor gokyiiziinde bugday,
Golgeler uzaklasiyor yerde
Savruluyor gokyiiziinde bugday,

Tanrim! Tanrim! Bir deva bu derde.
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Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,
Cingiraklar galar kapilarda.
Diiziildii ugsuz bucaksiz alay,

Bak, son hasad baglad: riizgarda.

Undan bize de pay, bize de pay,
Kosun, bugday dagitiyor Yusuf.
Undan bize de pay, bize de pay,

Cokmeden sonu gelmiyen kiisuf.

Eriyecek tencerede kalay,
Cocuklar aglagsmasinlar dagda.
Eriyecek tencerede kalay,

Yetismiyecek Omer imdada.

Altinda ayni eyer, ayni tay;
Arayicisi herkes bir sesin.
Altinda ayni eyer, ayni tay;
Seferi aym kdye herkesin.

Artik kuruldu bu kervansaray,
Bosuna diisiiniir ihtiyarlik.
Artik kuruldu bu kervansaray,
Simdi seslerle dolu mezarlik.
(Varlik, 15.1.1937) *
Orhan Veli’nin Helene Igin isimli siirinde de 6liim sonrasi igin yerlesilen bir sehir

kurgusu vardir.
Helene i¢in

Otesi yok sehre ulasinca kaderin yolu
Pigman bir el kapayacak kapisini dmriiniin;
Hatirlayacaksin beni gozlerin yasla dolu,
Giizelligin yalniz misralarimda kaldigi giin.

(Mehmet Ali Sel adiyla, Varlik, 1.6.1937) ©

24 Orhan Veli, 2003: 160-161.
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Hem kaderin gotiirdiigii kaginilmaz yolun vurgusu hem ulasilan yerin 6tesinin yok olusu
hem de ulasilan yerin sehir olusu “Seferi ayni kdye herkesin” yapisi ile aynidir. Kaderin yolu
HAYAT BIR YOLCULUKTUR, &tesi yok OLUM SON YOLCULUKTUR, sehir OLUM YENI BIR
BASLANGICTIR, OLUM SON VATANDIR birincil metaforlarinin yani toplumsal bakis agisinin

Orhan Veli siirindeki yansimalaridir.

Yasam, hayat kavramimi baska kavramlarin alani ile ifade eden Tirk toplumu 6lim
kavramini da baska alanlar araciligiyla ifadeye doker. Yasami en ¢ok hayat bir yolculuktur
seklinde kavramsallastiran toplum, 6limii de ¢ogu kez YOLCULUK ve SON YOLCULUK ile
semalar. Dini inanglarin sekillendirdigi 6liim sonrasi fikri ve tekrar birlikte olma durumu ise,
OLUM AYRILIKTIR metaforunu olusturur. Oliim, ebedi kavusma oncesi kisa siireli bir ayrilik
olarak kavramsallagtirilir. Diinya hayatinin getirdigi fiziksel ayriligin kavramsal alani 6lim

uzerine haritalanir.

Orhan Veli de OLUM AYRILIKTIR metaforunu siirinde dogrudan kullanir ve
haritalamanin bazi unsurlarina yer verir. Yatagin hala sicak olmasi ve 6liiniin kolundaki saatin

hala ¢alisiyor olmasi 6liimii diinyevi bir ayriliga daha da yakinlastirmak {izere kurgulanir.

Yasamak

I

Biliyorum, kolay degil yasamak;
Ama iste

Bir 6liiniin hala yatagi sicak,
Birinin saati isliyor kolunda.
Yasamak kolay degil ya kardesler,
Olmek de degil;

Kolay degil bu diinyadan ayrilmak.
(Aile, Nisan 1951) %

Oliim bir ayrilik, bir son yolculuk kavramsallastirmasinin bir devami ya da yine dini
inanglar etkisiyle olugsmus bir metafor olan OLUM BiR KURTULUSTUR, OLUM YENIi BIR
BASLANGICTIR Dar Kapt siirinin  ylizeyini kaplamaktadir. Siirde gordiigiimiiz bu
kavramsallagtirmay1 Tiirk¢ede standart dilin ifadelerinde de gérmek miimkiindiir: Cilesi sona
erdi, daha g¢ekecek ¢ilesi varmis, 6lsem de kurtulsam, ruhun bedenden (kafes) u¢masi; 6biir

diinya, yalan diinya gibi ifadelerde gercek hayatin 6liimden sonra baslayacagi vurgusu gibi.

% Orhan Veli, 2003: 171.
% Orhan Veli, 2003: 149.
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Dar Kapr

Nedir bu geceyle gelen birsam?
Duyuyorum serzenislerini.
Karanlikta agzinin yerini

Aryor deli gibi hafizam.

"Yantyor unutulmug buhurdan
Yine gecenin i¢inde sessiz",
Hatiralarla kabaran deniz,

Doluyor ruhun oluklarindan.

Isik yagiyor dogan geceden;
Nasil dirilis bu, neden sonra?
Bu riiya gibi geceden sonra

Gidecek mi 0 maziden gelen?

Seziyorum senelerce susan
Ruhumda taptaze bir gerinis.
Sonuna vardigim ¢olden genis

Ayaklarima agilan umman.

Biitiin mevsimlerimin {istiine
Geriliyor bembeyaz bir kanat.
Gelip durdu artik iste hayat

Bana hep onu vadeden giine.

Artik ebedi huzur deminin
Icebilirim sirli tasindan,
Girmek iizereyim dar kapisindan
O eski riiyalar aleminin.
(Varlik, 15.1.1937) ¥
Siirde ruhun senelerce susmasi ve simdi taptaze gerinisi tipk1 gelenekte de yer bulan
ruhun beden kafesinden ugmasina benzer, yillar siiren bir esaretin bitisi, kurtulustur. Col ve su

tezatligindan da faydalanan sair diinyada gegirdigi yillarini bir ¢6le ve 6liimii kurtulusa yani bir

27 Orhan Veli, 2003: 162.
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okyanusa benzetir. Oliim mademki bir kurtulus ve yeni bir yasamin baslangicidir sair de bu
giinii hayat tarafindan vadedilmis giin olarak ifade eder. Gece giindiiz tezatin1 kullanan Kanik,
giindiiziin terminolojisine ait kelimeler ile geceyi dogurur ve 1siklar yagdirir. Oliimii yeni bir
baslangic olarak da “Nasil dirilis bu, neden sonra?” dizesiyle anlatir. Yine bu misrada 6liimiin

bir son olarak diisliniilmesine gonderme olarak “neden sonra?”” sorusunu ydneltir.

Uciincii kitada bir gece ya da bir riiya yerine Orhan Veli’nin “bir riiya gibi gece”
ifadesini tercih etmesi ilk kitadaki geceyle gelen haliisinasyona isaret eder. Haliisinasyon ise
6liimiin gelisinden hemen Onceki birkag dakikayi (sekr) simgeler. Zira “ebedi huzur demi’nden

igecek olan sair “o eski riiyalar aleminin” “dar kapisindan” girmek iizeredir.

Siire ismini de veren “Dar Kapr” ifadesi de diinyadan ayrilisa, yeni bir baslangica,
kurtulusa isaret ediyor olabilir. Orhan Veli’nin siiri yaymlama tarihi olan 1936’dan 5 yil 6nce
André Gide’in Dar Kap: isimli romam Tiirkgeye cevrilmistir.2 Gide, eserine Incil’den bir
almtiyla baglar: “Dar kapidan girmege gayret ediniz, zira genis kapi ve genis yol mahva
gotiiriirler ve oradan gecenler ¢oktur. Fakat hayata gotiiren kapi1 dar ve yol bunalticidir. Onlart
bulanlar ise azdir.” Ahmet Hamdi Tanpinar, 1932 tarihli yazisinda Gide’in saheseri olarak
tanimladig1 Dar Kap: eserinin hiilasas1 olarak su boliimii alintilar: “Rabbim birbirlerine yardim
ederek, biitiin bir hayat yanyana yiirliyen ve bazen biri ‘kardes yoruldu isen bana dayan’
deyince, digeri ‘seni yanimda hissetmek bana kafi’ diye cevap veren iki haci gibi, Jerom'la
benim de sana dogru ilerlememiz ne giizel olacakti. Fakat hayir! Bize talim ettigin yol, dar bir
yol, o kadar dar ki, iki kisi bile yanyana yiiriiyemez.”? Orhan Veli’nin gileli, zor bir hayatin
sonunda yalniz bagina gegecegi kapiyr “dar kapi” olarak nitelemesi Gide’in romanindan bir
etkilenme olarak diisiiniilebilir. Diinya nimetlerinden hi¢ faydalanamayip gilelerle dolu bir
hayatin sonuna gelinen gece, hayatin vadettigi kurtulus giiniine ve yeni bir baslangica siir

boyunca zemin hazirlamaya uygun gozitkkmektedir.

Bugday ve Dar kap siirlerinde goriilen metaforlar Orhan Veli’nin asagidaki siirinde de
karsimiza cikar. flk kita OLUM KURTULUSTUR metaforu iizerine kurulmustur. Sair ilk dizede
HAYAT BIR YOLCULUKTUR metaforunu genisleterek bir deniz yolculugu ile eslestirir.

Yolculugun sonu, sahile varis yani 6liim ile kurtulus gelecektir zira giinler namiitenahi 1stiraptir.
Uzun Bir Istirabin Sonunda

ve Bir Saadet Aninda Gelecek

2 André Paul Guillaume Gide, (1931): Dar Kap, ¢ev. Burhan Umit, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi,
[stanbul, 221 S.
 Ahmet Hamdi Tanpinar, (2005): Edebiyat Uzerine Makaleler, 7. b., Dergah Yayinlari, Istanbul, s. 481.
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Oliimiin Tiirkiisii

Bir sahile varacak giinlerimiz..
Giinler ki namiitenahi 1stirap;
Kalmiyacak bugiinkii hasta, harap

Yiizlerde bahtin karanligindan bir iz.

Sekillenecek ruhu ¢eken kutup :
Sevmek kadar tatli, yasamak kadar
Kisa bir 4nin 6tesinde bahar..

Iste o dem ki bir dmrii unutup

Acacagiz nurdan kapilarini
Bugiin vadedilen cennetimizin.
En giizel, en son memleketimizin

Bulacagiz 1siktan pinarini.

Gln vuracak baktigimiz her yiize..

Ve kizlar, kucaklarinda gigekler,

Ebedi bahar1 getirecekler

Bu yeni bagliyan dmriimiize.

(Varlik, 15.3.1937) *°

Oliim sonrasi varilacak yeri yine vadedilmis olarak niteleyen Orhan Veli, buray1 en

giizel, en son memleketimiz olarak tanimlar. OLUM YENI BIR BASLANGICTIR metaforu siirin bu
boliimiinii sekillendirir. Son dizede acikc¢a dile getirilen “yeni basliyan dmriimiize” ifadesi ile
pekistirilen anlayis, ‘ebedi bahar’ ve ‘her yiize giin vurmasi’ ifadeleri ile OLUM KURTULUSTURA

isaret eder.

Oliimiin siyah renk yasamin beyaz olmasi, giindiiz aydinlig1, giines ve giinesin batmasi
karanlik, hayatin durmasi ile yakin baglantilara sahiptir. Oliimiin uyku ile eslestirilmesi ve
OMUR BIR GUNDUR gibi metaforlarin varligi aydinlik ile karanlik baglantisin1 yagam ve 8liim
kavramlar1 {izerine haritalamay1 kolaylastirir. Aydinliklardan uzaktayim lakin 6lmedim ifadesi
HAYAT AYDINLIKTIR, OLUM KARANLIKTIR metaforlarinin tezahiiriidiir. Orhan Veli, hayat ile
insan algilar1 ve Oliim ile sessizlik arasindaki bagdan yine bir tezat ile ¢ikarir: Kafamda o

dagilmiyan siikiin. Oliimiin getirdigi siyah ufuklar ardinda artik bahar ancak muhayyilesindeki

% Orhan Veli, 2003: 167.
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giizel zamanlarla sese kavusmaktadir. Karanliga gémiilmesine ragmen 6lmedigini ispatlamaya
calisan sair, ruh nabzinin vurmada oldugu soyler. Aydinliklardan uzakta, gecesinde giindiiziinde
151k olmayan sairin ruhunun nabzi hatiralarla atiyor olmalidir. Kendi hafizasinda yeri oldugu
gibi bu hatiralar kiminle yasandi ise o ruhta da duruyor olmalidir ve sair o ruhu kendi nabzini
dinlemeye cagirir: ‘Dinle bak: vurmada nabzi ruhun!’. Yine bu ¢agrisi ile de sairin OLUM YENI

BIR BASLANGICTIR metaforunun ispatina ugrastigi diisiiniilebilir.
Giines

Ah! aydinliklardan uzaktayim,
Kafamda o dagilmiyan siikin.
Olmedim lakin, yasamaktayim.

Dinle bak: vurmada nabzi ruhun.

Yarasalar duyurmada bana
Kanatlarmin ihtizazini.
Simdi hep korkular benden yana;

Bekliyor sular, agmis agzini.

Ah! aydinliklardan uzaktayim,
Kafamda o dagilmiyan siik{in.
Olmedim 1akin, yasamaktayim.

Dinle bak: vurmada nabzi ruhun.

Siyah ufuklari arkasinda
Seslerle ¢iceklenmede bahar
Ve muhayyilemin havasinda

En giizel zamanin renkleri var.

Olmedim hala., yasamaktayim.
Dinle bak: vurmada nabzi ruhun!
Ah! aydinliklardan uzaktayim,

Kafamda o dagilmiyan siikiin.

Ruhum 6liim riizgarlarina es;
Isik yok gecemde, giindiiziimde.

Gozlerim gérmiiyor., lakin giines..
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O her zaman, her zaman yiiziimde.
(Varlik, 1.4.1937) 3
Orhan Veli Giin Doguyor isimli siirini de gece, karanlik, sessizlik, bilinmeyen ile hayat,

aydinlik, sesler tezat1 iizerinden kurgular:

Dili ¢oziiliiyor gecelerin..
Golgeler kacistyor derine
Alip sihrini bilmecelerin:
Glin doguyor sehrin {izerine.
[...]

(Varlik, 15.3.1937) *

Aydmligin, 15181n hayata eslesmesi iizerinden, sessiz gecenin dilinin ¢dziilmesi yasamin
tekrar baglamasina isaret eder. Ikinci ve {i¢iincii misralarda ise Orhan Veli hayli enteresan bir
hayali ortaya koyar. Maddeden, insandan dogan ancak bunlardan bagimsiz diisiiniilen goélgeler,
15181 yitirdiklerinde ait olduklar1 nesneye gizlenmektedir. Aydinligin gelisi ile bilinmeyenlerini
de yanina alan golgeler insandan ayrilarak derine, yerlere kagisirlar. Kagismak olarak belirtilen
eylem de aydinlig1 golgelerin diismani hatta savusturucusu haline getirir. Elbette gdlgenin de

siyah olusu bir nevi karanlik yaratmasi da dikkate deger bir ayrint1 gibi géziikmektedir.

Metafor bir diisiiniis bi¢imidir, zihnin c¢alisma prensiplerindendir. Dolayisiyla ait
oldugunuz tarih, cografya, milliyet, toplum unsurlarindan tam bagimsiz diisiinemezsiniz,
konusamazsiniz. Metaforlarin birincil kategorisi evrensel olanlar ve ikincil kategorisi gelenek -
kiiltiir altyapisi {izerine oturanlar ait olduklar1 dili kullanan herkesi —sair dahil- etkisi altinda
tutar. Bu iki kategorideki yapilar “seyleri farkli gosterme zorunun ¢ok 6tesinde koklere sahiptir
ve Ustlendikleri misyon bakimindan da ¢ok farklidirlar. Dolayisiyla bir dilin sairler dahil higbir
konusucusu metaforlar1 kullanmamak iddiasinda bulunamaz. Diger bir agidan bakildiginda ise
bu insanligin temel deneyimleri {izerinde sekillenen ve kiiltiir, din, tarih, cografya gibi etkilerle
yeniden yorumlanan formlar kullanilmadiginda “gercek”e yaklasildiginin diisliniilmesi bir
yanilgidir. Bu temel yapilar dilin siisleri degil, insanoglunun diisiiniis bi¢iminin sonuglaridir.
Orhan Veli 6rneginin asil kiymeti de sairin bu yapilar1 kullanmamak iddiasi tasiyor olmasidir.
Buraya Orhan Veli ya da diger Garip sairlerinde bulunan biitiin 6rnekleri sigdirmak elbette
miimkiin degil. Ancak yine Kanik’in en bilinen siirlerinden 6rneklemek gerekirse Dedikodu
siirindeki “Kim sdylemis beni / Siiheyld’ya vurulmusum diye?”? dizesi ele almabilir. ASK

SAVASTIR metaforu etrafinda sekillenen dizenin toplum dilinde de kullanmldigin1 hemen

31 Orhan Veli, 2003: 169.
%2 Orhan Veli, 2003: 168.
% Orhan Veli, 2003: 44.
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hatirlariz: agkta kazanmak, askta kaybetmek, aska yenik diismek; -bir baglam icinde
diisiiniiliirse- esi gidip annesiyle ittifak kurdu, talipleri etrafin1 kusatti, gonliinii fethetti, onun
icin carpistt, ona vuruldum vb. Yukaridaki drneklerde de ¢okca gordiiglimiiz OLUM AYRILIKTIR
metaforunu Ayrilis siirinde goriiriiz ve ilk olarak elbette aklimiza Yahya Kemal’in “meghule
giden gemisi” gelir: “Bakakalinm giden geminin ardindan; Atamam kendimi denize, diinya
giizel; Serde erkeklik var, agliyamam.”3* Hem Yahya Kemal’e hem Orhan Veli’ye bu dizeleri
yazdiran bu topluma ait metafordur. Oliim ayriliktir ve 6len icin son yolculuktur bilhassa da
denize yapilan yolculuktur. “Bizlere veda etti, Son yolculuguna ugurlandi, Dualarla yolculandi,
Aramizdan ayriliginin birinci senesi, imamin kayigi” gibi giinlik dilde kullanilan ayni
metaforun onlarca haritalamasi bulunabilir. Ayn1 metaforun bir bagka haritalamasinda; Kitabe-i
Seng-i Mezar Il siirinde rahmetlinin ardindan higbir sey kalmadigimi séylendikten sonra su
dizeleri yazar Kanik: “Ismi bile kalmad: yadigar. / Yalniz su beyit kaldi, / Kahve ocaginda, el
yazisiyle: / ‘Oliim Allahin emri, / Ayrilik olmasaydi.””.3 OLUM AYRILIKTIR; zaten onu zor ve
cekilmez kilan da budur. Oliimii fiziki/diinyevi ayrilik ile eslestirmek her iki yone hizmet eder.
Ayrilik oldugu i¢in zordur ancak gecici oldugu ve bir giin elbette bulusacagimiz icin de
katlanilabilirdir. Ayni anlayisin sairi Melih Cevdet’te de bu haritalamanin ilging bir drnegiyle
karsilagiriz:

OLU*

O simdi yalnizdir.

Anasiz, babasiz,

Sapkasiz, elbisesiz.

Her seyi arkada birakti.

Ne konusacak arkadasi,

Ne okuyacak kitabi var,

Yalmz Yapayalmz. *

‘Ayrnilik, yasarken sahip olunanlarin kaybedilmesidir’ yonii ile islenen siir tabi ki baglig
ile anlam kazaniyor. Buraya alintilamamizin sebebi ve onu metaforik anlamda ilgi ¢ekici kilan
ise bashga dusilen dipnottur. Siir Varlik dergisinde 1941 yilinda “Gurbet” adi ile
yaymlanmistir. Anday’mn siirin adin1 degistirmesi onun zihnindeki 6liim-gurbet eslestirmesini
ele verir. Her seye ragmen gurbetin bir de iyi tarafi vardir: bir giin tekrar beraber olma ihtimali

tasir.

% Orhan Veli, 2003: 123.
% Orhan Veli, 2003: 47.
% Melih Cevdet Anday, (2007) Sozciikler, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 17.
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Bahsi gecen tiim yapilar, birer birincil metafor 6rnegidir ve temelini insani/toplumsal
tecriibeden alir. Yani toplumun dilinde ayn1 haritalama mutlak olarak varligini siirdiirmektedir.
Ayn1 zamanda bu haritalar ait oldugu toplumun kavramsallastirma yontemini ve igerigini ortaya
koymaktadir. Bu metaforlarin ve dildeki haritalamalarinin Orhan Veli siirinde goriiliir olmasi
onu hedefledigi yol konusunda basarisiz kilmaz. Bilakis bize bu ¢aligmanin sonucu ve bundan
sonra yapilacak diger ¢aligmalarin baglangici olacak bir kap1 agmaktadir. Orhan Veli ve Garip
sairleri metafordan kagamamistir ve buna da zaten imkan yoktur. Ciinki{i metaforlar figiiratif bir
misyon yiikklenmezler, dili siislemek iizere kullanilmazlar ve kullanimlan “sey”leri “gercek”ten
uzaklastirmaktan ziyade “gergek”e yaklastirirlar. Dogasi1 geregi zihnin —bireysel ve toplumsal—
haritasini ortaya koyan metaforlar; kavramlar1 goriniir, islenebilir hale getiriler. Metaforlarin
Kanik’1n siirinde tespit edilmesi; sairin edebi sanatlardan kagamadigini degil, metaforun bilingli

bir siisleme gayreti, bir edebi sanat olmadigini gosterir.
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Extended Abstract

The universal metaphors shaped in the experiences of mankind and the traditional metaphors
created by the culture have a share in the shaping of human consciousness. There is no such thing as not
using these metaphors.

Our minds which are built in the language will also think in metaphors in everyday life and in
the work of art. Conceptual metaphor theory; has begun to play an important role in the teaching of the
mother tongue in the field of education, in the collection and analysis of scientific data in the evaluation
of the student's reading, the teacher's job, the students 'lectures, the teachers' school management and
many other variables. This theory has affected the works in Turkey from ad reviews to music, sociology
and even the science of religion. Psychology and psychiatry are effectively utilized in the metaphor to
descend into the depths of the client / patient's mind. Ozlem Karairmak and Berna Giiloglu also evaluate
the metaphors in terms of their mental shaping as well as the effect of cultural heritage altogether.
Through the personal, cultural, and national perceptual analysis of metaphors in literary and artistic
works, they focus on the benefits of therapeutic use on the way to the human mind.

We think that a review on Orhan Veli Kanik, who entered into the struggle to overthrow his
previous understanding in the history of Turkish poetry, could give quite interesting results when one
speaks of a structure that shapes his mind for as long as man has existed - even because it is a matter of
transference. Orhan Veli said “Everything belonging to the old, before everything else must be against
the poetry” by that, he clearly stated his views on poetry. Kanik finds the rhyme unnecessary because he
cannot add any excitement or beauty to the taste of poetry. Because it hides the “real” value, so it stands
against the entire core of arts. We can say that Orhan Veli finds old poetry ‘fake’. For him, the
embellishment of meaning, the concrete / abstraction through the similarity, or the transmission of it,
damages the meaning that the word carries. This damage occurs at the point where "truth” is revealed. For
Orhan Veli the words point to "things" and this "sign of things" directly indicates "truth". As of today, of
course, it is not possible to participate in the opinion of Kanik, but this certainly requires another long
debate. If we try to think like Kanik; if the words reflect the things and things reflect the truth, their
embellishment will be a kind of distortion, a departure from reality, a falsification.

How do the Garip poets get the idea that reflects the “reality” while escaping from these arts?
Though the literary arts based on the analogy are often described as an effort to increase clarity and
abstract abstraction. We think that the greatest factor was the mission that loaded poetry under the
influence of the period. Otherwise, looking for a pear on the painting of a pear is considered faulty, same
goes for he poetry, calling a pear "a pear" shouldn't be approved.

Many examples of metaphors in Orhan Veli poetry are mentioned in our text. All the structures
are examples of primary metaphors, and the basis is taken from human / social experience. In other
words, the same mapping in the language of the society continues its existence as an absolute. At the
same time, these maps reveal the conceptualization and content of the community to which it belongs.
The fact that these metaphors and their mappings on the language are being visible in Orhan Veli's poems
does not make him unsuccessful in the way he aims. On the contrary, it opens us with the end of this work
and the beginning of other works to be done thereafter. Orhan Veli and Garip poets could not escape the
metaphor, and there was no possibility for it. Because the metaphor does not carry a figurative mission, it
is not used to decorate the language and their usage is more than getting "things" far from the “real”, they
make them closer to the “real” Because of their nature, metaphors reveal the mind's -individual and
social- maps, by that, they make concepts visible and processable. Determination of metaphors in Kanik's
poems; it is not the fact that the poet cannot escape from literary arts, but the metaphor is not a conscious
effort of embellishment and also is not a literary art.
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