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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin “Türkçe Dersi” ve 

“Türkçe Öğretmeni” kavramlarına iliĢkin metaforlarının incelenmesidir. Nitel 

araĢtırma yöntemleri arasında yer alan fenomenolojik modelle desenlenen bu 

araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2 devlet ortaokulundaki 8. sınıfta öğrenimine 

devam eden 158 öğrenci oluĢturmaktadır. Veriler, araĢtırmacılar tarafından 

hazırlanan “Türkçe dersi… gibidir/benzerdir; çünkü...” ve “Türkçe 

öğretmeni… gibidir/benzerdir; çünkü...” Ģeklindeki boĢluk doldurma sorusu 

Ģeklinde tasarlanmıĢ iki sorudan oluĢan form aracılığıyla toplanmıĢtır. 

Verilerin analizinde frekans, yüzde hesaplamaları ve nitel yöntemler arasında 

yer alan içerik analizi çözümleme tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrenciler Türkçe dersine iliĢkin 49 metafor, Türkçe öğretmenine iliĢkin 48 

metafor ürettikleri tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları 8.sınıf öğrencilerinin 

Türkçe dersine ve Türkçe öğretmenine karĢı olumlu ve olumsuz 

düĢüncelerini ortaya koymuĢtur.  

Anahtar Sözcükler: Türkçe dersi, Türkçe öğretmeni, metafor. 

THE METAPHORS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS ABOUT 

TURKISH LANGUAGE LESSON AND TURKISH LANGUAGE 

TEACHER 

Abstract 

The aim of the study is to investigate the metaphors of 8
th

 grade students 

about the concepts of “Turkish language lesson” and “Turkish language 

teaching”. This study was designed with phenomenological model that is one 

of qualitative research methods, and study group of the study was consisted 

of 158 students who have been studying at 8
th

 grade in the public schools. 

The data was collected with the form which was developed by the researchers 

and had two-fill in the blank questions like “Turkish language lesson is like 

…” and “Turkish Language teacher is like …”. Frequency, percentiles and 

content analysis, which is included in qualitative methods, were used in the 

data analysis process. The results of study have presented that 49 metaphors 

about Turkish language lesson and 48 metaphors about Turkish language 

teacher have been determined to bring out. The study result has shown both 
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positive and negative opinions of 8
th

 grade students about Turkish language 

lesson and Turkish language teacher.  

Keywords: Turkish language lesson, Turkish language teacher, 

metaphor. 

GiriĢ 

Metafor, iliĢkilendirme, karĢılaĢtırma ve benzetmeyi bir araya getiren kavram 

(Ahkemoğlu, 2011) olarak tanımlanırken, bir insanın farkındalığının altında yatan benzetim 

araçları (Massengill-Shaw ve Mahlios, 2008) olarak da tanımlanmaktadır. Yob (2003) “metafor; 

gizli, soyut, edebi ya da spekülatif Ģeyleri anlamak ve keĢfetmek istedikleri zaman bireylerin 

kullandıkları bir yol” olarak belirtmektedir. Lakoff ve Johnson (2005; akt. Er-Tuna ve Mazman-

Budak, 2013) metaforu; bir düĢünce malzemesi, insan kavrayıĢının bir Ģekli ve sadece bir söz 

figürü değil aynı zamanda bir düĢünce figürü olarak tanımlamıĢtır.  

Metaforun en önemli özelliği, kiĢinin anlam arayıĢında sürece aktif bir Ģekilde 

katılmasıdır (Noyes, 2006). Herhangi bir kavrama iliĢkin anlam çıkarma iĢi, her bir bireyin 

kendi deneyimlerinin ve anlamlandırma sürecinin bir araya getirildiği bir süreçtir. KiĢilerin 

deneyimleri ve bilgileri metaforun anlamlandırılacağı bağlamla ilgili değilse, aradaki bağlantı 

tamamıyla bozulabilir (Ashton, 1994; akt. Noyes, 2006).   Metafor, sadece mecazi değil aynı 

zamanda aklın yapısını da oluĢturur. Metaforik iliĢkiler kavramsal sistemlerin önemli bir 

parçasını oluĢturmaktadır (Martinez, Sauleda ve Huber, 2001). 

Metafor çok yönlü bir kavramdır. Metafor bilincimizin, algılayıĢımızın ve düĢüncemizin 

bir parçasıdır. BiliĢselci bilim insanları, düĢüncenin kavramsal yapı ve görüntü Ģeması 

kategorisi ile nöronların uyumluluğuyla yapılandırıldığını metafor ile açıklamaktadırlar. Dil 

algılayıĢımızın bir ifadesidir ve algılayıĢımız dil aracılığıyla oluĢturulur. Metafor dil ve öğrenme 

arasındaki iliĢkiyi açıklayan önemli bir araçtır (Woollard, 2005). Metafor aynı zamanda 

edebiyat ve retorikle de ilgilidir. Yazmanın ve konuĢmanın daha renkli ve cazibeli olmasına 

yardımcı olan sanatsal bir araçtır metafor. Metafor günlük yaĢam ve dilin bir parçasıdır 

(Woollard, 2005). Metafor, bireylerin kendilerini ifade edebilmelerine imkân sağlayan bir dil 

ögesidir (Lü, Liang ve Chen, 2017). 

Metafor, eğitim ile ilgili problemlerin anlaĢılması ve farklı bakıĢ açılarının ortaya 

çıkarılması için önemli bir araçtır. ÇeĢitli öğretim stilleri ve program teorileri, soyut 

kavramlarla, somut kavramlar arasındaki iliĢki daha basit bir Ģekilde metafor aracılığıyla ortaya 

çıkarılabilir (Oxford vd., 1998). 

Eğitimde metaforlar;  planlama, eğitim programı geliĢtirme, öğrenmeyi teĢvik etme ve 

yaratıcı ve eleĢtirel düĢünceyi geliĢtirmede  (Aydın ve Pehlivan, 2010) ve karmaĢık kavram ve 
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olguların açıklanmasında öncelikle tercih edilen bir araçtır (Semerci, 2007). Metafor kullanımı 

aynı zamanda dil öğretimi alanında da yaygın olarak baĢvurulan yöntemlerden birisidir. 

Öğrencilerin yabancı dile yönelik algılarının da dile yönelmede ve onu etkili biçimde 

öğrenmelerinde etkisi bulunmaktadır. Bu çerçevede öğrencinin zihin dünyasında yabancı dile 

iliĢkin geliĢtirdiği metaforik algılar dil öğrenme sürecinin niteliğini belirleyici bir faktör 

olmaktadır. Çünkü bireyin günlük yaĢamında zaman zaman algılar olguların önüne 

geçebilmekte ve onu yönlendirmede daha etkili olmaktadır (Kesen, 2010: 108).  

Bireyin bir derse veya bir konuya karĢı algıları, olumlu ise karĢılık verme isteği 

gösterme, karĢılık vermekten tatmin duyma, olumlu bir yönü, bir değeri olduğu gibi 

kabullenme, bir değeri olduğunu kabul etme, bir değer olarak kabulüne taraftar olma gibi 

davranıĢlar sergilemektedir (Özçelik, 1992). Bu bağlamda eğitimde öğrencilerin algılarının 

özellikle ilkokul ve ortaokul dönemlerinde oluĢtuğu düĢünüldüğünde,  öğrencilerin derslere ve 

öğretmenlere karĢı olumsuz algılarının tespit edilmesinin gerektiği söylenebilir. Özellikle diğer 

derslere de temel teĢkil eden Türkçe dersi ve Türkçe öğretmenine iliĢkin öğrencilerin algılarının 

araĢtırılmasının önemli olduğu düĢünülmektedir.  

Dil, insanların birbirleriyle iletiĢim kurmalarını sağlayan ve hemen hemen bütün 

öğrenme faaliyetlerinde rol oynayan doğal bir araçtır. Yabancı dil öğrenmede metaforlar 

öğrenme sürecine yönelik öğrencilerin düĢüncelerini ve algılarını ortaya çıkarmada 

kullanılmaktadır (Kesen, 2010: 108). Olumlu metaforik algılar yabancı dil öğrenimini pozitif 

yönde etkilerken,  olumsuz metaforik algılar da tersi bir sonuç verebilmektedir (Gömleksiz, 

2013). Dil öğretiminin temel hedefi, öğrencilerin, dilin farklı bağlamlarda aldığı görünümleri 

kavramaları, dil aracılığıyla kendilerini ifade edebilmeleri, değiĢik bilgi kaynaklarına ulaĢarak 

duygu, düĢünce ve hayal dünyalarını zenginleĢtirmektir. Türkçe Dersi ile de öğrencilerin 

kazanımlar ve etkinlikler aracılığıyla dinleme/izleme, konuĢma, okuma, yazma becerilerini 

geliĢtirmeleri, dilin imkân ve zenginliklerinin farkına vararak Türkçe’yi doğru, güzel ve etkili 

kullanmaları hedeflenmektedir (MEB, 2006).  

Bu doğrultuda araĢtırmanın amacı, ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin Türkçe dersi ve 

Türkçe öğretmenine iliĢkin algılarının metaforlar aracılığıyla incelenmesidir.  

Yöntem 

AraĢtırma deseni 

Ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin, Türkçe dersi ve Türkçe öğretmenine iliĢkin algılarının 

metaforlar aracılığıyla incelendiği bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden fenomenolojik 

(olgubilim) desen kullanılmıĢtır. Fenomenolojik yaklaĢım, insanların deneyimi nasıl 
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anlamlandırdığını ve hem bireysel olarak hem de paylaĢılan anlam olarak deneyimi bilince nasıl 

dönüĢtürdüklerini keĢfetme üzerine odaklanmaları (Patton, 2014: 104) ve herhangi bir kavramla 

ilgili yaĢanmıĢ deneyimlerin ortak anlamı olarak (Creswell, 2013: 77) olarak ifade edilmektedir. 

Bu çalıĢmada da, ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin yaĢanmıĢ deneyimlerine bağlı olarak Türkçe 

dersi ve Türkçe öğretmeni kavramlarına iliĢkin algılarının incelenmesi amaçlandığından dolayı, 

nitel araĢtırma yaklaĢımlarından biri olan fenomenolojik yaklaĢımın desen olmasına karar 

verilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde ise “içerik analizi” tekniği kullanılmıĢtır. Yıldırım ve 

ġimĢek (2008), içerik analizinin temel amacının toplanan verileri açıklayabilecek kavramalara 

ve iliĢkilere ulaĢmak olduğunu, betimsel analizde özetlenen ve yorumlanan verilerin içerik 

analiziyle daha derin bir iĢleme tabi tutulduğunu ve betimsel yaklaĢımla fark edilemeyen 

kavram ve temaların bu analiz sonucu elde edildiğini belirtmiĢlerdir.   

Katılımcılar 

Bu araĢtırma 2013-2014 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında Erzurum il merkezinde 

yer alan 2 ortaokuldaki, 8. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi amaçlı 

örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme yöntemine göre belirlenmiĢ 8. Sınıfta öğrenim 

gören 158 öğrenciden oluĢmaktadır.  Ölçüt olarak 8. Sınıf öğrencilerinin tercih edilme nedeni 

Türkçe dersi ve Türkçe öğretmenine iliĢkin üretecekleri metaforlarda daha fazla 

yaĢanmıĢlıklarının bulunmasından dolayıdır.  

Veri toplama ve analiz süreci 

AraĢtırmaya katılan 8. sınıf öğrencilerinin “Türkçe Dersi” ve “Türkçe Öğretmeni” 

kavramlarına iliĢkin algılarını ortaya çıkarmak için onlara “Türkçe dersi  … gibidir/benzerdir; 

çünkü …”, “Türkçe öğretmeni …gibidir/benzerdir; çünkü…..” biçiminde sorulmuĢ iki sorudan 

oluĢan bir form kullanılmıĢtır. Öğrencilerden bu cümleleri kendi algılama biçimlerine bağlı 

olarak tamamlamaları istenmiĢtir. Öğrencilere araĢtırma konusu ve gerekçesi hakkında bilgi 

verilerek formlar dağıtılmıĢ, yaklaĢık 10-15 dakika sonra toplanmıĢtır. 

Katılımcıların geliĢtirmiĢ oldukları metaforlarla ilgili veriler, kodlama ve ayıklama 

aĢaması, örnek metafor imgesi derleme aĢaması, kategori geliĢtirme aĢaması, geçerlik ve 

güvenirliği sağlama aĢaması ve nicel veri analizi aĢaması olmak üzere beĢ basamakta analiz 

edilmiĢtir.  

Kodlama ve ayıklama aşamasında öncelikle öğrenciler tarafından üretilen metaforların 

alfabetik sıraya göre bir listesi yapılarak her katılımcının belirttiği metafor bir kelime olacak 

Ģekilde kodlanmıĢtır. Öğrencilerden toplanan formlardan, herhangi bir metafor imgesini 

içermeyen formlar ile boĢ bırakılan formlar analiz dıĢında bırakılmıĢtır. AraĢtırmaya 158 
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öğrenci katılmıĢtır ancak bazı formlarda metafor ifadesi olmadığı için ya da metafora iliĢkin 

açıklama olmadığı için kapsam dıĢında bırakılmıĢtır. Bulgularda bazı metafor tablolarındaki 

sayılardaki farklılık bu durumdan kaynaklanmaktadır.  

Örnek metafor imgesi derleme aşamasında analiz dıĢında bırakılan formlardan sonra 

kalan metaforlara iliĢkin örnek metafor ifadeleri seçilerek yazılmıĢtır. Ayrıca belirtilen 

metaforların hangi katılımcı tarafından belirtildiğine iliĢkin bazı kısaltmalar kullanılmıĢtır. 

Örneğin “Ö” öğrenci kısaltması olarak, “K” kız öğrenci, “E” erkek öğrenci ve “1” gibi 

numaralandırma ise alıntı yapılan öğrenci sayısını ifade etmektedir.  

Kategori geliştirme aşamasında öğrenciler tarafından Türkçe dersi ve Türkçe öğretmeni 

kavramları ayrı ayrı ele alınarak, her kavrama iliĢkin üretmiĢ oldukları metaforlar ortak 

özellikleri dikkate alınarak benzer kavramsal kategoriler altında birleĢtirilmiĢtir.    

Geçerlik ve güvenirliği sağlama aşamasında verilerin detaylı olarak analiz edilmesi ve 

araĢtırmada elde dilen metaforlara iliĢkin en iyi temsil edebileceği düĢünülen örnek metafor 

ifadeleri derlenerek yazılmıĢtır. AraĢtırmanın güvenirliğini sağlamak içinse oluĢturulan 

kavramsal kategorilere iliĢkin uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. KarĢılaĢtırma sonuçları Miles 

ve Huberman’ın (1994: 64) formülü (Güvenirlik=GörüĢ birliği/görüĢ birliği + görüĢ ayrılığı 

x100) kullanılarak hesaplanarak uzman ile araĢtırmacının değerlendirmeleri arasındaki uyum 

değeri hesaplanmıĢtır. Bu değerin %90 ve üzeri olduğu durumlarda istenilen düzeyde bir 

güvenirliğin sağlandığı ifade edildiği (Saban, Koçbeker ve Saban, 2006;  Saban,  2008;  Saban,  

2009) ve bu araĢtırma için hesaplanan değerin de  %93 olduğu saptanmıĢtır. 

Bilgisayar ortamına verilerin aktarılması ile de verilere iliĢkin frekans ve yüzdeler 

hesaplanmıĢtır. 

Bulgular 

Bulgular kısmında Türkçe dersi ve Türkçe öğretmeni kavramlarına iliĢkin ortaokul 8. 

sınıf öğrencilerinin algılarını yansıtan metaforların analizi yer almaktadır. Öğrenciler Türkçe 

dersine iliĢkin 49 metafor, Türkçe öğretmenine iliĢkin ise 48 metafor üretmiĢlerdir. Öğrencilerin 

Türkçe dersi ve Türkçe öğretmenine iliĢkin geliĢtirdikleri metaforlar ve bu metaforlara iliĢkin 

oluĢturulan kategoriler tablolar hâlinde sunulmuĢtur. 
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Türkçe dersine iliĢkin geliĢtirilen 49 metaforun frekans ve yüzde değerleri Tablo 1’de 

yer almaktadır. 

Tablo 1: Öğrencilerin Türkçe dersine iliĢkin geliĢtirdikleri metaforlar 

Metafor f % Metafor f % 

Ad ve Soyad 1 1.04 IĢık 3 3.2 

Ada 1 1.04 Ġğrenç Kokulu Parfüm 1 1.04 

AkĢam uyunan huzurlu bir saat 1 1.04 Ġhtiyaç 1 1.04 

Anakart 1 1.04 Ġnsan Beyni 1 1.04 

Ana Menü 1 1.04 Kabin basıncı 1 1.04 

Anne 4 4.2 Kitap 5 5.2 

Aydınlık 1 1.04 Makarna-Angry birds 2 2.1 

Aydınlık Bir Yol 2 2.1 Meyve 2 2.1 

Ayna 4 4.2 Mıknatıs 1 1.04 

Bulut 1 1.04 Mutluluk 1 1.04 

Bulutlar üzerinde ip atlamak 1 1.04 Özgür KuĢ 1 1.04 

Çağ atlatan makineler 1 1.04 Pamuk ġeker 1 1.04 

Çiçek 2 2.1 Rahatlatan bir mesaj 1 1.04 

DehĢet Anı 1 1.04 Sonsuzluğa Uzanan Bir Ağaç 1 1.04 

Deniz 3 3.2 ġırıl ġırıl Akan Su-Su 5 5.2 

Dil 2 2.1 ġiir 2 2.1 

Doğa 1 1.04 Tarihin vasıtaları 1 1.04 

Gece ve gündüz 2 2.1 Uçsuz Bucaksız Bir Diyar 1 1.04 

GeçmiĢi geleceğe bağlayan bir köprü 1 1.04 Uyku-Karabasan 4 4.2 

Gölgeden güneĢe çıkıldığında gözlerin 

kamaĢması 

1 1.04 Yaprak 1 1.04 

GüneĢ 13 13.5 Yayı çıkmıĢ bir kanepe 1 1.04 

Hayal Kırıklığı 1 1.04 Yeni EĢya 1 1.04 

Hayat 6 6.3 YeĢil Ağaç 2 2.1 

Hayattan bir kesit 1 1.04 Yıldız 2 2.1 

Hazine 1 1.04 Metafor 49       /       Öğrenci 96 

Tablo 1 incelendiğinde 96 öğrencinin toplam 49 metafor ürettiği ve bu metaforlar içinde 

ise en fazla tekrar eden metaforun “GüneĢ (13-%13.5)” olduğu görülmektedir. Ayrıca 6 

öğrencinin “Hayat (%6.3)”, 5’er öğrencinin “Kitap (%5.2) ve Su (%5.2)”, 4’er öğrencinin  

“Anne (%4.2), Ayna (%4.2) ve Uyku-Karabasan (%4.2), 3’er öğrencinin “Deniz (%3.2) ve IĢık 

(%3.2)”  metaforlarını ürettikleri anlaĢılmaktadır. Geri kalan metaforların ise 1 ya da 2 öğrenci 

tarafından oluĢturulduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin Türkçe dersine iliĢkin üretmiĢ oldukları metaforlar ve kategoriler Tablo 

2’de yer almaktadır. 

Tablo 2: Türkçe dersine iliĢkin oluĢturulan kategoriler ve metaforlar 

Kategoriler f (%) Metaforlar  f (%) 

Temel bir unsur olarak 

Türkçe dersi 
42 (43.7) 

Ad ve soyad (1), Anakart (1), Ana menü (1), Anne 

(4), Ġnsan beyni (1), GüneĢ (13), Ġhtiyaç (1), Mıknatıs 

(1), Yıldız (2), Ayna (4), Dil (2), Doğa (1), Hayat (6), 

Hayattan bir kesit (1), IĢık (3) 

15 

(30.6) 

Rahatlatıcı bir unsur 

olarak Türkçe dersi 
16 (16.6) 

Çiçek (2), Rahatlatan bir mesaj (1), Pamuk Ģeker (1), 

Kabin basıncı (1), Yeni eĢya (1), Gölgeden güneĢe 

çıkıldığında gözlerin kamaĢması (1), AkĢam uyunan 

huzurlu bir saat (1), Aydınlık (1), Aydınlık bir yol (2), 

Sonsuzluğa uzanan bir ağaç (1), Makarna-Angry 

Birds(2), ġiir (2) 

12 

(24.5) 

GeçmiĢin bir uzantısı 13 (13,5) Tarihin vasıtaları (1),Çağ atlatan makineler (1), 7 
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olarak Türkçe dersi geçmiĢi geleceğe bağlayan bir köprü(1), Deniz (3), 

Hazine (1), Uçsuz bucaksız bir diyar (1), Su (5) 

(14.2) 

Bilgilendirici bir unsur 

olarak Türkçe dersi 
11 (11.5) 

Kitap (5),  YeĢil ağaç (2), Meyve (2), Gece ve Gündüz 

(2) 
4 (8.2) 

Olumsuz bir unsur olarak 

Türkçe dersi 
11 (11.5) 

Bulut (1), Uyku-Karabasan (4), Yayı çıkmıĢ bir 

kanepe (1), Ġğrenç kokulu bir parfüm (1), Yaprak (1), 

Ada (1), DehĢet Anı (1), Hayal Kırıklığı (1) 

8 

(16.3) 

Özgürlüğün yansıtıcısı 

olarak Türkçe dersi 
3 (3.2) 

Özgür kuĢ (1), Bulutların üzerinde ip atlamak (1), 

Mutluluk (1) 
3 (6.1) 

Toplam 
96 (100) 

  49 

(100) 

Tablo 2 incelendiğinde ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin Türkçe dersine iliĢkin üretmiĢ 

oldukları metaforların 6 kavramsal kategori altında toplandığı ve bu kavramsal kategoriler 

içerisinde ise en fazla frekansa sahip kategorinin “Temel bir unsur olarak Türkçe dersi (42-

%43.7)” kategorisi olduğu görülmektedir. Diğer kavramsal kategoriler ise “Rahatlatıcı bir unsur 

olarak Türkçe dersi (16-%16.6)”, “GeçmiĢin bir uzantısı olarak Türkçe dersi (13-%13,5)”, 

“Bilgilendirici bir unsur olarak Türkçe dersi (11-%11.5)”, “Olumsuz bir unsur olarak Türkçe 

dersi (11-%11.5)” ve “Özgürlüğün yansıtıcısı olarak Türkçe dersi (3-%3.2)” Ģeklindedir. 

Belirlenen kavramsal kategorilere iliĢkin örnek metafor ifadeleri aĢağıda yer almaktadır: 

Temel Bir Unsur Olarak Türkçe Dersi;  Türkçe dersi güneş gibidir. Çünkü güneş bizim 

temel yaşam kaynağımızdır. Güneş olmadan yaşayamayız. Türkçe dersi de bütün derslerin 

temelini oluşturur. Türkçe dersi olmadan diğer dersleri anlayamayız. (Ö-K-15) 

Rahatlatıcı bir unsur olarak Türkçe Dersi; Türkçe dersi makarna ve Angry Birds 

gibidir. Çünkü makarna çok lezzetlidir. Angry Birds ise sürükleyicidir. Türkçe dersinden de 

oldukça zevk alıyorum ve çok akıcı geçiyor. (Ö-E-27) 

Bilgilendirici bir unsur olarak Türkçe dersi; Türkçe dersi kitap gibidir. Çünkü 

kitaplardan bizler birçok bilgiyi öğrenebiliriz. Türkçe dersinde de aynen kitapların bize 

öğrettikleri gibi çok şey öğreniriz. (Ö-K-32) 

Olumsuz bir unsur olarak Türkçe dersi;  Türkçe dersi karabasan gibidir. Çünkü 

karabasan uykuda gelip nasıl seni rahatsız ediyorsa ve bir an önce uyanmak istiyorsan, Türkçe 

dersinde de hiç zaman geçmiyor ve bir an önce bitmesini istiyorum. (Ö-E-2) 

GeçmiĢin bir uzantısı olarak Türkçe dersi; Türkçe dersi hazine gibidir. Çünkü hazineler 

nasıl geçmiş günümüze kalan değerli eşyaları barındırıyorsa, Türkçe dersi de geçmişten 

günümüze kendini koruyan ve çok zengin bir yapıya sahip bir derstir. (Ö-K-58) 

Özgürlüğün yansıtıcısı olarak Türkçe dersi; Türkçe dersi bulutların üzerinde ip 

atlamak gibidir. Çünkü bulutların üzerinde ip atlamak insanı nasıl mutlu ederse, Türkçe 

dersinde de kendimi bulutların üzerinde özgür hissediyorum. (Ö-K-43) 
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Öğrencilerin Türkçe öğretmenine iliĢkin geliĢtirdikleri 48 metafora iliĢkin frekans ve 

yüzde değerleri Tablo 3’te yer almaktadır.  

Tablo 3: Öğrencilerin Türkçe öğretmenine iliĢkin geliĢtirdikleri metaforlar 

Metafor f % Metafor f % 

Ağaç 1 0.9 Ġnternet 1 0.9 

Akraba 1 0.9 Kaptan 1 0.9 

Angry Birds 1 0.9 Karınca 1 0.9 

Anka 1 0.9 Kitap 12 11.2 

Anne 14 13.1 Gelecek yolunu aydınlatıcı 1 0.9 

Aristokrat ailesinin bir üyesi 1 0.9 Kavun 1 0.9 

Assain Creed 3 (Oyun) 1 0.9 Kılavuz 1 0.9 

Asker 1 0.9 Melek 9 8.4 

Aslan 1 0.9 Mum IĢığı 2 1.8 

AteĢ 1 0.9 Mürekkebi sonsuz bir kalem 1 0.9 

Aynanın Anahtarı 1 0.9 Ormanda kalmıĢ tek bir papatya 1 0.9 

Ayraç 1 0.9 Psikolog 1 0.9 

Bilgi Kutusu 5 4.6 Pul Biber 1 0.9 

Bir gül bahçesinin bahçıvanı 1 0.9 Sevinçli bir haber 1 0.9 

Can 1 0.9 Sözlük 1 0.9 

Çiçek 2 1.8 ġeker 2 1.8 

Çikolata 1 0.9 TebeĢir 4 3.6 

Dili öğretmeye yarayan suyu bize 

içeren kiĢi 

1 0.9 Test 2 1.8 

Eziyet 1 0.9 Tarihi geçmiĢ çikolata 1 0.9 

GüneĢ 8 7.8 Toprak 1 0.9 

Hayat 5 4.6 YaĢam Koçu 1 0.9 

IĢık 6 5.6 Yeni açan güzel kokulu bir gül 1 0.9 

Ġğne 1 0.9 Yeni aldığımız kalemi kullanınca 

duyduğumuz sevgi 

1 0.9 

Klasik Müzik 1 0.9 Yüzme Öğretmeni 1 0.9 

Metafor 48 / Öğrenci 107 

Tablo 3 incelendiğinde 107 öğrencinin toplam 48 metafor ürettiği ve bu metaforlar 

içinde ise en fazla tekrar eden metaforların “Anne (14-%13.1)” ve “Kitap (12-%11.2)” olduğu 

görülmektedir. Ayrıca 9 öğrencinin “Melek (%8.4)”, 8 öğrencinin “GüneĢ (%7.8)”, 6 öğrencinin  

“IĢık (%5.6)”, 5’er öğrencinin “ Bilgi Kutusu (%4.6) ve Hayat (%4.6)”,  4 öğrencinin “TebeĢir 

(%3.6)”, 2’Ģer öğrencinin “Çiçek (%1.8)”, “Mum IĢığı (%1.8), “ġeker (%1.8)” ve  “Test 

(%1.8)” metaforunu ürettiği anlaĢılmaktadır. Geri kalan 36 öğrencinin her biri ise birer metafor 

üretmiĢlerdir. 

Öğrencilerin Türkçe öğretmenine iliĢkin üretmiĢ oldukları metaforlar ve kategoriler 

Tablo 4’de yer almaktadır 

Tablo 4: Türkçe öğretmenine iliĢkin oluĢturulan kategoriler ve metaforlar 

Kategoriler f (%) Metaforlar  f (%) 

Bilgi sağlayıcı olarak Türkçe 

öğretmeni 

65 (60.7) Ağaç (1), Anne (14), Aristokrat ailenin bir üyesi (1), 

Aynanın anahtarı (1), Bilgi kutusu (5), Çiçek (2), GüneĢ 

(8), Hayat (5), IĢık (6), Ġnternet (1), Kitap (12), 

Mürekkebi sonsuz bir kalem (1), Mum IĢığı (2),  Sözlük 

(1), Sevinçli haber (1), TebeĢir (4) 

16 (33.3) 

Rahatlamayı sağlayıcı bir 

unsur olarak Türkçe 

öğretmeni  

15 (14.0) Akraba (1), Çikolata (1), Kavun (1), Melek (9), ġeker 

(2), Yeni aldığımız kalemi kullanınca duyduğumuz 

sevgi (1) 

6 (12.5) 
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UzaklaĢtırıcı-korkutucu bir 

unsur olarak Türkçe 

öğretmeni 

10 (9.3) Angry  Birds (1), AteĢ (1), Assain Creed 3 (Oyun) (1), 

Eziyet (1), Ġğne (1), Pul Biber (1),  Tarihi geçmiĢ 

çikolata (1), Test(Sınav) (2), Klasik Müzik (1),  

9 (18.7) 

Yol gösterici ve yönlendirici 

olarak Türkçe öğretmeni 

6 (5.6) Anka (1), Ayraç (1), Dili öğretmeye yarayan suyu bize 

içeren kiĢi (1), Kaptan (1), Karınca (1), Kılavuz (1) 

6 (12.5) 

Karakter geliĢimcisi olarak 

Türkçe öğretmeni 

4 (3,7) Psikolog (1), YaĢam koçu (1), Bir gül bahçesinin 

Bahçıvan (1) , Yüzme Öğretmeni (1) 

4 (8.4) 

 Biçimlendirici ve 

Ģekillendirici bir unsur  

olarak Türkçe öğretmeni 

3 (2,9) Gelecek yolunu aydınlatıcı (1),  Toprak (1), Yeni açan 

güzel kokulu bir gül (1) 

3 (6.3 ) 

Otorite unsuru olarak Türkçe 

öğretmeni 

2 (1.9) Aslan (1), Asker (1)  2 (4.2) 

Değerli bir unsur olarak 

Türkçe öğretmeni 

2 (1.9) Can (1), Ormanda tek kalmıĢ bir papatya (1) 

 

2 (4.2) 

Toplam 107 (100)   48 (100) 

Tablo 4 incelendiğinde ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin Türkçe öğretmenine iliĢkin 

üretmiĢ oldukları metaforların 8 kavramsal kategori altında toplandığı ve bu kavramsal 

kategoriler içerisinde ise en fazla frekansa sahip kategorinin “Bilgi sağlayıcı olarak Türkçe 

öğretmeni (65-%60.7)” kategorisi olduğu görülmektedir. Diğer kavramsal kategoriler ise 

“Rahatlamayı sağlayıcı bir unsur olarak Türkçe öğretmeni (15-%14)”, “UzaklaĢtırıcı-Korkutucu 

bir unsur olarak Türkçe öğretmeni (10-%9.3)”, “Yol gösterici ve yönlendirici bir unsur olarak 

Türkçe öğretmeni (6-%5.6)”, “Karakter geliĢimcisi olarak Türkçe öğretmeni (4-%3.7)”, 

“Biçimlendirici ve Ģekillendirici bir unsur olarak Türkçe öğretmeni (3-%2.9)”, “Otorite unsuru 

olarak Türkçe öğretmeni (2-%1.9” ve “Değerli bir unsur olarak Türkçe öğretmeni (2-%1.9)”dir. 

Belirlenen kavramsal kategorilere iliĢkin örnek metafor ifadeleri aĢağıda yer almaktadır: 

Bilgi sağlayıcı olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni güneş gibidir. Çünkü güneş 

nasıl dünyamızı aydınlatıyorsa, Türkçe öğretmenimizde bizi aydınlatır. (Ö-K-15) 

Türkçe öğretmeni mürekkebi sonsuz bir kalem gibidir. Çünkü mürekkebi sonsuz bir 

kalem nasıl hiçbir zaman bitmez tükenmez ise, Türkçe öğretmeni de bize bitmez tükenmez 

enerjisi ile bilgi aktarır. (Ö-K-52) 

Türkçe öğretmeni tebeşir gibidir. Çünkü tebeşir tahtaya yazar yazar ve en sonunda 

biter. Ancak bitene kadar bilgi verir. Türkçe öğretmeni de hayatını harcar ama son anına kadar 

bilgi vermeye devam eder. (Ö-K-63) 

UzaklaĢtırıcı-korkutucu bir unsur olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni Angry 

Birds gibidir. Çünkü angry birds her zaman kızgındır. Türkçe öğretmeni de kızgındır. (Ö-E-27) 

Türkçe öğretmeni pul biber gibidir. Çünkü pul biber nasıl acıysa ders de o derece acı 

geçiyor ve sıkılıyorum. (Ö-E-49) 
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Türkçe öğretmeni tarihi geçmiş çikolata gibidir. Çünkü tarihi geçmiş çikolata nasıl 

insanın keyfini kaçırırsa, Türkçe öğretmeni de çok sıkıcı ders anlatıyor ve dersi sevmiyorum. 

(Ö-E-72) 

Rahatlamayı sağlayıcı bir unsur olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni melek 

gibidir. Çünkü melek nasıl içimizi rahatlatırsa Türkçe öğretmeni de dersini çok iyi anlatarak 

bizi rahatlatır melek gibi. (Ö-K-42) 

Türkçe öğretmeni çikolata gibidir. Çünkü çikolatayı çok severim ve yediğimde mutlu 

olurum. Türkçe öğretmenimi de gördüğümde, ders anlattığında çok mutlu olurum. (Ö-E-17) 

Yol gösterici ve yönlendirici olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni kaptan 

gibidir. Çünkü kaptan nasıl bir gemiyi usta bir şekilde gideceği yere ulaştırırsa, Türkçe 

öğretmeni de bizlere verdiği bilgilerle iyi insan olmamızı sağlar. (Ö-E-61) 

Karakter geliĢimcisi olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni yaşam koçu gibidir. 

Çünkü yaşam koçu nasıl bireylerin gelişmesi için çalışırsa Türkçe öğretmeni de bizlerin gelişimi 

olarak çalışır. (Ö-K-19) 

Biçimlendirici ve Ģekillendirici olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni yeni açan 

güzel kokulu bir gül gibidir. Çünkü Öğretmenimiz bizi yetiştiren eken biçen sulayan bizi 

yetiştiren ve gül kokusunu andıran bir yapıdadır. (Ö-K-11) 

Otorite unsuru olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni aslan gibidir. Çünkü nasıl 

ormanların hâkimiyse, Türkçe öğretmeni de sınıfa o derece hâkimdir. (Ö-E-28) 

Değerli bir unsur olarak Türkçe öğretmeni; Türkçe öğretmeni ormanda kalmış tek bir 

papatya gibidir. Çünkü ormanda kalmış tek bir papatya çok değerlidir. Türkçe öğretmeni de 

adeta ormanda kalmış bir papatya kadar değerlidir benim için. (Ö-K-82) 

Sonuç ve TartıĢma 

Türkçe dersi ve Türkçe öğretmenine iliĢkin çok sayıda metafor üretilmiĢtir. Üretilen 

metaforların farklı olması öğrencilerin deneyimlerinin ve algılarının farklı olmasından 

kaynaklandığını göstermektedir. Yapılan benzer çalıĢmalar incelendiği zaman sonuçların 

birbirleriyle paralel olduğu görülmektedir (Ekiz ve Koçyiğit, 2012; Toker-Gökçe ve Bülbül, 

2014). Metafor kullanarak öğrencilerin kendi duygu ve düĢüncelerini ifade etme becerisini 

gösterebilmeleri açısından önem arz etmektedir. Aynı zamanda metaforlar bireyler arası 

farklılıkların da ortaya çıkmasına yardımcı olmaktadır (Lü, Liang ve Chen, 2017).  

Türkçe dersine iliĢkin en çok üretilen metafor “GüneĢ” metaforudur. Türkçe dersine 

iliĢkin üretilen metaforlar en çok “Temel bir unsur olarak Türkçe dersi (16 Metafor)” kategorisi 
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altında toplanmıĢtır. Metafor, kelimelerin sembolik anlamlarını ortaya çıkarmaya ve bireylerin 

bir baĢkasının ne düĢündüğünü, hissettiklerini ve anladıklarını anlamalarına yardımcı 

olmaktadır (McEntee-Atalianis, 2011; Patterson, 2017). Bu sonuç Türkçe dersinin temel bir ders 

olarak algılandığının göstergesi olarak düĢünülebilir. Diller kavramlar arası iliĢkileri açıklamayı 

gerçekleĢtirdikleri için temel derslerden biri olarak tüm ülkeler için önem arz etmektedir 

(Vihma, 2012). Edebî eserler ya da dil bilim öğretimi öğrencilerin Türkçeyi diğer dersleri için 

temel oluĢturan bir ders olarak görmelerini sağladığı düĢünülmektedir. Bu doğrultuda literatürde 

dillerle ilgili yapılan çalıĢmalar ıĢığında dilin iletiĢim aracı, kavramları anlamlandırmaya ve 

açıklamaya yarar sağlayan bir araç olarak görülmesinin öğrencilerin bu doğrultuda metafor 

üretmelerine yönlendirdiği söylenebilir. 

Dikkat çekici bir sonuçta Türkçe dersine iliĢkin geliĢtirilen “Olumsuz bir unsur olarak 

Türkçe dersi” kategorisi altında toplanan 8 metafordur (Örneğin bulut-uyku-karabasan-yayı 

çıkmıĢ bir kanepe-iğrenç kokulu bir parfüm-yaprak-ada-dehĢet anı-hayal kırıklığı). Öğrencilerin 

derse iliĢkin olumsuz metafor üretmeleri, Türkçe dersinde karĢılaĢtıkları olumsuz durumlardan 

kaynaklandığı hakkında ipuçları vermektedir. Bu bağlamda öğrencilerin derse iliĢkin olumsuz 

duygular geliĢtirmelerinin derse iliĢkin baĢarıları ve motivasyonları ile iliĢkili olduğu 

düĢünüldüğünde, bu olumsuz izlenimlerin giderilmesinin öğrencilerin derse iliĢkin olumlu 

duygular geliĢtirmeleri açısından önemli olduğu söylenebilir. Ders içerisinde yapılacak 

etkinliklerin öğrencilerin ilgi ve istekleri doğrultusunda çeĢitlendirilmesinin dersi öğrenciler 

açısından daha aktif ve etkili hale getirebileceği ve olumlu duygular geliĢtirecekleri söylenebilir.  

Türkçe öğretmenine iliĢkin en çok üretilen metafor “Anne (14)” metaforudur. Özellikle 

ilköğretim öğrencileri, öğretmenlerini onlara yol gösterici ve yeni bir Ģeyler öğretecek birisi 

olarak görme eğilimindedirler. Kendilerine yeni bir Ģey öğrettikleri için öğrenciler, 

öğretmenlerini anneleri yerine koymaktadırlar. Bu sonuca benzer sonuçlar alanyazında da vardır 

(Farrell, 2006; Gulati, 2013; Nawaz, 2013). Ġncelenen çalıĢmalar doğrultusunda çocukların 

yaĢamlarında annelerinin çok önemli bir yeri olduğu ve bu yüzden öğretmenlerini tanımlarken 

de anne metaforunu sıklıkla kullandıkları söylenebilir. Öğrencilerin aile bireylerine benzer bir 

Ģekilde öğretmenlerinin kiĢilik özelliklerini de kendilerine rol model aldıkları görülmektedir 

(Schiff ve Tatar, 2003). Bu bağlamda Türkçe öğretmenlerinin öğrencilerin yaĢamlarında önemli 

bir yere sahip olduğu ve bunu ifade ederlerken de bir çocuğun yaĢamındaki önemli bir yeri olan 

anne ile bağdaĢtırdıkları görülmektedir.   

Türkçe öğretmenine iliĢkin üretilen metaforlar en çok “Bilgi sağlayıcı olarak Türkçe 

Öğretmeni” kategorisi altında toplanmıĢtır. Bu sonuç Türkçe öğretmeninin olumlu bir Ģekilde 

algılandığının göstergesi olarak düĢünülebilir. Eğitim programının 2005 yılında yapılandırmacı 
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eğitim anlayıĢına göre yeniden düzenlenmesiyle okullarda geleneksel anlayıĢ yerini öğrenci 

merkezli modern anlayıĢa bırakmıĢtır. Öğretmenler yapılandırmacı eğitim anlayıĢına göre bilgi 

aktaran rolünden öğrencileri bilgi edinmeye yönlendiren kılavuz rolünü üstlenmeye 

baĢlamıĢlardır (Diana, 2014; Duthie ve Garden, 2010). Türkçe öğretmenine iliĢkin üretilen 

metaforların en çok bilgi sağlayıcı olarak Türkçe öğretmeni kategorisi altında toplanması 

sonucundan hareketle okullarda geleneksel eğitim anlayıĢlarının halen hâkim olduğu 

söylenebilir. Öğrencilerin dilsel becerilerinin geliĢiminde özellikle dil öğretmenlerinin rolünün 

büyük olduğu görülmektedir. Bu bağlamda da öğrencileri dilsel becerileri üretmelerine yardımcı 

olmaları ve zaman zaman iletiĢim etkinlikleri içerisinde grup arkadaĢı olarak rol almaları 

gerekmektedir (Diana, 2014). Bu durumda da öğretmenlerin öğrencilere etkinliğin 

gerçekleĢmesi için gerekli bilgiyi oluĢturmalarına ve edinmelerine yardımcı olmaları bilgi 

sağlayıcı rollerinin daha aktif olarak ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Bu nedenle bu kategori 

altında üretilen metaforların daha fazla yer aldığı söylenebilir.  

Bir diğer sonuç ise; Türkçe öğretmenine iliĢkin olarak geliĢtirilen olumsuz metaforlar 

“UzaklaĢtırıcı-korkutucu olarak Türkçe öğretmeni (9 metafor)” altında toplanmıĢtır. (Örneğin, 

angry birds-ateĢ-assain creed 3 (oyun)-eziyet-iğne-pul biber-tarihi geçmiĢ çikolata-test (sınav)-

klasik müzik). Bu durum öğrencilerin dersin öğretmenine iliĢkin olumsuz tutuma sahip 

olmalarından kaynaklandığını göstermektedir. Bu sonucun örneklem grubunda yer alan 

öğrencilerden ve dersleri yürüten öğretmenlerden kaynaklandığı düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonuçları genel olarak değerlendirildiği zaman 8. sınıf öğrencilerinin “Türkçe 

dersi” ve “Türkçe öğretmenine” iliĢkin ortaya koyduğu metaforların olumlu yönde olduğu 

görülmektedir. Bu doğrultuda öğrencilerin Türkçeye ve Türkçe öğretimine karĢı olumlu 

düĢüncelere sahip olduğu söylenebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus ise çok fazla 

öğrenci olmasa da gerek üretilen metafor, gerekse metafor açıklamalarından bazılarının olumsuz 

olması öğrencilerin derse ve öğretmene karĢı olumsuz duygulara sahip olduklarını 

göstermektedir. Bir öğrencinin derste baĢarılı olmasının en önemli unsurları arasında yer alan 

derse ve öğretmene karĢı olumlu duygular içerisinde olması durumu göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

AraĢtırma sonuçlarından hareketle öğrencilerin Türkçe öğretmenlerine iliĢkin farklı 

metaforlar aracılığıyla benzetimler yaptığı ortaya çıkmıĢtır. Bu doğrultuda öğrencilerin 

öğretmenlerine karĢı olumlu ve olumsuz pek çok duyguya ve algılamaya sahip olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Buradan hareketle öğretmen ve ders ile ilgili olumsuz metaforlar kullanan 

öğrencilerin de düĢüncelerini göz önünde bulundurarak bu durumun nedenleri araĢtırılarak 

olumsuz duyguların ortadan kaldırılması için gerekli önemlerin alınması sağlanabilir.  
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