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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin karsi cinsin konugma
stili hakkindaki goriislerini tespit etmek ve onlarin konusma stilleri {izerine
cinsiyete dayali sosyolengiiistik bir inceleme yapmaktir. Calismada nitel
arastirmanin bir deseni olan olgu bilim deseni kullanilmigtir. Veriler
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Ana Bilim
Dalinda 6grenim goéren dgrencilerden kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigiyle
toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanan veriler, igerik
analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizi sonuglarina gore, kizlarmn olumlu ve
olumsuz gorisleri ile erkeklerin olumlu ve olumsuz goriisleri ayr1 tablolarda
gosterilmistir. Genel bir betimlemenin ardindan goriislerin sosyolengiiistik
acidan yorumu yapilmistir. Caligmada 6ne ¢ikan genel sonuglar ise sunlardir:
Kizlar ve erkekler birbirlerinin konusma stilleri hakkinda olumsuz goriise
sahiptir. Erkekler kizlarm kiz gibi, kizlar da erkeklerin erkek gibi
konusmasini istemektedir.

Anahtar Sozciikler: Konusma stili, cinsiyet, sosyolengiiistik, Tirk¢e
Ogretmeni adaylari.

A SOCIOLINGUISTIC DESCRIPTION OF THE PRE-SERVICE
TURKISH TEACHERS’ SPEAKING STYLES BASED ON GENDER

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of pre-service Turkish
teachers about the style of opposite-sex speaking and to make a
sociolinguistic analysis. In the study, the phenomenological pattern that one
of the qualitative research patterns was used. The data were collected from
the students who studying in Gaziosmanpasa University Faculty of Education
the Department of Turkish Education by the convenience sampling
technique. The data obtained by semi-structured interview form were
analysed by content analysis. According to the content analysis results, the
positive and negative opinions of the females and the positive and negative
opinions of the males are shown on the separate tables. After a general
description, the opinions were commented on from sociolinguistic point of
view. According to the results of the study, the general results are as follows:
The females and the males have negative opinions about each other’s
speaking styles. The males want females to speak like a female; the females
want males to speak like a male.

Keywords: Speaking styles, gender, sociolinguistic, pre-service Turkish
teachers.

Dr. Ogr. U.; Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi ABD, bvarisoglu@hotmail.com.


https://orcid.org/0000-0003-4172-7081
https://orcid.org/0000-0003-4172-7081

344 Behice VARISOGLU

Giris

Kadin ve erkekler fiziksel ve ruhsal acidan birbirlerine benzemeyen varliklardir.
Davranis, diisiince, duygu, aliskanlik gibi pek ¢cok yonden birbirlerinden farklilik gdsterir. Ay
durum ya da olay karsisinda bu iki cinsin verdigi tepkiler ayn1 degildir. Birisi i¢in 6nemli olan
bir durum digeri i¢in {izerinde durulmaya deger bir konu olarak degerlendirilmeyebilir. Kadin
ve erkeklerin biyolojik farkliliklarina ¢ogu kez toplumlarin onlara yiikledikleri roller de eslik
eder. Bu baglamda, iki cins arasindaki ayrim farkli boyutlar kazanmis olur ve toplumda kadin

rolii ‘kadin gibi olma’y1 ve erkek rolii de ‘erkek gibi olma’y1 gerektirmeye baslar.

Kadin ve erkekleri birbirinden ayiran bir diger 6zellik de dil kullanimidir. Dil, hem
biyolojik agidan hem de toplumsal roller agisindan cinsiyet farkini en iyi yansitan 6nemli bir
O0ge konumundadir. Ayn1 sozciikleri, ayni dil kurallarmi kullansalar da kadin ve erkeklerin dili

kullanma bigimleri ayni degildir.

Yerel, sosyal, siyasal ve bireysel farkliliklarin dilde degiskenlige yol agtig1 olgusunu
de yer almaktadir. Sosyolengiiistik, kadin ve erkeklerin dili kullanma bigimlerinin birbirinden
farkli olmasinin nedenlerini arastirirken degiskenlige yol acan nedenlerin, dilin yapisindan mi1
yoksa cinsiyete yiiklenen toplumsal rollerden mi kaynaklandigi; ayni dili konusan kadin ve
erkeklerin dili kullanma bigimleri arasinda nasil bir fark oldugu gibi sorularin cevabini

aramaktadir (Konig, 1992).

Ozellikle kadin dili iizerine yapilan arastirmalar dil kullaniminda kadin ve erkeklerin
birbirinden nasil ayrildiklarin1 gostermede Onemli bir dayanak olurken; farkli goriislerle,
feminist dil bilimi gibi kendine 6zgii bir aragtirma alanini bile dogurmustur. Feminist dil bilimi
arastirmalari, kadin dilini “erkek dilinin godlgesinden ve kadinlar1 birey olarak ikincilik
yazgisindan” (Atayurt, 2009: 5) kurtarmayr hedeflemistir. Onlara gore, cinse dayali dil
degiskenligi caligsmalari, “erkeklerin dilini genel bir kural olarak kabul eden ve kadinlarin dilini
de bu kuraldan sapma” (Simsek, 2006: 2) hareketi olarak gosteren galismalardir. Bu yarginin
aksine feminist dil bilimciler, eril/ erkil bir dil olmadigini, kadin ve erkeklerin dilde de esit

olduklarin1 savunmaktadirlar.

Kadin dili aragtirmalari bir taraftan feminist dil bilimciler ile dilde degiskenlige karsi
cikarken diger taraftan “dilde sosyalizasyon temelli cinsiyet farkliligini kabul eden
arastirmacilar” (Oztiirk Dagabakan, 2016) ile gelisimini siirdiirmiistiir. Bu goriisii savunan
dilbilimciler, “konusma sirasinda kadinlara erkekler tarafindan baski uygulandigini ve [onlara]

dilsel tecaviiz edildigini dile getirmislerdir” (Oztiirk Dagabakan, 2012: 98).
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Kadin ve erkeklerin dil kullanimlarindaki farkliliga odaklanan, kadin dilini nazik,
kuralli ve duygulu olarak nitelendiren ve bu alana onciiliikk eden Lakoff (1975), “erkeklerin
kullandig1 dilden tamamen farkli olan bir kadin dili vardir” diyerek kadin dilinin 6zellerini ve
inceliklerini agiklamaya c¢aligmistir. Ayrica kadinlarin dildeki “dilbilimsel ayrimciligi dil
kullanmay1 6grenme bicimi ve genel dil kullaniminin onlar1 ele alma sekli” olarak iki sekilde
yasadiklarin1 da dile getirmistir. Lakoff’un goriislerine tek tek cevap veren ve tepki gosteren
O’Barr ve Atkins (1998) ise, kadin dilini “gii¢siizliigiin dili”” olarak nitelendirmis ve erkeklerin

dil kullaniminin baskin olduguna isaret etmislerdir.

Kadin ve erkek dili arasindaki farkin olugsmasinda toplumsal roller kadar toplumun
cinsiyetler arasinda ortaya cikardigi esitsizligin de bilyilk payr vardir. Dil farkliliginin
“toplumsal esitsizligin nedeni olmaktan ¢ok bir semptomu” oldugunu sdyleyen Akiinal Okan
(1998), “Dil kullanimimin cinsiyete baglh olarak farklilik gostermesi erkek ve kadinlarin farkli
toplumsal deneyimlerinin bir yan etkisidir.” diyerek kadin ve erkek dili arasindaki farkin
toplumsal esitsizlik algisindan kaynaklandigini; toplumda kadin ve erkeklerin farkli goriildiigii

miiddetge, onlarin dil kullanimlarindaki farkliliklarin da siirecegini belirtmistir.

Kadin ve erkekler cocukluk c¢aglarindan itibaren toplum igerisinde farkli bigimlerde
yetistirilip biiylitiiliirler. Bu durum onlarin gelecekte toplumsal rollerini daha iyi yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli bulunmaktadir. Toplumda “kadina ve erkege bicim veren davranig
kaliplar1 onlarin dillerine de bigim vermektedir” (Vatandas, 2007). Ozellikle konusma sirasinda
kadin ve erkeklerin yaptiklari dil tercihleri, toplumsal rollerin iletisim sirasinda birer anlam
ayirict unsur olarak kullanildigini gostermektedir. Kadin ve erkek dilinin birbirinden farkli
olmasi, sosyal hayat i¢inde dilin yalnizca bir iletisim araci olmadigini, bunun 6tesine gegildigini

de ifade etmektedir.

“Dilsel farkliliklar sosyal farkliliklarin bireyler iizerindeki en belirgin yansimasidir.
Sosyal hayatin igerisinde alt kiiltiirlerde kadin ve erkeklerin farkli algilanmasi kadin dilinin
giigsiiz, belirsiz ve iddiasiz olarak algilanmasini saglamistir.” (Coates, 1998: 379-383). Kadin ve
erkeklerin konusma stillerindeki farklilig1 kiltiirel farklilik, biyolojik cinsiyet, toplumsal roller
ve toplumsal cinsiyet simiflamasiyla aciklamaya c¢alisan Labov’a (1972: 7) gore Kkisilerin
gegmisleriyle konusma stilleri arasinda gili¢lii bir iligki vardir. Ona gore farkli sosyal

tabakalardan gelen kisilerin konusma stilleri birbirinden farklidir.

Kadinlarin ve erkeklerin konusma stillerinde belirgin farklar oldugunu sdyleyen
Labov’a (1972: 45-79), kadinlarin kendilerine has bir dil kullanimlar1 oldugunu ve bu kullanimi
0zel bir terimle ‘kadin dili’ olarak nitelendirdigini ifade etmistir. Kadin dilinin &zelliklerini

belirginlestirmek i¢in onlarin sik kullandiklar1 onaylama sorular: sormak, bos sifat kullanmak,
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kadinlarin sik yaptig islerle ilgili kelimeler konusmak, kacamak cevaplar kullanmak, agsiri
diizgiin gramer kullanmak, ‘Oyle’ sozciigiine ¢ok yer vermek, kibarlikta abartili olmak, fikra

anlatmamak gibi 6rnekler siralamustir.

Trudgill (1972) de kadinlarin erkeklere gore daha fazla standart dil kullandiklarini,
konusma sirasinda dil bilgisi kurallarina daha fazla uyduklarini ve sosyal statiiniin kadin ve
erkek dilindeki bu farkin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde Fishman
(1983: 97) kadmnlarin erkeklere gore daha ¢ok soru formu kullandiklarini, bunu konusmanin

devamliligimi saglamak i¢in yaptiklarini dile getirmistir.

Kadin ve erkeklerin dil kullanimlarimi gii¢ baglaminda degerlendiren ve konusma
stratejilerini belirlemede giiciin etkili oldugunu One siiren arastirmacilar da mevcuttur. Bu
baglamda konusma sirasinda séz kesme eyleminin nasil igledigini arastiran West ve
Zimmerman (1975) erkeklerin kadinlara oranla daha fazla s6z kestikleri ve konugmayi
sonlandirdiklart sonucuna varmislardir. Ayrica erkeklerin siradan ve sira dig1 ortamlarda séz

kesme stratejilerini daha ¢ok benimsediklerini de eklemislerdir.

Kadin ve erkekleri iki farkli kiiltiir olarak degerlendiren ve dil kullanimlarmi bu
baglamda inceleyen Maltz ve Borker (1998: 422) ise kadin ve erkeklerin etkilesiminde her iki
cinsin de siirekli sikayet ettikleri iki konu oldugunu belirtmistir. Bu konularin kadinlarin ne
diisiindiiklerini asla anlamayan erkeklerden ve dinliyormus gibi yapan erkekler yiiziinden

kendilerini kotii hisseden kadinlardan olustugunu ifade etmistir.

Kadin ve erkeklerin, 6zellikle de gencglerin, konusma dilindeki farkliliklarin bir¢ok
nedenden kaynaklandigini sdyleyen Acikalin (1991) ise cinsel, biligsel ve toplumsal degisimlere
ayak uydurmak i¢in genglerin dl¢iinlii dilden sapma egilimi gosterdiklerini ifade etmistir. Ona
gore aile disinda gelisen iligkiler ve degisen roller gencglerin yeni durumlar karsisinda ortaya

¢ikan dil davranislarin etkilemektedir.

Kadin ve erkek dili iizerine yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde, cinsiyetin
sosyolengiiistik bir degisken olarak ele alindig1 ve bireysel dil kullannominda farklilia neden
olan bir unsur olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Toplumun temelini olusturan bu iki cinsin
farkli dilsel davraniglar sergilemesi ve dile farkli agilardan yaklagmalari olagan bir durumdur.
Onlara toplum tarafindan sunulan dilin kisisel tercihler dogrultusunda kullanilmasi toplumsal
iletisim ve beraberinde gelen etkilesim ag¢isindan son derece 6nemlidir. Toplumsal iletisimin
cogunlukla konugma ile saglandigi, bireylerin birbirlerini konugsmalarina gore degerlendirdigi
gozden kagirilmamalidir. Bu bakimdan bireylerin konugma stillerini iyi se¢gmesi ve konuya

hassasiyet gOstermesi toplumsal iletisimin devamliligi agisindan da 6nemli bir husustur.
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Birbirini anlayan, dinleyen, nezaket gdsteren; dili etkili, dogru ve yerinde kullanan bireyler
konugmay1 iyi becerebilen kisiler olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda iyi konusmacilar
kendilerinin ve karsi cinsin konusma stillerinin farkinda olan kisilerdir. Cinsiyete dayali
konugma farkliliklarinin bireyler arasindaki iletisimin bir engeli olmadigi aksine dilin canliligt
ve devami i¢in gerekli bir sosyal degisken oldugu iyi anlasilmalidir. Bu konuda sorumluluk
ailelere ve egitimcilere diigmektedir. Toplumdaki her ailenin bu sorumlulugu esit diizeyde
iistlenmesi miimkiin olmayacagindan, bu sorumluluk biiylik oranda toplumun her kesimine
ulasabilecek Ogretmenlerin iizerinde olacaktir. Bu sebeple cinsiyet farkliligi ve neticesinde
olusan farkli dil kullanimlar1 konusunda bilingli bir 6gretmenin hem kendi konusma stili hem de
kars1 cinsin konugma stili hakkinda degerlendirme yapabilmesi dgrencilerine yol gosterecektir.
Cinsiyete dayali dil farkliliklarin1 anlayabilme ve degerlendirebilme sorumlulugu en fazla ana

dili 6gretecek olan 6gretmenlere diisecektir.

Bu bakimdan bu c¢aligmanin amaci da Tirk¢e Ogretmeni adaylarmin karsi cinsin
konugma stili hakkindaki goriislerini tespit etmek ve onlarin konusma stilleri {izerine cinsiyete
dayali sosyolengiiistik bir inceleme yapmaktir. Bu amag i¢in “Tiirkce 6gretmeni adaylarinin

karsi cinsin konusma stili hakkindaki goriisleri nelerdir?”” sorusuna cevap aranmustir.
Yontem
Arastirma deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yonteminin olgu bilim deseni kullanilmigtir. “Olgu bilim
arastirmalar yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu arastirmalarda goriisme
yoluyla daha ayrintili veriler elde edilebilir. Bu bakimdan bireyler kendilerinin bile farkinda
olmadiklar1 ya da flizerinde fazla diisiinmedikleri yasantilari, durumlari ve anlamlar1 disa
vurabilirler. Olgu bilim arastirmalari, nitel aragtirmanin dogas1 geregi kesin ve genellenebilir
sonuclar saglamayabilir; ancak sunulacak 6rnekler, agiklamalar ve yasantilar bilimsel literatiire
ve uygulamaya ciddi katkilar saglayabilir. Olgu bilim arastirmalarinda igerik analiziyle verilerin
kavramsallagtiritlmas1 ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya c¢ikarilmasi amaglanir.”
(Yildirnm ve Simsek, 2008: 75). Bu ¢alismada da Ogretmen adaylarimin konusma stillerinin
cinsiyet fakliligina dayali olarak nasil algilandigi ortaya konulmaya g¢alisildigindan olgu bilim

deseni tercih edilmistir.
Katilimcilar

Calismanin verileri Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Ana
Bilim Dali’nda okuyan 6grencilerden toplanmistir. Caligmaya toplam 97 6grenci katilmistir. Bu

ogrencilerin 48’1 kiz, 49’u erkektir. Ogrencilerin yaslar1 20 ile 27 arasinda degismektedir
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(Grubun yas ortalamasi=23). Kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigiyle secilen ogrenciler,

arastirmaya goniillii olarak destek vermislerdir.
Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formuyla toplanmistir. Formda 6grencilere “I. Cinsiyetinizi belirtiniz. 2. Karst cinsin konusma
tarzi hakkindaki goriigleriniz nelerdir? Begendiginiz ve begenmediginiz ozellikleri belirtiniz.”
seklinde bir soru yoneltilmigtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar icerik analizi teknigiyle
¢ozlimlenmistir. Coziimleme isleminde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilmis, Ggrencilerin cevaplari s6z eylemlere doniistiiriilmiis ve
okuyucunun anlayabilecegi sekilde sayisal verilere doniistiiriilerek diizenlenmistir. Veriler dnce
analiz isleminden ¢ikarilan kavramlara ve temalara gore kendi iginde sistemli olacak bigimde
gruplandirilmis, daha sonra da genel bir ¢erceve iginde iist temalara yerlestirilmistir. En genel
cergeve olarak sunulan {ist temalar ise sosyolengiiistik degiskenlere gore belirlenmistir.

Sosyolengiiistik degiskenler ise ilgili literatiirden tespit edilmistir. Bu degiskenler,
1. Dil kullanimi ve konusma tislubu,
2. Basku, gii¢ ve iistiinliik dili,
3. fleti§im, etkilesim ve nezaket dili,
4. Standart dil kullanimi ve diksiyon,
5. Beden dili ve fiziksel ozellik,
6. Cinsiyete dayali roller,
7. Cinsel tavirlardir.
Bulgular ve Yorum

Tiirk¢ce oOgretmeni adaylarimin “cinsiyete dayah dil kullanimlar1 ve konusma

iisluplar1” hakkindaki goriisleri

Dil sosyal bir olgu, dil kullanimi sosyal bir etkilesimdir. Davranis ve soylemle
sekillenen konusma {islubu ise bireyleri digerlerinden ayiran 6nemli bir &zelliktir. Kiz ve
erkeklerin bireysel dil kullanimlari, cinsiyet kutuplu sosyal iliskilerin gelismesinde ve
siirdlirilmesinde hatta konusma isluplarmin gelistirilmesinde de kendini gosterir. Tiirkge
Ogretmeni adaylarmin bireysel dil kullanimlart ve konusma tsluplarinin cinsiyet farkliligina

dayal1 olarak nasil algilandig ile ilgili bulgular bu baslik altinda verilmistir.
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Calismaya katilan Ogrencilerin, birbirlerinin dil kullanimi ve konusma iislubu

hakkindaki olumsuz goriisleri Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1: Dil kullanimi ve konusma iislubuyla ilgili olumsuz goriisler

Kizlarin goriisleri f Erkeklerin goriisleri f

"Ay nolduuu biliyomusooon" seklinde agzini

Kaflirlii ve argo konugmak 34 yayarak/ dudak biizerek/ sesini incelterek konusmak 14
Yiiksek sesle/ bagirarak konusmak 12 "kanka","ya"," if", “ay” gibi sozlerle konusmak 5
Diisiinmeden konusmak 9 Bilmedigi bir konu hakkinda konusmak 3
Gereksiz/bos/cok konusmak/ sagmalamak 5 Sinsice/ ¢gikarct konusmak 2
Kekeleyerek/ duraksayarak konusmak 3 Dedikodu yapmak 2
Yalan sdylemek 2 Bagira bagira/ yiiksek sesle konugsmak 2
Tekrara diiserek konusmak 2 Kotiimser konugmak 1
Efé(é?;llzn edik yorumlar yapmald/ astrt yorum 2 Kahkaha ile giilerek konusmak 1
Kahkaha ile giilerek konusmak 2

Mizaha yer vermeden konugmak 1

Tablo 1°deki veriler incelendiginde, erkeklerin konusma {islubu hakkindaki kizlarin
olumsuz goriisleri arasinda en ¢ok vurgulanan konu erkeklerin kiifiirlii, argo ve kaba konusma
bigimleri olmustur. Kizlar tarafindan benimsenmeyen bu konusma bigimlerine ek olarak
erkeklerin yiiksek sesle/ bagirarak konugsmalari ve diistinmeden konusmalar: da kizlar1 rahatsiz

eden konusma davranislari arasindadir.

Tabloda 1°deki verilere gore kizlarin konusma iislubuyla ilgili erkeklerin olumsuz
goriigleri incelendiginde ise en ¢ok kizlarin ‘ay’li yapilart kullanarak agizlarin yayarak/dudak
biizerek/seslerini incelterek konusmalar: erkeklerin benimsemedikleri konusma davraniglaridir.
Ayrica caligmaya katilan erkekler, kizlarin ¢ok konustugunu/sozii uzattigini/ ¢ok soru
sordugunu, bos konustugunu ve “kanka”,"ya"," iif", “ay” gibi sézleri ¢ok kullandiklarini da

belirtmektedirler.

Her iki cinsin birbirlerine yakistirmadiklart ortak konusma bicimlerinin de oldugu
goriilmektedir. Bunlar bos konusmak (erkek=5, kiz=2), yiiksek sesle bagwrarak konusmak
(erkek=2, kiz=12), ¢ok konusmak (erkek=12, kiz=2) ve kahkaha ile giilerek konusmaktir
(erkek=1, kiz=2).

Veriler sosyolengiiistik agidan incelendiginde, dile getirilen bazi goriislerin literatiirde
de ele alindif1 goriilmektedir. Ornegin kaba, kiifiirli ve argo konusma biciminin erkekler

tarafindan ¢ok kullanildigi, kadinlarin ise daha nazik ve sefkatli bir tavirla konustuklar cesitli
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arastirmalarda ortaya konulan bir sonugtur (Oztiirk Dagabakan, 2012; Trudgill, 1972; Labov,
1972: 321).

Kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha cok konustuklar1 da sosyolengiiistik
arastirmalarda iizerinde en ¢ok durulan konulardan biridir. Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok
konustuklar1 iizerine genel bir yargi olmasina ragmen bu konuyu degerlendiren aragtirmacilar
hangi cinsin daha ¢ok konustuklar1 konusunda ortak bir goriise sahip olamamiglardir. Yapilan
arastirmalar kadinlarin daha ¢ok konustuklarini dogrulayan sonuglar ortaya koymamaktadir.
Ornegin Spender (1980), kadinlarin her ortamda rahatca konusamadiklarini, kendi ortamlarinda
yaptiklar1 konusmalarin ise genel olarak sessiz kaldiklar1 ortamlara gore biraz fazla
algilanabilecegini ifade etmistir. Ayrica kadinlarin genel sessizlik haliyle konustuklar1 zamanlart
kiyaslamamak gerektigini, erkek egemen bir hayatta kadinlara fazla s6z hakki verilemedigini de
eklemistir. Benzer sekilde Tannen (2013: 85) ise konusmalarin yerine ve zamanina gore
degerlendirilmesi gerektigini, her iki cinsin de konustugu ortamlarin farkli oldugunu; konugma
ortamina gore cinslerin konuskanlik durumlarinin degisebilecegini sdylemistir. Konuyu Tiirk
atasozlerini inceleyerek degerlendiren Aydinoglu (2015) da kadinlarin ¢ok konustugu ile ilgili

bulgularin yeterli olmadigini dile getirmistir.

Calismada tespit edilen goriislerden biri de dedikodu yapmaktir. Erkek ogrenciler
kizlarin dedikodu yaptiklartyla ilgili olumsuz bir goriis bildirmislerdir. Bu konu sosyolengiiistik
acidan degerlendirildiginde, dedikodunun tek bir cinsiyetle Ozdeslestirilemeyecegi ortaya
konmaktadir. Ornegin Cameron (2005: 491), kadmlara atfedilen bir konusma o6gesi olan
dedikodunun, erkeklerin kendi aralarindaki sohbetlerinde de varlik gosterdigini tespit etmistir.
Kalip yargilarin yersiz oldugunu, karsi cinsi degerlendirme noktasinda kisilerin kendi toplumsal
cinsiyet algilarmin Onyargiya sebep oldugunu da eklemistir. Bagka bir arastirmada ise
dedikodunun hemen herkes tarafindan yapilan bir eylem olduguna, 6zellikle kiskanglik ve
¢ekememezligin dedikoduyu beraberinde getirdigine; ancak kadinlarin ve yash erkeklerin
dedikoduya daha egilimli olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Damis, 2015: 20). Bir bagka
arastirmada Spender (1980), kiiltiirel olarak erkeklerin konusmasinin normal karsilandigini,
kadinlarin ise sessiz kalmasinin beklendigini; bundan dolay1r da kadinlarin konugmalarinin
hemen dikkat c¢ektigini ve dedikodu olarak degerlendirildigini, buna karsi erkeklerin

konusmalarinin dedikodu olarak nitelendirilmedigini sGylemistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin cinsiyete dayali dil kullanimlar1 ve konusma iisluplartyla

ilgili birbirlerinden beklentileri ise Tablo 2’de gosterilmistir:
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Tablo 2: Dil kullanimi1 ve konusma iislubuyla ilgili beklentiler

Kizlarin beklentileri f Erkeklerin beklentileri f
Yerinde/ ne konusacagini bilerek konugmak/ 7 Acik séz1ii/ dobra olmak 2
anlamli ve agiklayici konugsmak

Acik s6zli olmak/ eveleyip gevelemeden Akallica ve zekice cevaplar vermek/ mantiklt 2
konusmak/ dobra konusmak konusmak

Bos konugmamak/ gerektigi kadar konusmak/ kisa 4

ve 6z konusmak/ s6zii uzatmamak

Isimle hitap ederek konugmak 1

Komik olmak 1

Sakin konusmak 1

Yiiksek sesle konusmamak 1

Tablo 2’deki veriler kizlarin ve erkeklere oranla cinsiyete dayali dil kullanimi ve
konugma iislubu konusunda sayica daha ¢ok beklenti igerisinde olduklarini gostermektedir.
Kizlar erkeklerin daha agik sézlii/dobra olmalarini ve yerinde/ne konusacagini bilerek
konugmalari beklerken; erkekler de kizlardan aymi sekilde ag¢ik sozlii/dobra olmayi

beklemektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarimin “cinsiyete dayah baski, gii¢ ve iistiinliik dili”

hakkindaki goriisleri

Toplumsal kurallar, kadin ve erkek i¢in birbirinden tamamiyla farkli olan davranis,
diistinlis ve algi kaliplar1 iiretmektedir. Cinslerin biyolojik olarak farkli olmalar1 toplumsal
algilartyla birlesip dildeki farklilikta da kendini géstermektedir. Bu durum bazen cinslerin
birbirlerine olan {istlinliiklerini ve gili¢ anlayislarin1 dil araciligiyla yansitmalarina sebep
olmaktadir. Kiz ve erkeklerin konugma bi¢imi olarak sergiledikleri baski, giic ve iistiinliik
dilinin cinsiyet farkliligina dayali olarak cinsler tarafindan nasil algilandig ile ilgili bulgular bu

baslik altinda verilmistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin, birbirlerinin baski, giic ve tstiinlik dilleri hakkindaki

olumsuz goriisleri Tablo 3’te gdsterilmistir:

Tablo 3: Baski, gii¢ ve iistiinliik diliyle ilgili olumsuz goriisler

Kizlarin goriisleri f Erkeklerin goriisleri f

Cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin/Karsi cinsi yok sayarak 25 Kibirli/ kendini begenerck konusmak 10

konugmak

Kibirli/ kendini begenerek konusmak 8 K.?r? cnse l.<ar.$1 Onyargili ve 3
kiigiimseyici bir tavirla konugmak

Kendini dinletmeye caligsmak/ 1srarct olmak/ hakli ¢ikmaya

caligmak/ baski ve ezici bir tslupla konusmak/ emir 6 ikna etmeye caligmak 1

vermek

Kavgaci bir iislupla konugmak/ Kabaday1 gibi konusmak 8

Kendinden emin/ asir1 giivenle/ ukalaca konusmak 4
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“Tamam mu1?” seklide sorgulayarak konusmak/ yargilayici 2
konusmak

Hakaret etmek/ deger vermemek 2

Tablo 3’teki veriler incelendiginde baski, giic ve TUstlinlik dili kategorisinde yer
alabilecek maddelerle ilgili sayica daha fazla goriisiin kizlar tarafindan ortaya konuldugu,
erkeklerin ise fazla bir goriis belirtmedigi gortlmiistiir. Kizlarin konuyla ilgili erkeklere yonelik
olumsuz goriigleri arasinda en c¢ok belirttikleri konusma bicimi cinsiyet ayrum
yapmaksizin/karst cinsi yok sayarak konusmak olmustur. Buna mukabil kizlar hakkinda
erkeklerin en ¢ok goriis birligine vardiklar1 konusma bi¢imi ise Kibirli/ kendini begenerek
konusma bigimidir. Kizlar ve erkekler tarafindan en ¢ok dile getirilen bu iki konusma bigimi,
aynt zamanda her iki cinsin de rahatsizlik duydugu ortak konugsma bic¢imleridir. Kizlarin
olumsuz goriigleri arasinda yer alan cinsiyet ayrimi yapmaksizin/karsi cinsi yok sayarak
konusmak seklinde dile getirilen konugma bi¢imi, erkekler tarafindan kars: cinse karsi 6nyargili
ve kiiciimseyici bir tavirla konugmak seklinde ifade edilmistir. Bu maddenin cinsler tarafindan
ifadesi sirasinda ortaya ¢ikan sdylem farki da dikkat cekicidir. Bu maddenin sdylem bigimine
gore, kizlar yok sayilmaktan; erkekler de kii¢iimsenmekten hoslanmamaktadir. Konu ontolojik
olarak yorumlandiginda, kizlarin maruz kaldigi baski, gii¢ ve iistiinliik dili erkeklerinkinden
daha agirdir denilebilir. Ciinkii anlam s6z konusu oldugunda dilin igerigini dil kullanimi yani
sOylem de yansitmaktadir. Graddol ve Swann’a gore cinsiyetcilik kelimelere yiiklenen anlamlar
iizerinden gelismektedir ve yiliklenen anlamlar kullanicinin diinya goriisii ile dogrudan

baglantilidir. (Graddol, 1989: 98).

Tablo 3’teki verilere sosyolengiiistik agidan bakildiginda, belirtilen goriislerin toplumsal
cinsiyet algisiyla biitiinliyle Ortlistigii goriilmektedir. Labov (1972), erkekler ve kadinlar
arasindaki konugmalarma bakilarak onlarin giic iliskilerinin anlamlandirilabilecegini
vurgulamigtir. Bagka bir ¢alismada Agikalin (1991), erkeklerin 6zellikle bigimsel baglamda
giiclerini ve statiilerini belirleyecek ve arttiracak sekilde konustuklarini, kadimnlarin ise

dayanigsmay1 arttiracak ve siirdiirecek olan dilsel formlar tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Kizlarm dile getirdigi kavgac: bir iislupla konusmak, kendinden emin/ asir giivenle/
ukalaca konusmak, kabadayr gibi konusmak, “Tamam mi?” seklinde sorgulayarak konusmakl
yargilayict  konusmak, hakaret etmek/ deger vermemek gibi konusma bigimleri de
sosyolengiiistigin ilgilendigi konular arasindadir. Erkeklerin kizlara karsi uyguladiklari bu
baski, gii¢ ve iistiinliik dili cinsiyet ayirimeciligi giiden onyargili bir tutumun dile yansimasidir.
Bu tlrli “dil kullantminmin siklik derecesi toplum i¢inde erkek ve kadin rollerinin
tanimlanmasinda da etkili olur. Dil masum bir iletisim araci olmaktan ¢ikar. Cinsel esitsizligin

olusmasinda ve siirdiiriilmesinde etkin bir rol tistlenir.” (Akiinal Okan, 1998). Burada onaylama
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sorularina ayr1 bir parantez agmak gerekir. “Tamam mi?” seklindeki sorular sosyolengiiistik
literatiiriinde genellikle kizlarin sik¢a kullandiklari yapilar arasinda degerlendirilmistir. Hatta
Lakoff’a (1975) gore gii¢siiz ve kendine giivensiz kadinlarin sikca kullandig1 yapilardan biridir.
Literatiirdeki bu goriisiin aksine bu calismada “Tamam mi?” seklindeki yapilarin erkekler
tarafindan kullanildig1 ve kizlarin da bunu kendilerine karsi gii¢ ve bask: dili olarak algiladiklart
tespit edilmistir. Bu yapiy1 sorgulayarak konusmak ile birlikte degerlendiren kizlar bu konusma

bicimini baski, gii¢ ve iistlinliik dili gibi algilamakta ve olumsuz olarak degerlendirmektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin baski, gli¢ ve istiinlik diliyle ilgili birbirlerinden

beklentileri ise Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4: Baski, gii¢ ve iistiinliik diliyle ilgili beklentiler

Kizlarin beklentileri f  Erkeklerin beklentileri  f

Ciiretkar konugmak 1 Ikna edici konugmak 2

Tabloya gore kizlarin ve erkeklerin baski, gili¢ ve listiinliik diliyle ilgili birbirlerinden
beklentileri olduke¢a az sayidadir. Kizlar erkeklerden ciiretkar konusmalarim beklerken; erkekler
de kizlardan ikna edici konusmalarin1 beklemektedir. Erkeklerin ve kizlarin beklenti i¢erisinde
olduklar1 konugma bi¢imlerinin kendi olumsuz goriisleriyle de celistigi goriilmektedir (bkz.
Tablo 3). Kizlar erkeklerin kendinden emin/asiri giivenle konusmalarini elestirirken ciiretkar
konusmalarm beklemekte; erkekler de kizlarin ikna etmeye ¢alismalarindan yakinirken yine
ikna edici konusmalarim beklemektedir. Bu durum c¢alismaya katilan 6grenciler arasinda da
kararsiz kalinan bir konu olarak one ¢ikmaktadir. Yalniz erkeklerin goriislerindeki ikna etmeye

calismakla ikna edici konugmak arasindaki soylem farklilig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkce 6@retmeni adaylarinin “cinsiyete dayah iletisim, etkilesim ve nezaket dili”

hakkindaki goriisleri

Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin cinsiyete dayali iletisim, etkilesim ve nezaket dilinde
kars1 cinsin nasil konustuguyla ilgili goriisleri bu baslik altinda degerlendirilmis ve veriler Tablo

5’te gosterilmistir:

Tablo 5: Iletisim, etkilesim ve nezaket diliyle ilgili olumsuz goriigler

Kizlarin goriisleri f Erkeklerin goriisleri

Utandirarak/ asagilayarak/ dalga gegerek/ ciddiye
almadan konugmak /Saygisizca/ umursamazca/ 17
seviyesiz bir tislupla/yalaka gibi konugmak

Yapmacik konusmak/ samimiyetsiz/ sahte bir
tebessiimle ile konugsmak

"Lan","aga","oglum","kiz", "hist","hey", "bayan", 12 Diisiinmeden/ dinlemeden konusmak /Ayni1 anda

“sen” gibi hitap sozlerini kullanmak konusmak

Laubali/rahat bir tavirla konugsmak 10 Her.komi ile ilgili konusmal/ tartismaya girmek/
Yerine gore konugsmamak

Nerede nasil konusulacagini bilmemek/ samimiyet 9 Lakayt bir sekilde/ saygisizca konusmak/ Simararak

derecesini ayarlayamamak/ senli benli konugsmak konusmak
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Kiric/incitici ve patavatsizca konusmak

Dinlemeden/ dikkatini bagka yerlere vererek konusmak
Bilmedigi bir konu hakkinda konugmak

Lakap takarak konusmak

Tartisma ortamlarinda sinirlenerek konugmak
Konugma kurallarina uymamak

Konudan uzaklasarak konusmak

Tesekkiir ve rica etmemek

Yapmacik bir tavirla konusmak

L N = T = T = = T 7C N U RN Y o <)

Empati yapmamak

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, kizlarin erkeklerin kullandig hitap sézleriyle ilgili
goriisleri dikkat ¢gekmektedir. Erkeklerin kendi cinslerine ve kizlara yonelik kullandiklari hitap
sozleri "Lan","aga","oglum","kiz", "higt","hey", "bayan"”, “sen” gibi sozleri igermektedir. Bu
hitap sozleri ¢ogunlukla benimsenmeyen, hosa gitmeyen, bazi durumlarda incitici olan
sozlerdir. Kisilerin yakinlik ve samimiyet derecesi disarida tutuldugunda, iki cins arasinda bu
hitap sozleriyle gergeklesen bir konusmada iletisimin kopmasi muhtemeldir. Ayrica bu hitap
sozleri kaba ve argo olarak degerlendirilebilecek sdzlerdir. Onen (2011) konuyu bireysel dil
kullanim1 baglaminda degerlendirir ve “Tiirk toplumunda kadin ve erkek rol modellerinde kabul
edilebilir bir dil kullanim1 beklentisinin oldugunu; bu beklentiye gore erkek cocuklarin argo
kullanimlarmin kiz c¢ocuklarma gore daha kabul edilebilir olarak degerlendirildigini”
sOylemistir. Aktas ve Yilmaz’in (2017) arastirmalarinda da iiniversiteli erkek 6grencilerin en
¢ok kullandiklar1 hitap soztiniin kanka oldugu tespit edilmistir. Lan, hey, oglum, aga seklindeki

sozlerin de yine 6grenciler arasinda yaygin olarak kullanildigini belirtmislerdir. Yine onlara

gore kizlar da erkekler gibi benzer hitap sozlerini kullanmaktadir.

Tablo 5’teki verilere gore erkek 6grencilerin en ¢ok goriis birligi igerisinde olduklari
konusma bi¢imi kizlarin yapmacik/samimiyetsiz/sahte bir tebessiimle konusmasidir. Ayrica
erkekler kizlarin diigiinmeden/dinlemeden, her konuyla ilgili, lakayt/saygisizca konustuklarin
da soylemektedir. Buna kars1 kizlar da erkeklerin laubali, senli benli, ciddiye almadan, kirici,
saygisizea, dikkatini baska yerlere vererek, lakap takarak konustuklarin ifade etmektedir. Her
iki cinsin de belirttigi konusma bigimleri iletisimi engelleyen, etkilesimi azaltan ve nezaket

Ol¢iilerine uymayan konusma bigimleridir.

Konuya iliskin sosyolengiiistik arastirmalar 1970'lerin basinda yapilmaya baslanmistir.
flgili literatiire gore kadin ve erkek konusmacilarin iletisim davramslarinda farklilik

gosterebilecegi ve farkli konusma topluluklari olusturabilecegi inanci, arastirmacilarin odagi
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haline gelmistir. Konuyla ilgili ilk ¢aligmalar erkeklerin ve kadinlarin iletisimsel davranislar

bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini ortaya koymustur (Coates 1998).

Daha 6nce giris boliimiinde de deginildigi lizere kadini ve erkegi iki farkl: kiiltiir olarak
gorilip onlar arasindaki konugma farkliliklarin1 bu baglamda degerlendiren Maltz ve Borker
(1998) erkeklerin dinliyormus gibi yapmalarinin kadinlar tarafindan incitici bulundugunu;
kadinlarin ne diisiindiiklerini asla anlayamamanin da erkekler tarafindan ¢okga sikayet edildigini
ifade etmislerdir. Montgomery (1995: 168) de iletisimde erkekler i¢in odak noktasinin bilgi
paylasimi, kadinlar i¢in ise etkilesim siirecini degerlendirmek oldugunu sdylemistir. Ona goére
erkekler ve kadinlar, cinsiyete dayali iletisim rollerini daha erken yaslarda ve normal olarak

edindikleri i¢in farkli etkilesim stillerine sahiptir.

Kadin ve erkek iletisimindeki yanlis anlagilmalar iizerine yaptigi aragtirmalarinda
Tannen (2013), kadinlarin dilinde oOnceligin iliski kurmaya dayali karsilikli konusmalar
oldugunu; erkeklerin dilinde ise 'rapor konusmasi' olarak tanimlanan ve erkek bagimsizliginin
korunmasi i¢in bir yontem olarak goriilen bilgi ve beceri sergilemenin daha etkili oldugunu dile

getirmistir.

Barletta (2003 akt. Ozdemir ve Tokol, 2008) ise erkeklerin iletisim sirasinda, kadinlara
gore daha az ayrintiya yer verdigini; bunun sonucunda da duyguya uygun ses tonu ve yiiz
ifadesini ayarlamada daha az duyarli oldugunu dile getirmistir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore
‘ben’ zamirini, miktar, zaman, yer, saldiri ve bedene dair isim ve eylemleri de daha ¢ok

kullandiklarini s6ylemistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarmin iletisim, etkilesim ve nezaket diliyle ilgili birbirlerinden

beklentileri ise Tablo 6’da gdsterilmistir:

Tablo 6: Iletisim, etkilesim ve nezaket diliyle ilgili beklentiler

Kizlarin beklentileri f Erkeklerin beklentileri f
Kibar ve nazik konusmak 10 Kibar ve nazik konugsmak 6
Ahlakly/ edepli/ saygili/ 6zenli konugsmak 9 Saygil/ incitmeden konugmak 3

Tablo 6’ya gore kizlar erkeklerin Kibar/ nazik ve ahlakli/edepli/saygili/ozenli
konusmasimi beklerken; erkekler de kizlarin benzer sekilde kibar/nazik ve saygili konusmasmi
beklemektedir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “cinsiyete dayah standart dil kullamimi ve diksiyon”

hakkindaki goriisleri

Standart dil, “cesitli yerel ya da toplumsal degiskenliklerin disinda kalan ve dilsel bir
toplulugun ortak paydasi olarak goriilen dildir” (Vardar, 2002: 153). Kiz ve erkek 6grencilerin
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standart dil kullanimi ve diksiyon konusunda birbirlerinin konusma bigimlerini nasil

degerlendirdikleri Tablo 7°de gosterilmistir:

Tablo 7: Standart dil kullanim1 ve diksiyonla ilgili olumsuz goriigler

Kizlarin goriisleri f

Siveli/mahalle agziyla konusmak/ kuralli dil kullanmamak

Kelimeleri anlamima uygun konusamamak

7
3
Az kelime ile konugmak 2
Kelimeleri yanlis telaffuz etmek/ giizel ve dogru Tiirkce ile konusamamak 2

1

Komik olmak igin sive kullanmak

Kisa ciimlelerle konusmak 1

Tablo 7 incelendiginde, erkek 6grencilerin goriis belirtmedikleri konuyu sadece kizlarin
degerlendirdigi goriilmektedir. Kizlar erkekleri en ¢cok siveli/mahalle agziyla konusmak/ kuralli
dil kullanmamak konusunda elestirmektedir. Kelimeleri anlamina uygun kullanmamak, az

kelime ile konusmak, kelimeleri yanhs telaffuz etmek ve kisa ciimlelerle konusmak da onlarin

elestirileri arasindadir.

Literatiire gore, erkekler dil bilgisel olarak dili dogru kullanma konusunda kadinlar
kadar titiz degillerdir. Labov (2001: 321), kadinlarin hem kendi cinsleriyle hem de erkeklerle
yaptiklari konusmalarda sayginlik dilini benimsediklerini; dil bilgisi kurallarin1 kullanmada,
dogru tonlama, telaffuz ve vurgu yapmada daha 6zenli davrandiklarini sdylemistir. Trudgill
(1972) ise erkeklerin giindelik dil bigimlerini kullandiklarini, bu sayede dilsel degisimlere daha
acik olduklarini ifade etmistir. Cheshire (1982) da erkek ¢ocuklar arasinda standart olmayan dil

yapilarinin daha fazla kullanildigini s6ylemistir.

Standart dil kullanim1 ve diksiyon konusunda cinsiyete dayali beklentiler ise Tablo 8’de

sunulmustur:

Tablo 8: Standart dil kullanim1 ve diksiyonla ilgili beklentiler

Kizlarin beklentileri f Erkeklerin beklentileri f

Etkileyici, giizel ve giir bir ses tonuyla konugmak Istanbul Tiirkgesi ile konugmak/ siveli konugmamak

Kelimeleri dogru telaffuz etmek

8 6
Kuralli konusmak/ siveli konusmamak 2 Diksiyonu iyi olmak 1
1 Etkileyici konugmak 1
1 1

Giizel siir okumak Kelimeleri anlamina gore konugmak

Tablo 8 incelendiginde, hem kizlarin hem de erkeklerin standart dil kullanimi ve
diksiyon konusunda birbirlerinden beklentileri oldugu goriilmiistiir. Kizlar erkeklerin etkili bir
ses tonuyla konusmalarini, siveli konusmamalarini, kelimeleri dogru telaffuz etmelerini ve giizel

siir okumalarini beklemektedir. Erkekler ise kizlardan benzer sekilde Istanbul Tiirkcesi
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konusmalarimi, iyi bir diksiyona sahip olmalarini, etkileyici konusmalarim ve kelimeleri

anlamlarina uygun sekilde konugmalarini istemektedir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin “cinsiyete dayali beden dili ve fiziksel 6zellik”

hakkindaki goriisleri

Tirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyete dayali beden dili kullanimlari ve fiziksel

o0zelliklerinin dile yansimastyla ilgili veriler Tablo 9’da gosterilmistir:

Tablo 9: Beden dili ve fiziksel 6zellikle ilgili olumsuz goriisler

Kizlarin goriigleri f Erkeklerin goriisleri f
Asin el kol hareketleriyle konusmak 5 G0z temas1 kurmadan konugmak 4
Yakin mesafeden konusmak 5 52(;1(31; r\:; ;11:1;601(:1165/ r::lzllzingen bir tavirla/ erkeklerden 4
Konugurken tiikiiriik sagmak 3 El kol hareketi yaparak konusmak 3
Yavas konusmak 2 Saglartyla oynayarak konugmak 2
E(l,ln 1};&;%;1?irbirine dolagarak/ heyecanlanarak 2 Sakiz gigneyerek konusmak 1
Konusurken tuhaf sesler ¢ikarmak Yavas konugmak 1
Jest ve mimikleri kullanamamak Hizli konusmak 1

2
1
Cok hizl1 konusmak 1
Sakaliyla oynayarak konugmak 1

1

Anlasilmaz olmak (yarim agiz konugmak)

Tablo 9 incelendiginde, erkek Ogrenciler, kizlarin goz temast kurmadan, korkak ve
tirkekge/ ¢ekingen bir tavirla/ erkeklerden uzak durarak, el kol hareketi yaparak ve saglariyla
oynayarak konugmasim begenmediklerini bildirmislerdir. Kizlar ise erkeklerin asir1 el kol
hareketleriyle, yakin mesafeden, tikiiriik sagarak, eli ayagi birbirine dolasarak, tuhaf sesler
ctkararak ve yavas yavas konusmalarim elestirmiglerdir. Kiz ve erkek 6grencilerin biyolojik
farkliliklar, beden dillerini farkli sekilde kullanma ve yorumlama big¢imlerinde de kendini
gostermektedir. Bir insami tanimanin en iyi yollarindan biri beden dilini anlamaktir. S6ze
yansitil(a)mayan pek ¢ok mesaj, kisilerin beden dilinden okunabilir. Bu nedenle, iletisimde

beden dilinin yeri olduk¢a 6nemlidir.

Cheshire’a (1982: 258) gore, erkek cocuklarin anlatma bigimleri onlari, bulunduklari
ortamda, bir grup iyesi olarak konumlandirmaya yarayan bir aragtir. Kizlar tarafindan
benimsenen konusma tarzi ise daha bireyseldir ve onlarin kimliklerini yansitmaya, kisiler arasi
iletisimde iligkilerini ortaya c¢ikarmaya yarayan bir islevdedir. Bu nedenle iki cinsin anlatim
bigimindeki farklilik kadar konugsmanin beden diline yansimasi da farklilik arz eder. Calismaya
katilan Tirkce 0gretmeni adaylarinin cinsiyete dayali anlatim bi¢imlerindeki farkliligi beden

diliyle birlikte degerlendirmeleri de bu bakimdan énemlidir.
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Calismaya katilan Ogrencilerin  beden dili ve fiziksel ozellikleri konusunda

birbirlerinden beklentileri Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10: Beden dili ve fiziksel 6zellikle ilgili beklentiler

Kizlarin beklentileri f
Go6z temasi kurarak konugmak 2
Kiyafetlerini diizelterek konusmak 1

Tablo 10°daki verilerde, erkeklerin beklentilerinin bulunmadigi, kizlarin ise erkeklerin
konugma davraniglarii sergilerken géz temast kurarak ve kiyafetlerini diizelterek

konusmalarmin istendigi yer almaktadir.
Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “cinsiyete dayal roller” hakkindaki goriisleri

Tirkce Ogretmeni adaylarmin konusma stillerinde cinsiyete dayali rolleri nasil

algiladiklariyla ilgili bulgular Tablo 11°de yer almaktadir:

Tablo 11: Cinsiyete dayali rollerle ilgili olumsuz goriigler

Kizlarin goriisleri f  Erkeklerin goriisleri f
Kelimeleri agizda yuvarlayarak/ kiz gibi konugmak 3 Kaba iislupla konusmak/ erkek gibi konugmak 2
Kibar goriinmek i¢in oldugundan farkli konugsmak 3

Tablo 11 incelendiginde, cinsiyete dayali rollerin 6grencilerin goriislerinde ¢ok agik
ifadelerle ortaya konuldugu goriilmektedir. Kizlar erkekleri kiz gibi konusmak ve Kkibar
goriinmeye calismakla erkekler de kizlart kaba tislupla/ erkek gibi konusmakla elestirmektedir.
Bu soylemlere gore kizlar kibar goriinmenin erkek davranigi olmadigini; erkekler de kaba

konugmanin bir erkek davranisi oldugunu kabul etmektedir.

Sosyolengiiistik acidan konuya bakildiginda, Lakoff’un goriisleri durumu
ozetlemektedir. Lakoff (1975) kizlarin ve erkeklerin toplumsallagsma siirecinde dili edinme ve
kullanma bicimlerinin farkli sekilde gelistigini; kizlardan kaba ve kotii kelimelerden uzak
durarak hanimefendi dilini benimsemelerinin istendigini; erkeklere ise herhangi bir

miidahalenin yapilmadigimi belirtmistir.
Tiirkce 6gretmeni adaylarimin “cinsel tavirlar” hakkindaki goriisleri

Calismaya katilan 6grencilerin konusma bigimine yansiyan cinsellikle ilgili goriisleri ise

Tablo 12’de sunulmustur:

Tablo 12: Cinsel tavirlarla ilgili olumsuz goriisler

Kizlarin goriisleri f

Gozlerini dikerek/ yiyecekmis gibi bakarak/ asilarak konusmak 3
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Tablo 12°deki verilere gore konusmaya yansiyan cinsellik ya da cinsel tavirla ilgili
konuya yalnizca kizlar temas etmistir. Goriis bildiren kizlarin, erkeklerin konusma sirasinda
kendilerine  gozlerini  dikerek/yiyecekmis  gibi  bakarak/asitarak  konusmalarmdan

hoslanmadiklar1 gdriilmiistiir.
Sonug¢

Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin karsi cinsin konusma stili hakkindaki goriislerini tespit
etmek ve onlarin konugma stilleri iizerine cinsiyete dayali sosyolengiiistik bir inceleme yapmak

amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada ulasilan sonuglar asagida siralanmustir:

1. Caligmaya katilan 6grencilerin en ¢ok goriis bildirdikleri konu konusma iislubu ve dil
kullanimi konusudur. Her iki cinsin de birbirlerinin dil kullanimi ve konusma iislubu hakkinda
olumsuz goriisleri vardir. Calismaya katilan kiz 6grenciler, erkeklerin kiifiirlii ve argo
konugmasindan, kaba konusmasindan ve yiiksek sesle/ bagirarak konugsmasindan hoslanmazken;
erkekler, kizlarin "Ay nolduuu biliyomusooon" seklinde agzini yayarak/ dudak biizerek/ sesini

incelterek konusmasindan, ¢ok konugsmasindan, bos konusmasindan ve "kanka","ya"," if", “ay”

gibi sozlerle konusmasindan hoslanmamaktadir.

2. Calismaya katilan kiz 6grenciler, erkeklere oranla cinsiyete dayalt dil kullanimi ve
konugma tislubu konusunda sayica daha c¢ok beklenti igerisindedir. Ancak her iki cins de

birbirinden agik s6zlii/dobra konugmay1 beklemektedir.

3. Calismada tespit edilen baski, gili¢ ve iistiinliik diliyle ilgili olumsuz goriiglerin en
cogu kizlara aittir. Kizlar en fazla erkeklerin cinsiyet ayrimi yapmaksizin/karst cinsi yok
sayarak konusmasindan, kibirli/ kendini begenerek konusmasindan ve kendini dinletmeye
calisarak/ 1srarcit olarak/ hakli ¢ikmaya calisarak/ baski ve ezici bir iislupla/emir vererek
konugmasindan  hoslanmamaktadir. Erkekler ise kizlarin kibirli/kendini  begenerek
konugmasindan ve karsi cinse karsi Onyargili ve kiiglimseyici bir tavirla konusmasindan

hoslanmamaktadir.

4. Kizlarin ve erkeklerin baski, giic ve listiinliik diliyle ilgili birbirlerinden beklentileri
olduk¢a az sayidadir. Kizlar erkeklerden ciiretkar konusmalarm beklerken; erkekler de

kizlardan ikna edici konusmalarin1 beklemektedir.

5. Cinsiyete dayali iletisim, etkilesim ve nezaket diliyle ilgili goriislerin en ¢ogunu
kizlar bildirmistir. Kizlarin en ¢ok iizerinde durduklari konusma big¢imi erkeklerin kizlara
yonelik hitaplarindaki bi¢imdir. "Lan","aga","oglum","kiz", "hist","hey", "bayan", “sen” gibi
hitap sozlerinden hoslanmadiklarin1 sdyleyen kizlar; erkeklerin laubali/rahat bir tavirla

konusmalarindan, samimiyet derecesini ayarlayamadan/ senli benli konusmalarindan ve
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utandirarak/ asagilayarak/ dalga gegerek/ ciddiye almadan konusmalarindan da
hoslanmamaktadir. Erkekler ise kizlar1 yapmacik/ samimiyetsiz/ sahte bir tebessiimle
konugmak, diisinmeden/ dinlemeden konusmak ve her konu ile ilgili konusmak konusunda

elestirmektedir.

6. Tiirkce Ogretmeni adaylarimin iletisim, etkilesim ve nezaket diliyle ilgili
birbirlerinden beklentileri ise ortaktir. Her iki cins de birbirinin kibar, nazik ve saygili bir dil

kullanmasini beklemektedir.

7. Standart dil kullanim1 ve diksiyonla ilgili erkekler herhangi bir goriis belirtmezken;
kizlar erkekleri en ¢ok siveli/mahalle agziyla konusmak/ kuralli dil kullanmamak konusunda
elestirmektedir. Kelimeleri anlamina uygun kullanmamak, az kelime ile konusmak, kelimeleri

yanlig telaffuz etmek ve kisa climlelerle konusmak da onlarin elestirileri arasindadir.

8. Standart dil kullanim1 ve diksiyon konusunda goriis bildirmese de beklenti igerisinde
olan erkekler vardir. Erkekler kizlardan Istanbul Tiirkgesi konusmalarini, iyi bir diksiyona sahip
olmalarini, etkileyici konugmalarini ve kelimeleri anlamlarina uygun sekilde konugmalarini
beklerken; kizlar da erkeklerden etkili bir ses tonuyla konusmalarini, siveli konugsmamalarini,

kelimeleri dogru telaffuz etmelerini ve giizel siir okumalarini beklemektedir.

9. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin cinsiyete dayali beden dili kullanimlarinin ve
konugmaya yansiyan fiziksel 6zelliklerinin her iki cins tarafindan da ele alindig1 goriilmiistiir.
Erkek Ogrenciler, kizlarin g6z temasi kurmadan, korkak ve iirkekce/ ¢ekingen bir tavirla/
erkeklerden uzak durarak, el kol hareketi yaparak ve saglariyla oynayarak konugmasini
begenmediklerini sdylemislerdir. Kizlar ise erkeklerin asir1 el kol hareketleriyle, yakin
mesafeden, tiikiiriik sagarak, eli ayagi birbirine dolasarak, tuhaf sesler ¢ikararak ve yavas yavas
konusmalarini elestirmislerdir. Bu konuda erkeklerin herhangi bir beklentisi bulunmazken;

kizlar erkeklerden goz temasi kurarak ve kiyafetlerini diizelterek konusmalarini beklemektedir.

10. Calismaya katilan &grencilerin konusma stillerinde cinsiyete dayali rollerin nasil
algilandigiyla ilgili en belirgin sonu¢ kizlarin kiz gibi, erkeklerin erkek gibi konusmasi
gerektigidir. Kizlar erkekleri kiz gibi konusmak ve kibar goriinmeye calismakla erkekler de

kizlar1 kaba tislupla/ erkek gibi konugmakla elestirmektedir.

11. Calismaya katilan 6grenciler arasinda, konusma bigimine yansiyan cinsellikle ilgili
goriis bildirenler yalnizca kizlar olmustur. Kizlar, erkeklerin konusma sirasinda kendilerine
gozlerini  dikerek/yiyecekmis gibi bakarak/asilarak konusmalarimi sevmediklerini ifade

etmislerdir.
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Oneriler

Bu calismada kiz ve erkek 6grencilerin cinsiyete dayali konugma stilleri ele alinmistir.
Calisma, nitel arastirma yonteminin ilkelerine gore diizenlendiginden elde edilen veriler, evrene
genellenmemis; literatiire dayali bir perspektif ¢izilmis ve ¢alismaya katilan 6grencilerle sinirlt
tutulmustur. Bu nedenle yapilacak olan yeni ¢alismalarda nicel arastirma yontemi kullanilabilir
ve veriler evrene genellenebilir. Ayrica ¢aligmanin hedef kitlesi Tiirkce Ogretmeni adaylart
oldugundan bu calismada sadece bu kitleden katilimci segilmistir. Bagka c¢alismalarda yeni

hedef Kitleleriyle caligilabilir.
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