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Bu calismanin amaci 2015 ve 2017 ilkokul Tiirkge 6gretim programi
kazanimlarinin revize edilmis Bloom taksonomisine goére incelenmesidir.
Nitel aragtirma yontemi ve dokiiman incelemesine dayanan ¢alismada 2015
programinda yer alan 168 ve 2017 programinda yer alan 224 olmak iizere
toplam 392 biligsel alan kazanimi incelenmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi yapilmis, frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir. Verilerin
kodlanmasi siirecinde iki boyutlu revize edilmis Bloom taksonomisi
kullanilmustir. Calisma sonucunda, 2015 programi kazanimlari revize edilmis
taksonominin bilgi boyutuna gore incelendiginde, kazanimlarin daha ¢ok
islemsel bilgi tiiriinde oldugu, bunu sirasiyla olgusal bilgi, kavramsal bilgi ve
iistbiligsel bilgi tlirlerinin takip ettigi ortaya ¢ikmistir. 2015 programindaki
kazanimlar biligsel siire¢ boyutu agisindan ele alindiginda ise; kazanimlarin
en ¢ok sirastyla uygulamak, anlamak ve ¢oziimlemek diizeyinde oldugu
ortaya cikmistir. 2017 programinda biligsel alan kazanim sayisinin 2015
programina gore 56 kazanim arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica; 2017 programi
kazanimlar1 bilgi boyutu agisindan ele alindiginda, kazanimlarm biiyiik
¢ogunlugunun olgusal ve islemsel bilgi tiirlerinde oldugu 2017 programi
bilissel silire¢ boyutu acisindan ele alindiginda ise; kazanimlarin biiyiik
¢ogunlugunun alt diizey disiinme becerileri (hatirlamak, anlamak,
uygulamak) ile ilgili oldugu goriilmektedir. Sonuglar dogrultusunda,
kavramsal bilgi ve istbiligsel bilgi tiriinde ve iist diizey diistinme
becerilerinde (¢6ziimlemek, degerlendirmek, yaratmak) daha fazla kazanima
yer verilmesi Onerilebilir.

Anahtar Sézciikler: Tirkge egitimi, Tirk¢e &gretim programi, revize
edilmis Bloom taksonomisi, kazanim.

INVESTIGATION OF 2015 AND 2017 PRIMARY SCHOOL
TURKISH CURRICULA OBJECTIVES ACCORDING TO REVISED
BLOOM'S TAXONOMY

Abstract

The aim of this study is to examine the objectives of the 2015 and 2017
primary school Turkish curricula according to the revised Bloom taxonomy.
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The qualitative research method and the document analysis technique were
used, and a total of 392 cognitive domain objectives, including 168 in the
2015 curriculum and 224 in 2017 curriculum, were examined. In the analysis
of the data, content analysis was adopted, frequency and percentage values
were presented. Two-dimensional revised Bloom taxonomy was used in the
coding of the data. As a result of the study, when the objectives of the 2015
curriculum are examined based on the knowledge dimension of the revised
taxonomy, it was seen that the objectives are mostly in procedural knowledge
type, it was followed by factual, conceptual and meta-cognitive knowledge
types. When the objectives of the 2015 curriculum are examined based on the
cognitive process dimension, it was revealed that most of the objectives were
at applying, understanding and analyzing levels in order. On the other hand,
when the cognitive domain objectives of the 2015 curriculum are examined,
it is seen that the number of objectives has increased by 56 objectives.
Moreover, when the objectives of 2017 curriculum is considered in terms of
the knowledge dimension, it is seen that the vast majority of objectives are in
factual and procedural knowledge types, and in terms of the cognitive process
dimension, it appears that the vast majority of gains are related to low-level
cognitive processes (remembering, understanding, applying). In the light of
the results reached in the study, it is suggested that more objectives should be
made in the type of conceptual knowledge and meta-cognitive knowledge
and in high-level cognitive processes (analyzing, evaluating, and creating).

Keywords: Turkish education, Turkish curriculum, revised Bloom’s
taxonomy, objective.

Giris

Insanoglu var oldugu giinden bu yana varligimi siirdiirmek, daha rahat yasamak,
merakini gidermek vb. pek ¢ok ihtiyacini karsilamak adina 6grenmeye ihtiyag duymus ve farkl
sekillerde egitim alma yoluna gitmistir. Gegmisten giinlimiize geldigimizde toplumun ve bireyin
ihtiyaclarinin ciddi anlamda farklilastigi; dolayisiyla egitimin amaglarinin ve uygulamalarinin
da ciddi anlamda degistigi ifade edilebilir. Ik ¢aglarda daha ¢ok informel ortamlarda plansiz ve
programsiz olarak gerceklesen egitim yerini formel ortamlarda, profesyonel kisilerce verilen

[P

planli ve programli bir egitim anlayigina birakmistir. Ertiirk’{in (2013) ifade ettigi gibi “egitim,
bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme
stireci” olarak tanimlanmaktadir. 1950'lerde getirdigi yaklasimla program gelistirme alaninda
o6nemli katkilar1 olan Tyler, egitimi “bireylerin davranis bi¢imlerini degistirme siireci” olarak
tanimlamis ve bu tanim bugiine kadar yaygin kabul gérmiistiir. Egitimin davranig degistirme
siireci olarak tanimlanmasi, egitim programinin dinamik ve siirekli bir yasantilar biitiinii olarak
goriilmesine ve program gelistirme ¢alismalarinda agirligin 6gretme-6grenme siirecleri iizerinde
yogunlagmasina yol agmustir (Fidan, 2012). Egitimin planli ve programli olmasi gerektigi

gOriisti egitim programi, 6gretim programi ve ders programu gibi kavramlar1 da beraberinde

getirmistir.

Tirkiye’de program gelistirme calismalarinin Onciilerinden Varig (1988), egitim

programini, “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in sagladigi, milli egitim
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ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar.” seklinde tanimlarken;
Ertiirk (2013), egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve “gegerli 6grenme yasantilar
diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, O6grenci agisindan bir 6grenme yasantilari
diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlar1 diizenidir. Posner (1995) ise; egitim
programini farkli bir bakis agisi ile ele almis ve “hem 6gretme hem de degerlendirme siirecine
karar vermeye olanak saglayan Ogrenme iriinleri dizisi” ya da “bir alanin hedef ve
degerlendirme boyutlar ile tim o6grenilecek olan konularin plani” olarak tanimlamaktadir
(Demirel, 2009). Farkli arastirmacilar tarafindan egitim programinin temel ogeleri farkl
sekillerde ifade edilmekle birlikte cogunun birlestigi 6ge amac/hedef Ogesidir. Bir egitim
programinin birinci ve diger 6gelere temel olusturan dgesi olan hedeflerin nasil olmasi gerektigi
ve diizeyleri ile ilgili gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Biligsel alan hedeflerini ele alan Bloom

(1956) bu galismalarin dnciiliiglinii yapmustir.
Bloom Taksnomisi

Orijinal Bloom taksonomisinin kokeni 1950°li yillara kadar dayanmaktadir. Bloom
onderliginde bir grup egitimci tarafindan gerceklestirilen calismalar 1956 yilinda “Egitimsel
Hedeflerin Asamali Siniflandirilmas1 El Kitab1 1: Biligsel Boyut” baslikli bir kitap halinde
yayinlanmistir. Biligsel alanla ilgili olan bu taksonomi bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir. Bu taksonomide uygulama disindaki tim
basamaklar alt kategorilere ayrilmigtir. Bloom taksonomisi basitten karmasiga ve somuttan
soyuta bir yap1 olusturacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica; bu taksonominin birikimli bir
hiyerarsiyi temsil ettigi varsayilmistir. Bir diger ifadeyle; taksonomide bir Onceki basamak
sonra gelen basamagin 6n kosulunu olusturmaktadir (Bloom, 1956; Demirel, 2009; Ertiirk,
2013; Krathwohl, 2002). Bloom taksonomisi ilk olarak ortaya kondugu zaman taksonomi
kavrami egitim cevrelerinin yabanci oldugu bir kavramdi. Dolayisiyla; ilk basta kullanicilar bu
taksonominin potansiyelini goéremedikleri i¢in gereken 6nemi vermemislerdir. Fakat zamanla
birlikte bu taksonominin potansiyeli kullanicilar tarafindan anlasilmaya baslanmis ve 22 farkli
dile gevrilerek yaygin bir kabul gormiistiir (Krathwohl, 2002). Bloom taksonomisi hedefleri agik
bir sekilde ve gozlenebilir 6zellikte ortaya koydugu i¢in egitimde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Taksonominin en sik kullanim alanlarindan biri
programin hedeflerini ve test maddelerini siniflandirmak seklindedir. Boylece hedeflerin ve test
maddelerinin  bir kategori yelpazesindeki dagilimi ve kapsamimni gormek miimkiin

olabilmektedir (Krathwohl, 2002).

1956 yilinda yayimlanan bu taksonomi yillar icerisinde 22 dile g¢evrilerek 6nemli bir

etki yaratmasina ragmen c¢esitli noktalardan bircok elestiriye de maruz kalmistir. Bu
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elestirilerden 6zellikle iki tanesi 6n plana ¢ikmaktadir ve orijinal taksonominin yenilenmesine
gerekce olarak gosterilmistir. Birincisi, egitimcilerin  orijinal taksonomiye tekrar
odaklagsmalarinin saglanmaya calisilmasidir. Ciinkii bu taksonomi sadece tarihsel bir belge
olmaktan ziyade; glinlimiizde bogusulan tasarim, uygulama, standartlara dayali 6grenme ve
6zgiin degerlendirme sorunlartyla ilgili cok sayida fikir icermekledir. ikinci sebep ise; 1956°dan
bu yana Amerika ve diinyadaki gelismelerin, gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6lgme-degerlendirme ile ilgili ¢agdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilmesi
ihtiyacinin dogmasidir (Biimen, 2006). Bu iki sebebin yani sira alanyazin taramasinda ¢esitli
elestirilerle de karsilagilmistir. Basta yapilandirmaci yaklagim olmak iizere egitimde yeni
anlayislarin ortaya ¢ikmasi ve orijinal Bloom taksonomisinin bu anlayiglarin gerektirdigi st
diizey diisiinme becerilerini 6l¢gme konusunda yetersiz kalmasi orijinal taksonomiye getirilen bir
diger elestiri olmustur. Dolayisiyla, Bloom taksonomisinin yeniden yapilandirilmasiyla 6lgme
isleminin yapilandirmaci yaklasima wuygun héle getirilmesine katkida bulunulacagi
ongoriilmiistiir (Anderson vd., 2001; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Anderson vd. (2001) Bloom
taksonomisinin gozden gegirilmesinin gerekgelerini (i) Bloom taksonomisi hazirlanirken temel
alinan yaklasimin genisletilerek gozden gecirilmesi, (ii) yeni taksonomide daha yaygin ve ortak
bir dil kullamilmasi, (iii) ¢agdas psikolojik ve egitimsel gelismelere uyumlu olmast ve (iv)
taksonominin nasil uygulanacagina iliskin somut gergek¢i oOrneklerin verilmesi seklinde
belirtmislerdir. Bloom taksonomisinde kati bir hiyerarsik yap1 s6z konusudur. Buna gore bir alt
basamaktaki hedefe ulasilmadan bir iist basamaga ¢ikmak miimkiin goriilmemektedir. Oysa
kimi durumlarda bir alt diizey gerceklestirilmeden bir {ist diizeye ulasildigi da
goriilebilmektedir. Dolayistyla bu konu orijinal Bloom taksonomisine getirilen bir diger elestiri
noktast olmustur (Ormel, 1979; Seddon 1978; Akt: Senemoglu, 2007). Yukarida deginilen
konularm yani sira, Bloom taksonomisi ile ilgili olarak ger¢ek yasam problemlerinin ve
projelerinin taksonomide yer bulamamasi, bilissel siireglerin tek boyutlu olarak ve basitten
karmasiga smiflanmasi ve degerlendirme basamaginin ger¢ege aykiri olarak sentez
basamagindan daha {ist bir seviye olarak kabul edilmesi seklinde elestirilere yer verilmistir (Ari,
2011; Furst, 1994; Krietzer ve Madaus, 1994). Bloom taksonomisine getirilen bu elestiriler
taksonominin kapsamli bir sekilde gbzden gecirilmesini ve revize edilmesini gerekli hale

getirmistir.
Revize Edilmis Bloom Taksonomisi

Orijinal Bloom taksonomisine getirilen elestiriler nihayetinde gelisen yenileme ihtiyaci
Anderson liderliginde yonetilen uzman bir grup tarafindan taksonomi yeniden gozden

gecirilerek diizenlemis ve 2001 yilinda “A Taxonomy For Learning, Teaching and Assessing: A
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Revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives” adi altinda yayinlanmigtir
(Anderson vd., 2001). Yenilenmis taksonomide orijinal taksonominin simrliliklart ve
zayifliklarinin ortadan kaldirilmasi amaclanmistir (Ar1, 2011). Orijinal taksonomide 6rnegin
Bilgi basamaginda hem fiil hem de isim boyutlar1 bulunmaktadir. Isim boyutu bilgi basamaginin
alt kategorilerinde belirtilmis; fiil boyutu ise; Bilgi basamaginin taniminin igine dahil edilmistir.
Bu smirligin 6niine gegmek amaciyla revize edilmis taksonomide tek boyutlu yapidan iki
boyutlu bir yapiya gecilmistir. Yeni taksonominin bilgi boyutunda isimlere yer verilirken;

bilissel siire¢ boyutunda fiil ifadelerine yer verilmistir (Krathwohl, 2002).

Revize edilmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu olgusal bilgi, kavramsal bilgi,
islemsel bilgi ve iistbilissel bilgi tiirlerinden olugmaktadir (Anderson vd., 2001). Bu bilgi
tiirlerinin ti¢ii (olgusal, kavramsal, igslemsel) orijinal taksonominin Bilgi basamaginin kapsamina
girmektedir. Fakat yeni taksonimide bu ii¢ bilgi tiirli yeniden organize edilmis ve bunlara ek
olarak orijinal taksonomide yer verilmeyen iistbilissel bilgi tirii eklenmigtir. Bu bilgi tiirii
bireyin genel olarak bilis hakkindaki bilgisi ile kendi bilisi hakkindaki bilgisini ve farkindaligini
iceren bir bilgi tiiridiir (Krathwohl, 2002). Taksonominin biligsel siire¢ boyutu ise; hatirlamak,
anlamak, uygulamak, ¢oziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak basamaklarindan olusmaktadir
(Anderson vd., 2001). Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutunda kategori
sayis1 bakimindan herhangi bir degisiklige gidilmemis olsa da bu boyutla ilgili bir takim énemli
diizenlemeler yapilmistir. Yeni taksonomide {ic basamagin ismi degistirilmis ve iki basamagin
yeri degistirilmistir. Orijinal taksonomide yer alan basamaklardan bilgi basamaginin ismi
hatirlamak, kavrama basamagmin ismi anlamak ve sentez basamaginin ismi yaratmak olarak
degistirilmistir. ~ Bunlarin yam sira; degerlendirmek ve yaratmak basamaklarimin yeri
degistirilmis ve boylece yaratmak basamagi biligsel slire¢ boyutunun son basamagi olmustur

(Krathwohl, 2002).
Tiirkce Dersi Ogretim Program

Egitim yasam boyu devam eden dinamik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda;
egitimin gerceklestirilmesine yonelik olarak hazirlanan bir plan olarak tanimlanan 6gretim
programi da dinamik siire¢lerden olusmak mecburiyetindedir. Bu sebepten dolayr dgretim
programlart ¢agin gereksinimlerini karsilamak amaciyla siirekli olarak giincellenerek
degistirilmektedir. Cumhuriyet déneminden bugiine kadar gegen zaman diliminde Tiirkge
dgretim programlar1 diizenli olmayan bir zaman sikhigiyla cesitli degisikliklere ugratilmustir. Tlk
olarak 1924 yilinda ilkokul programlari biinyesinde gelistirilen programlar, 1926, 1930, 1936,
1948 yillarinda giincellemelere ugramis 1980°li yillardan itibaren ders bazinda program

gelistirme anlayisiin da yerlesmesiyle 1981 yilinda Tiirkge Dersi Programi olarak
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hazirlanmistir. 2005 yilinda koklii degisikliklere ugrayan Tiirkce Dersi Ogretim Programu,
program gelistirme Ogeleri acgisindan tiim Ogelerinin dikkate alindigr bir program olarak

nitelenmistir. (Coskun ve Tas, 2008; Korkmaz, 2006).

2009 yilinda dinleme, okuma, konugma, yazma, gorsel okuma-gorsel sunu seklinde bes
farkli 6grenme alanindan olusacak sekilde gelistirilen program 2015 yilinda sozlii iletisim,
okuma ve yazma olmak iizere li¢ 6grenme alanindan olusacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Bu degisiklik ile birlikte programin kazanimlarinda da degisiklige gidilmistir. Bir Onceki
programda kullanilacak 6rnek metinlere yer verilirken; 2015 programinda ders kitaplarinda yer
verilecek metinlerin hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigine yer verilmistir. 2015
programinda yer verilen bir diger degisiklik ses gruplariyla ilgili olmustur. Bu programda ses
gruplar1 bir dnceki programdan farkli gruplandirilmis ve bazi seslerin yaziminda degisiklige
gidilmigtir. Ayrica; bir Onceki programda c¢oktan se¢meli testlerinin kullanilabilecegi
belirtilirken; 2015 programinda bu araglarin kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir
(Altunkeser ve Coskun, 2017). 2015 programindaki bir diger onemli degisiklik de kazanim
sayisinin biiylik Olclide azaltilmasi ve becerilere odaklanilmasi seklinde olmustur (Bayburtlu,
2015). Dolayisiyla; 2015 programinin sade ve ¢ok ayrintiya girmeyen bir program oldugu
sOylenebilir (Atik ve Aykag, 2017). 2015 yilinda cesitli degisiklikler yapilarak 2016-2017
egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmak iizere hazirlanan Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi son olarak 2017 yilinda diger biitiin derslerin programlari ile birlikte tekrar
giincellenmistir. 2017 programindaki kazanim sayisinin 2015 programina gore 6nemli olgiide

artirilmstir.

2015 yilinda taslak olarak gelistirildigi ifade edilen Tiirkge Dersi Ogretim Progranm
paydaslarin  erisimine a¢ilmis ve programin arastirmacilar tarafindan incelenerek
degerlendirilmesinin yapilmasi beklenerek gelistirilmeye acik bir anlayis sergilenmistir. Bu
baglamda programin yayinlanmasini takip eden siirecte sd6z konusu program hakkinda
gerceklestirilen arastirmalara yonelik yapilan alanyazin ¢alismasinda sinirli sayida aragtirmaya
rastlanmigtir. Bayburtlu (2015) tarafindan yapilan aragtirmada 2006 ve 2015 Tiirk¢e dersi
Ogretim programlar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. S6z konusu calismada 2015
Tiirkge Dersi Ogretim Programi genel amaglar, programimn yapisi, 6grenme alanlari, siif
kazanimlari, simif diizeylerine gore temalar ve konu Ornekleri, simif diizeylerine gore ders
kitaplarinda yer alacak okuma ve dinleme metinleri tiir ve dagilimlari incelenmistir. 2017
programu ile ilgili ise; herhangi bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Programin yeni giincellendigi
dikkate alindiginda bu durumun beklenen bir sonug¢ oldugu soylenebilir. Bununla birlikte;

stirekli yapilan giincellemeler programlarin yeterince degerlendirilmesinin de Oniine
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gecmektedir. Bu baglamda; program gelistirmenin dinamik bir siire¢ oldugu anlayisindan
hareketle 2015 ve 2017 Tiirkge dersi 6gretim programinin g¢esitli boyutlariyla degerlendirilmesi
gerektigi; egitim programinin ilk 6gesini olusturan ve diger dgelere yon gosteren kazanimlarin
yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesi egitimcilerin dniinde duran énemli bir sorun noktasi
olarak ifade edilebilir. Her ne kadar 2015 programi uygulamadan kalkacak olsa da, iki

programin kazanimlarinin birlikte ele alinmasi programin nasil degistigi konusunda somut

veriler sunacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2015 yilinda gelistirilen ve
paydaslarin erisimine agilan Tiirk¢e dersi 6gretim programinin ilkokulu kisminin programda
belirtilen d6grenme alanlartyla ilgili kazanimlarin revize edilmis Bloom taksonomisine gore
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir.

1. 2015 Tiirkge dersi dgretim programinda yer alan 1., 2., 3. ve 4. sinif kazanimlarinin
revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarina gére dagilimi nasildir?
2. 2017 Tiirkce dersi 6gretim programinda yer alan 1., 2., 3. ve 4. siif kazanimlarinin

revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlarina gére dagilimi nasildir?
Yontem

2015 ve 2017 ilkokul Tiirkge dersi 6gretim programlari biligsel alan kazanimlarinin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore dagiliminin incelendigi bu calismada nitel arastirma
yontemi  kullanilmistir. Caligmada veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi
kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda 6nemli bir veri kaynagini olusturan dokiimanlarin (Creswell,
2005) incelemesinde yazilt materyallerin belli Olgiitlere sahip olma derecelerinin incelenmesi
$6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2011). MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin (TTKB)
resmi web sayfasinda erisime agtiZ1 2015 ve 2017 Tiirkge dersi 6gretim programlarinda yer alan

kazanimlar veri kaynagini olusturmustur.
Islem

Dokiiman incelemesi siirecinin ilk asamasinda MEB TTKB web sayfasindan ulasilan
ilkokul Tiirk¢e dersi &gretim programlari bilgisayar ortamina indirilmis ve programlarda yer
alan kazanimlar incelenerek 2015 programinda duyussal ve psikomotor alan ile ilgili olan 12
kazanim, 2017 programinda ise; duyussal ve psikomotor alan ile ilgili olan 10 kazanim analiz
disinda tutularak 2015 programinda geriye kalan 168 ve 2017 programinda geriye kalan 224

biligsel alan kazanimi ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Bu asamanin devaminda kazanimlarin
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yenilenmis Bloom taksonomisine gore kodlanmasi asamasina ge¢ilmistir. Kodlama siirecinde
Anderson vd. (2001) tarafindan ortaya konulmus iki boyutlu yenilenmis Bloom taksonomisi

tablosu kullanilmustir.

Tablo 1: Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosu

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu Hatirlamak | Anlamak | Uygulamak | Coziimlemek | Degerlendirmek Yaratmak
1 2 3 4 5 6

Olgusal Bilgi
A

Kavramsal Bilgi
B

Islemsel Bilgi
Cc

Ustbilissel Bilgi
D

Caligma kapsaminda yer alan kazanimlar arastirmacilar tarafindan yukaridaki tablo
kullanilarak ayr1 ayr1 kodlanmugstir. Kodlamanin giivenirligini belirlemek i¢in Miles ve
Huberman (1994) giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1) kullanilmistir. Goriis ayriligi olan kazanimlarla ilgili goriisler ve nedenleri agiklanmis
ve ortak bir sonuca varilmaya calisilmistir. Yapilan kodlama ¢alismasinin neticesinde giivenirlik
degeri .91 olarak tespit edilmistir. Goriis birligine varilamayan 34 kazanim ile ilgili bir sonuca
varmak i¢in program gelistirme alaninda uzman ve bu konuda calisma yapmis bir
arastirmacidan goriis alinmistir. S6z konusu uzmanin goriisii dogrultusunda kodlama islemi
tamamlanmigtir. Kodlama islemi tamamlandiktan sonra tablodaki her bir hiicrede yer alan
kazanimlar frekans ve yiizde seklinde tablolarda sunulmustur. Kazanimlarin kodlanmasina

iligkin agagida bazi 6rnekler verilmistir.

Ornegin, Ilkokul Tiirk¢e dersi 6gretim programinda yer alan “Biiyiik harf, nokta, virgiil,
iinlem, soru isareti, kisa ¢izgi ve kesme isaretini uygun yerlerde kullanir.” kazanimi bilgi boyutu
acisindan ele alindiginda olgusal bilgi (A), biligsel siire¢ boyutu agisindan degerlendirildiginde
uygulamak (3) diizeyinde bir kazanimdir. Dolayisiyla s6z konusu kazanim tabloda A3 hiicresine
kodlanmustir. Bir bagka érnek olarak “Isim ve fiilleri ayirt eder.” kazanimi ele alindiginda, bilgi
boyutu agisindan kavramsal bilgi (B) bilissel siire¢ boyutu ag¢isindan ise; ¢oziimlemek (4)
diizeyinde bir kazanim oldugu i¢in s6z konusu kazanim B4 hiicresine kodlanmistir. Bir bagka
ornekte “Parmakla takip etmeden, sinif diizeyine uygun okur.” kazanimi bilgi boyutu agisindan
islemsel bilgi (C), bilissel siire¢ boyutu agisindan uygulamak (3) diizeyinde oldugu igin C3

hiicresine kodlanmistir.
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Bulgular

Bu béliimde ulasilan bulgulara yer verilmis ve ulasilan bulgular arastirma sorulari
dogrultusunda sunulmustur. 2015 Tiirkce 6gretim programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom

taksonomisine gore dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: 2015 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi 1. Sinif Kazamimlarmin Bilissel Siireg ve Bilgi

Boyutuna Gore Dagilimi
Bilgi Bilissel Siire¢c Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Cozimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
13,15,
OI'B%;‘S?' 1'3'1%1" 17,112, 2.2. 2.9,
9 e 1.14.,2.12.
Kavramsal 1.8, 111,
Bilgi 2.11.
1.9, 110,23,
24.,25.,26.,
Islemsel 2.14.,2.15,, 2.16.,
Bilgi 2.13. 28. 2.17.,3.1,3.2, 12. 1L
3.3,34,35,36,
3.7.
Ustbilissel
Bilgi 2.7.,2.10. 3.8.

Tablo 2’de Tiirkge Ogretim programimin 1. sinif kazanimlarinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi sunulmustur. 1. smifta yer alan
toplam 38 biligsel alan kazamiminin bilgi boyutu acisindan dagilimina incelendiginde;
%28.95’inin olgusal bilgi, %7.89‘unun kavramsal bilgi, %55.26°sinin islemsel bilgi ve
%7.89’unun iistbilissel bilgi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Incelenen bu 38 kazanimin bilissel
siire¢ boyutuna gore dagilimina bakildiginda ise; %10.52’sinin  hatirlamak, %?23.68’inin
anlamak, %47.36’smin uygulamak, %13.15’inin ¢oziimlemek, %2.63inilin degerlendirmek ve

%2.63’linlin yaratmak diizeyinde oldugu goériilmektedir.

Olgusal bilgi kapsaminda bulunan kazanimlarin yenilenen Bloom taksonomisinin
bilissel siire¢ boyutuna gore dagilim el alindiginda; %7.89’unun hatirlamak, %15.79’unun
anlamak, 9%2.63’iniin uygulamak ve %2.63’lUnlin ¢dziimlemek diizeyinde oldugu,
degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde kazanim bulunmadig tespit edilmistir. Kavramsal bilgi
kapsaminda bulunan kazanimlarin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi incelendiginde;
%7.89’unun ¢oziimlemek diizeyinde oldugu, hatirlamak, anlamak, uygulamak, degerlendirmek
ve yaratmak diizeyinde kazanim bulunmadig belirlenmistir. Bir diger bilgi tiirii olan islemsel
bilgi kapsamindaki kazanimlari dagilimina bakildiginda; %2.63’tinilin hatirlamak, %2.63’tiniin
anlamak, %44.73iniin uygulamak, %2.63’tniin degerlendirmek, %?2.63’inlin Yyaratmak
diizeyinde oldugu ve ¢oziimlemek diizeyinde kazanim bulunmadigi gériillmektedir. Son olarak;

iistbiligsel bilgi tiriindeki kazamimlarin %5.26’simin  anlamak, %2.63’tniin  ¢oziimlemek
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diizeyinde oldugu, hatirlamak, uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde kazanim

bulunmadig belirlenmistir.

Tablo 3: 2015 ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi 2. Sinif Kazanimlarinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi

Boyutuna Goére Dagilimi
Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
Olgusal 13,17,
e 2.17.,2.18. 1.15., 2.1, 338. 2.2.,25,217,
Bilgi
2.4.
Kavr_arr_lsal 18. 2.16.
Bilgi
1.9,111,28.
; 15., 1.6. ' ey
Islemsel ' ' 29,211,212,
Bilgi 3.4.,35. 12.%3.,2256., 213, 2.14. 2.15. 1.10. 1.2. 1.1, 3.7.
o 3.1,3.2,33,36,
Ustb_lhs_sel 112, 39
Bilgi

Tablo 3’te Tiirkce 6gretim programinin 2. simif kazanimlarinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimina yer verilmistir. Tablo
incelendiginde; 2. sinifta yer alan toplam 40 biligsel alan kazaniminin %27.50’sinin olgusal
bilgi, %5 ‘inin kavramsal bilgi, %62.50sinin islemsel bilgi ve %5’inin istbiligsel bilgi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan kazanimlarin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimi
incelendiginde; %10’unun hatirlamak, %30’unun anlamak, %35’inin uygulamak, %17.5’inin

coziimlemek, %2.5’inin degerlendirmek ve %5’inin yaratmak diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Bilgi tiirlerine baghi olarak kazanimlarin bilissel siire¢ boyutuna goére dagilimi
incelendiginde; olgusal bilgi kazanimlarinin  %5’inin  hatirlamak, %12.5’inin  anlamak,
%2.5’inin uygulamak ve %7.5’inin ¢oziimlemek diizeyinde oldugu, degerlendirmek ve yaratmak
diizeyinde kazanim bulunmadigi belirlenmistir. Kavramsal bilgi tiiriindeki kazanimlarin %5’inin
coziimlemek diizeyinde oldugu, hatirlamak, anlamak, uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak
diizeyinde kazanim bulunmadigi; islemsel bilgi tiiriindeki kazanimlarin ise; %5’inin hatirlamak,
%15’inin anlamak, %32.5’inin uygulamak, %2.5°inin ¢oziimlemek, %2.5’inin degerlendirmek
ve %5’inin yaratmak diizeyinde oldugu goriilmektedir. Son olarak; iistbiligsel bilgi kapsaminda
bulunan kazanimlarin %2.5’inin anlamak, %2.5’inin ¢éziimlemek diizeyinde oldugu,
hatirlamak, uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde kazanim bulunmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 4: 2015 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi 3. Sinif Kazanimlarinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi

Boyutuna Gore Dagilimi
Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Cozimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
Olgusal 1.3.,1.11., 1.6.,2.1., 2.2,
Bilgi 2.20.,2.21. 1.13., 2.4. 3.6. 2.7.
Kavramsal 1.7.,28.,
Bilgi 223 218 222
. 1.5.,1.10., 1.8, 2.12.,2.14,,
Isgﬁlsiel 2'1%3"43'3" 2.10.,2.13.,  2.15.,2.16., 2.17., 25., 3.7. 1.2. 1'1:;;"5"
Y - 2.6. 2.19., 3.1, 3.2, 3.9. ©-
Ustbilissel 19,23, 2.9.,3.10.
Bilgi

Tablo 4’te 3. sinif kazanimlarinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel
siire¢c boyutlarma goére dagilimi sunulmustur. 3.smifta yer alan toplam 44 biligsel alan
kazanimimin bilgi boyutu acisindan dagilimi ele alindiginda; %25’inin olgusal bilgi,
%11.36’sinin kavramsal bilgi, %47.73’tniin islemsel bilgi ve %15.90’mun istbiligsel bilgi
tiirlinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kazanimlarin bir diger boyut olan bilissel siire¢
boyutuna gore dagilimi incelendiginde ise; %13.62’sinin hatirlamak, %27.27’sinin anlamak,
%25’inin uygulamak, %25’inin ¢oziimlemek, %2.27’sinin degerlendirmek ve %6.81’inin

yaratmak diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Olgusal bilgi kapsamindaki 3. simif kazanimlarmin %4.54’tniin  hatirlamatk,
%9.10’unun anlamak, %2.27’sinin uygulamak ve %9.10’unun ¢oziimlemek diizeyinde oldugu,
degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde kazanim bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Diger bir bilgi
tiiri olan kavramsal bilgi tiiriindeki kazanimlarin %2.27’sinin hatirlamak, %2.27’sinin anlamak,
%6.82’sinin ¢oziimlemek diizeyinde oldugu, uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde
kazanim bulunmadigi tabloda sunulmustur. Islemsel bilgi tiiriine gelindiginde; kazanimlarmn
%6.81’inin  hatwrlamak, %11.36’sinin  anlamak, %22.72’sinin uygulamak, %4.54’{iniin
¢oziimlemek, %2.27’sinin degerlendirmek diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Bilgi boyutunun
geriye kalan son tiirli olan istbiligsel bilgi tiirlindeki kazanimlarin %4.54’liniin anlamak,
%4.54’tniin ¢oziimlemek, %6.81’inin yaratmak diizeyinde oldugu, hatirlamak, uygulamak ve

degerlendirmek diizeyinde kazanim bulunmadig1 bulgusuna ulasilmustir.

Tablo 5: 2015 ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi 4. Simif Kazamimlarinin Bilissel Siireg ve Bilgi

Boyutuna Gore Dagilimi
Bilgi Biligsel Siire¢c Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
14,21, 2.2,
Olgusal 551 295, 19110, 35,39, 2.6., 2,11,
Bilgi 2.8., 2.24. 293 295
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Kavramsal 25,217,
Bilgi 2.26. 2.10., 2.17. 298,
Islemsel 15,18, gig gég ggg
Bilgi 2.13,, 3.4. 24., 212, 31,32 36,37, 12,29, 1.1,33.
2.15.
3.8.
Ustbiligsel 17,23, 3.10.
Bilgi

Tablo 5°te ilkokul Tiirk¢e 6gretim programinda yer alan 4. sinif kazanimlarinin revize
edilmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarina gore dagilimina yer verilmistir.
Tabloda goriildiigli lizere; 4. smifta yer alan toplam 44 biligsel alan kazanimin %32.61’inin
olgusal bilgi, %13.04tniin kavramsal bilgi, %47.83’tinlin islemsel bilgi ve %6.52’sinin
tistbilissel bilgi ile ilgilidir. S6z konusu 44 kazanimin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimina
bakildiginda ise; %10.85’inin hatirlamak, %28.26’sinin anlamak, %28.26’sinin uygulamak,
%23.98’inin ¢oziimlemek, %4.34’lUniin degerlendirmek ve %4.34’inilin yaratmak diizeyinde

oldugu anlasilmaktadir.

Bilgi tiiriine bagh olarak kazanmimlarin biligsel slireg boyutuna gore dagilimi
incelendiginde; olgusal bilgi kapsamindaki kazanimlarin %4.34’{inlin Aatirlamak, %8.68’inin
anlamak, %4.34’tniin uygulamak ve %15.22°sinin  ¢oziimlemek diizeyinde oldugu,
degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde kazanim bulunmadig: tespit edilmistir. Kavramsal bilgi
tirtindeki kazamimlarin = %2.17’sinin  hatirlamak, %4.34’iniin  anlamak, %6.52’sinin
coziimlemek dizeyinde oldugu, uygulamak, degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde kazanim
bulunmadig: elde edilen bir diger bulgudur. Islemsel bilgi kapsaminda bulunan kazanimlarin
ise; %4.34%Uniin hatirlamak, %10.87’sinin anlamak, %23.91’inin uygulamak, %4.34’{iniin
degerlendirmek, %4.54 tniin yaratmak diizeyinde oldugu, ¢6ziimlemek diizeyinde kazanim
bulunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak; tstbilissel bilgi kapsaminda bulunan kazanimlarin
%4.54’tntin anlamak, %2.17’sinin ¢oziimlemek diizeyinde oldugu, hatirlamak, uygulamak,
degerlendirmek ve yaratmak diizeyinde ise herhangi bir kazanimin bulunmadigi tespit

edilmistir.

2017 ilkokul Tiirkge programmda yer alan kazamimlarin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlart agisindan dagilimi asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 6: 2017 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi 1. Sinif Kazamimlarmin Bilissel Siireg ve Bilgi

Boyutuna Gore Dagilimi
Bilgi Bilisgsel Siire¢c Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek Degerlendirmek  Yaratmak
Olgus_al 12,31, 15,16, 1.7, 21,33, 34, 13,
Bilgi 3.2. 1.8,111,23, 35,338,310,
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3.11., 3.13,, 41,43, 486,
3.15., 3.16., 4.12.
3.17.,3.18.,
3.19.
Kavramsal
Bilgi L1
1.9, 1.10., 2.2,
1 lemsel 24' 36' 37'
SB” i 1.4., 3.9, 3.14. 3.12.,4.2., 44.,
g 45.4.7.48.,
49., 4.13.
Ustb_ilis_sel 410
Bilgi

2017 Tiirkge 6gretim programinin 1. siif kazanimlari incelendiginde, 2015 programina
gore toplam biligsel alan kazanimi saymin 8 kazanim arttig1 belirlenmistir (n=46). Kazanimlarin
bilgi boyutuna gore dagilimina bakildiginda, olgusal bilgi kazanimlarinin sayisinin 16 kazanim
arttig1 (n=27), kavramsal bilgi kazanimlariin sayisinin iki kazanim distigii (n=1), islemsel
bilgi kazanimlarinin sayisinin dort kazanim diistiigii (n=17) ve istbilissel bilgi kazanimlarinin
sayisinin iki kazanim azaldigi (n=1) tespit edilmistir. Diger taraftan; kazanimlarin bilissel siire¢
boyutuna gore dagilimi ele alindiginda; hatirlamak diizeyindeki kazanim sayisinin bir kazanim
azaldigi (n=3), anlamak diizeyindeki kazanim sayisinin yedi kazanim arttig1 (n=16), uygulamak
diizeyindeki kazanim sayisinin alti kazanim arttig1 (n=24), ¢oziimlemek diizeyindeki kazanim
sayisinin iki kazanmim azaldigi (n=3), degerlendirmek ve yaratmak diizeyindeki kazanim

sayisinin bir kazanim azaldig1 ve bu diizeylerde kazanim olmadig1 ortaya ¢ikmistir (n=0).

Tablo 7: 2017 ilkokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi 2. Sinif Kazanimlarmin Bilissel Siireg ve Bilgi

Boyutuna Gore Dagilimi
Bilgi Biligsel Siire¢ Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
12,13.,14,
15,16.,19,
Olgusal 2.3.,338.,3.9, 42,43,
Bilgi 31 3.10., 3.13,, 34,835,412, 3.17. 4.4.
3.14., 3.15,,
3.18.3.19., 4.7.
Kavr_an)sal 3.16.
Bilgi
17,18.,21.,22,
Islemsel 11,337,311, 24.,32,33,3.6,
Bilgi 3.12. 41.,45.,46.,48.,
4.9.,4.13., 4.14.
Ustb_ilis_sel 410,
Bilgi

Tablo 7°de 2017 ilkokul Tirk¢e dersi 2. siif kazanimlarinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutuna gore dagilimina yer verilmistir. 2017 Tiirkge
Ogretim programinin 2. siif kazanimlar1 incelendiginde, 2015 programina gore biligsel alan ile

ilgili kazanim sayinin 5 arttig1 belirlenmistir (n=45). Kazanimlarin bilgi boyutuna gére dagilimi
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ele alindiginda; olgusal bilgi kazanimlarinin sayisinin 13 kazanim arttigi (n=24), kavramsal
bilgi kazanimlarinin sayisinin 1 kazanim distiigti (n=1), islemsel bilgi kazanimlarinin sayisinin
6 kazanim azaldiglr (n=19) ve iistbilissel bilgi kazanimlarinin sayisinin bir kazanim azaldigi
(n=1) oldugu tespit edilmistir. Kazanimlarin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimina
bakildiginda ise; hatirlamak diizeyindeki kazanim sayisinin iki kazanim azaldigi (n=2), anlamak
diizeyindeki kazanim sayisinin sekiz kazanim arttig1 (n=20), uygulamak diizeyindeki kazanim
sayisinin bes kazanim arttigi (n=19), ¢oziimlemek diizeyindeki kazanim sayisinin alti kazanim
azaldig1 (n=1), degerlendirmek diizeyindeki kazanim sayisinin bir kazanim kaldig1 (n=0) ve

yaratmak diizeyindeki kazanim sayisinin bir kazanim arttig1 goriillmektedir (n=3).

Tablo 8: 2017 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi 3. Simif Kazanimlarinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi

Boyutuna Gore Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢c Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Cozimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
12,14,15,
17,18, 113,
Olgusal 3.1, 38, gi'é" %::LLAS;’ 2.3.,26.,34, 16.,3.10, 41.,4.2,
Bilgi 3.9.,3.21. 3.22. 3.24., 3.5, 4.16. 3.15.,3.18. 4.3.,4.5.
3.25,3.26,,
3.27.,3.28.
Kavramsal 3.20.,3.23.
Bilgi
1.11.,1.12,,
21.,22.,24.,
Islemsel 11,13.,37, ié’ 2?’ ig’
Bilgi 3.12.,3.13.,,4.4. 49. 410,
4.13.,4.14.,
4.15.,4.17.
Ustbiligsel 3.17. 1.10., 4.11.
Bilgi

2017 Tiirk¢e 6gretim programinin 3. sinif kazanimlarn incelendiginde; 2015 programina
gore toplam bilissel alan kazanimi saymin 17 kazamim arttigi ortaya c¢ikmistir (n=61).
Kazanimlarin bilgi boyutuna gore dagilimina bakildiginda; olgusal bilgi kazanimlarinin
sayisinin 22 kazanim arttigi (n=33), kavramsal bilgi kazanimlarinin sayisinin {i¢ kazanim
azaldig1 (n=2), islemsel bilgi kazanimlarinin sayisinin iki kazanim arttigr (n=23) ve istbiligsel
bilgi kazanimlarimin sayisinin dort kazanim azaldigi (n=3) belirlenmistir. Kazanimlarin
yenilenmis taksonominin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimina bakildiginda ise; hatirlamak
diizeyindeki kazanim sayisinin iki kazanim azaldigi (n=4), anlamak diizeyindeki kazanim
sayisinin 11 kazanim arttigi (n=23), uygulamak diizeyindeki kazanim sayisinin 11 kazanim

arttigt (n=22), ¢oziimlemek diizeyindeki kazanim sayisinin ii¢ kazanim azaldigi (n=8),
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degerlendirmek dizeyindeki kazanim sayisinin bir kazanim azaldigi (n=0) ve yaratmak

diizeyindeki kazanim sayisinin bir kazanim arttig1 bulgusuna ulasilmistir (n=4).

Tablo 9: 2017 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi 4. Sinif Kazanimlarmin Bilissel Siire¢ ve Bilgi

Boyutuna Goére Dagilimi
Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Boyutu Hatirlamak Anlamak Uygulamak Coziimlemek  Degerlendirmek  Yaratmak
12,14,15,
1718, 19,
113,312,
3.13.3.14, 16., 39, 41,42,
Oé%:‘sia' 3.7.38. 3.16.,3.18., 2'3'83'?:1"13'5" 3.17.,3.20., 111,333, 43,44,
g 3.21.,3.22, O A8 3.27. 45.
3.25.,3.28,,
3.29.,3.30.,
3.32.,3.34., 3.37.
Kavramsal 3.10., 3.23,,
Bilgi 3.24. 3.11. 3.26.,3.31.
112, 21,22,
23.,24.31,
Islemsel 1.1, 1.3,3.15, 3.2, 34,36,
i e 49,410, 413,
9 O &l 4.16.,4.17.,
418,419,
4.20.,4.21.
Ustbilissel 3.19. 411, 3.36.
Bilgi

Tablo 9°da 4. sinif kazanimlarinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarina gére dagilimina yer
verilmistir. 2017 Tiirk¢e 6gretim programinin 4. simif kazanimlar1 analiz edildiginde; 2015
programina gore toplam biligsel alan kazanimi sayinin 26 kazanim arttigi bulgusuna ulasilmistir
(n=72). Kazanimlarin bilgi boyutuna gére dagilimina bakildiginda; olgusal bilgi kazanimlarinin
sayisinin 26 kazanim arttigi (n=40), kavramsal bilgi (n=6), islemsel bilgi (n=23) Ve iistbilissel
bilgi kazanimlarinin sayisinin ayni kaldigi (n=3) gorilmektedir. Diger taraftan; hatirlamak
diizeyindeki kazanim sayisinin iki kazanim azaldigi (n=3), anlamak diizeyindeki kazanim
sayisinin 14 kazanim arttig1r (n=28), uygulamak diizeyindeki kazanim sayisinin 11 kazanim
artign (n=23), ¢oziimlemek diizeyindeki kazanmim sayisimin bir kazanmim azaldigi (n=10),
degerlendirmek diizeyindeki kazanim sayisinin bir kazanmim arttigit (n=3) ve yaratmak

diizeyindeki kazanim sayisiin ii¢ kazanim arttig1 tespit edilmistir (n=5).
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada 2015 ve 2017 ilkokul Tiirk¢ce Ogretim programlarinin biligsel alan
kazanimlarinin revize edilmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi amaglanmigtir. 2015

Ogretim programindaki 1. sinif kazanimlar1 bilgi boyutu agisindan incelendiginde, kazanimlarin
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yarisindan fazlasinin islemsel bilgi, dortte birinden fazlasinin olgusal bilgi tiiriinde oldugu ve
kavramsal bilgi ve iistbiligsel bilgi tiirlerinde sinirli sayida kazanim oldugu ortaya ¢ikmustir. 2.
sinif kazanimlar1 bilgi boyutu agisindan incelendiginde, yaklasik olarak iicte ikisinin islemsel
bilgi tiirtinde, dortte birinden fazlasinin olgusal bilgi tiriinde oldugu, geriye kalan az sayidaki
kazanimin kavramsal bilgi ve istbilissel bilgi tiriinde oldugu sonucuna ulasilmistir. 3. sinif
kazanimlar1 bilgi boyutu agisindan ele alindiginda, kazanimlarin yarisinin islemsel bilgi,
yaklagik olarak dortte birinin olgusal bilgi tiirinde oldugu, geriye kalan kazanimlarin sirasiyla
tistbiligsel bilgi ve kavramsal bilgi tiirlerinde oldugu belirlenmistir. Son olarak, 2015 ilkokul
Tiirkge Ogretim programinda yer alan 4. sinif kazanimlari bilgi boyutu agisindan analiz
edildiginde, kazanimlarin tam olarak yarisinin islemsel bilgi, yarisindan fazlasinin olgusal bilgi
tiriinde oldugu, geriye kalan az sayidaki kazanimin ise; sirastyla kavramsal bilgi ve iistbilissel

bilgi tiirtinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 2015 Tiirkge 6gretim programinda
ozellikle islemsel bilgiye agirlik verildigi goriilmektedir. islemsel bilginin bir isin nasil
yapilacagina dair bilgi oldugu (Anderson ve dig., 2001) diisiiniildiigiinde, bu programda
Tiirk¢e’nin nasil kullanilacag: bilgisine daha ¢ok agirlik verildigi goriilmektedir. Konu alaninin
dogas1 dikkate alindiginda bu sonucun anlasilir oldugu ifade edilebilir. Ciinki dil
programlarinda dilin nasil kullanilacagina agirlik verilmesi anlasilir bir durumdur. Gokler,
Aypay ve Ari (2012) tarafindan 8. sinif Ingilizce dersi kazanimlar1 incelenmis ve bu ¢alismadaki
sonuca benzer olarak kazanimlarin 6nemli bir kisminin iglemsel bilgi tiirtinde oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ote yandan, Gezer ve dig. (2014) tarafindan yapilan calismada “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” 6gretim programindaki kazanimlar incelenmis ve
bu kazanimlarin bilgi tiirii agisindan en c¢ok kavramsal bilgi tiirtinde oldugu, islemsel bilgi
tiirlinde ise kazanim olmadigr belirlenmistir. Benzer sekilde, Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir
(2016) tarafindan ortadgretim kimya programindaki kazanimlar incelenmis ve kazanimlarin

onemli ¢gogunlugunun kavramsal bilgi tiiriinde oldugu tespit edilmistir.

2015 ogretim programindaki 1. simif kazanimlar biligsel siire¢ boyutu agisindan ele
alindiginda, kazanimlarin yaklagik olarak yarisinin uygulamak diizeyinde oldugu, bu diizeyi
anlamak, c¢oziimlemek ve hatirlamak diizeylerinin takip ettigi ve degerlendirmek diizeyi ile
yaratmak diizeyinde sadece birer kazanimlarin bulundugu ortaya ¢ikmustir. 2. sinif kazanimlari
bilissel siire¢ boyutu agisindan ele alindiginda, yaklasik olarak iigte ikisinin uygulamak ve
anlamak diizeyinde oldugu, bu diizeyleri hatirlamak diizeyinin takip ettigi, son olarak
degerlendirmek diizeyinde 1 ve yaratmak diizeyinde 2 kazanimin bulundugu ortaya ¢ikmustir. 3.

sinif kazanimlar biligsel siire¢ boyutu acisindan ele alindiginda ise; dortte ii¢iiniin esit miktarda
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anlamak, uygulamak ve ¢oziimlemek diizeylerinde oldugu, bunlari hatirlamak diizeyinin takip
ettigi, degerlendirmek diizeyinde 2 ve yaratmak diizeyinde 3 kazanimin bulundugu ortaya
cikmistir. Son olarak, 4. sinif kazanimlar1 biligsel siire¢ boyutu agisindan ele alindiginda,
kazanimlarin biiyliik ¢ogunlugunun anlamak, uygulamak ve ¢oziimlemek diizeyinde oldugu, bu
diizeyleri hatirlamak dizeyinin takip ettigi, degerlendirmek ve yaratmak diizeylerinde ise

sadece ikiser kazanimin bulundugu ortaya cikistir.

2015 programindaki kazanimlar biligsel siire¢ boyutu agisindan ele alindiginda
uygulamak diizeyinde ¢ok sayida kazanimin bulundugu goriilmektedir. Anderson vd. (2001)
tarafindan belirtildigi gibi uygulamak basamaginda bir igslemin uygulanmasi veya bu islemden
yararlanilmasi s6z konusudur ve bu yoniiyle islemsel bilgi ile yakindan iligkilidir. Bu ¢calismada
da islemsel bilgi tiiriindeki kazanimlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun uygulamak basamaginda
oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligmada oOne c¢ikan bir diger sonu¢ da kazanimlarin biiyiik
¢ogunlugunun alt diizey basamaklar olan hatirlamak, anlamak ve uygulamak basamaklarinda
yer almas1 ve iist diizey basamaklarda az sayida kazanim bulunmasidir. Ogrencilerin bilissel
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu sonucun makul ve anlasilir oldugu sdylenebilir. Zira 1.-
4. smif ogrencileri heniiz egitim siirecinin baginda ve somut islemler déneminde olan
cocuklardan olusmaktadir. Bununla birlikte, Eroglu ve Sarar-Kuzu (2014) tarafindan yapilan
calismada ulasilan 6. 7. ve 8. smif Tiirk¢e dilbilgisi kazanimlarin higbirinin iist diizey
basamaklarda olmadig1 sonucu dikkate alindiginda ilkokul Tiirkge 6gretim programinda genel
olarak alt diizey becerilere odaklanildigi soylenebilir. Dolayisiyla, programda benimsenen
yapilandirmaci yaklagimda iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin amaglandigi
disiiniildiigiinde, ulasilan sonucun programin temel anlayisiyla tam olarak Ortiismedigi

sOylenebilir.

2017 Ilkokul Tiirkge &gretim programi 2015 programu ile birlikte ele alindiginda,
biligsel alan kazanim sayisinin 1. sinifta 8, 2. sinif kazanimlarinin 5, 3. sinif kazanimlarinin 17
ve 4. siif kazanimlarinin 26 kazanim olmak iizere toplamda 56 kazanim arttig1 ortaya ¢ikan
onemli bir sonuctur. Kazanim sayilarinin azaltilmasi gerektigi ve mevcut durumlarda siire
sikintis1 yasandig ile ilgili gesitli calismalarin (Ari, 2014; Budak ve Okur, 2012; Celebi, 2014;
Er ve Atict, 2016; Erdem, 2017; Kiigiikéner, 2011; Oztekin ve Er, 2014; Seckin, 2011) sonuglar
dikkate alindiginda bu durumun bazi sorunlar yaratabilecegi sdylenebilir. Kazanimlar simif
bazinda incelendiginde, biitiin sinif diizeylerinde de kazanimlarin yarisindan fazlasinin olgusal
bilgi tiirlinde oldugu, geriye kalan kismin da biiyiik ¢ogunlugunun islemsel bilgi tiiriinde oldugu
goriilmektedir. 1. ve 2. simiflardaki sayilara gore kavramsal ve iistbiligsel bilgi tiiriindeki

kazanim sayilar1 3. ve 4. siniflarda biraz artsa da genel olarak her dort simif diizeyinde de bu
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bilgi tiirlerindeki kazanimlarin sayisinin ¢ok az kaldigir goriilmektedir. 2015 programi ile
karsilastirildiginda 6zellikle olgusal bilgi tiirlindeki kazanim sayisinin ciddi oranda arttigi
goriilmektedir. Islemsel bilgi tiiriindeki kazanimlarin sayisinda ciddi bir diisiis olmasa da, bu
bilgi tiirtindeki kazanimlarin programdaki agirliginin/oraninin azaldig: goriilmektedir. Bu sonug
yeni programda dilin nasil kullanilacagina iliskin bilgiden ziyade, terimler bilgisine ile 6zel
ayrintt ve Ogeleri igeren olgusal bilgiye (Anderson vd., 2001)daha ¢ok agirlik verildigini

gostermektedir.

2017 ilkokul Tiirkge Ogretim programindaki bilissel alan kazamimlar1 biligsel siireg
becerileri boyutu agisindan ele alindiginda, biitiin sinif diizeylerinde programdaki kazanimlarin
biiylik ¢ogunlugunun anlamak ve uygulamak diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug 2017
programinda dilin 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan kavranmasinin ve dilin etkili bir sekilde
uygulanmasinin 6ncelendigini gostermektedir. Ust diizey diisinme becerilerini ifade eden
coziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak diizeyindeki kazanimlarin sayisinin az oldugu
(%16.52) belirlenmistir. Bu yoniiyle 2017 ve 2015 programlar arasinda benzerlik oldugu
soylenebilir. Gokler, Aypay ve Ari (2012) tarafindan 8. siif Ingilizce dersi kazanimlar
incelenmis ve bu sonugla tutarli olarak {ist diizey diisiinme becerileri ile ilgili kazanim sayisinin
sirl oldugu tespit edilmistir. Ust diizey becerilerle ilgili olan kazanim sayisinin sinif diizeyi ile
beraber arttig1 goriilmektedir. Sinif diizeyi ile birlikte {ist diizey kazanimlarin sayisinin artmast
ogrencilerin gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda anlasilir ve makul bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Eroglu ve Sarar-Kuzu (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
6. 7. ve 8. siif dilbilgisi kazanimlarinin tamaminin alt diizeydeki basamaklarda yer aldig1 tespit
edilmistir. Bu iki sonug¢ birlikte ele alindiginda, Tirkce dersi kazanimlarinin genel olarak
yapilandirmaci yaklasimin aksine alt diizey diisinme becerilerine odaklandigi sdylenebilir.
Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) tarafindan ortadgretim kimya programindaki
kazanimlar incelenmis ve kazanimlarin sadece beste birinin st diizey becerilerle ilgili oldugu
belirlenmistir. Gezer vb. (2014) tarafindan 8. siuf Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirk¢iiliik 6gretim programindaki kazanimlar incelenmis ve bu programdaki kazanimlarin
%66.6’sinin st diizey diisiinme becerileri ile ilgili oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, bu

konuda programdan programa farkliliklar oldugu sdylenebilir.
Programda ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir:

e Programda yapilandirmaci anlayisa uygun olarak iist diizey diisiinme becerilerine
daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir.

e ilkokul Tiirkge &gretim programinda kavramsal ve {istbiligsel bilgi tiiriindeki
kazanimlara ¢ok az yer verildigi sonucundan hareketle bu bilgi tiirlerine daha ¢ok yer verilmesi
gerektigi sOylenebilir.
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e 2017 programinda 2015 programina gére kazanim sayisinin 6nemli oranda arttig1
diistintildiigiinde, bu durumun egitim siirecine nasil yansidig1 ile ilgili ¢esitli caligmalarin

desenlenmesi ve dgretmenlerin goriiglerinin alinmasi gerekmektedir.
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