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Divanii Lugati’t-Tirk barindirdigr diyalektlerin s6z varlig1 agisindan bir
derlem sozliigii olma o6zelligi tasimaktadir. Kasgarli Mahmut 11. yiizyilda
Tiirk diinyasinda konusulan Tiirkgeyi Divanii Lugati’t-Tiirk’te ortaya
koymustur. Eserde temel sozciiklerden hayvan isimlerine, 6zel isimlerden
mimariye dair sdzciliklere kadar genis bir yelpazede Tiirk¢enin séz varligt
gozler Oniine serilmistir.

Eserde hem tarihi Tiirk lehgelerinde hem de c¢agdas lehcelerde
gorebildigimiz sozciiklerin yan1 sira sadece Divanli Lugati’t-Tiirk’te
taniklayabildigimiz sozciikler de bulunmaktadir. Bu tiir sézciikler farkli bir
sekilde adlandirilmaktadir. Tarihi metinlerde yalnizca bir kez gegen bu
sozciikleri ifade etmek i¢in hapax legomenon terimi kullanilmaktadir. Divani
Lugati’t-Tirk’te Cigil soz varlig1 i¢inde gosterilen hapax legomenon sinifina
giren sozciiklerin sekil bilgisi ve koken bilgisi agisindan oldukga farkl
ozelliklere sahip olmalarindan 6tiirii diger diyalektlerdeki hapax legomenon
olarak degerlendirilen sozciiklerden farkli nitelikler tagidig1 goriilmektedir.

Bu sozciiklerden biri Divanii Lugati’t-Tirk’te Kaggarli Mahmut’un Cigil
diyalektinin s6z varligr igerisinde verdigi ve “sogan” anlamma gelen
kuggundi  sozciigidir. Bu sozcligin  kokeni bilinmemektedir. Cesitli
etimolojik sozliiklerde sdzcliglin anlami verilmis ancak kdkenine dair bir
goriis ortaya konulmamustir. Bu c¢alismada kuggundi sozciiginiin  kug-
(kucakla-) fiilinden tiiredigi kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kuggundi, Divanii Lugati’t-Tiirk, Cigil, sogan.
ON THE ETYMON OF THE KUCGUNDI "ONION" WORD
Abstract

The dialectic that Divanii Lugati’t-Tiirk holds is a dialectical dictionary in
terms of vocabulary. Kaggarli Mahmut revealed Turkish in Divanii Lugati’t-
Tiirk, which was spoken in the 11th century in Turkish world. In the work,
Turkish vocabulary is revealed in a wide range from basic words to animal
names, from private names to architectural words.

There are words that we can find both in historical Turkish dialects and in
contemporary dialects as well as words that we have found only in Divani
Lugati’t-Tirk. These kinds of words are named differently. The hapax
legomenon term is used to express these words, which are only once in
historical texts. It is seen that the hapax legomenon shown in the Cigil
vocabulary in Divanii Lugati’t-Tirk possesses different qualities than the
words considered as hapax legomenon in the other dialects because of their
very different characteristics in terms of shape and origin information.
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One of these words is the word "ku¢gundi" in the meaning of "onion"
which is given by Cigil dialect of Kaggarli Mahmut in Divanii Lugati’t-Ttirk.
The root of this word is unknown. In various etymological dictionaries, the
meaning of the word has been given, but no idea of its origin has been
revealed. In this study, it will be tried to prove that the word "kucgundi* is
derived from the act of kug- (hug).

Keywords: Kuggundi, Divanii Lugati’t-Tiirk, Cigil, onion.
Giris
Incelememize konu olan kucgundi sézciigiiniin iginde yer aldigi Divanii Lugati’t-Tiirk,
Araplara Tiirkce 6gretmek amaciyla yazilmis o6gretimlik bir sozliiktiir. Kaggarli Mahmut, XI.
yiizy1l Tiirk diinyasinin séz varligini bu eserde ortaya koymaktadir. Eserde donemin dlgiinlii dili
olan Karahanli Tiirk¢esinin yami sira XI. yiizyillda yasammg Tiirk boylarinin kullandiklar
sozctikleri de bulmak miimkiindiir. Bu 6zelligi nedeniyle Divanii Lugati’t-Tiirk ayn1 zamanda

bir derlem sozliigii olma niteligine de sahiptir.

Kaggarli, Divanii Lugati’t-Tiirk’te Tiirklerin yirmi boydan olustugunu ve kendisinin
bunlardan 6nemli olanlariin sozciiklerine yer verdigini soylemistir. Kasgarli’nin ele aldig: Tiirk
boylarinin s6z varligini inceleme yontemi ise tek dilli olmalari, iki dilli olmalar1 ve genel
Tiirkgeye yakin olup olmamalaridir. Buna gore Kasgarli’nin tek dilliler arasinda ele aldigi
diyalektler Cigil, Kipcak, Yemek, Ograk, Oguz, Tuhsi, Uygur, Yagma, Bulgar ve Suvarlardir.
ki dilli olanlar Argu, Kengek, Basmil, Comiil, Kay, Tatar, Yabaku, Hotan, Sogd, Tibet
diyalektleridir. Eserde diyalekt 6zelligi verilen sehirler ise Balasagun, Barsgan, Kaggar, Kuca,
Sayram, Ug¢’tur. Kasgarli, bunlar igerisinde tek dilli Tiirk topluluklarma yabanci dillerle

etkilesimde bulunmamalarindan dolay1 ayr1 bir 6nem vermistir (Karahan, 2013: 35-37).

Eserde Kasgarli, derledigi sozciikleri yukarida deginildigi gibi Cigil, Kipgak, Yemek,
Ograk, Oguz, Tuhsi, Uygur, Yagma gibi boylarin kullandig1 diyalektlere gore kaydetmistir.
Diyalektlerin s6z varlig1 sayilari soyledir: Oguz 126, Cigil 56, Argu 20, Kengek 17, Kipgak 12,
Ug 7, Barsgan ve Yemek 6, Karluk 5, Hakaniye ve Yabaku 4, Tuhs1 3, Utluk, Kasgar, Tiirkmen,
Uygur, Cin ve Tibiit 2, Balasagun, Sayram, Sogd, Ograk, Tatar, Bulgar, Suvar, Kuca ve Hotan
ise Kaggarli tarafindan 1’er sozciikle kaydedilmistir (Dankoff-Kelly, 1985: 279-284).

Divanii Lugati’t-Tirk’te Karahanli Tirkgesinin s6z varligi biitiin yonleriyle ortaya
konulmustur. Eserde kisi isimleri, hayvan isimleri, mimari ile ilgili isimler, akrabalik isimleri,
bitki isimleri, organ isimleri, yiyecek ve icecek isimleri vb. bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
temeli olan kug¢gund: sdzciigi de bir yiyecek ismidir. Bundan dolay1 Divani Lugati’t-Tiirk’te

yiyecek ve igecek isimlerinin durumuna bakmak yerinde olacaktir.
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Eserde 110 adet yiyecek ve icecek adi bulunmaktadir. Bunlardan bazilarin1 Kasgarl
diger sozciiklerde oldugu gibi ait oldugu diyalektlere gore kaydetmistir. Buna gére Oguz
diyalektine ait 6, Cigil diyalektinden 4, Suvar diyalektinden 1, Kipgak diyalektinden 2, Argu
diyalektinden 1, Hakaniye diyalektinden 1, Kengek diyalektinden 3, Otlik, Yemek, Kay, Tatar,
Comul ve Karluk diyalektinden 1’er yiyecek ve igecek adinin Kasgarli tarafindan ele alindigt

goriilmektedir (Cetin, 2005: 198-200).

Inceleme konusu edilen kucgund: sozciigii Kasgarl tarafindan Cigil diyalektinin soz
varlig1 igerisinde degerlendirilmistir. Divanii Lugati’t-Tiirk’te Oguz diyalektinden sonra en fazla
sozciik sayis1 Cigil diyalektine aittir. Bu durum Cigil diyalektini ve Cigilleri digerleri arasindan
-Oguzlardan sonra- bir adim 6ne gikarmaktadir. Bundan dolay1 Cigillerle ilgili verilen bilgilere

bakmak yerinde olacaktir.

Cigillerin nasil ortaya ¢iktig1 meselesi ¢esitli eserlerde -Miicmelii’t-Tevarih, Secere-i
Terdkime, Hanname- birtakim rivayetlerle anlatilmaktadir. Bu rivayetlerin ortak o6zelligi
Cigillerin Hz. Nuh’un oglu Yafes’in ogullarindan Tiirk’iin soyuna dayandiriliyor olmasidir

(Yakupoglu, 2010: 105).

Kaggarli da Divanii Lugati’t-Tirk’te Cigillerle ilgili olduk¢ca uzun ve ayrintili bir
aciklama yapmistir. Kasgarli dncelikle bu adin Tiirklerden ii¢ grubun adi oldugunu belirtir.

=a

Bunlardan birincisi “qayas”ta yasayan gocebe bir topluluktur, burast Barsgan’in 6tesinde kiigiik
bir bolgedir. Ikincisi Tardz yakinlarinda ¢igil diye adlandirilan kiiciik bir bolgedir. Isimlerin asil
kaynag1 budur. Su sekilde olugmustur: Ziilkarneyn, Argu topraklarina geldiginde bulutlar pinar
gibi bosandilar ve yollar ¢gamur oldu. Bu durum onu ¢ok zorladi. Fars¢a “in ¢igil ast (bu ¢amur
ne, kagis yok)” dedi. Bu yiizden o noktada bir binanin yapilmasini emretti ve bugiin cigil diye
adlandirilan kaleyi insa ettiler. Yer boyle adlandirildi. Sonra buraya yerlesen Tiirklere cigili
denildi ve bundan sonra bu isim yayildi. Oguzlar artik topraklar1 bu kaleye yakin oldugu i¢in
siirekli olarak Cigillerle savasiyorlardi —iki halk arasindaki diismanlik bugiine kadar devam
eder— ve bu nedenle biitiin Tirkler Cigiller gibi giyinenleri ¢igi/ diye adlandirmustir. Yani
Oguzlar Ceyhun’dan Yukar1 Cin’e biitiin Tiirklere cigi/ derler; ama bu bir hatadir (Dankoft-

Kelly, 1982: 301).

Cigillerin Tiirk tarihinde 6nemli bir yere sahip olduklarini gesitli kaynaklardan da

6grenmek miimkiindiir.

[ran kaynaklarindan 6grenilen bilgilere gére Afrasyab (Alp Er Tonga) Tiirk-Cigil hakani
olarak nitelendirilmektedir. Goktiirkler zamaninda da &nemli bir konumda olan Cigiller,

Uygurlar devrinde dikilen Sine Usu Yaziti’nda bir boy adi olarak gegcmektedir. Goktiirkler ve
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Uygurlar zamaninda Karluklara tabi olan Cigiller, Karluklarin zayiflamasindan sonra bagimsiz
bir boy haline gelmistir (Yakupoglu, 2010: 107-109). Karahanli Devleti’nin kurulusunda ise
onemli bir rol istlenen Cigiller (Yakupoglu, 2010: 110) Gazneli ordusunda da etkindir
(Yakupoglu, 2010: 116).

Golden’e gore de Cigillerin 6nemli bir tarihi vardir. Cigil Tutuk’tan Moyun Cur
Yazitlar’inda bahsedilir. Adlarim tagiyan bir dizi kasaba vardir: Cigil Balik, Cigil Kent gibi. Bu
yiizden Misliiman yazarlarin ve Tiirk Maniheistlerin metinlerinde adlar1 goriiliir. Gardizi’ye
gore yoneticileri tiksin unvanini tagimaktadir. Kaggarli, bunlarin Barsgan, Taraz yakinlarinda ve
civar koylerde Qayas’a tahliye ettirilip dagitilarak yerlestirildigini séyler. Yogun olarak Isik
Go1’iin kuzeyinde bulunmuslardir (Golden, 1994: 355).

Minorsky, Hudud al-alam'da Cigiller ile ilgili olarak onlarin aslinda Karluklardan
oldugunu belirtirken cografi olarak giineyde Karluk, batida Tuhsi, kuzeyde Kirgizlarla gevrili
bulundugunu sdyler. Zengin olduklarini belirten yazar Cigillerin ¢ogunun c¢adir ve kege
kuliibelerde yasadigini, sehir ve kdylerinin ise az oldugunu ifade eder. Minorsky, Cigillerin dini
yasantilartyla ilgili bilgi de vermistir. Cigillerin bazilar1 giinese ve yildizlara tapmaktadir

(Buharali, 1991: 60).

Karahan da eserinin ilgili bolimiinde Cigillerle ilgili bilgilere yer vermistir. Yazar,
Divanii Lugati’t-Tirk’te Oguz diyalektinden sonra en fazla sozciigin Cigil diyalektinde
bulunmasimi Cigillerin Karahanli Devleti’ndeki niifuzuna baglar. Karahan, ayrica Cigil
diyalektinin ses ve soz varligi ozelliklerinin XI. yiizy1l Karahanl yazi diline yakinligini dile
getirir. Kasgarli’'nin Divanii Lugati’t-Tiirk’te yontem olarak Olgiinlii dille diyalektlerin sz
varligim karsilastirdigini sdyleyen Karahan, yazarin bazen bunu Cigil diyalektini temel alarak
yaptigina dikkat ¢eker ve bunun Cigil diyalektinin yazi dili ile yakinligin1 gosterdigini vurgular
(Karahan, 2013: 41).

Bu bilgiler 1s1¢inda Cigillerin Divanii Lugati’t-Tlrk’te onemli bir yer edindigi
anlasilmaktadir. Cigil diyalekti, sahip oldugu séz varligmin oldukca farkli morfolojik ve
etimolojik 6zellikler tasimasi bakimindan da Divanii Lugati’t-Tirk’teki diger diyalektlerden
farklilagsmakta ve dikkat ¢ekmektedir. Cigil diyalektinin s6z varliginin bir kismini hapax
legomenonlar olusturmaktadir. Hapax legomenon tarihi metinlerde yalnizca bir kez gegen
sozciikleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Divanii Lugati’t-Tirk’te ¢ok sayida hapax
legomenon bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu Kasgarli’nin Tiirkgenin gramer kurallarini gosterirken
uyguladigi ornek sozciikleri igermektedir. Ancak Cigil séz varligi i¢inde taniklanan hapax
legomenon tiirlindeki sozciiklerin bir gramer kurali uygulamasindan ziyade cok farkli

morfolojik ve etimolojik Ozelliklere sahip olmasindan dolay1 diger hapax legomenonlardan
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ayrildigr goriilmektedir. Kuggundi sézcligliniin de Divanii Lugati’t-Tiirk disinda hicbir tarihi ve
cagdas metinde yer almamasi onu hapax legomenon sinifina sokmaktadir. Bu durum sozciigiin

kokeninin aydinlatilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Kuc¢gundi Sézciigiiniin Kokeni

Bir sozciigiin olusumuyla ilgili bilgi edinebilmek i¢in onun kaynagini, ne zaman, nasil
ortaya ¢ciktigin1 ve hangi kokten geldigini, glinlimiize gelene kadar nasil bir degisim ve gelisim
gosterdigini incelemek gerekmektedir. Bu konuyla ilgilenen bilim dali etimolojidir (kdken
bilimi).

Bu calismada kucgundi sdzcigliniin hangi kokten geldigi tespit edilerek gercek anlam
bilgisi ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Ku¢gund: sdzciighi Divanii Lugati’t-Tiirk’te Kasgarli
tarafindan Cigil diyalektinde taniklanan ve yalmizca bir kez kullanilan sdzciiklerdendir. Bugiine
kadar sozciigiin kokeniyle ilgili herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Caligmanin amaci sdzciigiin

kdkenini tespit etmeye dayanmaktadir.

Bu sozciik, giris boliimiinde de deginildigi gibi bir hapax legomenondur. Bundan dolay1
Tiirk dili tarihinde Divanii Lugati’t-Tiirk disinda hicbir metinde taniklanamamaktadir. S6zciigii
tarihi metinlerde géremedigimiz gibi cagdas Tiirk lehgelerinde de bulamamaktayiz. Kugcgundi
sOzcligl etimolojik sozliiklerde de kendisine c¢ok fazla yer bulamamustir. Clauson’un An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish adli eserinde ve V. M. Nadelyayev,
D. M. Nasilov, E. R. Tenisev, A. M. Scerbak tarafindan hazirlanan Drevnetyurskiy Slovar’da
madde bas1 olarak alinarak sadece anlaminin verilmesiyle yetinilmistir. Sozciik, Sevortyan’in
Etimologiceskij Slovar Tjurskix Jazykov, Radloffun Versuch eines Worterbuch der Tiirk-
Dialekte ve Doerfer’in Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen adli eserlerinde

yer almamaktadir. Bundan dolayi s6zciigiin kokeni arastirilmaya muhtag¢ goriinmektedir.

Bize gore sozcik kug- (kucakla-) fiilinden tiiremistir. Kucgundr s6zciigii “sogan”
anlamma gelmektedir. Bilindigi lizere sogan yumru halinde ve katmanlardan olusan bir
sebzedir. Her bir katman digerini sarmalamakta ve adeta kucaklamaktadir. S6zctigiin anlami
dogrultusunda sekilsel yapisi incelendiginde de boyle bir sonuca ulagilmaktadir. Sézciik kokii
ve sekli arasindaki ayni baglantiyr sarimsak sozciigiinde de gormek miimkiindir. Sarimsak
sozciigiinde de tipk1 kuggundi sdzciigiinde oldugu gibi sar- fiiliyle sekli arasinda bir benzerlik
ilgisi kurulabilmektedir. Ciinkii sarimsakta da sekil itibariyla birbirini saran bir goriintii ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda soézciigiin kendisinden tiiredigine inandigimiz kug- fiilinin tarihi

lehgelerdeki durumuna bakmak yerinde olacaktir.
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Kug- fiilinin Tirk dili tarihindeki kullaniliglarini 6rnekleriyle birlikte su sekilde

stralamak miimkiindiir:
Uygurca Hukuk Belgeleri
jazar qol qucar teg (FOr By, DTS, 1969: 463).
Uigurica:
eki goli¢aqin atasinin b[ojuni] qucup (Uig Il 6443; DTS, 1969: 463).
Kutadgu Bilig:
tori kil katiglan bolup kilma kiic
tapug kil bayatka aning kapg1 ku¢ (1451; Arat, 2008: 322).
Divanii Lugati’t-Tiirk:
ol mini qugdi [11. 3/3] 265. varak (Dankoff-Kelly, 1982: 389).

Atebetii’l-Hakayik:
nikab kotriir ajun birer yiiz agar

yazar kol kucar teg yana terk kagar (222, Arat, 2006: 57).

Kisas’iil Enbiya:
kugdi, yigladi, aydi: ey anam, sendin adrilmig erdim imdi atamdin taki adrildim, taki
(74r-6; Ata, 1997: 102).

Kisas-1 Enbiya:

ve kugdr anunila igirgenmek igiin andan tanri ta‘ala adem oglaninuy ‘ahdin ve kavlin

(170-7; Y1lmaz, Demir ve Kiiciik, 2013: 149).
Nehcii’l-Feradjis:

anlar Peygambar ‘as’nung ziyarati qatinda olturup tururlar. Anlar[ning] tegme birini

qucti taq1 Opti taqi (166-15; Eckmann, Yay. Tezcan, Ziilfikar ve Ata, 2014: 115).
Codex Cumanicus:
kugar-mén (4a-6; Argunsah ve Giiner, 2015: 138).
Mukaddimetii’l-Edeb:

kucdi an1 / kece ickiisi-ni i¢cdi, ahsam sarabin igti / adrildilar (138-6; Yiice, 1993: 59).
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Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali:
kug-fal: kucakla (44b; Toparli, Cogenli ve Yanik, 2000: 61).
Kitab al-Idrak li Lisan al-Atrak:

qogdr: kucakladi (Caferoglu, 1931: 78).
Et-Tuhfet-iiz-Zekiyye fil-Lagat-it-Tiirkiyye:

ko¢- = kucaklamak (Atalay, 1945: 203).
Muhikemetii’l-Lugateyn:

ol makstdni tapipdurlar. Andak ki ¢apigmak ve tapismak ve kucusmak ve 6piismek...

(777b-15; Ozoénder Barutgu, 1996: 177).

Zeban-1 Tiirki:

kugmak. der-bagal giriften (T 23%-11; Kara, 2011: 228).
Tarama Sozliigii:

kug kucak ol-: kucak kucaga olmak (Dilgin, 2013: 159).
Derleme Sozliigii:

Ko¢mak [kogmak, kocusmak, kucmak, kucuklamak]: 1. Kucaklamak, kucaklasmak,

sartlmak. (¥*Lapseki —Ckl.; —Cr.; —Ur.; —Gaz.; —-Mr.)

[kocmak]: (*Yusufeli —-Ar.; -Dy.)

[kogusmak]: (*Lapseki —Ckl.)

[kucmak]: (*Safranbolu —Zn.)

[kucuklamak]: (Yukaridinek *Sarkikaraagag —Isp.)

2. Cinsel iliskide bulunmak. (—Bil.; Neveze * Arpagay —Kr.) (DS, 2009: 2896).

Kuggundr sézciigiiniin kendisinden geldigi diisiiniilen kug- fiilinin Tiirk dili tarihindeki

yerini yukaridaki ornekler vasitasiyla taniklamak miimkiindiir. Sozctigiin kokiinii bu sekilde

belirledikten sonra morfolojik 6zelliklerine bakmak yerinde olacaktir.

Sozctigiin  kokiine eklenen morfolojik unsurlarla ilgili karsimiza tek bir olasilik

¢ikmaktadir. Buna gore sézciigi kug- (fiil kokii) + -gun (fiilden fiil yapim eki) + -di (fiilden isim

yapim eki) seklinde incelemek miimkiindiir.

Bu olasilikta ele aldigimiz —gXn- fiilden fiil yapim ekiyle ilgili gramer kitaplarinda ¢ok

fazla bilgi bulunmamaktadir. Banguoglu, bu ekin orneklerinin Eski Tirk¢eden beri nadir

bulundugunu belirtir. Banguoglu’na gore berkitme fiilleri yapan ek —ik— {izerine —in— doniisli
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cat1 ekinin gelmesiyle ortaya ¢ikmis olabilir (Banguoglu, 2007: 279). Tietze de Banguoglu gibi
fiilden fiil yapan —gin— ekinin biiyiik olasilikla orta-doniisken —1k— eki ve donisliiliik eki —(1)n
ekinin birlesmesiyle olustugunu sdylemistir. Ekin gelisimini ise <*ik-in- seklinde gdstermistir
(Tietze, 2002: 503). Ahmet Bican Ercilasun da Kutadgu Bilig Grameri-Fiil adli ¢alismasinda
bu ekin birkac fiilde goriildligli, iinli uyumlarina tabi oldugu belirtilmekle beraber ekin
iinliistiniin her zaman harfle gosterildigi ve gorevinin belirsiz oldugu aktarilmistir. Ercilasun, bu

ek i¢in 1¢-gin-, ot-giin-, tez-gin- fiillerini 6rnek gostermistir (Ercilasun, 1984: 42-43).

—gXn- ekinin islevini ortaya koyabilmek i¢in bunun kullamldigi 6rneklere bakmak
yerinde olacaktir. Cezgin- / ¢izgin- / ¢egzin- (metatezli) orneginde ¢ez- / ¢iz- “ciz-" fiiline
eklenen —gXn— eki fiilin anlamii doniislic yaparak fiile “etrafinda doén-, dolas-” anlamini
kazandirmistir (Tietze, 2002: 503). Dolgun- fiilinde dol- “dol-" fiiline eklenen —gXn— eki fiile
dontslilik ifadesi katarak “6fkelen-" anlamini katmistir (Tietze, 2002: 641). Tiksin- “nefret et-
” fiili i¢in Tietze <tez- / tes- + -gin- Onerisini getirmistir. Bu fiile kok olarak Tietze’nin
belirledigi kok olan tez- fiilini Clauson “kag¢-" seklinde agiklamaktadir. Clauson, bu kokiin tez- /
tes- biciminde sadece (?) kuzeydogu diyalektlerinde ve giineybatida Tiirkmencede bulundugunu
sOyler (Tietze, 2002: 503; Clauson, 1972: 572). Ekin bu fiile de doniisliilik anlami kattig1
gortilmektedir. Yutkun- fiilinin kokii olarak belirlenen yut- kokiinii Giilensoy, “agizda bulunan
bir seyi yutaga gegirmek” olarak agiklamigtir (Giilensoy, 2007: 1182). Bu kdke —gXn— ekinin
eklenmesiyle sozciik “tiikiiriigii yutmak veya bir sey yutuyormus gibi girtlagi hareket ettirmek”
(Giilensoy, 2007: 1183) anlamini {istlenmis ve doniislii olmustur. Bu ekin bulundugu baska bir
fiil ise i¢gin- fiilidir. Bu fiil “kaybet-" anlamina gelmektedir. Ozellikle ég 1¢gin- “aklim kagir-"
(Erdal, 1991: 601) 6rneginde fiilin tasidig1 doniisliililk anlami dikkat ¢ekmektedir.

—gXn- eki tipki bu orneklerde goriildiigii gibi kuggun- fiiline de dontsliilikk anlami
katmigtir. Clinkii kug- “saril” fiil kokiine eklenen bu ekin —soganin fiziksel yapisi da dikkate

almdiginda— kug- fiilini doniislii yapacak sekilde kullanildig tespit edilebilmektedir.

Kuggund: sozciiginiin sonunda gordiugimiiz —d: fiilden isim yapim eki ise ¢ok fazla
kullanilan bir ek olmamakla birlikte Divanii Lugati’t-Tiirk’te baska sozciiklerde de goriilmiistiir.
Bogundi “hayvanin mesanesi”, kazindi “kazilmis”, kirindr “kirmt1”, siiziindi “stzilmiis”, salindl
“selin kiyiya getirdigi odun”, tamindi “damla” (Nalbant, 2008: 84-85) sozciikleri bu ekin
bulundugu 6rneklerdendir. Hem bu sozciiklerde hem de kuggundi sézciigiinde ekin fiillerden

soyut ve somut anlam igeren adlar tiirettigi anlasilmaktadir.

Belirtilen sebeplerden otiirti sozciigiin kokii kug- fiiline dayandirilmali ve bu fiile
getirilen ekler de -gun (fiilden fiil yapim eki) + -di (fiilden isim yapim eki) seklinde

degerlendirilmelidir.
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Sonug¢

1- Divanii Lugati’t-Tiirk’iin s6z varlig1 icinde Cigil diyalektine ait yaklasik 60 sozciik
bulunmaktadir. Bu durum Cigil diyalektini digerleri arasindan bir adim One gotiirdiigi

sOylenebilmektedir.

2- Bu yazinin sinirlart igerisinde ele alinan kuggund: s6zciigii Cigil diyalektinde yer alan
bir hapax legomenondur. Bundan dolay1 sozciikle ilgili gerek tarihi metinlerde gerekse de

etimolojik sozliiklerde agiklayici bir bilginin olmamas1 sézciigii ilgi ¢ekici kilmaktadir.

3- Sozciigiin kug- fiilinden geldigi tespit edilmistir. Bu fiilin tarihi lehgelerde sik
kullanilan bir kok oldugu goriilmektedir.
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