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Öz 

Dįvānü Luġāti‟t-Türk barındırdığı diyalektlerin söz varlığı açısından bir 

derlem sözlüğü olma özelliği taĢımaktadır. KaĢgarlı Mahmut 11. yüzyılda 

Türk dünyasında konuĢulan Türkçeyi Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te ortaya 

koymuĢtur. Eserde temel sözcüklerden hayvan isimlerine, özel isimlerden 

mimariye dair sözcüklere kadar geniĢ bir yelpazede Türkçenin söz varlığı 

gözler önüne serilmiĢtir. 

Eserde hem tarihî Türk lehçelerinde hem de çağdaĢ lehçelerde 

görebildiğimiz sözcüklerin yanı sıra sadece Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te 

tanıklayabildiğimiz sözcükler de bulunmaktadır. Bu tür sözcükler farklı bir 

Ģekilde adlandırılmaktadır. Tarihî metinlerde yalnızca bir kez geçen bu 

sözcükleri ifade etmek için hapax legomenon terimi kullanılmaktadır. Dįvānü 

Luġāti‟t-Türk‟te Çiğil söz varlığı içinde gösterilen hapax legomenon sınıfına 

giren sözcüklerin Ģekil bilgisi ve köken bilgisi açısından oldukça farklı 

özelliklere sahip olmalarından ötürü diğer diyalektlerdeki hapax legomenon 

olarak değerlendirilen sözcüklerden farklı nitelikler taĢıdığı görülmektedir. 

Bu sözcüklerden biri Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te KaĢgarlı Mahmut‟un Çiğil 

diyalektinin söz varlığı içerisinde verdiği ve “soğan” anlamına gelen 

kuçgundı sözcüğüdür. Bu sözcüğün kökeni bilinmemektedir. ÇeĢitli 

etimolojik sözlüklerde sözcüğün anlamı verilmiĢ ancak kökenine dair bir 

görüĢ ortaya konulmamıĢtır. Bu çalıĢmada kuçgundı sözcüğünün kuç- 

(kucakla-) fiilinden türediği kanıtlanmaya çalıĢılacaktır. 

Anahtar Sözcükler: Kuçgundı, Dįvānü Luġāti‟t-Türk, Çiğil, soğan. 

ON THE ETYMON OF THE KUÇGUNDI "ONION" WORD 

Abstract 

The dialectic that Dįvānü Luġāti‟t-Türk holds is a dialectical dictionary in 

terms of vocabulary. KaĢgarlı Mahmut revealed Turkish in Dįvānü Luġāti‟t-

Türk, which was spoken in the 11th century in Turkish world. In the work, 

Turkish vocabulary is revealed in a wide range from basic words to animal 

names, from private names to architectural words. 

There are words that we can find both in historical Turkish dialects and in 

contemporary dialects as well as words that we have found only in Dįvānü 

Luġāti‟t-Türk. These kinds of words are named differently. The hapax 

legomenon term is used to express these words, which are only once in 

historical texts. It is seen that the hapax legomenon shown in the Çiğil 

vocabulary in Dįvānü Luġāti‟t-Türk possesses different qualities than the 

words considered as hapax legomenon in the other dialects because of their 

very different characteristics in terms of shape and origin information. 
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One of these words is the word "kuçgundı" in the meaning of "onion" 

which is given by Çiğil dialect of KaĢgarlı Mahmut in Dįvānü Luġāti‟t-Türk. 
The root of this word is unknown. In various etymological dictionaries, the 

meaning of the word has been given, but no idea of its origin has been 

revealed. In this study, it will be tried to prove that the word "kucgundi" is 

derived from the act of kuç- (hug). 

Keywords: Kuçgundı, Dįvānü Luġāti‟t-Türk, Çiğil, onion. 

Giriş 

Ġncelememize konu olan kuçgundı sözcüğünün içinde yer aldığı Dįvānü Luġāti‟t-Türk, 

Araplara Türkçe öğretmek amacıyla yazılmıĢ öğretimlik bir sözlüktür. KaĢgarlı Mahmut, XI. 

yüzyıl Türk dünyasının söz varlığını bu eserde ortaya koymaktadır. Eserde dönemin ölçünlü dili 

olan Karahanlı Türkçesinin yanı sıra XI. yüzyılda yaĢamıĢ Türk boylarının kullandıkları 

sözcükleri de bulmak mümkündür. Bu özelliği nedeniyle Dįvānü Luġāti‟t-Türk aynı zamanda 

bir derlem sözlüğü olma niteliğine de sahiptir.  

KaĢgarlı, Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te Türklerin yirmi boydan oluĢtuğunu ve kendisinin 

bunlardan önemli olanlarının sözcüklerine yer verdiğini söylemiĢtir. KaĢgarlı‟nın ele aldığı Türk 

boylarının söz varlığını inceleme yöntemi ise tek dilli olmaları, iki dilli olmaları ve genel 

Türkçeye yakın olup olmamalarıdır. Buna göre KaĢgarlı‟nın tek dilliler arasında ele aldığı 

diyalektler Çiğil, Kıpçak, Yemek, Oğrak, Oğuz, Tuhsı, Uygur, Yağma, Bulgar ve Suvarlardır. 

Ġki dilli olanlar Argu, Kençek, Basmıl, Çömül, Kay, Tatar, Yabaku, Hotan, Soğd, Tibet 

diyalektleridir. Eserde diyalekt özelliği verilen Ģehirler ise Balasagun, Barsgan, KaĢgar, Kuça, 

Sayram, Uç‟tur. KaĢgarlı, bunlar içerisinde tek dilli Türk topluluklarına yabancı dillerle 

etkileĢimde bulunmamalarından dolayı ayrı bir önem vermiĢtir (Karahan, 2013: 35-37). 

Eserde KaĢgarlı, derlediği sözcükleri yukarıda değinildiği gibi Çiğil, Kıpçak, Yemek, 

Oğrak, Oğuz, Tuhsı, Uygur, Yağma gibi boyların kullandığı diyalektlere göre kaydetmiĢtir. 

Diyalektlerin söz varlığı sayıları Ģöyledir: Oğuz 126, Çiğil 56, Argu 20, Kençek 17, Kıpçak 12,  

Uç 7, Barsgan ve Yemek 6, Karluk 5, Hakaniye ve Yabaku 4, Tuhsı 3, Utluk, KaĢgar, Türkmen, 

Uygur, Çin ve Tübüt 2, Balasagun, Sayram, Soğd, Oğrak, Tatar, Bulgar, Suvar, Kuça ve Hotan 

ise KaĢgarlı tarafından 1‟er sözcükle kaydedilmiĢtir (Dankoff-Kelly, 1985: 279-284). 

Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te Karahanlı Türkçesinin söz varlığı bütün yönleriyle ortaya 

konulmuĢtur. Eserde kiĢi isimleri, hayvan isimleri, mimari ile ilgili isimler, akrabalık isimleri, 

bitki isimleri, organ isimleri, yiyecek ve içecek isimleri vb. bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın 

temeli olan kuçgundı sözcüğü de bir yiyecek ismidir. Bundan dolayı Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te 

yiyecek ve içecek isimlerinin durumuna bakmak yerinde olacaktır.  
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Eserde 110 adet yiyecek ve içecek adı bulunmaktadır. Bunlardan bazılarını KaĢgarlı 

diğer sözcüklerde olduğu gibi ait olduğu diyalektlere göre kaydetmiĢtir. Buna göre Oğuz 

diyalektine ait 6, Çiğil diyalektinden 4, Suvar diyalektinden 1, Kıpçak diyalektinden 2, Argu 

diyalektinden 1, Hakaniye diyalektinden 1, Kençek diyalektinden 3, Otlık, Yemek, Kay, Tatar, 

Çomul ve Karluk diyalektinden 1‟er yiyecek ve içecek adının KaĢgarlı tarafından ele alındığı 

görülmektedir (Çetin, 2005: 198-200). 

Ġnceleme konusu edilen kuçgundı sözcüğü KaĢgarlı tarafından Çiğil diyalektinin söz 

varlığı içerisinde değerlendirilmiĢtir. Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te Oğuz diyalektinden sonra en fazla 

sözcük sayısı Çiğil diyalektine aittir. Bu durum Çiğil diyalektini ve Çiğilleri diğerleri arasından 

-Oğuzlardan sonra- bir adım öne çıkarmaktadır. Bundan dolayı Çiğillerle ilgili verilen bilgilere 

bakmak yerinde olacaktır. 

Çiğillerin nasıl ortaya çıktığı meselesi çeĢitli eserlerde -Mücmelü‟t-Tevârih, ġecere-i 

Terâkime, Hannâme- birtakım rivayetlerle anlatılmaktadır. Bu rivayetlerin ortak özelliği 

Çiğillerin Hz. Nuh‟un oğlu Yafes‟in oğullarından Türk‟ün soyuna dayandırılıyor olmasıdır 

(Yakupoğlu, 2010: 105). 

 KaĢgarlı da Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te Çiğillerle ilgili oldukça uzun ve ayrıntılı bir 

açıklama yapmıĢtır. KaĢgarlı öncelikle bu adın Türklerden üç grubun adı olduğunu belirtir. 

Bunlardan birincisi “qayās”ta yaĢayan göçebe bir topluluktur, burası Barsġān‟ın ötesinde küçük 

bir bölgedir. Ġkincisi Ŧarāz yakınlarında čigil diye adlandırılan küçük bir bölgedir. Ġsimlerin asıl 

kaynağı budur. ġu Ģekilde oluĢmuĢtur: Zülkarneyn, Argu topraklarına geldiğinde bulutlar pınar 

gibi boĢandılar ve yollar çamur oldu. Bu durum onu çok zorladı. Farsça “in čigil ast (bu çamur 

ne, kaçıĢ yok)” dedi. Bu yüzden o noktada bir binanın yapılmasını emretti ve bugün čigil diye 

adlandırılan kaleyi inĢa ettiler. Yer böyle adlandırıldı. Sonra buraya yerleĢen Türklere čigilį 

denildi ve bundan sonra bu isim yayıldı. Oğuzlar artık toprakları bu kaleye yakın olduğu için 

sürekli olarak Çiğillerle savaĢıyorlardı –iki halk arasındaki düĢmanlık bugüne kadar devam 

eder– ve bu nedenle bütün Türkler Çiğiller gibi giyinenleri čigil diye adlandırmıĢtır. Yani 

Oğuzlar Ceyhun‟dan Yukarı Çin‟e bütün Türklere čigil derler; ama bu bir hatadır (Dankoff-

Kelly, 1982: 301). 

Çiğillerin Türk tarihinde önemli bir yere sahip olduklarını çeĢitli kaynaklardan da 

öğrenmek mümkündür. 

Ġran kaynaklarından öğrenilen bilgilere göre Afrasyāb (Alp Er Tonga) Türk-Çiğil hakanı 

olarak nitelendirilmektedir. Göktürkler zamanında da önemli bir konumda olan Çiğiller, 

Uygurlar devrinde dikilen ġine Usu Yazıtı‟nda bir boy adı olarak geçmektedir. Göktürkler ve 
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Uygurlar zamanında Karluklara tâbi olan Çiğiller, Karlukların zayıflamasından sonra bağımsız 

bir boy haline gelmiĢtir (Yakupoğlu, 2010: 107-109). Karahanlı Devleti‟nin kuruluĢunda ise 

önemli bir rol üstlenen Çiğiller (Yakupoğlu, 2010: 110) Gazneli ordusunda da etkindir 

(Yakupoğlu, 2010: 116). 

Golden‟e göre de Çiğillerin önemli bir tarihi vardır. Çiğil Tutuk‟tan Moyun Çur 

Yazıtlar‟ında bahsedilir. Adlarını taĢıyan bir dizi kasaba vardır: Çiğil Balık, Çiğil Kent gibi. Bu 

yüzden Müslüman yazarların ve Türk Maniheistlerin metinlerinde adları görülür. Gardīzī‟ye 

göre yöneticileri tüksin unvanını taĢımaktadır. KaĢgarlı, bunların Barsgan, Taraz yakınlarında ve 

civar köylerde Qayas‟a tahliye ettirilip dağıtılarak yerleĢtirildiğini söyler. Yoğun olarak Isık 

Göl‟ün kuzeyinde bulunmuĢlardır  (Golden, 1994: 355). 

Minorsky, Hudud al-alam'da Çiğiller ile ilgili olarak onların aslında Karluklardan 

olduğunu belirtirken coğrafi olarak güneyde Karluk, batıda Tuhsı, kuzeyde Kırgızlarla çevrili 

bulunduğunu söyler. Zengin olduklarını belirten yazar Çiğillerin çoğunun çadır ve keçe 

kulübelerde yaĢadığını, Ģehir ve köylerinin ise az olduğunu ifade eder. Minorsky, Çiğillerin dini 

yaĢantılarıyla ilgili bilgi de vermiĢtir. Çiğillerin bazıları güneĢe ve yıldızlara tapmaktadır 

(Buharalı, 1991: 60). 

Karahan da eserinin ilgili bölümünde Çiğillerle ilgili bilgilere yer vermiĢtir. Yazar, 

Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te Oğuz diyalektinden sonra en fazla sözcüğün Çiğil diyalektinde 

bulunmasını Çiğillerin Karahanlı Devleti‟ndeki nüfuzuna bağlar. Karahan, ayrıca Çiğil 

diyalektinin ses ve söz varlığı özelliklerinin XI. yüzyıl Karahanlı yazı diline yakınlığını dile 

getirir. KaĢgarlı‟nın Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te yöntem olarak ölçünlü dille diyalektlerin söz 

varlığını karĢılaĢtırdığını söyleyen Karahan, yazarın bazen bunu Çiğil diyalektini temel alarak 

yaptığına dikkat çeker ve bunun Çiğil diyalektinin yazı dili ile yakınlığını gösterdiğini vurgular 

(Karahan, 2013: 41). 

Bu bilgiler ıĢığında Çiğillerin Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te önemli bir yer edindiği 

anlaĢılmaktadır. Çiğil diyalekti, sahip olduğu söz varlığının oldukça farklı morfolojik ve 

etimolojik özellikler taĢıması bakımından da Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟teki diğer diyalektlerden 

farklılaĢmakta ve dikkat çekmektedir. Çiğil diyalektinin söz varlığının bir kısmını hapax 

legomenonlar oluĢturmaktadır. Hapax legomenon tarihî metinlerde yalnızca bir kez geçen 

sözcükleri ifade etmek için kullanılan bir terimdir. Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te çok sayıda hapax 

legomenon bulunmaktadır. Bunların çoğu KaĢgarlı‟nın Türkçenin gramer kurallarını gösterirken 

uyguladığı örnek sözcükleri içermektedir. Ancak Çiğil söz varlığı içinde tanıklanan hapax 

legomenon türündeki sözcüklerin bir gramer kuralı uygulamasından ziyade çok farklı 

morfolojik ve etimolojik özelliklere sahip olmasından dolayı diğer hapax legomenonlardan 



      

2126                                                                                                                                      Ezgi DEMİREL 

______________________________________________ 

 

Uluslararası Türkçe Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi Sayı: 6/4 2017 s. 2122-2131, TÜRKİYE 

 

ayrıldığı görülmektedir. Kuçgundı sözcüğünün de Dįvānü Luġāti‟t-Türk dıĢında hiçbir tarihî ve 

çağdaĢ metinde yer almaması onu hapax legomenon sınıfına sokmaktadır. Bu durum sözcüğün 

kökeninin aydınlatılması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Kuçgundı Sözcüğünün Kökeni 

Bir sözcüğün oluĢumuyla ilgili bilgi edinebilmek için onun kaynağını, ne zaman, nasıl 

ortaya çıktığını ve hangi kökten geldiğini, günümüze gelene kadar nasıl bir değiĢim ve geliĢim 

gösterdiğini incelemek gerekmektedir. Bu konuyla ilgilenen bilim dalı etimolojidir (köken 

bilimi). 

Bu çalıĢmada kuçgundı sözcüğünün hangi kökten geldiği tespit edilerek gerçek anlam 

bilgisi ortaya konulmaya çalıĢılmaktadır. Kuçgundı sözcüğü Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te KaĢgarlı 

tarafından Çiğil diyalektinde tanıklanan ve yalnızca bir kez kullanılan sözcüklerdendir. Bugüne 

kadar sözcüğün kökeniyle ilgili herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. ÇalıĢmanın amacı sözcüğün 

kökenini tespit etmeye dayanmaktadır.  

Bu sözcük, giriĢ bölümünde de değinildiği gibi bir hapax legomenondur. Bundan dolayı 

Türk dili tarihinde Dįvānü Luġāti‟t-Türk dıĢında hiçbir metinde tanıklanamamaktadır. Sözcüğü 

tarihî metinlerde göremediğimiz gibi çağdaĢ Türk lehçelerinde de bulamamaktayız. Kuçgundı 

sözcüğü etimolojik sözlüklerde de kendisine çok fazla yer bulamamıĢtır. Clauson‟un An 

Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish adlı eserinde ve V. M. Nadelyayev, 

D. M. Nasilov, E. R. TeniĢev, A. M. ġçerbak tarafından hazırlanan Drevnetyurskiy Slovar‟da 

madde baĢı olarak alınarak sadece anlamının verilmesiyle yetinilmiĢtir. Sözcük, Sevortyan‟ın 

Etimologičeskij Slovar Tjurskix Jazykov, Radloff‟un Versuch eines Wörterbuch der Türk-

Dialekte ve Doerfer‟in Türkische und Mongolische Elemente im Neupersischen adlı eserlerinde 

yer almamaktadır. Bundan dolayı sözcüğün kökeni araĢtırılmaya muhtaç görünmektedir. 

Bize göre sözcük kuç- (kucakla-) fiilinden türemiĢtir. Kuçgundı sözcüğü “soğan” 

anlamına gelmektedir. Bilindiği üzere soğan yumru hâlinde ve katmanlardan oluĢan bir 

sebzedir. Her bir katman diğerini sarmalamakta ve adeta kucaklamaktadır. Sözcüğün anlamı 

doğrultusunda Ģekilsel yapısı incelendiğinde de böyle bir sonuca ulaĢılmaktadır. Sözcük kökü 

ve Ģekli arasındaki aynı bağlantıyı sarımsak sözcüğünde de görmek mümkündür. Sarımsak 

sözcüğünde de tıpkı kuçgundı sözcüğünde olduğu gibi sar- fiiliyle Ģekli arasında bir benzerlik 

ilgisi kurulabilmektedir. Çünkü sarımsakta da Ģekil itibarıyla birbirini saran bir görüntü ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda sözcüğün kendisinden türediğine inandığımız kuç- fiilinin tarihî 

lehçelerdeki durumuna bakmak yerinde olacaktır.  
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Kuç- fiilinin Türk dili tarihindeki kullanılıĢlarını örnekleriyle birlikte Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür: 

Uygurca Hukuk Belgeleri 

jazar qol qučar tẹg (Юг В222; DTS, 1969: 463). 

Uigurica: 

eki qöličaqïn atasïnïŋ b[ojunï] qučup (Uig III 6413; DTS, 1969: 463). 

Ķutaḍġu Bilig: 

törü ķıl ķatıġlan bolup ķılma küç 

tapuġ ķıl bayatķa anıng ķapġı ķuç (1451; Arat, 2008: 322). 

Dįvānü Luġāti’t-Türk: 

ol mini quçdi [II. 3/3] 265. varak (Dankoff-Kelly, 1982: 389). 

Atebetü’l-Hakayık: 

nịķab kötrür ajun birer yüz açar 

yazar ķol ķuçar teg yana terk ķaçar (222, Arat, 2006: 57). 

Ķıṣaṣ’ül Enbiyā: 

ķuçdı, yıġladı, aydı: ey anam, sendin aḍrılmıĢ erdim imdi atamdın taķı aḍrıldım, taķı 

(74r-6; Ata, 1997: 102). 

Kısas-ı Enbiya:  

ve ķuçdı anuŋıla iĢirgenmek içün andan taŋrı ta‛ālā ādem oġlanınuŋ ‛ahdın ve ķavlın 

(170-7; Yılmaz, Demir ve Küçük, 2013: 149). 

Nehcü’l-Ferādįs: 

anlar Peyġāmbar „as‟nung ziyāratı qatında olturup tururlar. Anlar[nıng] tegme birini 

quçtı taqı öpti taqı (166-15; Eckmann, Yay. Tezcan, Zülfikar ve Ata, 2014: 115). 

Codex Cumanicus: 

kuçar-mėn (4a-6; ArgunĢah ve Güner, 2015: 138). 

Muķaddimetü’l-Edeb: 

kucdı anı / kece içküsi-ni içdi, aḫĢam Ģạrābın içti / aḏrıldılar (138-6; Yüce, 1993: 59). 
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Kitâb-ı Mecmû-ı Tercümân-ı Türkî ve Acemî ve Mugalî: 

ķuç-ķıl: kucakla (44b; Toparlı, Çögenli ve Yanık, 2000: 61). 

Kitâb al-Ġdrâk li Lisân al-Atrâk: 

qoçdı: kucakladı (Caferoğlu, 1931: 78). 

Et-Tuhfet-üz-Zekiyye fîl-Lûġat-it-Türkiyye: 

koç- = kucaklamak (Atalay, 1945: 203). 

Muhâkemetü’l-Luġateyn: 

ol maķṣūdnı tapıpdurlar. Andaķ ki çapıĢmaķ ve tapıĢmaķ ve kuçuşmaķ ve öpüĢmek… 

(777b-15; Özönder Barutçu, 1996: 177). 

Zebân-ı Türkî: 

ķuçmaķ: der-bagal giriften (T 23
a
-11; Kara, 2011: 228). 

Tarama Sözlüğü: 

ķuç ķucaķ ol-: kucak kucağa olmak (Dilçin, 2013: 159). 

Derleme Sözlüğü: 

Koçmak [koçmak, kocuşmak, kucmak, kucuklamak]: 1. Kucaklamak, kucaklaĢmak, 

sarılmak. (*Lapseki –Çkl.; –Çr.; –Ur.; –Gaz.; –Mr.) 

[kocmak]: (*Yusufeli –Ar.; –Dy.) 

[koçuĢmak]: (*Lapseki –Çkl.) 

[kucmak]: (*Safranbolu –Zn.) 

[kucuklamak]: (Yukarıdinek *ġarkîkaraağaç –Isp.) 

2. Cinsel iliĢkide bulunmak. (–Bil.; Neveze *Arpaçay –Kr.) (DS, 2009: 2896). 

Kuçgundı sözcüğünün kendisinden geldiği düĢünülen kuç- fiilinin Türk dili tarihindeki 

yerini yukarıdaki örnekler vasıtasıyla tanıklamak mümkündür. Sözcüğün kökünü bu Ģekilde 

belirledikten sonra morfolojik özelliklerine bakmak yerinde olacaktır. 

Sözcüğün köküne eklenen morfolojik unsurlarla ilgili karĢımıza tek bir olasılık 

çıkmaktadır. Buna göre sözcüğü kuç- (fiil kökü) + -gun (fiilden fiil yapım eki) + -dı (fiilden isim 

yapım eki) Ģeklinde incelemek mümkündür.  

Bu olasılıkta ele aldığımız –gXn– fiilden fiil yapım ekiyle ilgili gramer kitaplarında çok 

fazla bilgi bulunmamaktadır. Banguoğlu, bu ekin örneklerinin Eski Türkçeden beri nadir 

bulunduğunu belirtir. Banguoğlu‟na göre berkitme fiilleri yapan ek –ik– üzerine –in– dönüĢlü 
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çatı ekinin gelmesiyle ortaya çıkmıĢ olabilir (Banguoğlu, 2007: 279). Tietze de Banguoğlu gibi 

fiilden fiil yapan –gın– ekinin büyük olasılıkla orta-dönüĢken –ık– eki ve dönüĢlülük eki –(ı)n 

ekinin birleĢmesiyle oluĢtuğunu söylemiĢtir. Ekin geliĢimini ise <*ık-ın- Ģeklinde göstermiĢtir 

(Tietze, 2002: 503).  Ahmet Bican Ercilasun da Kutadgu Bilig Grameri-Fiil adlı çalıĢmasında 

bu ekin birkaç fiilde görüldüğü, ünlü uyumlarına tabi olduğu belirtilmekle beraber ekin 

ünlüsünün her zaman harfle gösterildiği ve görevinin belirsiz olduğu aktarılmıĢtır. Ercilasun, bu 

ek için ıç-gın-, öt-gün-, tez-gin- fiillerini örnek göstermiĢtir (Ercilasun, 1984: 42-43). 

–gXn– ekinin iĢlevini ortaya koyabilmek için bunun kullanıldığı örneklere bakmak 

yerinde olacaktır. Çezgin- / çizgin- / çegzin- (metatezli) örneğinde çez- / çiz- “çiz-” fiiline 

eklenen –gXn– eki fiilin anlamını dönüĢlü yaparak fiile “etrafında dön-, dolaĢ-” anlamını 

kazandırmıĢtır (Tietze, 2002: 503). Dolgun- fiilinde dol- “dol-” fiiline eklenen –gXn– eki fiile 

dönüĢlülük ifadesi katarak “öfkelen-” anlamını katmıĢtır (Tietze, 2002: 641).  Tiksin- “nefret et-

” fiili için Tietze <tez- / tes- + -gin- önerisini getirmiĢtir. Bu fiile kök olarak Tietze‟nin 

belirlediği kök olan tez- fiilini Clauson “kaç-” Ģeklinde açıklamaktadır. Clauson, bu kökün tez- / 

tes- biçiminde sadece (?) kuzeydoğu diyalektlerinde ve güneybatıda Türkmencede bulunduğunu 

söyler (Tietze, 2002: 503; Clauson, 1972: 572). Ekin bu fiile de dönüĢlülük anlamı kattığı 

görülmektedir. Yutkun- fiilinin kökü olarak belirlenen yut- kökünü Gülensoy, “ağızda bulunan 

bir Ģeyi yutağa geçirmek” olarak açıklamıĢtır (Gülensoy, 2007: 1182). Bu köke  –gXn– ekinin 

eklenmesiyle sözcük “tükürüğü yutmak veya bir Ģey yutuyormuĢ gibi gırtlağı hareket ettirmek” 

(Gülensoy, 2007: 1183) anlamını üstlenmiĢ ve dönüĢlü olmuĢtur. Bu ekin bulunduğu baĢka bir 

fiil ise ıçgın- fiilidir. Bu fiil “kaybet-” anlamına gelmektedir. Özellikle ög ıçgın- “aklını kaçır-” 

(Erdal, 1991: 601) örneğinde fiilin taĢıdığı dönüĢlülük anlamı dikkat çekmektedir. 

–gXn– eki tıpkı bu örneklerde görüldüğü gibi kuçgun- fiiline de dönüĢlülük anlamı 

katmıĢtır. Çünkü kuç- “sarıl” fiil köküne eklenen bu ekin –soğanın fiziksel yapısı da dikkate 

alındığında– kuç- fiilini dönüĢlü yapacak Ģekilde kullanıldığı tespit edilebilmektedir. 

Kuçgundı sözcüğünün sonunda gördüğümüz –dı fiilden isim yapım eki ise çok fazla 

kullanılan bir ek olmamakla birlikte Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟te baĢka sözcüklerde de görülmüĢtür. 

Bogundı “hayvanın mesanesi”, kazındı “kazılmıĢ”, kırındı “kırıntı”, süzündi “süzülmüĢ”, salındı 

“selin kıyıya getirdiği odun”, tamındı “damla” (Nalbant, 2008: 84-85) sözcükleri bu ekin 

bulunduğu örneklerdendir. Hem bu sözcüklerde hem de kuçgundı sözcüğünde ekin fiillerden 

soyut ve somut anlam içeren adlar türettiği anlaĢılmaktadır. 

Belirtilen sebeplerden ötürü sözcüğün kökü kuç- fiiline dayandırılmalı ve bu fiile 

getirilen ekler de -gun (fiilden fiil yapım eki) + -dı (fiilden isim yapım eki) Ģeklinde 

değerlendirilmelidir. 
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Sonuç 

1- Dįvānü Luġāti‟t-Türk‟ün söz varlığı içinde Çiğil diyalektine ait yaklaĢık 60 sözcük 

bulunmaktadır. Bu durum Çiğil diyalektini diğerleri arasından bir adım öne götürdüğü 

söylenebilmektedir. 

2- Bu yazının sınırları içerisinde ele alınan kuçgundı sözcüğü Çiğil diyalektinde yer alan 

bir hapax legomenondur. Bundan dolayı sözcükle ilgili gerek tarihî metinlerde gerekse de 

etimolojik sözlüklerde açıklayıcı bir bilginin olmaması sözcüğü ilgi çekici kılmaktadır. 

3- Sözcüğün kuç- fiilinden geldiği tespit edilmiĢtir. Bu fiilin tarihî lehçelerde sık 

kullanılan bir kök olduğu görülmektedir.  
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