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Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin
gorislerinin gesitli degiskenler agidan incelenmesidir. Tarama modelindeki
arastirmanin  evrenini, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiltesinde, 2012-2013 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda {iniversite
Ogrenimine yeni baglayan 1. ve liniversite 6greniminden mezun olacak olan
4. simif dgretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklemini ise basit segkisiz
ornekleme yontemi yoluyla belirlenen 585 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen ve “Egitim
Sistemi, Okulun Islevleri ve Ozgiirlestirici Okul” olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusan “Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, non-parametrik testlerden Mann-Whitney U
testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmen adaylar1 elestirel pedagojiye iliskin olarak en yiiksek katilimi
Ozgiirlestirici okul alt boyutuna gosterirlerken, en diisiik katilimi egitim
sistemi alt boyutuna gostermislerdir. Ayrica cinsiyet, sinif ve bolim
degiskenlerine gore de Ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin
gorislerinde farkliliklara rastlanmustir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adaylari, elestirel pedagoji, dzgiirlestirici
okul, egitim sistemi.

CRITICAL PEDAGOGY: PROSPECTIVE TEACHER'S
PERSPECTIVES (ATATURK UNIiVERSITY SAMPLE)

Abstract

The aim of this research is to examine the views of prospective teachers
regarding critical pedagogy in terms of various variables. The population of
the research model in the survey model constitutes the freshmen who will
start their university education in the fall semester of 2012-2013 academic
year in Atatiirk University Kazim Karabekir Faculty of Education and the
final year undergraduate prospective teachers who will graduate. The sample
consists of 585 prospective teachers determined by simple random sampling
method. The data of the study were collected through " Principles of Critical
Pedagogy Scale" which was developed by Yilmaz (2009). It consists of three
sub-dimensions as "Education System, Functions of School and Liberating
School". For the data analysis, descriptive statistics were used; and Mann-
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Whitney U test and Kruskal Wallis test were used for non-parametric tests.
According to the research findings, while prospective teachers showed the
highest participation regarding critical pedagogy for the liberating school
sub-dimension, the lowest participation was shown for the education system
sub-dimension. Moreover, according to gender, class and department
variables, there were differences in the views of prospective teachers
regarding critical pedagogy.

Keywords: Prospective teachers, critical pedagogy, liberating school,
education system.

Giris

Geleneksel egitime olan elestiriler giinlimiizde egitim sisteminde bazi1 degisimlerin
yasanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu elestirilerden bazilar1 yiiklii program ve kalabalik
smiflar, davranigsal amaglarin belirlenemeyisi, geleneksel 6gretim yontemleri, egitim-0gretim
ortamlarinin aligilagelmis diizenlemesi, egitim 6gretimin merkezindeki 6gretmen, dikey iletisim
ve otoriter denetleme ile gorev yaptirtma, pasif 6grencilik anlayisi, diizensiz okul binasi ve arag-
geregleri, idareci yonetim anlayisi, geleneksel okulun biirokratik yapisi, geleneksel okulun
daimici ve esasici egitim felsefesinin benimsenmesidir (Duruhan, 2004). Geleneksel egitimin
baskic1 ve otoriter tutumuna, karsit goriis olarak ortaya ¢ikan bazi egitim savunuculari; okullar
araciligryla egitimin yayginlagtirllamayacagint (Illich, 2009), bankaci egitim modelinin
olumsuzluklarmi (Freire, 2010) ve zorunlu olmayan egitim anlayisin1 (Baker, 2006)

savunmaktadir.

Pedagoji Yunanca da ¢ocuk anlamina gelen “paid” ve yol gosterici anlamina gelen
“agogus” sozciiklerinden tiiretilmistir. Sozciik anlamiyla “cocuk egitimi bilimi ve 6gretim
sanat1” (Ada ve Baysal, 2013) ve “cocuklarin sevk ve idare edilmesi” (Akyliz, 1991) anlamlar1
tasityan pedagoji “cocuk egitimi” olarak dilimizde karsilik bulmaktadir. Teorik olarak pedagoji,
cocuk ya da birey yetistirme bicimi olarak tamimlanabilse de pratikte sosyal kurumlarla
dogrudan iliskili olan ve toplumun sahip oldugu ideolojik ve politik rolii de acik bir bigimde
iistlenen (Yildirim, 2010) kavram olarak ifade edilmektedir. Egitim, bicimlendirmenin degil
Ozgiirlesmenin araci olmalidir. Bu anlamda genel olarak 6zgiirliik¢li pedagoji kuramcilari
egitimi, insanlasmanin bir araci olarak gdrmektedir. Ozgiirliik¢ii pedagoji olarak siniflanan

akimlardan biri de elestirel pedagojidir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2011).

Son yirmi yila kadar akademik literatiirde kendine yer bulamayan elestirel pedagoji
Ogretim siireci ve hedefleri hakkinda yeni bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savunuculari
mevcut okul diizenine karsi degisim cagrisi yapan hirsli ve agik sozlii kisiler olarak
taninmaktadir (Palmer ve Emmons, 2004). John Dewey, Frankfurt Okulu Diisiiniirleri, Paulo
Freire, Henry Giroux, Basil Bernstein, Douglas Kellner, Gordon Marshall, David Sholle,

Michael W. Apple, Peter McLaren ve Dugald Williamson’in temellerini olusturdugu elestirel
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pedagoji bireyin 6zgiirlesmesi i¢in hem bir ara¢ hem de bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir
(Yazgan, 2010).

Elestirel pedagojinin dayandigi temel Ogeler, egitim faaliyetleri ve 6zellikle okulun
pozisyonudur. Elestirel pedagoji icin egitim ve okullar, iktidar iliskilerinin yeniden {iretildigi
alanlar oldugu kadar ¢esitli kimlikler {izerinden direnisin sergilendigi alanlardir. Zira egitim
elestirel pedagoglara gore, ayricaliklara karsi daha demokratik bir diinya tahayyiilii i¢inde
imkanlar saglar (Yildirim, 2010: 64). Elestirel pedagoji, “diinyay1 iyilestirmek, onarmak ve
doniistiirmek” anlamma gelen Ibranice tikkun deyiminin duyarliligi ile hareket etmekte ve
egitim camiasinin i¢inde hala umudunu yitirmemis bireyler igin, tarihsel, kiiltiirel, siyasi ve etik
acidan yonlendirmelerde bulunmaktadir (McLaren, 2011). Bir alan olarak elestirel pedagoji,
Ozgiirlestirici ve 0zglirliigli savunan, doniisiime agik egitim olarak adlandirilan bir gesit egitim
yaklasimimi kapsamaktadir (Freire, 1971; Grioux ve McLaren, 1989). Elestirel pedagoji,
Lawrence Grossberg ve Stuart Hall’in Ingiltere’deki calismalarindan, Henry Giroux ve
McLaren’in Amerika egitim sistemindeki ¢ok kiiltiirliliigiin zorluklarina yonelik yogun olarak

yaptiklari ¢aligmalardan etkilenen Paulo Freire’nin ¢calismalariyla iligkilidir (Hovey, 2004).

Giroux egitimde 6grenciye imkan yaratilmasi geregini ve elestirelligi vurgulamasinin
yant sira, 0gretmenin, 6grencinin ve egitim kurumlariin 6zgiinliigiiniin altin1 ¢izerek egitimde
6zerkligi ve bagimsizlig1 savunmaktadir (Guilherme, 2006). Freire’e gore ise, tarafsiz egitim
diye bir sey yoktur. Egitim, ya insanlarin var olan sistemin mantigiyla biitiinlesmesini
kolaylastirarak diizene uygunluk saglamakta kullanilan bir ara¢ olarak isler; ya da onlarin
kendilerini i¢inde bulduklar1 gerceklige elestirel ve yaratict bir zihinle baktiklar1 diinyalarin
dondistiiriilmesine nasil katilacaklarini kesfettikleri bir ara¢ ve bir 6zgiirliikk pratigi haline gelir.
Freire’e gore; egitimin 6ziindeki amag, 6grenenlerde topluma iligkin elestirel bir anlayis ve
toplumu doniistirme yoniindeki kendi kapasitelerinin farkinda olus olarak 6zetlenen
“bilinglenme” ya da bu bilincin gelismesine araci olmaktir (Freire, 1991; akt. Ayhan, 1995).
Freire’e gore ezme/ezilme siirecinin yasandigi somiirii toplumlarinda egitim siireci, bir
cansizlagma ve taglasma egilimi igerir. Buna gore temel anlati ekseninde bir anlatan Gzne
(dgretmen) ve dinleyen nesne (dgrenci) vardir. Ogretmen, gerceklikten kopuk igeriklerle
Ogrenciyi doldurur ve bu siirecin sonunda da ezbercilik olusur. Bu siiregte bos bir kap olarak

kabul edilen 6grenci doldurulur ve “bankaci egitim modeli” devreye sokulur (inal, 1992).

Elestirel pedagoji anlayisi, entelektiiel ve pratik faaliyetlerin birligini vurgulamalari,
Ogrenenler ve Ogretenler arasindaki iliskilerin hiyerarsik olmaktan ziyade esitleyici ve
Ozgiirlestirici bir bigimde diizenlenmesini igermeleri, egitimin 6grenenlerde i¢cinde bulunduklart

gerceklige karsi elestirel bir bakis acis1 gelistirmesinin yaninda bu gergekligi doniistiirmek igin
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eylemde bulunmasini saglayan bir siire¢ olarak gdrerek 6grenmeyi bir Ozgilirlesme aracina
doniistiirmeyi  hedeflemektedir (Aytemur-Sagiroglu, 2013). Elestirel pedagoglar biitiin
Ogrencilerin akademik basarilarini tartigirlar. Her 6grencinin demokratik toplumun aktif bir
vatandast olarak egitilmesi gerektigi anlayisina sahiptirler. Onlara goére egitimin amaci
demokratik toplum i¢in sosyal doniisiimii saglamaktir (Bercaw ve Stooksberry, 2004). Giroux
(2009) da tiiniversitelerin 0grencilere elestirel diisinme aligkanligr ve toplumsal sorumluluk

tutkusu kazandirmasi gerektigini belirtmektedir.

Elestirel pedagoji ile geleneksel pedagoji arasinda Ogretmen-0grenci iletisimi ve
bunlarin rolleri konusunda da Onemli ayriliklar bulunmaktadir. Geleneksel pedagojide,
Ogretmen-6grenci iliskisi toplumdaki giic ve iktidar iliskilerinin bir yansimasi Seklindedir.
Egitim ortaminda hiyerarsik bir diizen s6z konusudur. Geleneksel pedagojide 6grencilerin,
icinde yasadiklar1 diinyalar1 ve kendilerine gergeklik olarak sunulan bilgileri sorgulamalarina

imkan verecek elestirel diisiince yetenegi gelistirilmemektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Alan yazin incelendiginde elestirel pedagojiye yonelik bircok calisma yapildig:
goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilar;; Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin elestirel
pedagojiye iligkin goriislerinin inceleyen (Yilmaz, 2009; Yilmaz ve Altinkurt, 2011),
ogretmenlerin 0grenci kontrol ideolojileri ile elestirel pedagoji arasindaki iliskiyi inceleyen
(Bas, 2014), Iranli &gretmenlerin elestirel pedagoji ilklerine iliskin algilarin inceleyen
(Aliakbari ve Allahmoradi, 2012), elestirel pedagoji ve postmodern boliinmeyi ele alan (Giroux,
2004), 6gretmen egitimi ve elestirel pedagojiyi tartisan (Bartolomé, 2004; Palmer ve Emmons,
2004), yeni bir paradigma olarak elestirel pedagojiyi ele alan (Dehler, Welsh ve Lewis, 2001)
Ogretmen egitimi, elestirel pedagoji ve standartlar {izerine teori ve uygulamayi aciklayan
(Bercaw ve Stooksberry, 2004), Giroux’un ¢alismalarinin yansimalarini tartisan (Kellner, 2001),
dil 6gretiminde elestirel pedagoji inceleyen (Friedricks, 2007; Norton ve Toohey, 2004),
elestirel pedagoji-demokrasi ve kapitalizmi ele alan (Stevenson, 2010) g¢alismalardir. Bu
arastirmanin amaci da, elestirel pedagojiye inanan insanlarin 6zgirliikk¢li bir egitimi savunacagi
(Freire, 2009) goriisiinden hareketle, egitim sisteminin 6nemli bir unsuru olan 6gretmen
adaylarinin, mevcut egitim sistemini, okulun islevini ve 6zglirlestirici okula yonelik goriislerinin

incelenmesidir.
Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma, 6gretmen adaylarinin elestirel pedagojiye iligskin goriislerinin incelenmesini

amaglayan tarama (survey) tiiriinde bir ¢aligmadir. Tarama modeli, bir evren i¢inden segilen bir

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/2 2017 s. 1189-1204, TURKIYE



1193 Adnan TASGIN — Adanna KUCUKOGLU

orneklem iizerinde yapilan ¢aligmalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin
nicel olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2013). Tarama c¢aligsmalar1 ile olgunun ne oldugu,
olabildigince ve ulasilabildigince aynen ortaya konmaya calisilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011:
46-47). Dolayisiyla bu arastirmada, evrenden secilen bir 6rneklem de yer alan 6gretmen
adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerinin olabildigince ve ulasilabildigince

incelenmesi amaglandigi i¢in tarama tiiriinde bir arastirmadir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi 1. ve 4.
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise kiime 6rnekleme ydntemi yoluyla belirlenen
boliimlerden seckisiz Ornekleme yontemine gore belirlenmis 1. ve 4. simiftan toplam 585
O0gretmen adayr olusturmaktadir. 1. ve 4. smf Ogretmen adaylarmin O6rnekleme dahil
edilmelerindeki amag elestirel pedagojiye iligkin 6gretmen adaylarinin iiniversite oncesi bakig

acilar ile Universite 6grenimi sonrast bakis acilari arasinda farklilik olup olmadigimin tespit

edilmesidir.
Tablo 1. Ornekleme iliskin bilgiler
Degiskenler N %
Cinsiyet Kiz 422 72.1
Erkek 163 27.9
Toplam 585 100.0
Simif 1. Smuf 335 57.3
4. Smif 250 42.7
Toplam 585 100.0
Ingilizce Ogretmenligi 110 18.8
Okul Oncesi Ogretmenligi 101 17.3
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 79 135
Smif Ogretmenligi 82 140
Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri Ogretmenligi 67 115
Boliim Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 51 8.7
Tiirkge Ogretmenligi 50 8.5
Almanca-Fransizca Ogretmenligi 45 7.7
Toplam 585 100.0

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen “Elestirel
Pedagoji Ilkeleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek “Egitim Sistemi (15 madde)”, “Okulun islevleri
(11 Madde)” ve “Ozgiirlestirici Okul (5 Madde)” olmak iizere 3 alt boyut ve toplam 31
maddeden olusmaktadir. Olcek, Kesinlikle Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Orta Derece
Katiliyorum(3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum(5) olmak iizere 5°li likert tipinde
hazirlanmigtir ve (1)= 1.00- 1.79, (2)= 1.80-2.59, (3)= 2.60-3.39, (4)= 3.40-4.19 ve (5)= 4.20-
5.00 puan araliginda tanimlanmustir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi elestirel pedagoji ile

ilgili ilkelere katilma diizeylerinin yiikseldigini gdstermektedir. Olgegin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 6l¢gegin tamamu igin .75; egitim sistemi alt boyutu igin .88; okulun islevleri
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alt boyutu i¢in .78; dzgiirlestirici okul alt boyutu i¢in ise .61’dir. Bu arastirma i¢in hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6lcegin tamamu i¢in .77; egitim sistemi alt boyutu i¢in .74;
okulun islevleri alt boyutu i¢in .70; 6zgiirlestirici okul alt boyutu i¢in ise .62dir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda bagimli degiskenler iizerinde yapilan normallik testi
sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerinin (p<0.05) anlamli ¢iktigi ve
basiklik-carpiklik katsayilarinin normal smirlar arasinda olmadigi, dolayisiyla normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilimin sadece bir degere bagh kalinarak saglanip
saglanmadiginin ¢ok saglikli sonuglar dogurmayacagindan dolay1 verilerin karesi alinarak
yapilan bir doniistiirme islemi uygulanmistir. Bu doniistiirme isleminin ardindan da yine sonug
anlamli ¢ikmistir. Ayrica verilerin ug¢ degerlerden etkilenip etkilenmediklerini kontrol etmek
amaciyla hesaplanan Mahalanobis degerlerinden higbir u¢ degerin kritik degerin iizerinde
olmadig1 anlagilmigtir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle non-parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Iki grubun karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi, ii¢ ya
da daha ¢ok grubun bir siirekli degisken baglaminda karsilastirilmasinda ise non-parametrik
testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmustir. Yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucunun
anlaml1 ¢ikmasi halinde ise, hangi grubun hangi gruptan farkl oldugunu gosterebilmek i¢in ayr1

ayr1 Mann-Whitney U Testleri yapilmustir.
Bulgular

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarindan egitim sistemi alt
boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2. Egitim Sistemi Alt Boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

No Maddeler X ss
1 Egitim 6nemli bir esitsizlik kaynagidir. 2.75 1.41
13 Okullar mevcut durumu devam ettiren yerlerdir. 3.14 1.11
15  Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir. 2.09 1.29
17  Okul fakirligi (sosyal konumu) yeniden liretmektedir. 2.80 1.28
19  Okul sosyal bir kontrol aracidir. 4.01 91
20  Okullar resmi ideolojinin aktarildig: yerlerdir. 3.37 1.20
23 Okullar devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir. 2.93 1.27
24 Okullar esitsizligin yeniden iiretildigi yerlerdir. 2.67 1.29
25  Devlet okullart biinyelerinde reform yapabilirler, gelisme gosterebilirler, ancak 341 1.09
temel yapisal degisikliklere kalkismazlar.
26  Devlet okullart egemen toplumsal yapi tarafindan desteklenmekte ve bunun 3.53 .92
karsiliginda yapiy1 desteklemek i¢in caligmaktadir.
27  Egitim politikalarinda muhafazakar goriis egemendir. 2.99 1.19
TPEF
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28  Egitim sistemi giin gegtikce liberallesmektedir. 3.27 1.01
29  Toplumdaki giic iliskileri egitim iizerinde etkilidir. 3.70 1.01
30  Bilyiik sirketler egitim iizerinde etki kurmaya ¢aligmaktadir. 3.24 1.19
31  Egitim sistemindeki merkezi sinavlarin sonuglar1 6grenci basarisinin bir gostergesi 3.84 1.20

degildir.
Genel Toplam 3.18 54

Tablo 2 incelendiginde O6gretmen adaylarinin egitim sistemi alt boyutunda yer alan
maddelerden en fazla katilimi gosterdikleri madde “Okul sosyal bir kontrol aracidir ( X =4.01)”
iken, en az katilmi gosterdikleri madde ise “Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir ( X =

2.09)”. Egitim sistemi alt boyutu genel ortalamasi ise X =3.18 ve 6gretmen adaylarmin elestirel

pedagoji ilkelerinden egitim sistemi alt boyutuna katilim diizeyleri “orta” diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarindan okulun islevleri alt
boyutuna iliskin goriiglerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Okulun Islevleri Alt Boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

No Maddeler X Ss

2 Okullar sosyal adaletin saglanmasi i¢in ¢aligmalidir. 4.40 .82
3 Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini sorgulamalidir. 4.49 .75
4 Disiplin, okullarin vazgecilmez bir parcasidir. 4.10 .96
5 Siniftaki tek otorite dgretmendir. 2.79 1.39
6 Iyi 6grenci kurallara uyan dgrencidir. 3.14 1.27
7 Okullarda verilen bilgiler hayatta kullanilabilmektedir. 3.58 1.22
10  Mevcut egitim programlar: (miifredat) yeterlidir 2.29 1.14
12 Ogrencilerden katki pay1 ahnmas1 normaldir 2.18 1.23
14  Okulda 6gretmen ve bilginin merkezde olmasi gerekmektedir 3.16 1.29
16 Okul olmazsa olmaz bir kurumdur 4.11 1.13
22  Okulun asil amaci bilgi aktarmaktir 3.05 1.21

Genel Toplam  3.39 .55

Ogretmen adaylarmin okulun islevleri alt boyutuna iliskin goriisleri tablo 3’te
incelendiginde en fazla katilimin “Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini
sorgulamalidir ( X =4.49)” maddesine gosterildigi, en az katilimin ise “Ogrencilerden katki pay
almmasi normaldir ( X =2.18) maddesine gosterildigi anlasilmaktadir. Ayrica dgretmen adaylari
mevcut egitim programlarinin yeterli olmasi ve siniftaki tek otoritenin Ogretmen olmasi
yoniindeki maddelere de diisiik bir katilim gostermislerdir. Ogretmen adaylar1 okulun islevleri
alt boyutunun geneline ise “orta derecede ( X =3.39)” katildiklarin belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarindan dzgiirlestirici okul alt

boyutuna iliskin goriiglerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4. Ozgiirlestirici Okul Alt Boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri

M.No  Maddeler X ss

8 Insanlar toplumda iyi bir yere gelebilmek igin ¢cok caligmalidir 4.16 .96

9 Toplumda iyi bir yere gelebilmek i¢in egitim sarttir 4.32 .97

11 OKkul, 6grencilerin 6zgiirlesme alam olmahdir 3.76 1.11

18 Okulun gorevi ¢ocuklari topluma hazirlamaktir 4.18 .90

21 Ogretmenler smiftaki yetki ve sorumluklar1 dgrencilerle paylagmalidir 4.06 .96
Genel Toplam  4.10 .54

Tablo 4 incelendiginde O&gretmen adaylarimin Ozgiirlestirici okul alt boyutu
maddelerinden “Toplumda iyi bir yere gelebilmek icin egitim sarttir. (Y =4.32)” maddesine en
fazla katihmi gosterdikleri, “Okul, ogrencilerin ozgiirlesme alani olmalidir ( X =3.76)”
maddesine ise en az katilimi gdsterdikleri anlagilmaktadir. Ayrica tablodan 6gretmen adaylari
Ozgiirlestirici okul alt boyutundaki maddelerin geneline “tamamen katiliyorum ve katiliyorum”
seklinde goriis belirttikleri ve alt boyuta iliskin genel ortalamalarmmm da ( X =4.10)
“katiliyorum” oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin gériislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Adaylarimin Elestirel Pedagoji Ilkelerine fliskin
Goriislerinin Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira Ort. Sira Topl. U p

Egitim Sistemi Elrilzk ‘1123 ggigg 1512%190995.,'55 297425 011
Okulun fslevi Elfklzk iég 321533?'129 15210035%5 31102 072
8Zk%|l|lrIeStlrlu EIr<I<lzk iéé 22798§é75 11321680051().55 31988.5 186
Genel Toplam Elfk‘zk iég 238137'.482 1511986001%5 30350.5 027

Tablo 5 incelendiginde Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin
goriiglerinde cinsiyet degiskeni bakimindan “Egitim Sistemi (U=29742.500, p<.05)” ve “Genel
Toplam (U=30350.50, p<.05)” da anlamli farklihga rastlandign “Okulun Islevi (p>.05)" ve
“Ozgiirlestirici  Okul (p>.05)" alt boyutlarinda ise anlaml farklihiga rastlanmadig
goriilmektedir. “Egitim Sistemi” alt boyutunda genel toplamda erkek 6gretmen adaylarinin sira
ortalamalarinin (321.53), kiz Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarindan (281.98) yiiksek
oldugu, “Genel Toplam” da da erkek 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin (317.80) kiz
Ogretmen adaylarinin sira ortalamalarindan (283.42) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu

erkek Ogretmen adaylariin elestirel pedagoji ilkelerinin geneline ve egitim sistemi alt
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boyutunda yer alan ilkelere kiz 6gretmen adaylarindan daha fazla katilim gosterdiklerini ortaya

cikarmustir.

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriislerinin sinif degiskeni
acisindan farklilasip farklilagmadigina yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Simif Degiskenine Ogretmen Adaylarmin Elestirel Pedagojiye Iliskin Goriislerinin
Farklilasip Farklilagsmadigina Yonelik Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Simif N Sira Ort. Sira Topl. U p
L X 1.Smif 335 288.89 96778.5
Egitim Sistemi 2 St 250 29851 726265 40498.5 .496
. 1.Smif 335 325.3 108974.5
OKulun Islevi ST 250 249 72 624305 31055.5 .000
Ozgiirlestirici 1.Smif 335 292.98 98148.5
Okul 4.Smif 250 293.03 73256.5 41868.5 997
1.Smif 335 306.54 102692.5 —
Genel Toplam  ™="¢\f 250  274.85 68712.5 73375 025

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin
goriislerinde sinif degiskeni bakimmdan “Okulun Islevi (U=31055.500, p<.05)” ve “Genel
Toplam (U=37337.50, p<.05)” da anlaml farkliliga rastlandig1, “Egitim Sistemi (p>.05)” ve
“Ozgiirlestirici Okul (p>.05)" alt boyutlarinda ise anlamli farkliliga rastlanmadig
goriilmektedir. “Okulun Islevi” alt boyutunda 1. simf 6gretmen adaylarmin sira ortalamalarinin
(325.30), 4. smif 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarindan (249.72) yiiksek oldugu , “Genel
Toplam” da da ayn sekilde 1. sinif 6gretmen adaylarinin sira ortalamalarinin (306.54), 4. sinif
Ogretmen adaylarmin sira ortalamalarindan (274.85) yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu 1.
siif d6gretmen adaylariin elestirel pedagoji ilkelerine ve okulun iglevi alt boyutunda yer alan

ilkelere 4. sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla katilim gosterdiklerine isaret etmektedir.
Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin gériislerinin boliim degiskeni
acisindan farklilagip farklilagsmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney

U testi sonuclar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Bsliim Degiskenine Ogretmen Adaylarinin Elestirel Pedagojiye iliskin Goriisleri
Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Yapilan Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Gruplar N Sira sd X2 p Anlamh
Ortalamasi Fark
—~ A Ingilizce Ogretmenligi 110 291.09
E) B. Okul Oncesi Ogretmenligi 101 270.98
@ C. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 79 302.83 7 11327 125 Yok
£ _D. Smif Ogretmenligi 82 274.69
Eﬂ E. Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri 67 342.81
Ogretmenligi
TPEF
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F. Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 51 280.13
G. Tiirkge Ogretmenligi 50 322.16
H. Almanca-Fransizca Ogretmenligi 45 271.23
A. Ingilizce Ogretmenligi 110 288.00
B. Okul Oncesi Ogretmenligi 101 212.59 AiEC":D’
% _C. llkdgretim Matematik Ogretmenligi 79 282.09 G>B
Z _D. Smf Oretmenligi 82 291.57
g E. Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri 67 304.68 7 56.791  .000 F>A, C,
=  Ogretmenligi D, H
’S F. Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 51 383.95
G. Tiirkge Ogretmenligi 50 393.72 GD> év I‘i
H. Almanca-Fransizca Ogretmenligi 45 275.04 T
A. Ingilizce Ogretmenligi 110 316.88
= B.Okul Oncesi Ogretmenligi 101 298.74
3 C. llkogretim Matematik Ogretmenligi 79 263.27
5 D. Simf Ogretmenligi 82 266.80
"E« E. Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri 67 266.14 7 12.974 076 Yok
= Ogretmenligi
:En F. Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 51 295.37
:©  G. Tiirkce Ogretmenligi 50 341.66
H. Almanca-Fransizca Ogretmenligi 45 304.91
A. Ingilizce Ogretmenligi 110 293.90
B. Okul Oncesi Ogretmenligi 101 239.20
g C. llkdgretim Matematik Ogretmenligi 79 292.63
3 A, C E,
S D. Smif Ogretmenligi 82 279.16 F,G>B
= "E Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri 67 317.75 725823 001 G>AC,
< _Ogretmenligi D,H
O F. Fen ve Teknoloji Ogretmenlii 51 338.14 F>H
G. Tiirkge Ogretmenligi 50 365.28
H. Almanca-Fransizca Ogretmenligi 45 269.11

Tablo 7’de 6gretmen adaylarin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriisleri bolim
degiskeni bakimindan incelendiginde “Egitim Sistemi (x2:(7_585)=11.327, p>.05)" ve
“Ozgiirlestirici Okul (x2:(7_585)=12.974, p>.05)” alt boyutlarinda herhangi farkliliga
rastlanmazken, “Okulun Islevi (x2=(7_585)=56.791, p<.05)” alt boyutunda ve “Genel Toplam

(X2=(7_535):25.923, p<.05)” ise anlaml farkliliga rastlanmistir.

Anlamli farkliliga rastlanan “Okulun Islevi” alt boyutunda hangi gruplar arasinda
anlamli farklilk olduguna yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Ingilizce,
[Ikogretim Matematik, Sinif, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Tiirkce
Ogretmeni adaylar elestirel pedagoji ilkelerinden okulun islevi alt boyutuna iliskin goriisleri ile
Okul Oncesi dgretmeni adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerinden okulun islevi alt boyutuna
iliskin goriisleri arasinda Ingilizce, Ilkdgretim Matematik, Smif, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Tiirkce Ogretmeni adaylar1 lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p< .05). Fen ve Teknoloji 6gretmeni adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerinden

okulun islevi alt boyutuna iliskin goriisleri ile Ingilizce, Ilkdgretim Matematik, Simf ve
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Almanca-Fransizca Ogretmeni adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerinden okulun islevi alt
boyutuna iliskin goriisleri arasinda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik
bulunmustur (p< .05). Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerinden okulun islevi
alt boyutuna iliskin goriisleri ile Ingilizce, ilkdgretim Matematik, Simf, Bilgisayar Ogretim ve
Teknolojileri ve Almanca-Fransizca 6gretmeni adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerinden okulun
islevi alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli fark elde

edilmistir (p<.05).

Ayrica tablo 7°de elestirel pedagoji ilkeleri dlgegine iligkin genel toplamda da bdliimler
arasinda anlamli farkliliklara rastlandigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin hangi béliimler
arasinda oldugunu tespit etmek icin ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Elestirel pedagoji
ilkelerine iliskin genel toplamda Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde Ingilizce,
[Ikdgretim Matematik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Tiirkge
Ogretmeni adaylar elestirel pedagoji ilkelerine goriisleri ile Okul Oncesi dgretmeni adaylarinin
elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriisleri arasinda Ingilizce, ilkdgretim Matematik,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Tiirkce Ogretmeni adaylari lehine
anlamli farklilik bulunmustur (p< .05). Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin elestirel pedagoji
ilkelerine iliskin goriisleri ile Ingilizce, ilkogretim Matematik, Simif ve Almanca-Fransizca
Ogretmeni adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriisleri arasinda Tiirkge 0gretmeni
adaylar1 lehine anlamlh fark elde edilmistir(p< .05). Fen ve Teknoloji 6gretmeni adaylarinin
elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriisleri ile Almanca-Fransizca 6gretmeni adaylarmin
elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriisleri arasinda Fen ve Teknoloji dgretmeni adaylarinin

lehine anlamli farkliliga rastlanmistir (p<.05).
Sonug¢

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin gériislerini incelemek amaciyla
yapilan bu aragtirmada &gretmen adaylar1 elestirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarindan “Egitim
Sistemi” ve “Okulun Islevi” alt boyutuna “orta * diizeyde katilim gosterirken, “Ozgiirlestirici
Okul” alt boyutuna ise “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Alt boyutlara iliskin
ogretmen adaylarinin katilim diizeyleri incelendiginde en yiiksek katilim gosterilen alt boyutlar
sirastyla  “Ozgiirlestirici Okul”, “Okulun Islevleri” ve “Egitim Sistemi” alt boyutudur. Elde
edilen bu sonuglar 6gretmen adaylariin elestirel pedagojiye iligkin ilkeleri benimsediklerini
gostermektedir. Bu sonu¢ Yilmaz (2009)’in 6gretmenler ilizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucuyla da paralellik gostermektedir. ilgili arastirma sonucunda da 6gretmenler en yiiksek
katilimi “Ozgiirlestirici Okul” alt boyutunda gosterirlerken; en diisiik katilimi “Egitim Sistemi”
alt boyutunda gostermislerdir. Terzi, Sahan, Celik ve Zo6g (2015) ise yaptiklar1 arastirma
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sonucunda dgretmen adaylarnin “Egitim Sistemi” boyutuna “orta” diizeyde, “Ozgiirlestirici
Okul” boyutuna ise “az” diizeyinde katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Sahin, Demir ve
Arcag6k (2016) tarafindan yapilan benzer bir diger calismada da 6gretmen adaylarinin elestirel

pedagoji ilkelerine orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Olgegin genel toplam degerleri incelendiginde ise Ogretmen adaylarimin elestirel
pedagoji ilkelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri anlasiimaktadir. Ogretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerini benimsemeleri olumlu bir durum olarak algilanabilir.
Ciinkii elestirel pedagojinin amaci, biitlin insanlarin irkina, sinifina, cinsiyetine bakmaksizin
egitilmesi ve Ozgiirlestirilmesidir (Vandrick, 1994). Ayrica elestirel pedagojiyi benimseyen
bireylerin meslege basladiklarinda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarim1 daha fazla dnemseyecegi
(Freire, 2010) de ifade edilmektedir. Dolayisiyla 0gretmen adaylarinin da biitiin insanligin
ayrim yapilmaksizin egitilmesine ve Ozgiirlestirilmesine yonelik sahip olduklari gorislerin
gelecek icin umut verici bir durum oldugu sdylenebilir. Yilmaz ve Altinkurt (2011)’un
Ogretmen adaylarmin elestirel pedagojiye iliskin goriislerini inceledikleri aragtirma sonucunda
Ogretmen adaylariin elestirel pedagojiye yonelik orta diizeyde bir katilim gosterdikleri tespit
edilmistir. Korkmaz (2009) yaptigi arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu sonucu da hem
mesleki gereklilikler hem de akademik basar1 agisindan ¢ok yeterli olmadigi seklinde
yorumlamustir. Yapilan bu ¢alismada ise daha yiiksek diizeyde katilimin elde edilmesi elestirel
pedagoji acisindan istenilen bir sonu¢ olarak ifade edilebilir. Elestirel pedagojinin amact
bireylerin farkindaliklarini gelistirmek (Blackledge ve Hunt, 1989) oldugu icin &gretmen
adaylarinin bu konudaki farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, meslege basladiklarinda da

ogrencilerin farkindaliklarini gelistirecekleri hakkinda ipuglart vermektedir.

Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan farklilagip farklilasmadigi incelendiginde ise “Egitim Sistemi” alt boyutunda ve
elestirel pedagoji ilkeleri Glgeginin tamaminda erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ erkek oOgretmen adaylariin elestirel pedagoji
ilkelerinin geneline ve egitim sistemi alt boyutunda yer alan ilkelere kiz 6gretmen adaylarindan
daha fazla katilim gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu sonu¢ Yilmaz ve Altinkurt (2011)’un
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ilgili calismada Yilmaz ve Altinkurt (2011)
“Egitim Sistemi” ve elestirel pedagoji toplam puanda en yiiksek katilimi erkek Ogretmen
adaylarinin gosterdikleri sonucuna ulagmislardir. Erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli sonug
¢ikmasi beklenen bir durum degildir. Ciinkii daha fazla esitsizliklere maruz kaldig1 belirtilen kiz

Ogretmen adaylarindan elestirel pedagoji ilkelerini daha fazla benimsemeleri ve goriis
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belirtmeleri beklenirdi. Korkmaz (2009) ise yaptig1 c¢alisma sonucunda erkek oOgretmen
adaylarinin kiz 6gretmen adaylarindan daha merakli ve daha fazla giiven duymalarini,
erkeklerin sosyal yasamda kiz Ogrencilerden daha disa doniik olmalarmma ve daha etkin
olmalarma baglamustir. Aliakbari ve Allahmoradi (2012)’nin iranli 6gretmenlerin elestirel
pedagojiye iliskin algilarini inceledikleri aragtirma sonucunda da erkek 6gretmen adaylari lehine
anlamli sonu¢ bulmuslar ve bu anlamli sonucu da Iran toplumunda erkeklerin kizlardan daha
Ozgiir ve kendi diislincelerini daha rahat bir bigimde ifade etmeleri seklinde yorumlamiglardir.
Sarigdz ve Ozkara (2015) ise yaptiklar1 caligma cinsiyet de@iskeni bakimindan &gretmen
adaylarinin elestirel pedagojiye iliskin goriislerinde kizlarla erkekler arasinda bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriislerinin sinif degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadig: incelendiginde ise “Okulun Islevi” alt boyutunda ve
elestirel pedagoji ilkeleri 6lgeginin tamaminda 1. smif Ggretmen adaylarinin lehine anlamli
farkliliga rastlandigi ve bu sonugta 1. sinif 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine ve
okulun islevi alt boyutunda yer alan ilkelere 4. sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla katilim
gosterdiklerine isaret etmektedir. Elestirel pedagoji ilkelerine yonelik 1.sinif 6gretmen adaylari
lehine elde edilen sonug dikkat cekicidir. Ciinkii beklenen iiniversite 6greniminin son yilina
gelen ve bu 4 yillik silirecte bircok ders alan ve uygulamalara katilan 4. smif 6gretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermeleri beklenirdi. 1. sif
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli sonug ¢ikmasi 1. Siif 6gretmen adaylarinin egitim sistemini
daha elestirel bir bakis acisiyla ele aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Yilmaz ve
Altinkurt (2011)’un yaptig1 arastirma sonuglariyla celismektedir. ilgili arastrmada 4. Simf
Ogretmen adaylar1 lehine anlaml fark elde edilmis ve bu sonucu da son sinif 6grencilerinin
egitime ve egitim sistemine iliskin alt siniftaki Ogrencilere gore daha fazla bilgilerinin
olmasindan kaynaklanmig olabilecegi belirtilmistir. Korkmaz (2009)’1n egitim fakiiltelerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine etkisini inceledigi arastirma sonucunda
egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin okuduklari, duyduklari veya gordiiklerinin
dogrulugunu aragtirma ya da merak etme egilimlerinin olmadigi; bilgiyi, sorgulama ihtiyaci
duymaksizin kullanmaya yoéneldikleri belirlenmistir. Bu sonu¢ bu arastirma sonucunda elde

edilen 1. siniflar lehine anlamh farkliligi da agiklar niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin gériislerinin béliim degiskeni
acisindan farklilasip farklilasmadigi incelendiginde “Okulun Islevi” alt boyutunda ve elestirel
pedagoji ilkeleri Ol¢eginin tamaminda anlamli farkliliga rastlandigi anlasilmaktadir. Bu

farklihiklarin ise “Okulun Islevi” alt boyutunda ingilizce, ilkogretim Matematik, Simf,
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Tiirkce Ogretmeni adaylar1 lehine;
Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylar1 lehine; Tiirkce 6gretmeni adaylari lehine farklilik oldugu
belirlenmistir. Elestirel pedagoji ilkelerine iliskin genel toplamda ise ingilizce, ilkogretim
Matematik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Tiirkce Ogretmeni
adaylart lehine; Tirkce Ogretmeni adaylari lehine; Fen ve Teknoloji 6gretmeni adaylarinin
lehine oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin 6gretmen adaylarinin aldiklar1 derslerle ve dersi
yiriiten farkli 6gretim iiyelerinin olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Korkmaz (2009)
da elestirel diisiinme egilimi lizerine yaptigi arastirmasinda boliimler arast anlamli farklilik
bulunmamasma ragmen Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki ogrencilerin daha yiiksek

elestirel diistinme egilimine sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin goriigleri
incelendiginde cinsiyet, sinif ve bolim degiskeni bakimindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Bu sonuglardan &zellikle erkek 6gretmen adaylarinin ve 1. simif 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli farklilik ¢ikmasinin nedenleri bagka arastirmalarda derinlemesine incelenebilir. Ayrica
bolim degiskeni bakimindan ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine iliskin
goriiglerinde farklilik bulunmasi da iizerinde diisliniilmesi gereken bir diger sonuctur. Bu
farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi i¢in her bdliimiin 6gretim programi ve boliimlerdeki

Ogretim liyelerini elestirel pedagojiye iliskin goriisleri incelenebilir.
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