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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin 

görüĢlerinin çeĢitli değiĢkenler açıdan incelenmesidir. Tarama modelindeki 

araĢtırmanın evrenini, Atatürk Üniversitesi, Kâzım Karabekir Eğitim 

Fakültesinde, 2012-2013 eğitim-öğretim yılı güz yarıyılında üniversite 

öğrenimine yeni baĢlayan 1. ve üniversite öğreniminden mezun olacak olan 

4. sınıf öğretmen adayları oluĢturmaktadır. Örneklemini ise basit seçkisiz 

örnekleme yöntemi yoluyla belirlenen 585 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın verileri Yılmaz (2009) tarafından geliĢtirilen ve “Eğitim 

Sistemi, Okulun ĠĢlevleri ve ÖzgürleĢtirici Okul”  olmak üzere üç alt 

boyuttan oluĢan “EleĢtirel Pedagoji Ġlkeleri Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Verilerin 

analizinde betimsel istatistikler, non-parametrik testlerden Mann-Whitney U 

testi ve Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 

öğretmen adayları eleĢtirel pedagojiye iliĢkin olarak en yüksek katılımı 

özgürleĢtirici okul alt boyutuna gösterirlerken, en düĢük katılımı eğitim 

sistemi alt boyutuna göstermiĢlerdir. Ayrıca cinsiyet, sınıf ve bölüm 

değiĢkenlerine göre de öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin 

görüĢlerinde farklılıklara rastlanmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Öğretmen adayları, eleĢtirel pedagoji, özgürleĢtirici 

okul, eğitim sistemi. 

CRITICAL PEDAGOGY: PROSPECTIVE TEACHER'S 

PERSPECTIVES (ATATÜRK UNĠVERSĠTY SAMPLE) 

Abstract 

The aim of this research is to examine the views of prospective teachers 

regarding critical pedagogy in terms of various variables. The population of 

the research model in the survey model constitutes the freshmen who will 

start their university education in the fall semester of 2012-2013 academic 

year in Atatürk University Kazim Karabekir Faculty of Education and the 

final year undergraduate prospective teachers who will graduate. The sample 

consists of 585 prospective teachers determined by simple random sampling 

method. The data of the study were collected through " Principles of Critical 

Pedagogy Scale" which was developed by Yilmaz (2009). It consists of three 

sub-dimensions as "Education System, Functions of School and Liberating 

School". For the data analysis, descriptive statistics were used; and Mann-
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Whitney U test and Kruskal Wallis test were used for non-parametric tests. 

According to the research findings, while prospective teachers showed the 

highest participation regarding critical pedagogy for the liberating school 

sub-dimension, the lowest participation was shown for the education system 

sub-dimension. Moreover, according to gender, class and department 

variables, there were differences in the views of prospective teachers 

regarding critical pedagogy. 

Keywords: Prospective teachers, critical pedagogy, liberating school, 

education system. 

GiriĢ 

Geleneksel eğitime olan eleĢtiriler günümüzde eğitim sisteminde bazı değiĢimlerin 

yaĢanması gerektiğine vurgu yapmaktadır. Bu eleĢtirilerden bazıları yüklü program ve kalabalık 

sınıflar, davranıĢsal amaçların belirlenemeyiĢi, geleneksel öğretim yöntemleri, eğitim-öğretim 

ortamlarının alıĢılagelmiĢ düzenlemesi, eğitim öğretimin merkezindeki öğretmen, dikey iletiĢim 

ve otoriter denetleme ile görev yaptırtma, pasif öğrencilik anlayıĢı, düzensiz okul binası ve araç-

gereçleri, idareci yönetim anlayıĢı, geleneksel okulun bürokratik yapısı, geleneksel okulun 

daimici ve esasici eğitim felsefesinin benimsenmesidir (Duruhan, 2004). Geleneksel eğitimin 

baskıcı ve otoriter tutumuna, karĢıt görüĢ olarak ortaya çıkan bazı eğitim savunucuları; okullar 

aracılığıyla eğitimin yaygınlaĢtırılamayacağını (Illich, 2009), bankacı eğitim modelinin 

olumsuzluklarını (Freire, 2010) ve zorunlu olmayan eğitim anlayıĢını (Baker, 2006) 

savunmaktadır.  

Pedagoji Yunanca da çocuk anlamına gelen “paid” ve yol gösterici anlamına gelen 

“agogus” sözcüklerinden türetilmiĢtir.  Sözcük anlamıyla “çocuk eğitimi bilimi ve öğretim 

sanatı” (Ada ve Baysal, 2013) ve  “çocukların sevk ve idare edilmesi” (Akyüz, 1991) anlamları 

taĢıyan pedagoji “çocuk eğitimi” olarak dilimizde karĢılık bulmaktadır. Teorik olarak pedagoji, 

çocuk ya da birey yetiĢtirme biçimi olarak tanımlanabilse de pratikte sosyal kurumlarla 

doğrudan iliĢkili olan ve toplumun sahip olduğu ideolojik ve politik rolü de açık bir biçimde 

üstlenen (Yıldırım, 2010) kavram olarak ifade edilmektedir.   Eğitim, biçimlendirmenin değil 

özgürleĢmenin aracı olmalıdır. Bu anlamda genel olarak özgürlükçü pedagoji kuramcıları 

eğitimi, insanlaĢmanın bir aracı olarak görmektedir. Özgürlükçü pedagoji olarak sınıflanan 

akımlardan biri de eleĢtirel pedagojidir (Yılmaz ve Altınkurt, 2011). 

Son yirmi yıla kadar akademik literatürde kendine yer bulamayan eleĢtirel pedagoji 

öğretim süreci ve hedefleri hakkında yeni bir terim olarak karĢımıza çıkmaktadır. Savunucuları 

mevcut okul düzenine karĢı değiĢim çağrısı yapan hırslı ve açık sözlü kiĢiler olarak 

tanınmaktadır (Palmer ve Emmons, 2004).  John Dewey, Frankfurt Okulu DüĢünürleri, Paulo 

Freire, Henry Giroux, Basil Bernstein, Douglas Kellner, Gordon Marshall, David Sholle, 

Michael W. Apple, Peter McLaren ve Dugald Williamson’ın temellerini oluĢturduğu eleĢtirel 
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pedagoji bireyin özgürleĢmesi için hem bir araç hem de bir süreç olarak değerlendirilmektedir 

(Yazgan, 2010).  

EleĢtirel pedagojinin dayandığı temel öğeler, eğitim faaliyetleri ve özellikle okulun 

pozisyonudur. EleĢtirel pedagoji için eğitim ve okullar, iktidar iliĢkilerinin yeniden üretildiği 

alanlar olduğu kadar çeĢitli kimlikler üzerinden direniĢin sergilendiği alanlardır. Zira eğitim 

eleĢtirel pedagoglara göre, ayrıcalıklara karĢı daha demokratik bir dünya tahayyülü içinde 

imkânlar sağlar (Yıldırım, 2010: 64). EleĢtirel pedagoji, “dünyayı iyileĢtirmek, onarmak ve 

dönüĢtürmek” anlamına gelen Ġbranice tikkun deyiminin duyarlılığı ile hareket etmekte ve 

eğitim camiasının içinde hala umudunu yitirmemiĢ bireyler için, tarihsel, kültürel, siyasi ve etik 

açıdan yönlendirmelerde bulunmaktadır (McLaren, 2011). Bir alan olarak eleĢtirel pedagoji, 

özgürleĢtirici ve özgürlüğü savunan, dönüĢüme açık eğitim olarak adlandırılan bir çeĢit eğitim 

yaklaĢımını kapsamaktadır (Freire, 1971; Grioux ve McLaren, 1989). EleĢtirel pedagoji, 

Lawrence Grossberg ve Stuart Hall’ın Ġngiltere’deki çalıĢmalarından, Henry Giroux ve 

McLaren’in Amerika eğitim sistemindeki çok kültürlülüğün zorluklarına yönelik yoğun olarak 

yaptıkları çalıĢmalardan etkilenen Paulo Freire’nin çalıĢmalarıyla iliĢkilidir (Hovey, 2004).  

Giroux eğitimde öğrenciye imkân yaratılması gereğini ve eleĢtirelliği vurgulamasının 

yanı sıra, öğretmenin, öğrencinin ve eğitim kurumlarının özgünlüğünün altını çizerek eğitimde 

özerkliği ve bağımsızlığı savunmaktadır (Guilherme, 2006).  Freire’e göre ise, tarafsız eğitim 

diye bir Ģey yoktur. Eğitim, ya insanların var olan sistemin mantığıyla bütünleĢmesini 

kolaylaĢtırarak düzene uygunluk sağlamakta kullanılan bir araç olarak iĢler; ya da onların 

kendilerini içinde buldukları gerçekliğe eleĢtirel ve yaratıcı bir zihinle baktıkları dünyaların 

dönüĢtürülmesine nasıl katılacaklarını keĢfettikleri bir araç ve bir özgürlük pratiği haline gelir. 

Freire’e göre; eğitimin özündeki amaç, öğrenenlerde topluma iliĢkin eleĢtirel bir anlayıĢ ve 

toplumu dönüĢtürme yönündeki kendi kapasitelerinin farkında oluĢ olarak özetlenen 

“bilinçlenme” ya da bu bilincin geliĢmesine aracı olmaktır (Freire, 1991; akt. Ayhan, 1995). 

Freire’e göre ezme/ezilme sürecinin yaĢandığı sömürü toplumlarında eğitim süreci, bir 

cansızlaĢma ve taĢlaĢma eğilimi içerir. Buna göre temel anlatı ekseninde bir anlatan özne 

(öğretmen) ve dinleyen nesne (öğrenci) vardır. Öğretmen, gerçeklikten kopuk içeriklerle 

öğrenciyi doldurur ve bu sürecin sonunda da ezbercilik oluĢur. Bu süreçte boĢ bir kap olarak 

kabul edilen öğrenci doldurulur ve “bankacı eğitim modeli” devreye sokulur (Ġnal, 1992). 

EleĢtirel pedagoji anlayıĢı, entelektüel ve pratik faaliyetlerin birliğini vurgulamaları, 

öğrenenler ve öğretenler arasındaki iliĢkilerin hiyerarĢik olmaktan ziyade eĢitleyici ve 

özgürleĢtirici bir biçimde düzenlenmesini içermeleri, eğitimin öğrenenlerde içinde bulundukları 

gerçekliğe karĢı eleĢtirel bir bakıĢ açısı geliĢtirmesinin yanında bu gerçekliği dönüĢtürmek için 
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eylemde bulunmasını sağlayan bir süreç olarak görerek öğrenmeyi bir özgürleĢme aracına 

dönüĢtürmeyi hedeflemektedir (Aytemur-Sağıroğlu, 2013). EleĢtirel pedagoglar bütün 

öğrencilerin akademik baĢarılarını tartıĢırlar. Her öğrencinin demokratik toplumun aktif bir 

vatandaĢı olarak eğitilmesi gerektiği anlayıĢına sahiptirler. Onlara göre eğitimin amacı 

demokratik toplum için sosyal dönüĢümü sağlamaktır (Bercaw ve Stooksberry, 2004). Giroux 

(2009) da üniversitelerin öğrencilere eleĢtirel düĢünme alıĢkanlığı ve toplumsal sorumluluk 

tutkusu kazandırması gerektiğini belirtmektedir.  

EleĢtirel pedagoji ile geleneksel pedagoji arasında öğretmen-öğrenci iletiĢimi ve 

bunların rolleri konusunda da önemli ayrılıklar bulunmaktadır. Geleneksel pedagojide, 

öğretmen-öğrenci iliĢkisi toplumdaki güç ve iktidar iliĢkilerinin bir yansıması seklindedir. 

Eğitim ortamında hiyerarĢik bir düzen söz konusudur. Geleneksel pedagojide öğrencilerin, 

içinde yasadıkları dünyaları ve kendilerine gerçeklik olarak sunulan bilgileri sorgulamalarına 

imkân verecek eleĢtirel düĢünce yeteneği geliĢtirilmemektedir (Yılmaz ve Altınkurt, 2011).  

Alan yazın incelendiğinde eleĢtirel pedagojiye yönelik birçok çalıĢma yapıldığı 

görülmektedir. Bu araĢtırmalardan bazıları; öğretmen ve öğretmen adaylarının eleĢtirel 

pedagojiye iliĢkin görüĢlerinin inceleyen (Yılmaz, 2009; Yılmaz ve Altınkurt, 2011), 

öğretmenlerin öğrenci kontrol ideolojileri ile eleĢtirel pedagoji arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

(BaĢ, 2014), Ġranlı öğretmenlerin eleĢtirel pedagoji ilklerine iliĢkin algılarını inceleyen 

(Aliakbari ve Allahmoradi, 2012), eleĢtirel pedagoji ve postmodern bölünmeyi ele alan (Giroux, 

2004), öğretmen eğitimi ve eleĢtirel pedagojiyi tartıĢan (Bartolomé, 2004; Palmer ve Emmons, 

2004), yeni bir paradigma olarak eleĢtirel pedagojiyi ele alan (Dehler, Welsh ve Lewis, 2001) 

öğretmen eğitimi, eleĢtirel pedagoji ve standartlar üzerine teori ve uygulamayı açıklayan 

(Bercaw ve Stooksberry, 2004), Giroux’un çalıĢmalarının yansımalarını tartıĢan (Kellner, 2001), 

dil öğretiminde eleĢtirel pedagoji inceleyen (Friedricks, 2007; Norton ve Toohey, 2004), 

eleĢtirel pedagoji-demokrasi ve kapitalizmi ele alan (Stevenson, 2010) çalıĢmalardır. Bu 

araĢtırmanın amacı da, eleĢtirel pedagojiye inanan insanların özgürlükçü bir eğitimi savunacağı  

(Freire, 2009) görüĢünden hareketle, eğitim sisteminin önemli bir unsuru olan öğretmen 

adaylarının, mevcut eğitim sistemini, okulun iĢlevini ve özgürleĢtirici okula yönelik görüĢlerinin 

incelenmesidir.  

Yöntem 

AraĢtırma Modeli  

Bu çalıĢma, öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin görüĢlerinin incelenmesini 

amaçlayan tarama (survey) türünde bir çalıĢmadır. Tarama modeli, bir evren içinden seçilen bir 
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örneklem üzerinde yapılan çalıĢmalar yoluyla evren genelindeki eğilim, tutum veya görüĢlerin 

nicel olarak betimlenmesini sağlar (Creswell, 2013). Tarama çalıĢmaları ile olgunun ne olduğu, 

olabildiğince ve ulaĢılabildiğince aynen ortaya konmaya çalıĢılır (Sönmez ve Alacapınar, 2011: 

46-47). Dolayısıyla bu araĢtırmada, evrenden seçilen bir örneklem de yer alan öğretmen 

adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin görüĢlerinin olabildiğince ve ulaĢılabildiğince 

incelenmesi amaçlandığı için tarama türünde bir araĢtırmadır.  

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Atatürk Üniversitesi Kâzım Karabekir Eğitim Fakültesi 1. ve 4. 

sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklemini ise küme örnekleme yöntemi yoluyla belirlenen 

bölümlerden seçkisiz örnekleme yöntemine göre belirlenmiĢ 1. ve 4. sınıftan toplam 585 

öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 1. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının örnekleme dâhil 

edilmelerindeki amaç eleĢtirel pedagojiye iliĢkin öğretmen adaylarının üniversite öncesi bakıĢ 

açıları ile üniversite öğrenimi sonrası bakıĢ açıları arasında farklılık olup olmadığının tespit 

edilmesidir. 

Tablo 1. Örnekleme iliĢkin bilgiler 

DeğiĢkenler  N % 

Cinsiyet Kız 422 72.1 

Erkek 163 27.9 

 Toplam 585 100.0 

Sınıf 1. Sınıf 335 57.3 

4. Sınıf 250 42.7 

 Toplam 585 100.0 

 

 

 

 

 

Bölüm 

Ġngilizce Öğretmenliği 110 18.8 

Okul Öncesi Öğretmenliği 101 17.3 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 79 13.5 

Sınıf Öğretmenliği 82 14.0 

Bilgisayar Öğretim ve Teknolojileri Öğretmenliği 67 11.5 

Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 51 8.7 

Türkçe Öğretmenliği 50 8.5 

Almanca-Fransızca Öğretmenliği 45 7.7 

Toplam 585 100.0 

Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Yılmaz (2009) tarafından geliĢtirilen “EleĢtirel 

Pedagoji Ġlkeleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek “Eğitim Sistemi (15 madde)”, “Okulun ĠĢlevleri 

(11 Madde)” ve “ÖzgürleĢtirici Okul (5 Madde)” olmak üzere 3 alt boyut ve toplam 31 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçek, Kesinlikle Katılmıyorum(1), Katılmıyorum(2), Orta Derece 

Katılıyorum(3), Katılıyorum (4) ve Kesinlikle Katılıyorum(5) olmak üzere 5’li likert tipinde 

hazırlanmıĢtır ve (1)= 1.00- 1.79, (2)= 1.80-2.59, (3)= 2.60-3.39, (4)= 3.40-4.19 ve (5)= 4.20-

5.00 puan aralığında tanımlanmıĢtır. Ölçekten alınan puanların yükselmesi eleĢtirel pedagoji ile 

ilgili ilkelere katılma düzeylerinin yükseldiğini göstermektedir. Ölçeğin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı ölçeğin tamamı için .75; eğitim sistemi alt boyutu için .88; okulun iĢlevleri 
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alt boyutu için .78; özgürleĢtirici okul alt boyutu için ise .61’dir.  Bu araĢtırma için hesaplanan 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ölçeğin tamamı için .77; eğitim sistemi alt boyutu için .74; 

okulun iĢlevleri alt boyutu için .70; özgürleĢtirici okul alt boyutu için ise .62’dir. 

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde öncelikle verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda bağımlı değiĢkenler üzerinde yapılan normallik testi 

sonucunda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk değerlerinin (p<0.05) anlamlı çıktığı ve 

basıklık-çarpıklık katsayılarının normal sınırlar arasında olmadığı, dolayısıyla normal dağılım 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Normal dağılımın sadece bir değere bağlı kalınarak sağlanıp 

sağlanmadığının çok sağlıklı sonuçlar doğurmayacağından dolayı verilerin karesi alınarak 

yapılan bir dönüĢtürme iĢlemi uygulanmıĢtır. Bu dönüĢtürme iĢleminin ardından da yine sonuç 

anlamlı çıkmıĢtır. Ayrıca verilerin uç değerlerden etkilenip etkilenmediklerini kontrol etmek 

amacıyla hesaplanan Mahalanobis değerlerinden hiçbir uç değerin kritik değerin üzerinde 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Verilerin normal dağılım göstermemesi nedeniyle non-parametrik 

testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

Ġki grubun karĢılaĢtırılmasında non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi, üç ya 

da daha çok grubun bir sürekli değiĢken bağlamında karĢılaĢtırılmasında ise non-parametrik 

testlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanılmıĢtır. Yapılan Kruskal Wallis H-Testi sonucunun 

anlamlı çıkması halinde ise, hangi grubun hangi gruptan farklı olduğunu gösterebilmek için ayrı 

ayrı Mann-Whitney U Testleri yapılmıĢtır.  

Bulgular 

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarından eğitim sistemi alt 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 2’de yer 

almaktadır.  

Tablo 2. Eğitim Sistemi Alt Boyutuna iliĢkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

No Maddeler  X  ss 

1 Eğitim önemli bir eĢitsizlik kaynağıdır. 2.75 1.41 

13 Okullar mevcut durumu devam ettiren yerlerdir. 3.14 1.11 

15 Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir. 2.09 1.29 

17 Okul fakirliği (sosyal konumu) yeniden üretmektedir. 2.80 1.28 

19 Okul sosyal bir kontrol aracıdır. 4.01 .91 

20 Okullar resmi ideolojinin aktarıldığı yerlerdir. 3.37 1.20 

23 Okullar devletin istediği tipte insan yetiĢtiren yerlerdir. 2.93 1.27 

24 Okullar eĢitsizliğin yeniden üretildiği yerlerdir. 2.67 1.29 

25 Devlet okulları bünyelerinde reform yapabilirler, geliĢme gösterebilirler, ancak 

temel yapısal değiĢikliklere kalkıĢmazlar. 

3.41 1.09 

26 Devlet okulları egemen toplumsal yapı tarafından desteklenmekte ve bunun 

karĢılığında yapıyı desteklemek için çalıĢmaktadır. 

3.53 .92 

27 Eğitim politikalarında muhafazakâr görüĢ egemendir. 2.99 1.19 
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28 Eğitim sistemi gün geçtikçe liberalleĢmektedir. 3.27 1.01 

29 Toplumdaki güç iliĢkileri eğitim üzerinde etkilidir. 3.70 1.01 

30 Büyük Ģirketler eğitim üzerinde etki kurmaya çalıĢmaktadır. 3.24 1.19 

31 Eğitim sistemindeki merkezi sınavların sonuçları öğrenci baĢarısının bir göstergesi 

değildir. 

3.84 1.20 

Genel Toplam 3.18 .54 

Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının eğitim sistemi alt boyutunda yer alan 

maddelerden en fazla katılımı gösterdikleri madde “Okul sosyal bir kontrol aracıdır ( X =4.01)” 

iken, en az katılımı gösterdikleri madde ise “Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir ( X = 

2.09)”. Eğitim sistemi alt boyutu genel ortalaması ise X =3.18 ve öğretmen adaylarının eleĢtirel 

pedagoji ilkelerinden eğitim sistemi alt boyutuna katılım düzeyleri “orta” düzeydedir. 

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarından okulun iĢlevleri alt 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 3’te yer 

almaktadır.  

Tablo 3. Okulun ĠĢlevleri Alt Boyutuna iliĢkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma 

değerleri 

No Maddeler  X  ss 

2 Okullar sosyal adaletin sağlanması için çalıĢmalıdır. 4.40 .82 

3 Öğrencilerden bir eleĢtiri geldiğinde öğretmen kendini sorgulamalıdır. 4.49 .75 

4 Disiplin, okulların vazgeçilmez bir parçasıdır. 4.10 .96 

5 Sınıftaki tek otorite öğretmendir. 2.79 1.39 

6 Ġyi öğrenci kurallara uyan öğrencidir. 3.14 1.27 

7 Okullarda verilen bilgiler hayatta kullanılabilmektedir. 3.58 1.22 

10 Mevcut eğitim programları (müfredat) yeterlidir 2.29 1.14 

12 Öğrencilerden katkı payı alınması normaldir 2.18 1.23 

14 Okulda öğretmen ve bilginin merkezde olması gerekmektedir 3.16 1.29 

16 Okul olmazsa olmaz bir kurumdur 4.11 1.13 

22 Okulun asıl amacı bilgi aktarmaktır 3.05 1.21 

Genel Toplam 3.39 .55 

Öğretmen adaylarının okulun iĢlevleri alt boyutuna iliĢkin görüĢleri tablo 3’te 

incelendiğinde en fazla katılımın “Öğrencilerden bir eleĢtiri geldiğinde öğretmen kendini 

sorgulamalıdır ( X =4.49)” maddesine gösterildiği, en az katılımın ise “Öğrencilerden katkı payı 

alınması normaldir ( X =2.18) maddesine gösterildiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca öğretmen adayları 

mevcut eğitim programlarının yeterli olması ve sınıftaki tek otoritenin öğretmen olması 

yönündeki maddelere de düĢük bir katılım göstermiĢlerdir. Öğretmen adayları okulun iĢlevleri 

alt boyutunun geneline ise “orta derecede ( X =3.39)” katıldıklarını belirtmiĢlerdir.  

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarından özgürleĢtirici okul alt 

boyutuna iliĢkin görüĢlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4’te yer 

almaktadır.  
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Tablo 4. ÖzgürleĢtirici Okul Alt Boyutuna iliĢkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerleri 

M.No Maddeler  X  ss 

8 Ġnsanlar toplumda iyi bir yere gelebilmek için çok çalıĢmalıdır 4.16 .96 

9 Toplumda iyi bir yere gelebilmek için eğitim Ģarttır 4.32 .97 

11 Okul, öğrencilerin özgürleĢme alanı olmalıdır 3.76 1.11 

18 Okulun görevi çocukları topluma hazırlamaktır 4.18 .90 

21 Öğretmenler sınıftaki yetki ve sorumlukları öğrencilerle paylaĢmalıdır 4.06 .96 

Genel Toplam 4.10 .54 

Tablo 4 incelendiğinde öğretmen adaylarının özgürleĢtirici okul alt boyutu 

maddelerinden “Toplumda iyi bir yere gelebilmek için eğitim Ģarttır. ( X =4.32)” maddesine en 

fazla katılımı gösterdikleri, “Okul, öğrencilerin özgürleĢme alanı olmalıdır ( X =3.76)” 

maddesine ise en az katılımı gösterdikleri anlaĢılmaktadır. Ayrıca tablodan öğretmen adayları 

özgürleĢtirici okul alt boyutundaki maddelerin geneline “tamamen katılıyorum ve katılıyorum” 

Ģeklinde görüĢ belirttikleri ve alt boyuta iliĢkin genel ortalamalarının da ( X =4.10) 

“katılıyorum” olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkeni 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik yapılan Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 

5’te yer almaktadır.  

Tablo 5. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öğretmen Adaylarının EleĢtirel Pedagoji Ġlkelerine ĠliĢkin 

GörüĢlerinin FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına Yönelik Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Topl. U p 

Eğitim Sistemi 
Kız 422 281.98 118995.5 

29742.5 .011 
Erkek 163 321.53 52409.5 

Okulun ĠĢlevi 
Kız 422 285.2 120355 

31102 .072 
Erkek 163 313.19 51050 

ÖzgürleĢtirici 

Okul 

Kız 422 298.7 126050.5 
31988.5 .186 

Erkek 163 278.25 51801.5 

Genel Toplam 
Kız 422 283.42 119603.5 

30350.5 .027 
Erkek 163 317.8 51801.5 

Tablo 5 incelendiğinde öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin 

görüĢlerinde cinsiyet değiĢkeni bakımından “Eğitim Sistemi (U=29742.500, p<.05)” ve “Genel 

Toplam (U=30350.50, p<.05)” da anlamlı farklılığa rastlandığı “Okulun ĠĢlevi (p>.05)” ve 

“ÖzgürleĢtirici Okul (p>.05)” alt boyutlarında ise anlamlı farklılığa rastlanmadığı 

görülmektedir. “Eğitim Sistemi” alt boyutunda genel toplamda erkek öğretmen adaylarının sıra 

ortalamalarının (321.53), kız öğretmen adaylarının sıra ortalamalarından (281.98) yüksek 

olduğu, “Genel Toplam” da da erkek öğretmen adaylarının sıra ortalamalarının (317.80)   kız 

öğretmen adaylarının sıra ortalamalarından (283.42) yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu 

erkek öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerinin geneline ve eğitim sistemi alt 
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boyutunda yer alan ilkelere kız öğretmen adaylarından daha fazla katılım gösterdiklerini ortaya 

çıkarmıĢtır.  

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerinin sınıf değiĢkeni 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik yapılan Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 

6’da yer almaktadır.  

Tablo 6. Sınıf DeğiĢkenine Öğretmen Adaylarının EleĢtirel Pedagojiye ĠliĢkin GörüĢlerinin 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına Yönelik Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Boyut Sınıf N Sıra Ort. Sıra Topl. U p 

Eğitim Sistemi 
1.Sınıf 335 288.89 96778.5 

40498.5 .496 
4.Sınıf 250 298.51 74626.5 

Okulun ĠĢlevi 
1.Sınıf 335 325.3 108974.5 

31055.5 .000 
4.Sınıf 250 249.72 62430.5 

ÖzgürleĢtirici 

Okul 

1.Sınıf 335 292.98 98148.5 
41868.5 .997 

4.Sınıf 250 293.03 73256.5 

Genel Toplam 
1.Sınıf 335 306.54 102692.5 

37337.5 .025 
4.Sınıf 250 274.85 68712.5 

Tablo 6 incelendiğinde öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin 

görüĢlerinde sınıf değiĢkeni bakımından “Okulun ĠĢlevi (U=31055.500, p<.05)” ve “Genel 

Toplam (U=37337.50, p<.05)” da anlamlı farklılığa rastlandığı, “Eğitim Sistemi (p>.05)” ve 

“ÖzgürleĢtirici Okul (p>.05)” alt boyutlarında ise anlamlı farklılığa rastlanmadığı 

görülmektedir. “Okulun ĠĢlevi” alt boyutunda 1. sınıf öğretmen adaylarının sıra ortalamalarının 

(325.30),  4. sınıf öğretmen adaylarının sıra ortalamalarından (249.72) yüksek olduğu , “Genel 

Toplam” da da aynı Ģekilde 1. sınıf öğretmen adaylarının sıra ortalamalarının  (306.54), 4. sınıf 

öğretmen adaylarının sıra ortalamalarından (274.85) yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgu 1. 

sınıf öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine ve okulun iĢlevi alt boyutunda yer alan 

ilkelere 4. sınıf öğretmen adaylarından daha fazla katılım gösterdiklerine iĢaret etmektedir. 

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerinin bölüm değiĢkeni 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H-testi ve Mann Whitney 

U testi sonuçları Tablo 7’de yer almaktadır.  

Tablo 7. Bölüm DeğiĢkenine Öğretmen Adaylarının EleĢtirel Pedagojiye ĠliĢkin GörüĢleri 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına Yönelik Yapılan Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

 Gruplar N Sıra 

Ortalaması 

sd X2 p Anlamlı 

Fark 

E
ğ

it
im

 S
is

te
m

i A. Ġngilizce Öğretmenliği 110 291.09 

7 11.327 .125 Yok 

B. Okul Öncesi Öğretmenliği 101 270.98 

C. Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 79 302.83 

D. Sınıf Öğretmenliği 82 274.69 

E. Bilgisayar Öğretim ve Teknolojileri 

Öğretmenliği 

67 342.81 
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F. Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 51 280.13 

G. Türkçe Öğretmenliği 50 322.16 

H. Almanca-Fransızca Öğretmenliği 45 271.23 

O
k

u
lu

n
 Ġ

Ģl
ev

i 

A. Ġngilizce Öğretmenliği 110 288.00 

7 56.791 .000 

A, C, D, 

E, F, 

G>B 

 

F>A, C, 

D, H 

 

G> A, C, 

D, E, H 

B. Okul Öncesi Öğretmenliği 101 212.59 

C. Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 79 282.09 

D. Sınıf Öğretmenliği 82 291.57 

E. Bilgisayar Öğretim ve Teknolojileri 

Öğretmenliği 

67 304.68 

F. Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 51 383.95 

G. Türkçe Öğretmenliği 50 393.72 

H. Almanca-Fransızca Öğretmenliği 45 275.04 

Ö
zg

ü
rl

eĢ
ti

ri
ci

 O
k

u
l 

A. Ġngilizce Öğretmenliği 110 316.88 

7 12.974 .076 Yok 

B. Okul Öncesi Öğretmenliği 101 298.74 

C. Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 79 263.27 

D. Sınıf Öğretmenliği 82 266.80 

E. Bilgisayar Öğretim ve Teknolojileri 

Öğretmenliği 

67 266.14 

F. Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 51 295.37 

G. Türkçe Öğretmenliği 50 341.66 

H. Almanca-Fransızca Öğretmenliği 45 304.91 

G
en

el
 T

o
p

la
m

 

A. Ġngilizce Öğretmenliği 110 293.90 

7 25.923 .001 

A, C, E, 

F, G> B 

G> A, C, 

D, H 

F > H 

B. Okul Öncesi Öğretmenliği 101 239.20 

C. Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 79 292.63 

D. Sınıf Öğretmenliği 82 279.16 

E. Bilgisayar Öğretim ve Teknolojileri 

Öğretmenliği 

67 317.75 

F. Fen ve Teknoloji Öğretmenliği 51 338.14 

G. Türkçe Öğretmenliği 50 365.28 

H. Almanca-Fransızca Öğretmenliği 45 269.11 

Tablo 7’de öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢleri bölüm 

değiĢkeni bakımından incelendiğinde “Eğitim Sistemi (x
2
=(7-585)=11.327, p>.05)” ve 

“ÖzgürleĢtirici Okul (x
2
=(7-585)=12.974, p>.05)” alt boyutlarında herhangi farklılığa 

rastlanmazken, “Okulun ĠĢlevi (x
2
=(7-585)=56.791, p<.05)” alt boyutunda ve “Genel Toplam 

(x
2
=(7-585)=25.923, p<.05)” ise anlamlı farklılığa rastlanmıĢtır.  

Anlamlı farklılığa rastlanan “Okulun ĠĢlevi” alt boyutunda hangi gruplar arasında 

anlamlı farklılık olduğuna yönelik yapılan Mann Whitney U testi sonucunda Ġngilizce, 

Ġlköğretim Matematik, Sınıf, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Türkçe 

Öğretmeni adayları eleĢtirel pedagoji ilkelerinden okulun iĢlevi alt boyutuna iliĢkin görüĢleri ile 

Okul Öncesi öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerinden okulun iĢlevi alt boyutuna 

iliĢkin görüĢleri arasında Ġngilizce, Ġlköğretim Matematik, Sınıf, Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Türkçe Öğretmeni adayları lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (p< .05). Fen ve Teknoloji öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerinden 

okulun iĢlevi alt boyutuna iliĢkin görüĢleri ile Ġngilizce, Ġlköğretim Matematik, Sınıf ve 
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Almanca-Fransızca öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerinden okulun iĢlevi alt 

boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında Fen ve Teknoloji öğretmen adayları lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur (p< .05). Türkçe öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerinden okulun iĢlevi 

alt boyutuna iliĢkin görüĢleri ile Ġngilizce, Ġlköğretim Matematik, Sınıf, Bilgisayar Öğretim ve 

Teknolojileri ve Almanca-Fransızca öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerinden okulun 

iĢlevi alt boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında Türkçe öğretmeni adayları lehine anlamlı fark elde 

edilmiĢtir (p< .05).  

Ayrıca tablo 7’de eleĢtirel pedagoji ilkeleri ölçeğine iliĢkin genel toplamda da bölümler 

arasında anlamlı farklılıklara rastlandığı görülmektedir. Bu farklılıkların hangi bölümler 

arasında olduğunu tespit etmek için ise Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. EleĢtirel pedagoji 

ilkelerine iliĢkin genel toplamda öğretmen adaylarının görüĢleri incelendiğinde Ġngilizce, 

Ġlköğretim Matematik, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Türkçe 

Öğretmeni adayları eleĢtirel pedagoji ilkelerine görüĢleri ile Okul Öncesi öğretmeni adaylarının 

eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢleri arasında Ġngilizce, Ġlköğretim Matematik, 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Türkçe Öğretmeni adayları lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur (p< .05). Türkçe öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji 

ilkelerine iliĢkin görüĢleri ile Ġngilizce, Ġlköğretim Matematik, Sınıf ve Almanca-Fransızca 

öğretmeni adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢleri arasında Türkçe öğretmeni 

adayları lehine anlamlı fark elde edilmiĢtir(p< .05). Fen ve Teknoloji öğretmeni adaylarının 

eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢleri ile Almanca-Fransızca öğretmeni adaylarının 

eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢleri arasında Fen ve Teknoloji öğretmeni adaylarının 

lehine anlamlı farklılığa rastlanmıĢtır (p< .05).   

Sonuç  

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerini incelemek amacıyla 

yapılan bu araĢtırmada öğretmen adayları eleĢtirel pedagoji ilkeleri alt boyutlarından “Eğitim 

Sistemi” ve “Okulun ĠĢlevi” alt boyutuna “orta “ düzeyde katılım gösterirken, “ÖzgürleĢtirici 

Okul” alt boyutuna ise “katılıyorum”  düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Alt boyutlara iliĢkin 

öğretmen adaylarının katılım düzeyleri incelendiğinde en yüksek katılım gösterilen alt boyutlar 

sırasıyla  “ÖzgürleĢtirici Okul”, “Okulun ĠĢlevleri” ve “Eğitim Sistemi” alt boyutudur. Elde 

edilen bu sonuçlar öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin ilkeleri benimsediklerini 

göstermektedir. Bu sonuç Yılmaz (2009)’ın öğretmenler üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırma 

sonucuyla da paralellik göstermektedir. Ġlgili araĢtırma sonucunda da öğretmenler en yüksek 

katılımı “ÖzgürleĢtirici Okul” alt boyutunda gösterirlerken; en düĢük katılımı “Eğitim Sistemi” 

alt boyutunda göstermiĢlerdir. Terzi, ġahan, Çelik ve Zöğ (2015) ise yaptıkları araĢtırma 
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sonucunda öğretmen adaylarının “Eğitim Sistemi” boyutuna “orta” düzeyde, “ÖzgürleĢtirici 

Okul” boyutuna ise “az” düzeyinde katılım gösterdikleri ortaya çıkmıĢtır. ġahin, Demir ve 

Arcagök (2016) tarafından yapılan benzer bir diğer çalıĢmada da öğretmen adaylarının eleĢtirel 

pedagoji ilkelerine orta düzeyde katıldıkları belirlenmiĢtir.  

Ölçeğin genel toplam değerleri incelendiğinde ise öğretmen adaylarının eleĢtirel 

pedagoji ilkelerine “katılıyorum” düzeyinde görüĢ belirttikleri anlaĢılmaktadır. Öğretmen 

adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerini benimsemeleri olumlu bir durum olarak algılanabilir. 

Çünkü eleĢtirel pedagojinin amacı, bütün insanların ırkına, sınıfına, cinsiyetine bakmaksızın 

eğitilmesi ve özgürleĢtirilmesidir (Vandrick, 1994). Ayrıca eleĢtirel pedagojiyi benimseyen 

bireylerin mesleğe baĢladıklarında öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını daha fazla önemseyeceği 

(Freire, 2010) de ifade edilmektedir. Dolayısıyla öğretmen adaylarının da bütün insanlığın 

ayrım yapılmaksızın eğitilmesine ve özgürleĢtirilmesine yönelik sahip oldukları görüĢlerin 

gelecek için umut verici bir durum olduğu söylenebilir. Yılmaz ve Altınkurt (2011)’un 

öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin görüĢlerini inceledikleri araĢtırma sonucunda 

öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagojiye yönelik orta düzeyde bir katılım gösterdikleri tespit 

edilmiĢtir. Korkmaz (2009) yaptığı araĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının eleĢtirel 

düĢünme eğilim ve düzeylerinin orta düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. Bu sonucu da hem 

mesleki gereklilikler hem de akademik baĢarı açısından çok yeterli olmadığı Ģeklinde 

yorumlamıĢtır. Yapılan bu çalıĢmada ise daha yüksek düzeyde katılımın elde edilmesi eleĢtirel 

pedagoji açısından istenilen bir sonuç olarak ifade edilebilir. EleĢtirel pedagojinin amacı 

bireylerin farkındalıklarını geliĢtirmek (Blackledge ve Hunt, 1989) olduğu için öğretmen 

adaylarının bu konudaki farkındalık düzeylerinin yüksek olması, mesleğe baĢladıklarında da 

öğrencilerin farkındalıklarını geliĢtirecekleri hakkında ipuçları vermektedir.  

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkeni 

bakımından farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde ise “Eğitim Sistemi” alt boyutunda ve 

eleĢtirel pedagoji ilkeleri ölçeğinin tamamında erkek öğretmen adaylarının lehine anlamlı 

farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç erkek öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji 

ilkelerinin geneline ve eğitim sistemi alt boyutunda yer alan ilkelere kız öğretmen adaylarından 

daha fazla katılım gösterdiklerine iĢaret etmektedir. Bu sonuç Yılmaz ve Altınkurt (2011)’un 

araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Ġlgili çalıĢmada Yılmaz ve Altınkurt (2011) 

“Eğitim Sistemi” ve eleĢtirel pedagoji toplam puanda en yüksek katılımı erkek öğretmen 

adaylarının gösterdikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Erkek öğretmen adayları lehine anlamlı sonuç 

çıkması beklenen bir durum değildir. Çünkü daha fazla eĢitsizliklere maruz kaldığı belirtilen kız 

öğretmen adaylarından eleĢtirel pedagoji ilkelerini daha fazla benimsemeleri ve görüĢ 
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belirtmeleri beklenirdi. Korkmaz (2009) ise yaptığı çalıĢma sonucunda erkek öğretmen 

adaylarının kız öğretmen adaylarından daha meraklı ve daha fazla güven duymalarını, 

erkeklerin sosyal yaĢamda kız öğrencilerden daha dıĢa dönük olmalarına ve daha etkin 

olmalarına bağlamıĢtır. Aliakbari ve Allahmoradi (2012)’nin Ġranlı öğretmenlerin eleĢtirel 

pedagojiye iliĢkin algılarını inceledikleri araĢtırma sonucunda da erkek öğretmen adayları lehine 

anlamlı sonuç bulmuĢlar ve bu anlamlı sonucu da Ġran toplumunda erkeklerin kızlardan daha 

özgür ve kendi düĢüncelerini daha rahat bir biçimde ifade etmeleri Ģeklinde yorumlamıĢlardır. 

Sarıgöz ve Özkara (2015) ise yaptıkları çalıĢma cinsiyet değiĢkeni bakımından öğretmen 

adaylarının eleĢtirel pedagojiye iliĢkin görüĢlerinde kızlarla erkekler arasında bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerinin sınıf değiĢkeni 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde ise “Okulun ĠĢlevi” alt boyutunda ve 

eleĢtirel pedagoji ilkeleri ölçeğinin tamamında 1. sınıf öğretmen adaylarının lehine anlamlı 

farklılığa rastlandığı ve bu sonuçta 1. sınıf öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine ve 

okulun iĢlevi alt boyutunda yer alan ilkelere 4. sınıf öğretmen adaylarından daha fazla katılım 

gösterdiklerine iĢaret etmektedir. EleĢtirel pedagoji ilkelerine yönelik 1.sınıf öğretmen adayları 

lehine elde edilen sonuç dikkat çekicidir. Çünkü beklenen üniversite öğreniminin son yılına 

gelen ve bu 4 yıllık süreçte birçok ders alan ve uygulamalara katılan 4. sınıf öğretmen 

adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine daha fazla katılım göstermeleri beklenirdi. 1. sınıf 

öğretmen adayları lehine anlamlı sonuç çıkması 1. Sınıf öğretmen adaylarının eğitim sistemini 

daha eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla ele aldıkları Ģeklinde yorumlanabilir. Bu sonuç, Yılmaz ve 

Altınkurt (2011)’un yaptığı araĢtırma sonuçlarıyla çeliĢmektedir. Ġlgili araĢtırmada 4. Sınıf 

öğretmen adayları lehine anlamlı fark elde edilmiĢ ve bu sonucu da son sınıf öğrencilerinin 

eğitime ve eğitim sistemine iliĢkin alt sınıftaki öğrencilere göre daha fazla bilgilerinin 

olmasından kaynaklanmıĢ olabileceği belirtilmiĢtir. Korkmaz (2009)’ın eğitim fakültelerinin 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilim ve düzeylerine etkisini incelediği araĢtırma sonucunda 

eğitim fakültesinde öğrenim gören öğrencilerin okudukları, duydukları veya gördüklerinin 

doğruluğunu araĢtırma ya da merak etme eğilimlerinin olmadığı; bilgiyi, sorgulama ihtiyacı 

duymaksızın kullanmaya yöneldikleri belirlenmiĢtir. Bu sonuç bu araĢtırma sonucunda elde 

edilen 1. sınıflar lehine anlamlı farklılığı da açıklar niteliktedir.   

Öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢlerinin bölüm değiĢkeni 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelendiğinde “Okulun ĠĢlevi” alt boyutunda ve eleĢtirel 

pedagoji ilkeleri ölçeğinin tamamında anlamlı farklılığa rastlandığı anlaĢılmaktadır. Bu 

farklılıkların ise “Okulun ĠĢlevi” alt boyutunda Ġngilizce, Ġlköğretim Matematik, Sınıf, 
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Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Türkçe Öğretmeni adayları lehine; 

Fen ve Teknoloji öğretmen adayları lehine; Türkçe öğretmeni adayları lehine farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir.  EleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin genel toplamda ise Ġngilizce, Ġlköğretim 

Matematik, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri, Fen ve Teknoloji ve Türkçe Öğretmeni 

adayları lehine; Türkçe öğretmeni adayları lehine; Fen ve Teknoloji öğretmeni adaylarının 

lehine olduğu belirlenmiĢtir.  Bu farklılıkların öğretmen adaylarının aldıkları derslerle ve dersi 

yürüten farklı öğretim üyelerinin olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Korkmaz (2009) 

da eleĢtirel düĢünme eğilimi üzerine yaptığı araĢtırmasında bölümler arası anlamlı farklılık 

bulunmamasına rağmen Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümündeki öğrencilerin daha yüksek 

eleĢtirel düĢünme eğilimine sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Sonuç olarak öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde cinsiyet, sınıf ve bölüm değiĢkeni bakımından farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu sonuçlardan özellikle erkek öğretmen adaylarının ve 1. sınıf öğretmen adaylarının lehine 

anlamlı farklılık çıkmasının nedenleri baĢka araĢtırmalarda derinlemesine incelenebilir. Ayrıca 

bölüm değiĢkeni bakımından öğretmen adaylarının eleĢtirel pedagoji ilkelerine iliĢkin 

görüĢlerinde farklılık bulunması da üzerinde düĢünülmesi gereken bir diğer sonuçtur. Bu 

farklılıkların kaynağının belirlenmesi için her bölümün öğretim programı ve bölümlerdeki 

öğretim üyelerini eleĢtirel pedagojiye iliĢkin görüĢleri incelenebilir.  
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