AKA ERDEM, N. (2017). Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Alev Alath Romanlarinda Ozne-iktidar
Mliskisi. Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(2), 936-963.

ET{\F Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 6/2 2017 s. 936-963, TURKIYE

TOPLUMSAL CINSIiYET BAGLAMINDA ALEV ALATLI ROMANLARINDA OZNE-
IKTIDAR iLIiSKiSI*
Niliifer AKA ERDEM™*

Gelis Tarihi: Nisan, 2017 Kabul Tarihi: Haziran, 2017
Oz

Toplumsal alanda kimlik edinme ve bireyin kendini temsil etme
noktasinda cinsiyetin belirleyici rolii, toplumlarin kiiltiirel yapilanmalarinin
sonucudur. Toplumlarin belirli tarihsel siireglerinde cinsler i¢in koydugu,
belirledigi kurallar biitiiniiniin  kiiltirel baglamdaki goriiniimii iktidar
iligkilerinden bagimsiz degildir. Toplumsal cinsiyet olusumunda iktidar
iligkilerinin rolii de her toplumun kendi kiiltiirel dinamiklerine gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet sisteminin olugmasinda
iligkiler diizleminin sdylemsel yapisi her toplumun yargilarina gore
doniismektedir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet yapilanmasinin iktidar odakli
mekanizmasinin olusumu da g¢ogunlukla ¢ift yonli olarak kurulmustur.
Hegemonik erkeklik insast ve heteroseksiielligin homoseksiielligi diglamasi
sonucunda olusan ¢oklu cinsel egilim s6z konusudur. Calismada Alev Alath
romanlarindaki toplumsal cinsiyet yapilanmasinin yasamsal pratikteki
karsilig1 bu baglamda ele alinacaktir. Hegemonik erkekligin ve ¢oklu cinsel
egilimin ortaya ¢ikis siireci iktidar iliskileri merkezinde ortaya konulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Alev Alatli, toplumsal cinsiyet, 6zne, iktidar,
hegemonik erkeklik.

SUBJECT POWER RELATIONS IN ALEV ALATLI’S NOVELS
WITHIN THE FRAMEWORK OF SOCIAL GENDER

Abstract

The configuration of all the rules determined by societies for the genders
through the history within a cultural framework is not independent of the
power relations. The role of the power relations in forming the social genders
is shaped according to the cultural dynamics of each society. Therefore,
discourse structure of relations in developing social gender system changes
according to each society’s values. The development of the power-based
mechanism of social gender structure in Turkey often has two dimensions.
Multiple sexual orientation is present as a result of the development of a
hegemonic masculinity and externalisation of homosexuality by
heterosexuality. The correspondence of social gender structure in Alev
Alatli’s novels in life practices will be handled within this framework. The
process of the development of hegemonic masculinity and multiple sexual
orientation will be presented within the framework of power relations.

Keywords: Alev Alatli, social gender, subject, power, hegemonic
masculinity.
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1. Giris: Toplumsal Cinsiyetin Kurulusunda Ozne ve iktidar Tliskisi

Toplumsal cinsiyet, toplumlardaki cins siniflandirilmalarinda etken olan biyolojik
ozelliklere alternatif olarak cinsiyetin toplumsal kurulusuna dikkat ¢cekmektedir. Kadin ve erkek
cinsiyetli kimliklerin olusturulmasinda iktidar iliskilerinin isleyisi s6z konusudur. Butler’e gore
“iktidar toplumsal cinsiyete dair diislinmenin ikili ¢ercevesinin iiretiminde de isleyen” bir
yapiya sahiptir (Butler, 2014: 34). Toplumsal cinsiyette kiginin kendini erkek veya kadin olarak
konumlandirmasinda, bu cinsi benimsemesinde toplumsal kabullerin yani yargilarin ve iktidar
iligkilerinin etkisi basattir. Iktidar iliskilerinde “neyin toplumsal cinsiyet sayilacagi sorusu
iktidarin yaygin normatif isleyisine isaret eden bir sorudur” (Butler, 2014: 27). Boylece iktidarin
kurallara bagiml yerel diizenlerde isleyisi, toplumsal cinsiyetin degerler dizisinin yoneldigi
baglanm ortaya koymaktadir. Foucault'nun “Iktidar iliskileri baska tiir iliskilere (ekonomik
stiregler, bilgi iligkileri, cinsel iligkiler) gore digsallik konumunda degildir; onlara igkindir”
(Foucault, 2007: 73) gorisiinde oldugu gibi toplumsal cinsiyetin analizinde iktidar
mekanizmalarinin isleyisi 6znelerin doniistiiriilme siireglerini ele almak bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii “Iktidarin cinsellik {izerinde her diizlemde etkinlik gosterdigi” (Foucault, 2007: 66)
goriisii  toplumsal cinsiyet ¢aligmalarmin kalkis noktasin1 olusturmaktadir. Oznelerin
iiretilmesine miidahale eden iktidar odaklari, cinsiyetin belirleniminde etkili olacaktir. Foucault
Oznenin dogal yapisinin iktidarin iligkileri ile yeniden kuruldugu ve iiretildigini diistinmektedir.
Boylece iktidar iligkilerinin toplumsal cinsiyeti belirlerken kullandigi stratejiler bilgi-sdylem-

iktidar ¢ergevesindedir.

Biyolojik farkliliklarin toplumsal alandaki bilgi-soylem iligkileri ile toplumsal diizene
uygun sekilde kodlanip, rol olarak benimsetilmesinde toplumsal cinsiyetin 6zne iktidar iliskileri
analiz edilmelidir. Foucault “Cinselligin Tarihi”nde; “neden baski altindayiz ve neden hingla
kendimize ve gliniimiize baski altinda oldugumuzu soyliiyoruz” (Foucault, 2007: 16) derken
toplumsal cinsiyetin iktidar iliskilerinde dogal olan cinsellik yonelimlerini baskiladigina isaret
etmektedir. Cornell “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar” adli ¢alismasinda toplumsal pratiklerdeki
baskilamanin toplumsal yapiyr belirlemesinde iktidar iligkilerinin etkisinin  yasami
yonlendirmesi agisindan etken konumda olusunun giiglii bir sorun olduguna isaret eder (Cornell,
2016: 165). Toplumsal cinsiyetin olusumunda kadin ve erkek arasindaki iktidar iligkilerinin
toplumsal yapiyr nasil bigimlendirdigi ve caglar sonrasina belirli kodlar1 nasil aktardigi
degerlendirilir. Kadin erkek arasindaki farkliliklarin tarihsel baglama yerlestirilmesinde etkili
olan bilginin yayiliminda erkegin aktif rolii, kadinin konumunu erkegin géziinden belirlemistir.
Berktay “Tarihin Cinsiyeti” adli ¢alismasinda tarihi yazma gorevinin erkeklerde olmasiyla;

“erkeklerin yaptiklarim1 ve yasadiklarimi kayda deger, tarihsel 6neme sahip bularak kadinlarin
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deneyimlerini marjinallestirdiler” der (Berktay, 2015: 19). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
belirleniminde kadinin pasiflestirilmesi ve aktarimda erkeklerin etkin roliiniin kaginilmazligs,
tarihin erkeklerin bilgisi iizerine konumlanmasindandir. Bu konumlandirilmada bilgi-s6ylem

iligkisi dini, siyasal, ekonomik, sosyal alani ilgilendiren bir diizlemde sekillenir.

Toplumsal cinsiyetin ingasinda erkek, iktidarla iliskilendirilmekte ve yapilan ¢alismalar
erkegin iktidarinin toplumsal yapilanmay1 yonlendirmesine odaklanmaktadir. Cornell, iktidar
iliskilerindeki toplumsal cinsiyet yapilanmasinda “otoritenin erkeklikle baglantisinin ana eksen”
olarak konumlandigini belirtmektedir (Cornell, 2016: 167). Bdylece toplumsal cinsiyetin
kurgusalliginda erkekligin egemen konumda olmasi iktidarla baglantilidir ve Berktay’in ifade
ettigi lizere tarih yaziminda erkeklerin etkin olmasi boylesi bir konumlanmay1 zorunlu kilmstir.
Aym zamanda erkeklerin bilgiyi ellerinde tutuyor ve toplumlara benimsetiyor oluslar1 etkendir.
Galbraith, “Iktidarn Anatomisi” adli calismasinda erkegin kadin iizerindeki iktidarmnin
‘sartlandiric1 iktidar’ oldugunu belirtir. Erkegin otoritesine itaat edilmesinde nesiller boyu
aktarilan ve ‘devralinan iliski’ etkilidir (Galbraith, 2004: 35). Kadinin konumunun, benimsetilen
yargilar ve bu yargilarin iktidarin s6ylemleri neticesinde belirlenecegi kaginilmazdir. Yargilarin
benimsettigi cinsiyet boliinmelerinde erkekligin etken olusu kadinin magdur olusu iktidarin
islevi iledir. Ciinkii “Iktidar elinde tutan gruplar, kendilerine ayricalik saglayan yapiy1 yeniden
iiretmeye calisirlar” (Cornell, 2016: 80). Boylece iktidar kendi i¢in en kolay olani yani
belirsizligi ortadan kaldirarak, netlestirip siniflandirmayr sececektir. Toplumsal cinsiyetin
erkeklik ve kadinlik olarak ayriksilastirilmasinda iktidar, kendi mesrulugunu cinsiyet
farkliliklar iizerinden gerceklestirmektedir. Ciinkii iktidar i¢in dagimiklik ve bulaniklik eylem
alammi sinirlamaktadir; “ikilik, iktidarin uygulamalarindan biridir; ayn1 zamanda onun tebdili
kiyafetidir” (Bauman, 2003: 26). Iktidar cinsel kimlik olusturmasinda yararlandigi ikilik ile hem
kendi sinirlarin1 hem de hareket alanini belirlemektedir. iktidar, dzneler iizerinde etkisini
gbsterebilecegi alanlar yaratir. Oznelerin cinsiyeti bu baglamda dikkate alinan noktalardandir.
Iktidarin gii¢ iliskilerini gegerli ve etkin kilabilecegi baglam, dzneler arasi iliskideki cinsiyet

farkliliklaridir.

Iktidar, ikilik yaratarak biyolojik farkliliklar iizerinden toplumsal cinsiyet iliskilerini
belirledigi gibi cinsiyetlerin birbirine yakinligini baskilamaktadir. Cinsel kimliklerin karmagsik
ve kurgusalliginin baskilanmasinda kadin erkek arasindaki farklilikta kadin baskilandigi gibi
kadin erkek arasindaki benzerlikler géz ardi edilmektedir. Boylece Cornell’in Gayle Rubin’den

=~ (13

alintilayarak aktardigi “toplumsal cinsiyet kimligi, dogal farkliliklarin ifadesi olmanin Stesinde
dogal benzerliklerin bastirilmasidir” (Akt. Cornell, 2016: 127) ifadesi bu duruma isaret

etmektedir. Cinsel kimliklerin karmagiklastiritlip her iktidar iliskisinde farkli sekillerde
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kurgulanmasi toplumsal yargilar ve kabuller neticesinde dikkate alinmayarak diizenli hale

getirilmektedir.

Toplumsal cinsiyetin iktidarla iliskisi cinsel kimliklerin toplumsal alandaki goriiniimii
ile ilgilidir. Erkegin egemenligi aciga cikarilarak iktidar mekanizmasinda kadin baskilandig:
gibi egemen olmak istemeyen diger erkekler baskilanabilmektedir. Hegemonik erkekligin ortaya
cikarilmasi ve onaylanmasi biitiin erkekleri etkisi altina almakta ve hepsini boylesi bir erkeklik
roliine biirlindiirmeye ¢alismaktadir. Boylece kadinlarin istenilen kadinlik roliinii oynamasina ve
bu rollerini agia ¢ikarmasina sebep olmaktadir. Boylece erkegin ve kadinligin kesin ¢izgilerle
ayrildigi bu toplumsal cinsiyet yapilanmasinda gri alanlara yer yoktur ve bu alanlarin disina
¢ikanlar uyumsuz, arizi ve sorunlu 6zneler olarak konumlandirilmaktadir. Kadinda bulunan
erkeklik nitelikleri ile erkekte bulunan kadinsi nitelikler torpiilenirken Oznelerin istenilen
uyumlu, itaatkdr 6zneler haline gelmeleri saglanmaktadir. Bu baglamda Alatli romanlarindaki
karakterlerin cinsel kimliklerinin analizi iki sekilde dikkat ¢cekmektedir. Hegemonik erkekligin
toplumsal pratikler ve iktidar mekanizmalar1 ile nasil kuruldugu ve Heteroseksiielligin

homoseksiielligi ve farkli cinsel egilimleri nasil digladig: analiz edilecektir.

2. Hegemonik Erkeklik insas

Toplumsal cinsiyet analizinde 6zne iktidar diizleminin erkegin hegemonik olarak insa
edilisiyle olusturuldugu dikkat ceker. Erkegin hegemonik erkeklik roliinii benimsemesinde
toplumsal alanda basar1 elde etme, kendini bu baglam icerisinde kurma ve bu yapilanma iginde
konumlandirma gayesi s6z konusudur. Boylece erkek toplumun hegemonik erkeklik istegine
uygun olarak tabi olur. Hegemonik erkeklik dis1 davranislardan kaginmak ve elestirilere maruz
kalmamak i¢in bir savunma mekanizmasi gelistirir. Gilinliik yasantimizda iktidar olarak
konumlandirilan hegemonik erkekligin kadinlarin  rollerini  belirlemesi ve giiciinii
baskilamasinda etkili olusu toplumsal kabullerin sonucudur. Ciinkii “Toplumsal cinsiyet
iliskilerinde erkeklere kendi sinirlarim1 da iireten belirli yollarla gii¢ saglanir” (Cornell, 2016:
166). Boylece erkeklere saglanan bu gii¢ iliskileri alaninda hegemonik erkeklik ingasi
olusturulur ve buna uygun olarak toplum erkeklerini iiretir ve bu insa bi¢imine tabi kilar;
“Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili olarak inga edilir”
(Cornell, 2016: 271). Boylece toplumsal cinsiyet insasindaki 6zne ve iktidar iliskisi, buna tabi
olan &znelerin aktifligi ile islemektedir. Alatli romanlarinda hegemonik erkekligin kadinlari
baskiliyor olusuna deginmeden 6nce “Schrodinger’in Kedisi Kabus” ve “Schrodinger’in Kedisi

Riiya”" romanlarida yazarin 6zellikle iizerinde durdugu anacil eylem ve babacil eylemin

* Romanlar metnin devaminda “Kabus” ve “Riiya” olarak adlandirilacaktir.
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toplumsal cinsiyet ingasinin olusumundaki etkisine dikkat cekilecektir. Romanda anacil ve
babacil eylemin Tiirk toplumundaki cinsiyet rollerinin belirlenimini nasil etkiledigi ele

alinmaktadir.

“Kabus” ve “Riiya” romanlarinda anacil eylem ile babacil eylemde hegemonik
erkekligin kadinlig1, kadinligin ise erkekligi baskiladig1 ve sonucta anacil eylemin galip geldigi
ele almir. Toplum, erkekleri hegemonik erkeklige kadinlar1 ise anacil eyleme zorlamaktadir.
Oznelerin eril ruhun 6rselenmesi sebebiyle anacil eylemde kaldiklari, aktif olamayip “afazi”*’ye
stirtiklendikleri belirtilir. Anacil eylemdeki tutsaklikta toplumun dayattigi hegemonik erkekligi
karakterlerin benimseme mecburiyetinde bir yenilmislik s6z konusudur. Bunun verdigi
yenilmiglik psikolojisinin yansimast anaya siginma olarak romanda aktarilir. Roman
kahramanlarindan Bekir’in; “Ben digisi olmayan yalniz bir, erkegim! Anam var, kadinim yok!
Kadinim yok ama iki anam var. Hatge, Miijgan. Hatge dogurdu, Miijgan’a verdi!™ (Alatli, 2012:
321) sozlerinde hegemonik erkekligin insasinda kadina bigilen rol ortaya konulur. Tiirkiye’de
kadinlarin eslerine kars1 bile analik gérevini yerine getiriyor olmalarinda eril ruhun cesaret ve
giiveninin ortadan kaldirildigina deginilir. Bekir’in kizi1 Devrim babasina; “Miijgan da biiyiittii,
bana verdi baba! Aslinda senin ii¢, hatta dort anan var! Hatice, Mijjgan, ben, Ekim! Biz,

122

hepimiz, analik ediyoruz sana!” der. Bekir’in bu noktada anacil eylemin tutsaklifina isyan
manidardir: “’Elleri opiilesi, kutsal karilar! Yiiceltilmeye doymazsiniz!' 'Bana iyi davran ki, sana
iyi muamele edeyim! Beni yiicelt ki, liitufta bulunayim!' Varsa yoksa g¢ocuklarimz! Onlara
taparsiniz! Erkeklerinize gelince, ne yersiniz ne de yedirirsiniz! Kadin olarak dordiiniizii {ist iiste
koysam bir Rus, bir Romen disisi etmezsiniz be! Gerisiniz! Az gelismissiniz!” (Alatli, 2012:
321) Alatli, Tiirkiye’de cinslere bigilen rollerin anacillik ve babacillik iizerinde kurgulanmasinin
eril ruhu zedeledigine ve kadinin kadin olarak varhigin1 baskiladigina vurgu yapmaktadir.
Kadmin erkege analik yapiyor olmasi ve bir ana gibi her an yiiceltilmeyi istemesi karakter
tarafindan elestirilmistir. Tirk toplumunda erkegin annenin erkekligi oldugu, erkeklerin
toplumda ananin uzantisi gibi goriilmesinde biitiin kadinlarin bu rolii benimsemeleri ve devam
ettirmeleri etkilidir. Erkegin esinin analik misyonunu yiiklenmesinde kadinin/annenin eril giice
ulagma istegi yer almaktadir. Erkegin mago tavirlarinin arkasinda kadinsilagma ve eril giicii
kaybetme korkusu oldugu aktarilir. Anacilliktan kurtulamamis 6zne bulundugu durumun iistiinii

ortmek icin Odiinleme/telafi etme savunma mekanizmalarimi kullanir. Tiirk erkeginin kadin

tizerinde hakimiyet kullanma isteginin altinda yatan hiikiimranlik 6zlemi s6yle ifade edilir;

* Afazi (aphasia): Dil yitimi olarak tanimlanabilecek olan afazi, eski adi ile heceli kelam melekesi, tipta kanama,
zedelenme ve travmalar nedeniyle beyindeki lisan alanlarmin bosalmasi sonucunda olusur. Insan konusamaz,
konusulan1 anlayamaz. Cevreden gelen sesli ve yazili uyaranlar kiside higbir izlenim uyandirmadigi bir bosluktur,
silinmisliktir. Bellek kaybidir. Celbedilmis afazi: Kasitli olarak cagrilan afazi, yani Koalisyon’un uyguladig bir
biling yitimi. silinmisliktir. Bellek kaybidir. Celbedilmis afazi: Kasitli olarak ¢agrilan afazi, yani Koalisyon’un
uyguladig1 bir biling yitimi.
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Doga/annenin dolyatagina donme arzusu bir yandan ensest eylemini kigkirtirken,
diger yandan da erkegin kurtulmak istedigi kadins1 ilke'nin, doga/annenin, olumsuz
yanlarini1 kendi esine ve diger kadinlara yansitmasi ile sonuglanir. Eski Tiirkiye'de
erkeklerin mago denilen tutumlarinin altinda yatan budur. Sert bilinen Tiirk erkegi,

aslinda, annesiyle uzlagmaya ¢aligan bir 6ninsan hiiviyetindedir (Alatli, 2012: 38).

Dolayisiyla hegemonik erkekligin kendini mago olarak ortaya ¢ikarmasinda 6zlenen eril
giiciin etkisi s0z konusudur. Kadimnsilagsan diinyaya karsi korunma i¢giidiisii eril giicii
biiyiiklenmeciligine iter. Bu eksikligi ise gorliniirdeki hegemonik erkekligi ile kadilarin
tizerinde uyguladigi baskiyla telafi eder. Kadin igindeki eril giicii analik vasfi ile erkege hakim
olarak saglarken, erkek de kadin iizerinde uyguladigi koruma, savunma pratikleriyle eksik olan
erilligini elde etmeye ¢alismaktadir. Romanda Tiirkiye’deki ‘biz’ toplumunun olusumunda etkili
olan bu korumaci anlayisin cinsiyetlerin kendisini aktiflestirmesini engelledigi aktarilir. Biz
toplumu anacil eylemin biitiinlestirici yoniinii yansitirken erkeklerin hegemonik erkekligini
magcoluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece olusan hegemonik erkeklik kadinlari koruyucu
baba mantig: ile farkli bir sekilde baskilamaktadir. ikisinin arasinda olusan diyalektik iliskinin
toplumsal anlamda kurgulanisi neticede iki tiiriin kendilerini 6zgiir olarak var kilmalarini zorlu

hatta ¢ogu zaman imkansiz hale getirmektedir.

Hegemonik erkekligin anacillik karsisindaki mago tavri ile kadmsiligin ortadan
kaldirilmasina ve kadinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina nasil sebep olduguna romanda isaret
edilir. Kadmin esine bagimli yagsamindaki sinirli olusta kendini gergeklestiremedigi belirtilir.
Her ne kadar anacil eylem ile erkek sinirlandiriliyor olsa da kadini anacil eyleme siiriikleyen, bir
yerde hegemonik erkeklik yapisimin verdigi sahiplenme duygusudur. Kadinin erkege ana gibi
yaklagmasi ve erkegin de kadini kendine ait bir miilkmiis gibi gdrmesinin sonucunda olusan
korumaci diizen, kadinsiligin 6zgiirliigiine engel olmaktadir. Kadinin kendini erkek karsisinda
toplumumuzda kutsallagtirmaya caligmasini roman karakterlerinden Bekir esinin sahsinda
elestirmektedir. Miijjgan’in kadin olarak kendini her zaman kutsallastirip esi Bekir’e kars1 bile
“ana olmaktan kaynaklanan, namuslu olmakla desteklenen kutlu bilinmek, yiiceltilmek istegini
disilik islevi ile karistinyor” (Alath, 2012: 322) olmasinda toplumda kodlanmig disilik
Ogelerinin olmayisini kizi Devrim agiklar. Kadinin toplumda bedenine yabancilagmasinin analik
vasfi ve namus takintis1 ile ilgili olmasinda toplumsal cinsiyet insasinin sdylemsel diizeni
oldugu belirtilir. Devrim; “Dili olmayinca da disiligi yasamaz! Hadim etmissiniz Tiirk
kadinlarin1! Simdi de kargima ge¢mis az gelismigsiniz diyorsun!” (Alath, 2012: 324) diyerek
babasina, annesinin biirlindiigii kadinlik roliiniin sadece kendi sugu olmadigina vurgu yapar.
Devrim, annesinin sahsinda; “Ozerk bir varlik olmasma izin vermediginiz bir kadin, toplumsal

bir varlik olarak bile kabul etmediginiz bir kadin” (Alatli, 2012: 325) olarak tamimladig1 Tiirk
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kadininin 6zgiirliigiiniin sinirlaniyor olusuna isaret eder. Romanda kadinin toplumdaki bu

konumu sdyle ifade edilir;

Miijgan oOzerk olmaktan korkuyor. Kendi bilincine varmaktan korkuyor kadin!
Kendi bilincine varirsa, varliginin sorumlulugunu da yiiklenmek zorunda kalacak.
Bu sorumluluk onu korkutuyor. Dogdugu gilinden beri ailesinin araci olmadig1 tek
bir sey yapmamig. Hamama gitmeye kalksa pesine ananizi takmigsiniz. ‘Sahip
¢tkmak’ demissiniz buna. Kadin dyle yutmus ki, bu sahiplenilme geyigini, bir giin
refakatcisiz kalsa, diiz yolda yiirliyemez olmus. Bir giin yalniz kalsa kendisini ihmal
edilmig, gozden ¢ikarilmis saymis. ‘Bagimsiz bir 6zne degil, zavallil! O bir
Yutulmus!” Kadm kendi bedenine sahip ¢ikamamig, bedenini kisisellestirmesine

bile izin vermemigsiniz (Alatli, 2012: 326).

Tiirk toplumunda kadinin kendini, bedenini tantyamamasinda sahiplenmeci ve baskici
toplumsal iktidar iligkilerinin varlig1, hegemonik erkek, kayinvalide, akraba, arkadas... kisilerin
etkisi ile gerceklesmektedir. Devrim’in annesini savunurken dile getirdikleri “kadinin
kanatlarim1 kesiyoruz, sonra da ugamiyor diye yakiniyoruz.” (Beauvoir, 1993: 16) ifadelerini
cagristirmaktadir. Kadinin kendini gergeklestirebilecegi ortamin saglanmasindan ¢ok
sinirlanmasi1 s6z konusudur. Kisilerarasi iktidar iliskileri kadinin bagimliligmi artirmig ve
kadinin kadin olugsunun ¢ocuk yapma, esinin isteklerini yerine getirme olarak kabullenildigi
belirtilir. Romanda Miijgan’in analik vasfi ile kendini konumlandirmasi bu noktaya isaret
etmektedir. Kadinin hem bedenini hem kendisini kisisellestirmemesi anacil eylemin bagimli
feodal yapisi itibariyle zorlagmaktadir. Toplumsal cinsiyet insasinda iktidar iliskileri kadinin
Ozgiirligiinii toparlayici ‘biz’ diizleminde smirlarken “6n plana ¢ikarilmis kadinlik”(Cornell,

2016:268) toplumun cinsel kimlik ingasina gore igeriklendirilmektedir.

“Kabus” romaninda kadin olusu bir zaaf ve eksiklik olarak goren karakterlerin
varliginda hangi ideolojiden olursa olsun bir mutabakat saglandigi goriiliir. Topluma niifuz
etmis hegemonik erkeklik, kadinsi bilincin uzak durulmasi gereken bir varlik oldugunu onerir.
Bekir’in babast Osman Kuran, dinsel sdylemi kullanarak kadimi ikincil bir cins olarak
gormektedir. Yobaz ve baskici kisiligi ile kadin1 daha asagida gérmektedir. Ailede uyguladig
bu baski ile herkese kendini suglu hissettirmektedir. Osman, “erkek, kadina asiri muhabbet
gostermemelidir, sevgi arzusuna miiptela olsa bile, son kertede sevilmeyi istese de, gizlemelidir.
Biitiin gizlerine ve sirlarina kadin muttali olmamalidir” (Alatli, 2012: 317) goriigleriyle oglu
Bekir’i etkiledigi gibi etrafindaki kadinlar degersizlestirir. Kadinlig1 eksiklik, utanilacak bir
durum olarak goren imre Kadizade’nin “disiye tiksintiyle, erkeksiye yonelmis olmasi1” (Alatl,
2012: 502) Koalisyon iiyeleri tarafindan dini sdylemin kadinligi baskilayan yoniiniin sonucu

olarak goriiliir. Erkegin istiin goriildigi anlayisla “her erkekte bir disi, her diside bir erkek
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gbren Ibni Arabi’den farkli olarak, Modernist Miisliimanlar, kadin1 erkekten kesin ¢izgilerle
ayirmislardi” (Alath, 2012: 500). Kadmsihk uzak durulmasi gereken bir egilimdir ve Imre
Kadizade gibi bircok kadin toplumun dayattigi bu anlayisla erkeksi 6geyi one c¢ikarmaya
calisirlar. Tirkiye’de bir erkegin kadinst davranislar sergilemesi asagilanirken kadinin erkeksi
nitelikleri oviilerek one cikarilmaktadir. Imre Kadizade kadinliginin toplumsal olarak geriye
itilmesinin sonucunda kendinde bulunan erkeksi 6geyi kafasim zenginlestirerek, erkeklestirerek
telafi etmektedir. Sadece toplumsal yargilar degil iilkede baskin olan Islami sdylem ve egitim
sistemi Imre’yi desteklemektedir. Romanda “Modernist degerleri esas alan resmi egitim istemi,
erkeksi ve kadinsi sembolizmin tagiyiciliginin  karsiliklarn olan cinsiyetlerin tekelinde
olmadigini, her kadin ve her erkek, farkinda olunmasa da, hem erkeksi hem de kadinsi ilkelerin
degisik agirliklarda tasiyicilaridir” (Alatli, 2012: 502) seklinde sdylemsel olarak insa edilir.
Toplumun erkeksi ilkeyi yiiceltmesi Imre gibi farkli kadinlarin erkeksi ilkeyi elde etmek igin
farkli yonlere bagvurmalarina sebep olur. Kadin kadmliginin iltifat gérmedigi toplumsal alanda
iltifat gorecegi bir yonde kendini ilerletir. Miijgan gibi kadinlar ¢cocuk dogurarak kadinligini
acik ederken, Imre gibi toplumsal karakterler zihinsel olarak kendilerini gerceklestirerek

eksikligi telafi etmeye caligirlar.

Kadizade’nin Cankiri’daki dayis1 Kenan Kadizade’nin annesinin disariya ¢ikmasina izin
vermemesi hegemonik erkekligin ailede baslayan baskici yoniiniin biitiin topluma yayildigina
isarettir. Osman Kuran, Kenan Kadizade, Bekir Kuran ve son nesil olarak Bekir’in oglu Toprak,
kadmma yonelik baskici anlayislariyla toplumsal cinsiyetin kadmin aleyhine yapilandigina
Ornektir. “Modernizmin 6teki’ne, bu durumda kadina, tahakkiim ilkesinin” (Alatli, 2012: 504)
ornegi olarak verilen bu durum Toprak’ta sevgilisinin basini zorla kapattirmasi olarak goriiliir.
“Kéabus” romaninda erkeksi ilkenin kadinsilik {izerindeki baskisi ve kadinsi ilkenin erkeksi ilke
iizerindeki baskis1 gesitli iligkiler odaginda verilirken, kadinin arka planda kaldigi ortaya
konulur. Kadin eksikligini, anacil eylemle ‘biz’ anlayisinin biitiinlestirici yoniiyle telafi eder.
“Rilya” romaninda Onarimcilarin, Koalisyon’un komplolarla ortadan kaldirmaya calistig1 eril
ilkeyi tamamlamaya calistiklar1 goriiliir. Simiilasyon teknigi ile erkek Ogrenciler yetistirilmesi
kaybedilen eril ilkenin canlandirilip, korunmast amacini tagimaktadir. Erkeksi ilkenin cesaret,
Ozgiiven, haysiyet, vakar ve bilginin tasityicihigini temsil ediyor olusuyla Koalisyon, niifusu
diizenleyici yoOniin yani eril ilkenin Oniine ge¢mek istemektedir. “Yukaridakiler, erkegi
iiremenin temel unsurlarindan birisi olmaktan g¢ikarmak iizereler. Koruyamazsak, nesilleri
titkkenecek” (Alatli, 2013: 121) ifadeleriyle Onarimcilarin eril ilkeyi yiiceltmeyi amagladiklar
goriiliir. Koalisyon’un amagladigi “liniseks”, tek biling yoluyla uyumlu olan bu eril ilke, sonugta
kazanan olacaktir. Koalisyon biyo iktidar olarak erkeksi ilkeyi ortadan kaldirmasiyla niifusu

dengelemek maksatl liremeyi, dogurganligi kontrol altina almay1 amaglamaktadir. Cogalmay1
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degil sadece erotizmi Oneren ve cinsler arasi ayrimi ortadan kaldirmasi ile Koalisyon’un
amaciyla Ortlisen bu durum, secimini eril ilkenin kurtarimasinda gormektedir. Kadizade
romanda “icime biri girdi” diyince Onarimcilarin “Eril Ruh! Toplam Yasam Enerjisi
ulusumuzun” (Alatli, 2013: 102) ifadeleri bu hedefin odagina isaret etmektedir. Erkekligin
kadin1 baskilayan goriiniirde hegemonik erkeklik olarak ortaya c¢ikmasi degil eril ruhun
aktifligini ortaya koyarak eylemesi onerilir. Koalisyon’un arsivlerinden aldiklar1 gizli belgelerle
Onarimcilar, piramidin altinda bulunanlarin nasil teshis edildiklerini ortaya ¢ikarirlar;
“Lanetlilerin ve Somiiriilmezlerin insan hayatina énem vermemelerinin bir agiklamasi da Eril
[lke’nin kaybolmus olmasidir. Lanetlilerin ve Somiiriilmezlerin babalar1 yoktur. Erkeksi ilke
olmayinca, benlik, haysiyet, vakar gibi insanogluna 6zgii uyartanlar yoktur” (Alatli, 2012: 141).
Dolayisiyla Onarimcilar Tiirkiye toplumunun ve diger toplumlarin ihtiyaci olan eril ilkeyi agiga
cikararak aktif kilmay1 hedeflemektedirler. Bdylece toplumsal “afazi’den kurtulmak s6z konusu
olacaktir. Tiirkiye toplumunun yasadigi “afazi”nin anacil eyleme baglanmasinda hiikiimranlik
hakkimi kaybeden Tiirkiye insani, aslinda Bati karsisinda yenilgi kompleksiyle hareket eden
Dogu’ya benzemektedir. Babasini, eril ilkeyi kaybeden Dogu’nun otoritesizligi onu anne

rahmine doniige, anaya siginmaya yoneltmistir.

Hegemonik erkeklik insasinin hemen biitiin romanlarda toplumsal bir kabul olarak
nesilden nesle aktarildig1 dikkat ¢ekmektedir. “Iskenceci” romaninda Iskenceci’nin dort kiz
kardesi arasinda ayri bir yeri vardir; “Koyu karanliklar1 oglu ile gegerdi baba. Dort kiz; dort
bela. Ogul gokte yildiz, yerde miicevher, tarlada saban, hiikiimette katip, kavgada silah,
yaslilikta para, genclikte teba!” (Alatli, 2002: 7). Erkek, hem aile i¢cinde hem de sosyal alanda
babanin giivencesi ve giiciin sembolii olarak aktarilmaktadir. “Abdurrahman Aga’ya bir ogul
yakisird1” (Alatli, 2002: 7) ifadesinde agalik, giic gosterisinde erkeklige verilen 6nem imlenir.
Iskenceci’nin okula baslamasiyla Abdurrahman Aga kadin dgretmenin otoritesi ile karsilasir.
“Kadina itaat, disiyi kamufle eden kiyafet devriminin liitfu olsa gerektir” (Alatli, 2002: 14)
sozlerinde kadinin is hayatina atilmasiyla simifsal farkliliginin gerektirdigi itaatin hegemonik

erkekligi orseledigi imlenmektedir.

“Yaseminler Tiiter mi, Hala?” romaninda Eleni Naciye’nin hem Rum hem Tiirk
toplumunda hegemonik erkekligin baskisi altinda degistirildigi, dontistiiriildiigti hatta kaderinin
yonlendirildigi dikkat ¢eker. Cocuklugundan beri erkeklerin hizmetinde olan Eleni dogdugu
Kibris Rum kesiminde, Arif’le evlendikten sonra ise Kibris Tiirk Kesiminde, Arif’le ayrildiktan
sonra gittigi Yunanistan’da eril giiciin karsisinda zayif, garesiz bir kadindir. Babasinin evinden
Melas’larin evine hizmetgi olarak verildikten sonra orda tecaviize ugrar ve babasi tarafindan

doviilerek teyzesinin evine gonderilir. Arif’le evlendikten sonra atilan iftira sonucu oradan
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ayrilmak zorunda kalir, Yunanistan’da evlendigi Glafkos’un ilk evliligini Tiirk ile yaptigim
Ogrenmesi lizerine esi tarafindan dldiiriiliir. Yasami boyunca her duruma uyum saglayan itaatkar
Eleni Naciye hep erkeklerin baskisina maruz kalir. Higbir zaman kendi olamaz ¢iinkii toplumun
kabulleri kadinin erkek karsisindaki zayifligi tizerine kurulmustur. Eril giiciin yiiceltilmesinin
romanda Ozellikle dinsel sOylemin etkisiyle olduguna deginilmektedir; “Tanri’nin gorkemini
erkek simgeler. Kadin, erkegin gorkemini yansitandir. Ciinkii erkek kadindan degil, kadmn
erketen yaratilmistir. Erkek kadimn igin degil, kadin erkek igin yaratilmistir. Basinin Ortiisii,
itaatinin simgesidir” (Alath, 2011: 15). Aziz Andreas Manastirinin Kutsal Kitabindan alinti
olarak aktarilan bu ifadeler, Rum kesiminde kadinin degersizlestirilmis ve erkege gore
belirlenmis konumunu ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Cehennemde kadinlarin
erkeklerden daha fazla oldugu ve her zaman iblis’le isbirligi yaptiklarin1 savunan erkek egemen
bilginin, nesiller boyu kodlanarak giiniimiize kadar aktarildigi goriiliir. Ug farkli toplumda
kadinin konumu temizlik, yemek, ¢ocuk yapmak ve ailesinin sdziinden ¢ikmamak olarak
belirlenmektedir. Eleni Naciye orneginde aktarilan bu durum, kadinin her girdigi toplumda
donistiiriilerek belirli rolleri benimsemeye zorlanmasi, kimlik bunalimimi i¢inde yasamasi ile
ortaya konulur. Dinsel sdylemin kadini degersizlestirmesinde bunun biitiin inang bi¢imlerine
yansidigr dikkat ¢ekmektedir. Eleni’nin kilisede dua edisinde eril giiciin etkisi barizdir.
Romanda bu durum sdyle aktarilir; “Sen de yardim edesin be Hazreti Isa! Bir biiyiik efendi
peygambersin sen de. Hepiniz yardim edesiniz hazreti peygamberler!” Fresklerdeki, kadin
figiirlerini atlayip, erkeklere seslendi” (Alatli, 2011: 193). Eleni’nin kadin figiirlerinden higbir
yardim alamayacagini diisiinerek erkek figiirlere yonelmesi, dinsel sdylemin toplumsal cinsiyet
belirleyiciliginde erkegi nasil konumlandirdigini imler. Toplumsal cinsiyetin erkek lehine
islerliginde dini alam kapsayan “iliskilerin cinsiyetlendirilmesi” (Sancar, 2013: 191) soz
konusudur. Erkek baskisina maruz kalan kadin bu giicii benimsemistir. Tanr1’ya, onun giiciinii

sembolize edenlere atfedilen cinsiyetin erkek oldugu isaret edilir.

“Orda Kimse Var mi1?” serisinin ilk roman1 “Viva La Muerte”de Giinay Rodoplu’nun
sahsinda yine hegemonik erkeklik etkisi aktarilir. Rodoplu “Sokagin, erkegin iktidar sahasi
olmasi sebebiyle” (Alatli, 2013d: 43) kadinin yetim kalmis ¢ocuk gibi annesi yerine erkeklerine
sarilmasinda yine cinsiyetin ayristirilarak kadinin hareket alanini simirladigimi  vurgular.
Dogulularin kadina verdigi roliin eril hakimiyetin hareket sahasi i¢erisinde olmasi, farkl: sekilde
kabullenilmemesi Safak ile Giinay Rodoplu’nun iliskisinde goriiliir. Safak, Giinay’in hem
kadinligindan hem de entelektiiel kimliginden evli olmasina ragmen yararlanir ve Giinay’in
ondan daha bilgili olmasim yeri geldik¢e kiskanir. Safak’in “kadinin bagkaligini1 kendi yararina
kullanma yolu”nu (Beauvoir, 1993: 27) onu sahiplenerek ve hegemonik erkekligini kullanarak

yaptigin sOyleyebiliriz. Siyasi arenada yer edinebilmek icin elde etmek istediklerini elde edene
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kadar yaninda tuttugu Gilinay’a kars tavirlarinda kardesi Sedat’in itiraz etmeden ortak olmasi
erkekler aras1 mutabakat olarak aktarilir. Safak’in ‘Baba Safak’ olarak goriilmesindeki kosulsuz
kabulde, ailenin biitiin {iyelerinin ‘biz’ de birlestikleri dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla Safak’in
ayakta tuttugu bu diizende onun yaptiklarinin ahlaki sorgulamasimi yapmak hadsizlik olarak
goriiliir. Safak’in egemenliginde manipiile edilen 6znelerin arasina Giinay Rodoplu da katilir ve
Safak’in Belediye Baskani olmasi i¢in yasadiklarii g6z ardi eder. Rodoplu; “Safak basrol
aktoriiydii, bizler de kimimiz 1sik¢1, kimimiz artdirektor, kimimiz alkiglayici olarak onun
amacladig rolii oynamasini sagliyorduk™ der (Alatli, 2013d: 465). Rodoplu, Safak’in onu kendi
benliginden ¢ikarip sadece bir kadin olarak goriip, biitlinliigiinii deforme ettigini algilamasiyla,
Tiirk toplumunda kadinin nasil degersizlestirildigini ortaya koymaktadir. Sosyal demokrat olan
Safak’in kadina bakis agisinin Tiirk toplumunun biitiin erkek zihinlerinde paralel oldugu
goriiliir. Rodoplu, Devrimci Kiirt Siran Oren’le iliskisinde bdylesi bir degersizlestirilmeyi
yasayacaktir. Siran Oren’e yazdig1 tiyatro metninde kendini “Kadincik” olarak tanimlamasi
kadmin kiigiiltiilen yoniine isaret etmektedir; “Kadincik: “Meger babaniz veliahti kimi getirse
kabullenirmissiniz. Bilmedim. Agabeyiniz istedigi slirece varmisim. Ortalikta dolagsmasina isi
oldugu siirece tahammiil edilen bir hizmetciydim. ‘Aile’ sorunlar giindeme geldiginde, disar1
cikmasi, ‘arkamdan kapry1 kapat’ uyarisiyla istenen bir hizmet¢inin diglanmasini yasadim”
(Alath, 2013d: 123). Giineydogu bolgesindeki deger yargilarimin kadini ikinci plana attigi,
kadinin fikir sahibi olarak goriilmedigi dikkat ¢eker.

Siran’in yegenlerinin ve kardeslerinin har¢ligin1 vererek onlarin devrimci faaliyetlerini
maddi manevi desteklemesinde feodal diizenin babadan sonra biiyiik erkek cocukta devam eden
hegemonik erkeklik goriintiisiine ornektir. “Modern 6ncesinin paternalistik  iktidarmin aile reisi
erkeklere yiikledigi ailenin biitiin diger fertlerini koruma kollama goérevi’nin (Sancar, 2013:
302) toplumsal cinsiyet yapilanmasinda erkekleri hegemonik erkeklige mecbur biraktigi
sOylenebilir. Siran ve Safak’in aile iliskilerinde iktidar konumundaki erkek oluslarinda
yetistikleri toplumsal diizenin biiyiikk erkek ¢ocuga yiikledigi misyon etkilidir. Siran’in
yegenleri, kardesleri ve Safak Ozden’in yakilar1 onlarin bu vasfi yiiklenip devam
ettirmelerinde etkilidir. Dolayisiyla hegemonik erkek olma zorunlulugunun aslinda erkeklerin
yiikiinii artirdig1 sdylenebilir. Erkegin boylesi sorumlulugunun karsisinda kadinlar da {izerine

diisen diger isleri yapmak durumundadirlar. Annenin degil de kiz kardeslerden birinin bu yiikii

“Paternalist: Genis akrabalik ve kandaslik iliskilerine dayali hane-aile sistemleri i¢inde “baba” konumundaki erkegin
biitiin aile fertlerinin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimlii ve bu nedenler onlarin iizerinde bir otoriteye sahip
oldugu toplumsal diizen (Sancar, 2013: 302).
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cogunlukla en kiicligliniin lstlendigi goriiliir. Siran’m kiz kardeslerinden Cicek’in biitliin evin
iglerini yliklenmesi, kiz ¢ocuklarinin kullanilmasina ve bdylece harcanmalarina 6rnek olarak

verilir.

Erkegin erkek ¢ocugunu 6nemsiyor olmasinda erkegin kendisini ve giiclinii ¢ogaltryor
oldugu goriiliir. Sadece Siran Oren’in babasi icin degil “Iskenceci” romaninda Abdurrahman
Aga’nin oglu oldugunda yasadigi gurur da eril hakimiyetin ¢ogalma temayiiliine Ornektir.
Rodoplu erkek cocugun yiiceltilmesindeki sebebi soyle agiklar; “Oglu olan erkek aslinda
kendisi ¢ogaltiyordur. Bir bilimkurgu oykiisii gibi, kendi hologramlarini yaratiyordur. Hayriye
Anne, yeni bir Memduh Amcalar dogurmus gibidir. Hayriye Anne, Memduh Amca’nin
annesidir” (Alath, 2013¢: 285). Dolayisiyla Tiirkiye toplumunda goriilen anacil eylemde
kadinin erkegin/esinin annesi olmasinda erkegin ¢ogalmasi, kendi erkekligini ogluyla tekrar var
etmesi s6z konusudur. Bu baglamda kadinin kendini tanimlamasi esi ve erkek cocugu iizerinden
gerceklesmektedir. Kadin hem esinin hem oglunun anasi konumundadir. Bu baglamda
Beauvoir, Levinas’in Zaman ve Bagska’da degerlendirdigi dteki’den yola ¢ikarak kadinin ‘6teki
cins’ olarak tanimlanmasini sdyle aciklar; “Insanlik dedigimiz sey erkeklerden olusmustur ve
erkek kadini kendi varlig1 i¢inde degil, kendisine gore tanimlamaktadir; kadina 6zerk bir varlik
gozliyle bakmaz. O kendine gore degil erkege gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel varligin
karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek Ozne’dir; Mutlak Varhik’tir: kadinsa dteki cinstir.”
(Beauvoir, 1993: 17) Dolayisiyla ¢ogalan erkeklerin konumuna gore kadinlar kendilerini
konumlandirirlar. Bu ifadelerden hegemonik erkekligin insanlik tarihinin olusumuyla birlikte
olustugunu ve bunun devamliliginda 6zne konumundaki kadinlarin erkek iktidarina tabi olarak

etkili olduklar1 soylenebilir.

Toplumsal cinsiyet ingasinin olusumunda hegemonik erkegin kadina bakis agisinda
ideolojik sOylemin etkisi kaginilmazdir. “O.K. Musti Tirkiye Tamamdir” adli romaninin
karakteri Giinay Rodoplu’nun sevgilisi Selahattin Ak, milliyet¢i ideolojiyi benimsemis bir
genctir ve kadina bakis acis1 bu minvalde sekillenecektir. Selahattin’in kadina bakis agis1 soyut
anlamda iceriklendirilmistir. Idealde bdyle olan kadim giinliik hayatta bulamayimnca kadinmn
konumu, Selahattin’in kendi erkekligini ispat yoniinde yerlesir. “Kadin soyut bir kavramdir;
‘vatan’ kavramiyla Ortiisiir. Ana ve sevgili karisimi olan bu kavram, ugruna daglar asilacak,
rahmine siginilacak ‘kadin,” vatandir” (Alatli, 2013c¢: 22) olarak agiklanan kadina bakis agis1 ve
pratikte kadmin bir haz nesnesi olarak goriildiigli, Selahattin’in sahsinda romanda aktarilir.
Selahattin’in  erkeklerin cinsel Ozgirligiinin kadinlarda olmamasi gerektigi diisiincesi
hegemonik erkeklik gostergesidir. Giinay Rodoplu, Selahattin’in birden fazla kadinla birlikte

olmay1 ve evli olmay1 hos goren anlayisinda Ibrahim Efendi Hazretleri’nin dort esli olmasinin
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etkisi oldugunu belirtir; “Ibrahim Hakki Bey’in hanimlar1 oralarda bir yerlerde var olan,
idealize, hatta stilize edilmis kadinlardi. Sahici olmayan bir taraflar1 vardi. Mutlak surette
yoriingesindeydiler. Elini uzattigi zaman oradaydilar ama agirliksizdilar” (Alatli, 2013c: 53).
Erkegin kadii kendi yoriingesinde olan ama kendisini rahatsiz etmeyen idealize, soyut bir
varlik olarak goriiyor olusunda yine hegemonik erkekligin etkisi vardir. Kendine helal
gordiigiinii kadina gérmiiyor olusu ile toplumsal cinsiyetin “verili cinsellik rejimi”ni (Butler,
2014: 75) erkekten yana kullandigina isaret etmektedir. Bu rejimin devamliliginda erkek 6zneler
oldugu gibi kadin ozneler de aktiftir. Nitekim Ibrahim Hakki Hazretleri’nin eslerinin
konumlarimi kabulleniyor olmasi bu duruma isaret eder. Dolayisiyla; “Hegemonik erkeklik,
kadinlarla ve tabi kilinmus erkeklikle iligkili olarak insa edilir” (Cornell, 2016: 271). Dini
sOylemin etkisiyle nesnelestirilen kadinligi elestiren Rodoplu, Selahattin’in kendisinden
baskasiyla birlikte olusunu hos gérmemesi sebebiyle onun erkek ydriingesinden ¢ikan bir zne
olusunu temsil etmektedir; “Bizler, yoriingeye girmeyi reddeden gezegenler gibiyiz. Kitlemizin
agirligina yaslanip giinesin giiciine talip oluyoruz! Yarattigimiz kaos, yeni bir diizende
dengeleninceye kadar siyanetli filan olamayiz” (Alatli, 2013c: 51). Dolayisiyla Rodoplu,
kadimnin seylestirildigi bu diizenin karsisinda durmasi ile zor bir sorumlulugu aldigini
belirtmektedir. Nitekim Rodoplu bu durusuyla toplumsal cinsiyetin erkegin iktidarini onaylayan
kiiltiirel kodlarin sorgulamasimi yaparak iktidar iliskilerinin doniistiiriilmesini saglama
cabasindadir. Rodoplu erkegin giiciinii kabul etmeyen, sorgulayan, elestiren bir kadin roliindedir
biitiin iligkilerinde (Beauvoir, 1993a). Erkegin kadina hedonist bir tavirla meyletmesinde dini
sOylemin de etkisini elestiren Rodoplu “yoriinge kurumu’nu ne pratikte, ne de felsefi temelde
sindirebilmektedir” (Alatli, 2013c: 58). Tore tescilli, dava icabi ‘erkek’ Selahattin’in kendi
cikarlarina gore yorumladigr Miisliimanlik anlayisinin erkegin hegemonik iktidarini besledigini
ve pekistirdigini soyle aktarir; “Bu tdre icabi, benden katiksiz itaat ve sadakat talep etmek
zorunda! Sadakat derken, basta cinsellik olmak iizere, dava dahil, her tiirlii sadakati anliyor ama
kendi cinsel sadakatsizligi kendi kitabina uygun oldugu i¢in, glindeminde bile degil” (Alatli,
2013c: 283). Harbiye Okulu 6grencisi Selahattin’in hegemonik erkekliginde kendi ¢ikaria gore
belirlenen ahlak anlayisi kadini nesnelestirirken, kadinin yiikiinii de artirmakta ve sadece
kendisine miiptela bir kadin profilini istemektedir. Evine bagli, esine sadakatli es istegi onun
soyutlandirilmis ve Cornell’in ifade ettigi ‘on plana cikarilmis kadinlhik’ tarifiyle uyum
saglamaktadir. Selahattin kendi zihniyetinde, kadinin bitiin nitelikleri benimsemesini
istemesine Karsilik kendisi kadin {izerinde hakimiyet kurmasi ile hegemonik erkekligin
gereklerini yerine getirmektedir. Tiirk milliyetgiligini ve Islamiyet’i korumakla miikellef
Selahattin’in kadina yiikledigi misyon kendi eylemlerinden bagimsiz bir dengesizligi

icermektedir; “Milliyetciligin cinsiyetlendirilmis sdylemi, yurtsever erkeklik, milliyet¢iligin
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ikonu olarak yiiceltilmis annelik imgeleri, bir aileye benzeyen “ulus”un koruyucusu olan erkegi
ve erkegin korudugu hane/yuvanin bekgisi olan kadimni tanmimliyor” (Sancar, 2013: 157).
Selahattin’in milliyet¢i ideolojisinin erkek egemen anlayisinda kadinin onun yoriingesinde
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Milliyet¢ilik kavraminin asker ve orduyla biitlinlesik igeriginde
hegemonik erkekligin insasinda kurumlarin cinsiyet rejimi olusturmas: etkendir. Askeriye
erkeksi bir kurumdur ve uyguladig: politikalar erkegin hakimiyetini bir yerde onaylamaktadir.
“Cinsiyetlendirilmis kurumsal yapilar olarak modern ordular, hegemonik erkelik degerleri ile
militarizm arasindaki iligkisinin insa edildigi en 6nemli yerdir” (Sancar, 2013: 155). Harbiye
Ogrencisi Selahattin’in hegemonik erkeliginin insasinda egitim gordiigii kurumun etkisi
kagimilmazdir. Tabii ki kurum cinsel 6zgiirligii dayatmamaktadir fakat erkegin {istiinliigiiniin
onaylandig1 s6ylemin toplumsal cinsiyetin iktidar iligkileri neticesinde onanarak gesitli sGylem

birlikleri ile olusturuldugu soylenebilir.

“Kadere Kars1 Koy A.S.” romaninda kocasi tarafindan aldatilan kadinin tekrar kocasinin
ilgisini ¢ekebilmek i¢in birgok estetik ameliyat gecirmesi ve kendini arkadaslarinin yardimiyla
doniistiirmesinde iktidar iligkileri s6z konusudur. Kadinin kendini doniistiirmesi erkegin kritik
donemlerine gore gergeklestirmesinde erkegin iktidari sarsilmaz. Yine kadinin kendini
gerceklestirirken varmak istedigi hedef esinin dikkatini ¢ekmektir. Bu baglamda baskin bir
erkeklik anlayis1 vardir. Erkek kadina siddet veya farkli bir baski uygulamasa da toplumsal
cinsiyet kabulleri kadini erkegin begenisine sunmaktadir. Kullanilan goérsel unsurlar, moda
iiriinleri ve gesitli stratejiler kadinin erkegin begenisine sunulan bir nesnelik halini icermesinden
yine toplumsal cinsiyetin erkek egemen yoniine isaret etmektedir. Bu noktada romanda dikkat
cekilen kadin erkek iliskisindeki diyalektik, ikisinin birbirine bagimliligini imlemektedir.
Erkegin “iktidar sembolidir kadin” goriisiinden yola c¢ikilarak donistiiriilmek istenen
Stiheyla’nin bu doniisiimiiyle erkegin ihtiyaci olan iktidar kadin olmasi ¢abalanir. Kadinin,
erkegin kritik donemlerine gore onun iktidarimi tamamlayan bir nesne misali donligmesi
toplumun egemen erkeklik anlayisiyla ilgilidir. Romanda erkegin iktidar sahibi olmasinda
kadimin kagmilmaz rolii ‘haremlerin giicii’ ile iliskilendirilir. Kadinin erkege gore degisme
asamalart sO0yle aktarilir; “llkemiz kadmi, onu cinselligin zirvesindeyken, seksle; para
tutkusunun zirvesindeyken, parayla; giiclini disa vurmak, medyatik olmak arzusuyla
kivranirken, kariyeri ile yenecektir!” (Alatli, 2013b: 175). Bu baglamda kadinin erkegi
yenmesindeki ironide erkegin kritik donemlerine gore kilik ve kisilik degistiren “ydriinge’ bir

kadin profilinin roman karakterleri tarafindan vurgulandigi goriliir.

“Gogol’un izinde” serisinin “Aydinlanma Degil Merhamet” adhi kitabinda Rus

toplumundaki ataerkil yapilanmaya dikkat cekilerek, kadinin dinsel metinlerde kutsallastirilip
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Ovillmesinin karsisinda erkegin egemen konumuna deginilir. “Kadin, erkek olan basin iistiinde
hareket ettigi boyundur” (Alatli, 2013a: 76) soziiyle Rusya’da kadinin erkegin yoriingesinde
olusuna isaret edilir. Rusya’da aileyi ydnetenin kadin olmasina ragmen erkegin savasta ve
yonetimde basrolde oldugu aktarilir. Kadina ve erkege yonelik toplumsal kabullerin bagladig:
ilk alan dil, kiiltiirel bilincin aktariciligini iistlenir. Atasozleri ve deyimlerin her toplumda
oldugu gibi Rus toplumunda da toplumsal cinsiyeti belirledigi goriilir. Kadinin Rus
toplumundaki ¢elisik konumu serininin ikinci romani “Diinya Nobeti’nde; “Tavuktan kus,
kadindan insan olmaz” (Alatli, 2007: 250) atasdziiniin karsisinda Lenin’in “yemek pisirmeyi
bilen herkes, hiikiimeti yonetmeyi de o6grenmelidir” (Alatli, 2007: 251) goriisli aktarilir.
Romanda “bu iki ug¢ s6ziin 20. Yiizy1l Rus kadininin toplumdaki yerini esit dl¢iide yansittig1”
belirtilir (Alatli, 2007: 251). Rus toplumundaki kadinin bu ikircikli konumundaki 6zgiirliik ve
asagilama toplumun sartlarina gore belirir. Sartlara gore kadin asagilanir gerekirse sosyalist
devrimin 6zgiir kadin1 olur. Dolayisiyla Rus toplumundaki kadinin konumunda erkekligin
tanimladigi belirledigi bir rol benimseme s6z konusudur. Yeni bir Rus kadini tipolojisi Bolsevik
Devrimi’nden Once olusturulmaya calisilir. Bolsevik devriminin kadin haklarin1 savunan
yoniindeki sdyleminin Rus toplumunda ¢ok da yerini buldugu sdylenemez. Devrime hizmet
etmesi i¢in tegvik edilen devrimcei kadin tipolojisi karsiligin1 bulamamustir. Nitekim bdylesi bir
kadin Sofya Perovskaya Car’a suikast diizenlemekten infaz edilir;

1870 ve 1880°li yillar, Rus yasamindaki yeni kadin tipolojisinin en parlak

orneklerini sundu. O yillara kadar Rus kadini bir estir, kocasinin gdlgesi, uzantist,

pargasidir. Yeni kadin, tek basina yasayan, yalniz kadin. Erkegin bir refleksinden

ibaret olmay1, yardimer aktrist roliinii reddeden kadin. Kendisine ait bir i¢ diinyasi

olan, coskulu, bagimsiz, 6zgiiven sahibi, yalniz kadin. Yeni kadn, sefil yasam

kosullarina ya da kendi sefil kisiligine kurban gitmeyi reddeden, hayattan 6zgiin

talepleri olan, devletin, ailenin, toplumun hizmetine verilmeyi reddeden, hem-

cinslerinin haklarim savunan kadin (Alatli, 2007: 255-256).

Boylesi bir yeni kadin tipinin donemin yazarlar1 ve sairleri tarafindan goz ardi
edilmesinde ¢agin ruhunun heniiz bu tipe hazir olmamasi sebep olarak gdsterilir. Ddnemin ne
aklina ne de gonliine hitap eden bu yeni kadin tipi, donemin iktidar odaklarmin etkisiyle

sanatsal alanda goériilmez.

Romanda devletin kadimi isgiicii olarak ele almasina da dikkat g¢ekilir. Stalin, kadinlari
is¢i olarak calistirmaktadir ve kadinlar vatan haini olarak addedilmektense her tiirlii sikintiy1
¢cekmeye razi olurlar. Hem 6zel hayatin1 hem de kendisine verilen gorevi hakkiyla yerine getiren
kadin, dénemin toplumsal cinsiyet insasinda siyasi iktidarin bedenleri iiretici kilma yoniiyle

biyo-iktidarin itaatkdr O6znesi konumundadir. Kadinin cinselligi ve erkegin asagisinda
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konumlanmasinin yerine is giiciine, iiretime katki saglayan yonii 6n plana gecmektedir. Partiye
ilye olan kadinlara Bolsevik¢i denmesiyle kadin siyasi arenada da etkin olmaya baglar. Bu
baglamda Rus toplumunda kadinin konumlandirilmasinda zamanin ihtiyaclarinin kadinin
bedenini isgiiciine doniistiirmesi dikkat c¢ekmektedir. Partinin yonetici kurumunda olan
kadinlarin “hislerine kapilmayan, kararli, becerikli ve ¢aliskan” olmalar1 ayrica egemen olan
erkeklik anlayisinin kadinin konumunu belirlemesine ve kadini bu role biiriinmeye sevk

etmesine Ornek verilebilir.

Rusya’da toplumsal cinsiyetin hegemonik erkeklik iizerine kurulduguna 6rnek olarak
ise feminizme inanmamalar1 verilebilir. Feminizm {izerine yapilan konugsmalarda Rus
kadinlarinin sikildigi ve ilgisiz olduklar goriiliir. Bu durum romanda; “Hiikiimetin baskisiyla
veya kendi segimleriyle kadin konularinda Batili kadinlarin bilinglerine sahip degiller” olarak
aktarilir (Alatli, 2007: 458). Hikiimetin yaptigi ekonomik yaptirnmlara -Perestroyka ve
Glasnost- iilkenin bayan muhabirlerinin dahi ilgisiz olmas1 ve ekonomi ile ilgili isleri ‘erkek
isleri’ olarak gormeleri erkek egemen anlayisin is hayatindaki goériiniimiidiir. Buna karsilik
Lenin’in istedigi gibi kadinin devrimin {ist kademelerinde olmasi gerektigini diisiinen bir kesim
daha Rusya’da vardir. Dolayisiyla Rusya’da hem erkek egemenligi altinda yasayan kadin hem
de 6zgiirliikk¢ii devrimci kadin savunucular1 olmasina ragmen iki tipte de erkek egemen kiiltiiriin

dayattig1 bir rol benimsenmektedir.

Kadin ve erkegin toplumsal alandaki konumunun esitsizligi iktidar iliskileri neticesinde
kurgusal bir nitelige sahiptir. Kadinin ve erkegin gii¢lerinin toplumsal alandaki yayiliminda
erkeklerin lehine bir dengesizligin olmasi biyolojik farkliliklarla birlikte toplumsal degerlerin
cinsiyet rollerini her durumda yeniden iiretip insa etmesi ile ilgilidir. “Erkeklerin kadinlar
iizerindeki kiiresel egemenligi tlizerine” (Cornell, 2016: 267) yapilanan toplumsal cinsiyet
iliskilerinde iktidarin hegemonik erkeklik insasinda belirmesi gesitli stratejiler ve 6n kabuller
neticesindedir. Bdylece Alatli romanlarinda Tiirkiye, Rusya ve Kibris o6rneginde verilen
hegemonik erkeklik ingasindan yola ¢ikarak kiiresel bir toplumsal cinsiyet yapilanmasinin daha
cok erkeklerin lehine isledigi sdylenebilir. Toplumsal cinsiyetin kadin ve erkege bictigi
toplumsal rolde roman karakterlerinin ¢gogunlukla bu rolii itaatkar 6zneler olarak benimsedikleri
goriilmektedir. Erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimiin sanki degistirilemez bir toplumsal
kabul olmasi ve toplumsal diizeni belirlemesi kadinlarin da bu noktada aktif olarak rol
almalarmi saglamistir. Hatta kadinlar erkeklerin hegemon oluslarini destekleyerek yeniden
trettikleri dikkat ¢ekmektedir. Hegemonik erkekligin karsi cins tarafindan onaylanmadan
bdylesi bir iktidar elde etmesi miimkiin degildir. Boylece erkek egemen kiiltiir, kadin1 kendinin

nesnesi haline getirerek toplumsal alandaki 6zgiirligiinii olusturur. Sadece giicii kullanan
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erkegin degil buna tabi olanlar ve bunu mesru gorenlerin birlikte katildiklar1 iktidar iliskileri
biitiinselligidir. Hegemonik erkekligin giinliik sdylemler ve pratikler ile insa edilisinde dini,
siyasi sOylemin etkisi ka¢iilmazdir. Erkek hegemonyasinin kadini baskilamasit ve
tanimlamasinda nesiller boyu aktarilan erkek egemen bilginin etkisi dikkat ¢eker. Hegemonik
erkek ingasinda eril hakimiyete itaatin Onerildigi toplumsal cinsiyet stratejilerinin bulundugu

<

alan1 Bourdieu ‘habitus’ olarak tanimlamaktadir. Bourdieu “ ‘aligkanlik olusturan gii¢, zihinsel
aligkanlik, zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalari, diizenli dogaglamanin iiretici
ilkesi”’(Swartz, 2015: 144) olarak acikladigi kavram egilimler, kiiltiirel pratikler ve aliskanliklar
ele alan toplumsal yapt ve alami karsilamaktadir. Alatli romanlarinda hegemonik erkeklik
ingasinda toplumun bir habitus olusturdugu dikkat c¢ekmektedir. Aligkanliklar, egilimler,
kabuller, giindelik pratikler ve bunlarin doniistiiriilerek aktarilan her nesilde farkli bir sekilde
ortaya ¢ikmasi, habitusun olusumunda iktidar iliskilerinin etkisini gerektirir. Toplumsal cinsiyet
yapilanmasinin eril gii¢ lizerinden sekillenmesi “iginde oldugumuz evrenin cinsiyetlenmig
anlamlar ile yaratilmasina ve toplumsal bedenlerin bu cinsiyetlendirilmis/cinsellestirilmis
toplumsal iliskilere gomiilii hale gelmesine yol acar” (Sancar, 2013: 190). Ozellikle Giinay
Rodoplu’nun yasadiklar1 baglaminda ele alinan hegemonik erkekligin ingas1 habitus kavraminin
icerdigi pratikler paralelindedir. Rodoplu birlikte oldugu Selahattin Ak, Safak Ozden ve Siran
Oren karakterlerinin karsisinda entelektiiel birikime sahip bir kadin olarak konumlanmasina
ragmen toplumsal egilimlerde her sekilde orselenen, Otekilestirilen ve erkege bagimli olan
kadini temsil etmektedir. Hegemonik erkekligin toplumsal alanda iktidar konumunda olmast
“Kadinlarin erkeklere kiiresel diizeyde tabi kilinmasidir. Bigimlerden biri, bu tabi kilinmaya
boyun egis etrafindan tanimlanir ve erkeklerin ¢ikar ve arzularina hizmet etmeye yonlendirilir”
(Cornell, 2016: 168). Giinay’in veya hegemonik erkekligin toplumsal diizenine itaat eden her
karakterde her ne kadar aykirilik, bagkaldirma s6z konusu olsa da kadinin terk edilen ve ezilen
tarafi temsil ettigi dikkat ¢eker. Giinay’in Safak’tan hastalandiginda bekledigi ilgi, sefkat de bu
iktidar bigimine bagimliligini ortaya koyar. Boylece Giinay Rodoplu, biitiin toplumsal diizenden
kendini stirgiin edilmis hisseder. “Kendi iilkemden haymatlos ettiler beni!” (Alatli, 2013d: 8)
disiincesine sevk edenler erkek hegemonyasmin Tiirk toplumundaki aksak ilerleyisidir. Kadin
kimliginin toplumda buldugu karsiligin sadece cinsellik iizerine temellendirilmesi Rodoplu’nun

sahsinda elestirilir.
3. Heteroseksiiellik Homoseksiiellik Karsithginda: Coklu Cinsel Egilim Insasi

Toplumsal alanda iktidar konumunda olan heteroseksiiellik, kabul edilmis, benimsenmis
ve dogal kabul edilen normlart alt iist eden farkliliklar1 diglamaktadir. Homosekstielligin sakat,

arizi bir durum olarak kabul edilmesinde toplumsal cinsiyetin pratikler ve iktidar iliskileri
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neticesinde belirlenmesi etkendir. Homoseksiielligin veya heteroseksiielligin disindaki cinsel
egilimlerin gizlenmesi ve yasaklanmasi egemen iktidarin heteroseksiiellik iizerine
konumlanmasindandir. Ataerkil iktidarin devam ettirilmesi amaciyla eril giicli 6rseleyen her
girisim dislanmay1 gerektirir; “toplumsal cinsiyet kimligi, dogal farkliliklarin ifadesi olmanin
otesinde dogal benzerliklerin bastirilmasidir da” (Akt.Cornell, 2016: 127). Cinsiyetin
dogallastirilmig ikili goriiniimiiniin disina ¢ikilarak zaten var olan ¢oklu cinsel kimliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin analiz edilmesi toplumsal cinsiyeti belirleyen iktidar odaklarinin
yeniden ele almmasimi gerektirir. Ciinkii homoseksiielligin dislanmasinda iktidar konumunda
olan heteroseksiiel erkeklik veya kadmlik tanimlarim1 devam ettirme amaci vardir. (Cornell,
2016: 166) Oznelerin cinsel performansinin degerlendirilmesi ile olusturulan c¢oklu cinsel

tercihler kabul edilmis normlarin alt {ist edilmesini icermektedir.

Cornell’in bedenin toplumsal pratikler ve iktidar iligkileri ile cinsiyetlestirilmesi
goriigiini Butler; “Toplumsal cinsiyeti iiretip pekistiren sey heteroseksiiel normatiflik degil,
heteroseksiiel iligkilerin ardinda yattig1 iddia edilen toplumsal cinsiyet hiyerarsisidir” (Butler,
2014: 17) ifadeleriyle destekler. Heteroseksiielligin toplumsal diizlemde iist katmanda
konumlanmasinda toplumsal cinsiyet iliskilerini belirleyen soylemler ve pratikler soz
konusudur. Kiiltiirel aligkanliklar, kabul edilmis ikili cinsiyet kimligi, iktidarin ikiligi 6nermesi
ve muglakligi diglamasi, dinsel ve ideolojik soylemler ile var olan ataerkil diizenin devam
ettirilme amaci gercevesinde sekillenen pratikler toplumsal cinsiyetin hiyerarsik diizenini
olusturmaktadir. Homoseksiiellige 6zellikle erkek homoseksiielligine gosterilen asiri tepkilerde
erkegin kadin tizerindeki iktidarim zedeledigi dikkat cekmektedir. “Genel olarak erkekler,
mevcut toplumsal yapida avantajli durumdadirlar, heteroseksiiel erkekler ise Obiirlerine kiyasla
cok daha fazla avantajlidir” (Cornell, 2016: 13). Dolayisiyla kodlanmis -cinsiyetlerden
heteroseksiiel erkekligin kendi tercihi disindaki cinsel tercihleri dislamasinda toplumsal diizende
baskin rolii etkilidir. Bu baglamda Butler’e gore toplumsal cinsiyeti baskilayan kuralli egemen
heteroseksiiellik sartlarinda ¢ogunlukla amaglanan bu heteroseksiielligi muhafaza etmektir
(Butler, 2014: 16). Dolayisiyla heteroseksiiellik disindaki egilimlerin diglanmast ve kabul
edilmemesinin arkasinda var olan egemen cinsel yonelimin uyguladigi iktidar stratejileridir.
Cornell’e gore bu egemen heteroseksiiellik “dogal bir olgu degil, iktidar ve kateksis alaninda
oynanan bir oyunun durumudur” ve bu durum toplumsal cinsiyet yapilanmasinin her olanaginda
yeniden iretilerek siirdiiriilmelidir. Heteresokstielligin iktidar1 sarsilmamalidir (Cornell, 2016:
237). Boylece heteroseksiielligin kendini sdylemler ve iktidar iligkileri ile konumlandirmasi
vurgusunda homoseksiielligin de nasil konumlandirildigi daha dogrusu konumlandirilamadigi
ortaya c¢ikacaktir. Bu noktada Foucault “Cinselligin Tarihi’nde; “escinselligin “ 1870’ler gibi

cok yakin bir zamanin belirli bir baglamindan ¢ikip geldigini, genel olarak cinsellikte oldugu
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gibi kurgulanmis bir bilgi kategorisi olarak goriilmesi gerektigini ve bunun kesfedilmis bir
kimlik olmadigini iddia eder” (Spargo, 2000: 17). Bu goriiste escinsellik zaten var olan
baglamindan ayrilmadan ortaya ¢ikmustir. Heteroseksiiellik iktidar iliskileriyle nasil
kurgulandiysa homoseksiielligin kurgulanmasi da ¢esitli bilgi ve s6ylem alanlari neticesindedir.
Heteroseksiielligin olusumunda ve kabuliinde yerlesik bilgi-sdylem-iktidar iliskilerinin etkisi
homoseksiiellige de uygulanabilmelidir. Spargo “Foucault ve Kagiklik Kurami” adl
calismasinda cinsel isteklerin sinirlanmamasi ile insanin kendini gerceklestirebilecegini soyle
ifade eder; “Nasil ki toplumsal cinsiyet kendi kimligini temellendirici bir 6geyse, cinsel tercih
ve arzularim da kendimi hissetmem ac¢isindan 6nemlidir. Yirminci yiizyilin sonunda yasayan
birisi olarak, cinselligimi genis bir olanakli kimlik yelpazesi i¢inde diisiinmeye yeltenecegim
(hetero, gay, lezbiyen, biseksiiel gibi)” (Spargo, 2000: 52). Toplumsal cinsiyetin taniml1 cinsel
kimlikler merkezinde hiyerarsik orgiitlenmesiyle verili olanin disina c¢ikanlan kagiklik ve
uyumsuzluk olarak nitelendirmektedir. Hiyerarsik ve yerlesik, Foucault’nun ifadesiyle cinsellik
tertibati, her donemde 6znelerin cinsel yonelimlerine gore diizenlenir ve ¢ogunlukla bu tertibat,
diizeni esas almasi sebebiyle kartin1 heteroseksiiellikten kullanir. Foucault’nun “cinselligin
mahkiim edilmesi” (Foucault, 2007: 16) olarak ifade ettigi bu kisitlamada, sinirlamada yerlesik
cinsiyet yonelimleri bulunmaktadir. Cornell “escinselligin bastirilmasi, kesinlikle genel bir
otoriteciligin parcasi olarak diisiiniilmelidir” (Cornell, 2016: 70) ifadeleri de bu noktaya isaret
etmektedir. Heteroseksiielligin  homoseksiielligi  diglamas1  6zne iktidar iligkilerini
barindirmaktadir. Escinsellerin itiraz ettigi nokta, toplumsal cinsiyet rejimlerinin iktidar odakli
isleyisinedir. Homoseksiiellik kendi bilgisini yayma imkanini ¢esitli ‘ahlaki yasa’lar etkisiyle
elde edememektedir. Ciinkii cinsellik bilgisi iktidar odaklarinin ahlaki normlar1 egemenliginde
yerlesiklestirilmistir. Kiiltiirel bir olgu olan cinsiyet belirleniminde homoseksiieller kendileri

icin gecerli olan bilgi-sdylem iliskisinin saglanmasini talep etmektedirler.

Alatl, romanlarinda toplumsal cinsiyet yapilanmasimi 6zne ve iktidar iligkisi odaginda
kurgularken karakterlerin iki farkli cins olarak degerlendirilmesini elestirmektedir. Kadin ve
erkegin birbirini tamamlayan biitiinlilklerinden yola ¢ikilarak ikisinin toplumsal alanda
birbirinden iistiinliigii olmadigini digiiniir. Erkeklere atfedilen birgok iistiin niteligin kadinlarda
da var oldugu ve kadinlara atfedilen elestirilen yonlerin de erkeklerde oldugu ve goz ardi
edildigini belirtir; “Ibni Arabi, 'Erkek biitiindiir, kadin parcadir. Biitiin daima pargasini sever,
esirger, ona Ozlem duyar. Par¢a da biitiini sever, esirger. Onu O6zler, ona kavusmak ister,'
demisse de, eski Tiirkiye'de hiyerarsik bir dizgenin varligi ve erkegin kategorik iistiinligii
vurgulanmistir” (Alath, 2012: 500-501). Dolayisiyla Tiirk toplumunda gegerli olan erkek
egemenligi romandaki escinsel karakterlerin cinsel egilimlerini diglayacaktir. Kadin ve erkegin

keskin c¢izgilerle birbirinden ayrildig1 hiyerarsik diizende erkegin kadina degil de bir erkege
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cinsel istek duyuyor olmasiyla heteroseksiielligin erkek egemen yoniinii deforme edecegi
diistiniiliir. “Kabus” romaninda Kadizade’nin escinsel kardesinden s6z edilmeden Once
Devrim’in babasi Bekir’in escinsel bir erkege gittigine dair imalar bulunmaktadir. Bekir’le Adil
isimli bir escinselden sz edilirken Devrim babasma “Adil’e ibne deme! Ibne deme gay de!
Cinsel tercihi iistiine vazifeyse escinsel de!” (Alath, 2012: 338) diye tepki gosterir. Bu
baglamda roman karakterlerinden Devrim’im escinsellige bakiginin cinsel bir tercih noktasinda
oldugu dikkat ¢eker. Adil’den s6z ederken maco bir sekilde siritmasindan rahatsiz olan Devrim,
babasinin bu durumda bile bir gii¢ elde ediyor olusundan rahatsiz olmaktadir. Dolayisiyla
Bekir’in, Adil’in egilimleri ve kendi gibi bir¢ok kisinin ona yaklagmasinda goriilen erkek

egemenliginin sapkin bigimi dikkat ¢eker.

Kadizade’nin kardesi Oguz sosyalist bir devrimcidir. Kadizade nin sevgilisi Yusuf
Eralin’in da arkadasi olan Oguz ve bir¢ok devrimci tutuklanir. Oguz ve birkag kisi idam edilir.
Devrim, Imre Kadizade’ye “Sen, Oguz Dayim intihar etti saniyorsun. Yusuf’un Oguz Abi’yi
escinsel oldugu icin kurtarmadigini da bilmiyorsun! Kiirt Mevlud’un sevgilisi oldugu ortaya
cikmasin diye kanitlar1 sakladiklarini da bilmiyorsun!” (Alath, 2012: 339) diye Oguz’un
escinselliginin idaminda etkili oldugunu belirtir. Sosyalist devrimci Yusuf orgiit icerisinde ‘sef’
olarak taninmaktadir. Oguz’un escinsel oldugunu bu egilime karsi ¢ikmasi sebebiyle hicbir
sekilde ortaya c¢ikarmayan Yusuf i¢cin bu durumun davalarinin giiclinii zayiflatacagi gorisii
vardir. Yusuf'un idam edilmesine higbir sekilde karsi ¢ikmaz hatta bir kisinin bu dava igin
hayatindan olmasmin iyi bir malzeme bile olacagini diisiinmektedir. Escinsel oldugu igin
ortadan kaldirilmasini uygun bile goriir. Yusuf’un escinselligine karsi ¢ikisinda bagl oldugu
orgiitiin ideolojik sdylemlerinin baskinlig1 romanda soyle ifade edilir; “Bedensel hazlarin ussal
bosalmalar lehine asagilandigi bir siirecin zirvedeki Onderiydi. Basmna buyruk toplumsal
projelerinde bedene gonderme yoktur” (Alatli, 2012: 470). Bedensel eylemlerin degil de
zihinsel eylemlerin on planda olusu Oguz’u hem devrimci hem escinsel olusuyla
degersizlestirecektir. Bu sebeple onun bu durumu hem g¢evresi hem de mahkeme heyeti
tarafindan gizlenir. Toplumsal cinsiyet alaninin heteroseksiiellik iizerine konumlanmasi ve
ozellikle ideolojik ¢evrelerde bu durumun kabulii daha da zorluk c¢ikarmaktadir. Butler’in
“heteroseksiiel insalar toplumsal cinsiyet inga etmenin mevcut yegane iktidar-sdéylem zemini
olarak dolasimda” (Butler, 2014: 87) oldugu goriisiinden hareketle, devrimci Orgiit i¢erisinde
Oguz’un escinselliginin gizlenmesi ve {stiinlin kapatilmasi yerlesik iktidar-s6ylem iliskilerinin
uzantisidir. Oguz sayesinde birgok devrimci idamdan kurtulur ve dil, din, 1rk, cinsiyet ayriminin
olmadig1 bir diinya i¢in miicadele eden Oguz’un bu 6liimii hi¢bir 6nemli giinde anilmaz. Hakim
cinsiyet rejimi onun cinsel yonelimini tanimamaktadir. Foucault, “cinselligin olusumunda

kurum ve sOylemlerin {istlendigi roliin 6nemine isaret eder” (Spargo, 2000: 12). Bu baglamda
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cinsiyet rejimlerinin olusumunda devletin organlarin etken konumda olmasina hékimin ve

mahkeme heyetinin bakis agis1 6rnek verilebilir.

Oguz’un escinsel olusuyla baglantili olarak yasamsal deneyimleri dikkate alinmaz.
Devrimci arkadaslarindan daha ¢ok bu davada iyi niyetli olduguna romanda Oguz’un kendisi
oliirse diger arkadaslarinin kurtulacag: diisiincesi 6rnek verilir. imre Kadizade kadinsi
¢Oziimlere meyletmemesiyle kardesinin hepsinden daha erkek oldugunu belirtir. Oguz’un
kadinst niteliklere sahip olusuna ornek olarak edebiyati ve siiri sevmesi gosterilir. Bekir ve
Yusuf’un Oguz’un estetik merakini zayiflik olarak addedip onunla dalga ge¢meleri neticesinde
Oguz’un kendini “bos, hiikiimsiiz, metruk, ise yaramaz” gordiigii aktarilir. Toplumsal cinsiyet
belirleniminde kadinsi ve erkeksi niteliklerin keskin c¢izgilerle ayrildigi toplumda kendine
erkekler arasinda yer bulamayan Oguz, kendini kadinlara daha yakin hissedecektir. Kadizade
Oguz’un baska bir ililkede veya yerde daha Ozgiir yasayabilecegini ve bu karanliktan
kurtulabilecegini diisiiniir. Imre Kadizade, Oguz’un yasaminmn sun’i bir kader oldugunu yani
toplumsal cinsiyetin yapilanmasinin kodladigr hiyerarsik diizenin bir kurbani oldugunu
diisiinmektedir: “Ve bizler, ben, Yusuf, Kenan, anam, Osman, sevgilisi oldugu sdylenen Zeki,
Oznesi ve nesnesi degildiysek Oguz'un yapay kaderinin, neydik biz! Hikmeti viicudumuz
neydi?” (Alath, 2012: 471). Toplumsal cinsiyet iligkilerinin diizenlenmesinde, kimliklerin
aynistirilip cinsellestirmesinde herkesin sorumlu oldugunu diisiinen Kadizade, kimseyi Oguz’un
secimleri ilgilendirmiyorsa Oguz’un secimlerinin yadirganabilir ve yargilanabilir olmadigim
savunur. Clinkii “‘Toplumsal cinsiyet’, insanlarin eril ve disil olarak, tiremeye dayali boliinmesi
kapsaminda veya bu boliinmeyle baglantili olarak orgiitlenmis pratik anlamina gelir” (Cornell,
2016: 208). Oguz bagl oldugu devrimei Orgiit ve yakinlarinin ikili olarak konumlandirdig
cinsel kimlik diizeninde kendine yer bulamamistir. Kadizade Oguz’un kendine yer bulamadigi
icin hayattan bu kadar kolay vazgecmesini escinselligin uluslararas1 alanda hukuksal miicadele
iginde oldugunu bilmemesine baglamaktadir. Kendisiyle aymi cinsel tercihi paylasan
yoldaglarimin varligindan haberdar olsa yasaminin geri kalanini baskilanmadan gegirecegini
disiiniir. Oguz’un escinsellik hakkindaki goriisleri direnis baglaminda romanda soyle aktarilir;
“Insanlar gergekten escinsellik diye ayr1 bir sey var saniyorlar. Oysa escinsellik yalnizca bir
eylemin adidir. Ve 'simifli toplum' gibi tarihsel gegici bir kategoridir, insanlarin birbirlerini dil,
din, ik, simf ayrimi gozetmeksizin sevebildikleri gibi cinsiyet ayrimi gozetmeksizin de
sevebilecekleri glinlerin gelebilecegine inaniyorum” (Alatli, 2012: 471). Kadizade, escinselligi
sadece tercih edilen bir cinsel eylem olarak goriirken toplumsal cinsiyetin hiyerarsik
yapilanmasini elestiren distintirlerle ayni goriistedir. Nitekim ¢ok eskilere dayanan escinselligin
“19. ylizyilda tir olarak smiflandirilmasi”yla (Spargo, 2000: 17) heteroseksiiellik dist

yonelimlerin analizi bu baglamda sekillenmistir. Escinselligin arizali, hastaliklt bir durum
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olmadig: erkeklik kadinlik gibi ve heteroseksiiellik gibi dogal bir olusum oldugu savunulur.
Kadin ve erkege bicilen toplumsal roller gibi heteroseksiielligin de toplumsal kurgu sayesinde
kodlandig1 savunulur. Bedenin bir durum oldugunu diisiinen Beauvoir; “Gergekte escinsellik ne
bile bile secilmis bir sapiklik, ne de yazgisal bir ilenctir. Belli bir durum igerisinde sec¢ilmis,
yani hem birtakim diirtiilere bagli, hem de 6zgiirce benimsenmis bir tutumdur” (Beauvoir,
1993:418) sozleri Oguz’un kendi durumunu analiz edisini desteklemektedir. Oguz’un cinsel
egiliminin 6miir boyu onunla devam edecegini diigiiniirken bunun dogal bir durum olduguna
isaret etmektedir. Oguz’un toplumsal baskilara ragmen “yiireginin derinliklerinde disil ilkenin
kanat c¢irptig1” ifadelerinde bulundugu aile ortaminda erkeksi ilkeden nefret ettigi ve kadinsi
ilkeyi benimseyen bir feminist oldugu aktarilir. Kadizade heteroseksiiellerin ne kadar
dogrularindan eminse escinsellerin de dyle emin olmasi gerektigini savunur. Heteroseksiiellik

ne kadar dogalsa veya kiiltiirelse homoseksiiellik de o kadar dogal ve kiiltiireldir.

“Gogol’un izinde” serisinin ilk roman1 “Aydinlanma Degil Merhamet’te Rusya’daki
escinsel egilimlerin toplumsal alanda nasil karsilandigindan s6z edilir. Bayan bir karakteri
Valeri Mihaylovski adl1 erkek bir oyuncunun oynamasindan yola ¢ikarak sanatsal alanda ortaya
cikan bu ciiretkar ¢ikisin toplumsal yozlasmanin gostergesi oldugu vurgulanir. Kodlanmis cinsel
kimliklerin alt {ist edildigi ¢ogul cinsel kimliklerin Rusya’da 1993’ten itibaren aleni bir sekilde
ortaya ¢ikmasinda perestroyka doneminin ve Batinin etkisi oldugu aktarilir. Siyasi ve ekonomik
anlamda olan devlet destekli yapilanma toplumsal cinsiyet kimliklerini belirlemektedir.
Foucault’ya gore “iktidar bagmtilarinda cinsellik en sakli 6ge degil, en biiyiik aragsalliga sahip
olan 6gelerden biridir” (Foucault, 2007: 79). Devlet destekli liberal yapilanma toplumsal alanin
her alanina yayilacagi i¢in dogal olarak toplumsal cinsiyet kodlarin1 degistirecektir. Netliklerin
kayboldugu, bireysellik adina her seyin esitlenmeye ve hazciliga sevk edildigi goriisiiyle gay,
lezbiyen gibi tanimlarin Rus diline Bati’dan ithal edildigi belirtilir. Kelimelerin zihinsel
karsiligi olmayinca farkli bir dilden aliniyor olmasinda alinan kiiltiiriin egemen niteligi 6n
plandadir. Batii egemen sdylemin etkisi altina aldigr kiiltiirleri, istedigi kimlige
donistiirmesinde cinsellik stratejik olarak onemli bir alandir. S6ylemin iktidar1 déniistiiriicii
giicli toplumsal cinsiyet yapilanmasinda verili biitliin degerleri alt iist edebilir; “Soéylem iktidari
harekete gegirir ve tretir; onu giliclendirir ve ayni zamanda da yipratir, zayiflatir ve onun
silinmesini saglar” (Foucault, 2007: 78). Cinsellik séylemi batili cinsellik rejimini desteklerken
geleneksel cinsellik tertibatini ortadan kaldirmaktadir. Cinsellik rejiminin belirli cinsel kimlik
odaklarint siliklestirmesinde kullandig strateji romanda gosteri sanatidir. Gorselligin zihinsel
kodlar1 yipratmadaki ve gordiiklerini mesrulastirmadaki etkisinden yola cikilarak sanatin
sOylemsel niteligi kullanilmigtir. Romanda bu gosterinin Rusya’da ciddi yandas bulmasinda

Rusya’nin cinsel yonelimlerinin muglak nitelikleri olduguna dikkat ¢ekilir;
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Rusya’da escinselligin cinsel pratikle ilgisi yok gibi. Birlikte yasayan escinsel ciftler
tantyorum. Kendi cinslerinden birisiyle yasiyor olmalarina ragmen escinselligi
iistlerine almiyorlar. Escinsellik, cinsel tercihten ¢ok, cinsellik-Gtesi bir durum.
Demek istedigim, bir erkek baska bir erkekle yatiyor bile olsa, cinsiyetinin ge-
reklerini yerine getirdigi siirece normal bir erkek sayiliyor. Efeminen bir kadin da
maskiilen bir kadinla birlikte oldugu siirece normal sayiliyor. Amerika’daki escinsel
kimlik, alt-kiiltiir kavramlar1 burada gegerli degil. Rusya’da hemcinsleriyle birlikte
olanlar kendilerini escinsel olarak takdim etmiyorlar. Onlar1 tanimlayabilmek igin
isaretlerine bakmak lazim. Isaretleri var. Isaretleri, simgeleri, ritiielleri hatta belirli
bir tarz’la var. Bunlar belirli bir gruba ya da bireye mal edilebilecek seyler de degil.
Daha ¢ok belirli bir sekli olmayan bir libas gibi, hem escinseller hem de escinsel
olmayanlar tarafindan giyilebiliyor. Homo-diskolara girmek igin homo gibi
davranmak yeter, homo olmak gerekmez. Cinsel 6teki'lik bir icraat, bir gésteri, bir

danstir, ille de bir kimlik degil (Alatli, 2013a: 220-222).

Rusya’daki ¢oklu cinsel egilimlerin standartlagtirilmamasinda heteroseksiielligin kimlik
olarak kabul edilmemesi etkendir. Cinsel egilimlerin kimliklendirilip indirgenmesinden ziyade
kisileraras1 agk eylemi olarak goriilmesi dikkat g¢ekicidir. Bu noktada Rusya’nin toplumsal
cinsiyetin belirliliginden ziyade smirsiz ve baskilanmamis 6zgiirliigli icerdigi goriiliir. Bu
durumun Bati’nin etkisiyle kiiltiirel degerleri yok ettigini diisiinen bir grubun karsisinda
rahatsizlik duymayan grup da bulunmaktadir. Tiirkiye’deki durumdan farkli olarak Rusya’da
homoseksiiellik veya cinsel oteki’lik heteroseksiielligin karsiti gibi degil 6znelerin cinsel
tasarimlardan azade bir smirsizligini yansitmaktadir. Rusya’da siyasal iktidarin da cinsel
oteki’ligi desteklemesine 1999 Secimleri’nde Duma’ya aday olan iki escinselin nikdhlanmasi
ornek verilir. Nikahlarin1 kiyan papazin aforoz edilmesi gerektigini Patrik’in basin sdzciisii
“Rus Ortodoks kilisesi tek-cinsli evliliklere karsidir ve escinsel iliskileri 6liimciil bir glinah
olarak lanetler” goriisii ile aciklar (Alatli, 2008: 110). Rusya’da siyasal iktidarda olanlarin
escinsel evlilik yapabiliyor olmasinda iktidarin sdylemsel taktikle durumu onayladigina dikkat
cekilmektedir. iktidar mekanizmasinin cinsel 6teki’ligi bastirmaktan ¢ok ortaya ¢ikaran bu
tavrinda liberal olus s6z konusudur. Dinsel sOylemin izin vermedigi cinsel oteki’ligin iktidar
odaklarinin etkisiyle nikdha onay vererek mesrulastirildigi goriliir. Cornell’in “Devletin
toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal iliskilerde derin yeri oldugu” (2016: 194) goriisi,
Rusya’da ortaya ¢ikan cinsel oteki’ligin perestroykadan sonra Bati kaynakli olusmasinda

devletin liberal uygulamalarinin etkili oldugunu desteklemektedir.

“Nuke Tiirkiye” romaninda oryantalist aydin olarak kurgulanmis Diana adli karakter

lezbiyendir. Rodoplu’ya giindelik¢i olarak gelen Nesibe’ye roman ilerledikge ilgi duymaya
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baglar. Kainattaki biitlin mevcudatin Tek’in goriiniimleri oldugunu diisiinen Diana, cinsel
tercihlerinde 6zglir olmayr istemektedir. Rodoplu Diana’nin cinsel egilimini hedonizmle
iligkilendirerek soyle izah etmektedir; “Ne cennet var, ne 6liimden sonra kurtulus. Ruh yok,
kastlar palavra. Tovbe, istigfar tek ise yarar: Eblehlerin, igdislerin karnin1 doyurmaya. Toprak
olan viicut nasil gelir diinyaya! Hicbir zevkten mahrum etme kendini, keyfine bak!” (Alatli,
2012a: 356). Cinsel kimliklerin belirli sinirlarla belirlenmesi toplumlarin keyfiligi olarak
addedilir. Diana kendi se¢imini dogal bulurken amagladiginin kendini kesfetmek, 6zgiir olmak,
aski bulmak, gelecegini kurmak oldugunu sodyler. Dolayisiyla Diana’nin cinsel tercihi toplumun
olusturdugu cinsellik rejiminin karsisinda haz ve ask odaklidir. Giinay Rodoplu Diana’nin
Nesibe’ye karsi yaklagimimi fark ettiginde Diana ile aralarinda artik bu segiminin tartigmasi
gerceklesir. Nesibe’nin Diana’ya karsi yaklasiminda iyi niyeti goren Rodoplu Diana’nin
Nesibe’yi yanlis anladigini fark eder. Diana bir Piiritendir ve piiritenlerde fiziksel temas direk
ask olarak algilanir. Bagli oldugu dini cemaatin cinsellik rejiminin her hareketi cinsel meyil ve
kendi ifadeleriyle agk addetmesi Diana’nin da ilerleyen yasinda bu meylinin ¢ikmasina sebep
olur. Kiiltlirler arasi cinsellik diizenlenmesinin farkliliginin ortaya konuldugu bu baglamda
yazar, cinselligin ve cinsel kimliklerin kurgusalligini vurgulamak istemektedir. Butler
calismasinda; “Cinsellik iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve duygulanimsalligin tarihsel olarak
Ozgiil bir orgiitlenmesidir. Bu anlamda Foucault’ya gore cinsellik yapay bir mefhum olan
“cinsiyet”i iiretir; cinsiyet mefhumu da kendi yaratilisindan sorumlu iktidar iliskilerini etkili bir
bicimde yayginlastirir ve gizler” diye belirtir (Butler, 2014: 167). Dolayisiyla Diana’nin cinsel
tercihinde bulundugu toplumun cinsellik rejiminin etkisi s6z konusudur. Piiriten cemaatinin
dinsel soylemlerinde ask tutkusunun etkisi, Oznelerin cinsel tercihlerinin yonelimini de
etkilemektedir. Rodoplu Diana ile tartismalarinda kendi ihtiyact i¢in Nesibe’yi kullanmamasi
gerektigini savunur. Diana’nin amaci gelmesini bekledikleri Mesih’e ulasma ihtiyacidir.
Nesibe’ye ve Tiirkiye’ye bakisini da bu ihtiyag ¢ikar odakli kilmaktadir. Dogu’yu temsil eden
Tirkiye’de karsilastigi Nesibe’nin safligi ile tamamlanmak ister. Nesibe’ye ihtiyact oldugunu
cogunlukla dile getirmesinde Rodoplu hedonist bir oburluk oldugu gerekcesiyle Diana’y1
elestirmektedir. Nesibe’nin kendi hakkinda yapilan bu yorumlardan habersizce i¢mesi de
manidardir. Nesibe Diana’nin kafasinda kurdugu diinyay: siirdiirebilecek bir kiiltiirel arka plana

sahip degildir.

Rodoplu Dogu Bati arasindaki cinsiyetlendirilmis rekabet anlayisinda Dogu’nun kadin
Bati’nin erkek olarak nitelendirildigini ¢iftin Tiirkiye’ye bakis acilarinda goriir. Dogu’nun
kadins1 Bati’nin erkeksi niteliklerinden yola ¢ikarak ayrintili olarak ele aldigi bu durum
cinsiyetlendirilmis bir kiiltiirel tabana isaret etmektedir. Diana’nin Nesibe’ye yaklagiminda olan

despotik disi tavrimin arkasinda da Batili erkeksiligin oldugunu aktarir; “Onunki bagtan sona
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iktidar oyunu! Kendi 6zel siddetini igeriyor! Niye buraya geldi! Tiirklerden ne istiyor?
Gormiiyor musun, onun her basarist Nesibe gibi birisinin sonu demek!” (Alatli, 2012a:389)
Batinin Dogu’ya kendi tasarrufunda olan bir miilk gibi bakiyor olusunda ve baskilamasindaki
hegemonik tavir Diana’nin Nesibe’ye yaklagiminda vardir. Fakat Rodoplu bu durumun pek de
kolay olmadig1 Nesibe’ nin Diana’ya kars1 kurnaz tavriyla aktarir. Rodoplu; “Batili i¢in Orient’e
niifuz etmek miimkiin degildir” (Alath, 2012a: 406) derken romanin sonunda Nesibe’nin

Diana’y1 Amerika’ya gitmek i¢in kullandigina vurgu yapmaktadir.

Diana siddetten uzak, kadinlarin birbirlerini anlayabilecegi bir diinya kurma istegini
kadinlarin degersizlestirildigi bir noktadan yola ¢ikarak agiklar. Cinsel egilimine yapmaya
calistig1 mantiksal agiklamalari kadinlar arasi biitiinsel bir organizeligi igermektedir. Kadinlarin
erkeklere bagimliligini sifirlayan uluslararasi kadinlar cemaati kurmay1 hedeflemektedir. Diana
karsisinda buldugu Rodoplu’nun onun iizerinde otoriter baski kurmasindan rahatsiz olmaktadir
ve ona yasattigi sucluluk duygusundan rahatsizdir. Romanda Diana’nin ¢oklu kimlik insasinin

dinsel sdylem paralelinde gelismesi Rodoplu tarafindan aktarilir;

Bence Diana bu disi varlig1 artyordu ki, tamamlanabilsin. Tiirkiye’ye gelme nedeni
de buydu. Kendi anti-tezi’ni bulmak ve tamamlamak. Bir Batili olarak kendi anti-
tezi, sag yarikiire degil mi? Yani, sezgisel, biitiinliik¢ii, ebediyete, zamansizliga,
uzaya doniik, esrarli, analitik-szel ve mantikli olmayan, yaziya itibar etmeyen,
alici... biitiin bu sifatlar Nesibe’ye uygun degil mi? Nesibe Kadin ama Diana degil!
Diana kendi erkeksi kiiltiiriiniin {iriinii... Teknokrasiden kacip, Tiirkiye’ye siginan
bir Piiriten’in, Miisliman Sitra Achra’sin1 ararken, bir puta, {istelik de bir
‘travesti’ye’ Kybele kiliginda erkek Nesibe’ye catmast sence de acikli degil mi?

(Alath, 2012a:430-431).

Rodoplu, Diana’nin lezbiyenliginin verili cinsel kimlik disinda dinsel sdylemin etkisiyle
kuruldugunu vurgulamaktadir. Diana’nin mensup oldugu kiiltirel ve dinsel sdylemin
kaynaklarindan yola ¢ikarak durumunu agiklar. Bu baglamda Diana’nin Deleuze’iin yargilarin
yikildig1 kacis ¢izgileri olusturularak gogebelestirilen yasam diizensizligini savundugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica Deleuze’iin “organsiz beden” olarak kavramsallastirdiglr yerlesik
organizmalardan kurtulusu oneren diislincesi de bu baglamda diisiiniilebilir. Artaud’dan
esinlenerek ele aldig1 organsiz beden her durumda yeniden {iretimi ve organlardan bagimsizlig
yansitmaktadir; “Beden bedendir, yalnizdir ve organlara ihtiyaci yoktur” (Akt, Zourabichvili,
2011: 133). Diana’nin cinsel meylinde, Nesibe’den ask, saflik, dostluk noktasinda
yararlanmasinda kendi dogal cinsel kimliginden bagimsizlagmak istegi vardir. Savunma
mekanizmasi olarak da feminizmin arglimanlarin1 kullanmaktadir. Béylece toplumsal cinsiyetin

kurgusal niteligine vurgu yapilmaktadir.
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Toplumsal cinsiyetin kurgusal niteligini savunan Rodoplu’nun sahsinda Alatli’'nin da
ayn1 goriisleri benimsedigi dikkat ¢cekmektedir. Alatli, kadin veya erkek olusun fiziksel olarak
siirlandirilamayacagini, her kadmin erkeksi her erkegin de kadmnsi niteliklere sahip
olabilecegini diisliniir. Bedensel farkliliklarin cinsel kimlikleri belirlemedigini toplumsal
cinsiyetin iktidar iligkileri c¢ercevesinde belirlendigini bdylece ifade etmis olmaktadir.
Kendisiyle yapilan sdyleside; “Insanin cinsel organlarma gore degerlendirilmelerinden daha
mantiksiz bir sey olamaz. Nice kadinlar gordiim, tamidim 40 erkege bedeldiler. Nice erkekler
gordiim tanmidim 40 kadma bedeldiler” der (Kaleci, 2004: 32). Bdylece Alathh romanlarinda
iktidar iligkileri g¢ercevesinde bilgi ve sOylem birliklerinin etkisiyle olusturulan toplumsal
cinsiyet diizenlenmesi aktarilmaktadir. Butler,“Toplumsal cinsiyeti “dogalliktan g¢ikarmaya
yonelik o inat¢1 ¢abanin kaynaginda hem ideal cinsiyet morfolojilerinin icerdigi normatif
siddete kars1i koyma arzusu hem de dogal heteroseksiiellige dair siradan ve akademik cinsellik
sOylemlerinin besledigi yaygin varsayimlarin kokiinii kurutma arzusu” (Butler, 2014: 25-26)
oldugunu soyler. Nitekim roman karakterlerinin farkli cinsel egilimlerinin kaynaginda kurulu
cinsiyet hiyerarsisini alt tist etmek vardir. Diana’nin lezbiyenliginin karsisina erkek siddetini
koymasinda yerlesik cinsiyet normlar1 vardir. Heteroseksiielligin iistiinliigiinii- alt yapisinda
erkek dstiinliigiinii- ortadan kaldirmaya yonelik bu girisim kadm-erkek ikiligini savlayan

yerlesik sOylemsel diizenlere karsi ¢ikarak yeniden iiretmeyi amaglamaktadir.
Sonug¢

Toplumlardaki cins siniflandirmasinda O6znelerin biyolojik &zelliklerinin  diginda
cinsiyetin toplumsal alana hakim olan iktidar mekanizmalar1 tarafindan kurulusunun Alath
romanlarindaki etkisi bilgi-sdylem-iktidar cergevesindedir. Oznelerin cinsel kimliklerinin
goriiniimii toplumsal cinsiyetin iktidarla iliskisi perspektifinde ortaya ¢ikmaktadir. Hegemonik
erkekligin insasi ve onaylanmasi kadinlart baskiladigi gibi erkelerin hepsini de bu rolii
benimsemeye mecbur birakmaktadir. Hegemonik erkekligin disindaki egilim toplum tarafindan
dislamaktadir. Kadinlar da hegemonik erkeklik karsisinda egemen olan kadinlik roliinii agiga
cikarmak zorunda kalirlar. Dolayisiyla hegemonik erkeklik insasinin Alatli romanlarindaki
goriiniimiinde kadimlik ve erkekligin kesin ¢izgilerle ayrildigi, bu toplumsal cinsiyet
mekanizmasinda ara renklere, gri alanlara olanak tanmmmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
roman Kkarakterlerinden, toplumsal cinsiyet yapilanmasinin iktidar iliskileri neticesinde olusan
temel kodlarmin digina ¢ikanlar uyumsuz, sorunlu &zneler olarak otekilestirilmektedir. Bu
durum kadin ve erkekte bulunan karsi cins egilimlerini torpiiler ve baskilarken 6zneleri uyumlu,

itaatkar duruma getirmektedir.
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Alatli romanlarinda toplumsal cinsiyet iliskilerinin diizeni iktidar odaklarinin etkisi
dikkate alinarak kurgulanir. Roman karakterlerinin kadin ve erkek oluslarindan ziyade onlar
arasindaki iliskilerin toplumsal normlar cercevesinde nasil yapilandigi ve toplumsal alana
yanstyan egemenlik kurulusu dikkat cekmektedir. Toplumsal kabullerin heteroseksiiellik
disindaki cinsel yonelimleri kabul etmedigi biseksiiel, homoseksiiel karakterler iizerinden ortaya
konulur. Boylece Alatli’nin toplumsal cinsiyet konusundaki goriislerinin cinsiyet odakli degil
eylem ve pratikte ortaya konulanlar paralelinde oldugu goriilmektedir. Kadinlik ve erkekligin
verili biyolojik belirleniminin toplumsal alandaki goriiniimleri her zaman tam anlamiyla
yansitmamast dolayisiyla Alatl’'nin  toplumsal cinsiyetin kurgusalligim1 dikkate aldig
sOylenebilir. Romanlardaki cinsler arasi etkilesim soyut bir diizlemde degil toplumsal bir iligki
bigiminde seyretmektedir. Karakterler arasi gerilimlerin ve karsitliklarin olugturdugu yazinsal
kurguda kadin erkek arasi toplumsal cinsiyet yapilanmasinin 6zne iktidar iliskisi baglaminda

oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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