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Osmanlt doneminde XVIII. yiizyilin ikinci yarisina kadar Tiirkge
kelimelerin madde basi olarak alindigi sozliiklere pek rastlanmamaktadir. Bu
donemde hazirlanan sozliikler Arapga-Tiirk¢e ve Farsga-Tiirk¢e olup ¢ogu,
egitim amaciyla yazilmistir. Bu iki dilli sozliiklerin yan1 sira bu dénemde ¢ok
dilli sozliiklerin de yazilmis oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢ok dilli sdzliiklerden
biri olan Liigat-1 Miiskilat-i Eczd, 17. yuzyilldaki ilk ¢ok dilli alan
sozliiklerinden sayilabilecek ozelliklere sahip bir eserdir. Ldrendevi Dervis
Siyahi tarafindan yazilan ¢ok dilli bir ecza/tip terimleri sozliigii olan eserde
Arapca, Farsga, Grekce, Hintce, Siiryanice, Ermenice, Ibranice ilag
yapiminda kullanilan bitkilerin, terkiplerin, ¢esitli aslarin, sifali birgok
cevherin, hastaliklarin ve bir¢ok tibbi terimin Tiirk¢e karsiliklar1 verilmistir.
Liigat-1 Miiskilat-1 Eczd, doneminde yazilan ilk kapsamli alan sozligi
olmasinin yaninda yazildigi dénemin dil 6zelliklerine &rnek teskil etmesi
bakimindan 6nemli bir eserdir. Dilimizdeki birgok sbzciik ve ekin zaman
icinde sOylenisi degistigi halde imlada yazilisi ayni kalmistir. Dildeki bu
degisimin sOylenige yansimasinin aksine imlanin sabit kalmasi genel bir
kuraldir. Bu durum yaziligla sdyleyisin farklilasmasina yol agmaktadir. Bu
baglamda ¢alismada Liigat-1 Miiskilat-1 Ecza tanmitilarak eserde yer alan bazi
eklerin yazimindaki diizliik-yuvarlaklik uyumu ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Liigat-1 Miiskilat-1 Ecza, Larendevi Dervis Siyahi,
17. yiizy1l, ecza sozIligii, diizliik-yuvarlaklik uyumu,
Osmanl Tiirkgesi.

LABIAL HARMONY IN THE LUGAT-1 MUSKILAT-I ECZA
Abstract

Until the second half of the 18th century in the Ottoman period, the
dictionary in which Turkish words are taken as head of matter is rarely seen.
Dictionaries prepared in this period are mainly Arabic-Turkish and Persian-
Turkic and mostly written for educational purposes. In addition to bilingual
dictionaries, we also see multilingual dictionaries in this period. Liigat-I
Miiskilat-1 Eczd, one of these multilingual dictionaries, is a work that has
features that can be counted among the first multilingual field dictionaries of
the 17th century.lt is a dictionary of multilingual pharmacy-medical terms
written by Ldrendevi Dervis Siyahi. At this book has been given Turkish
equivalents of the Arabic, Persian, Greek, Hindi, Syriac, Armenian, Hebrew
plants, drugs, various foods, many medicinal mine and diseases and many
medical terms which used in medicine. Liigat-1 Miiskildt-1 Ecza is also be an
important work in that it is an example of the language characteristics of the
in this period that it was written in addition to being the first comprehensive
dictionary written during the period.The spelling remained the same when

* Yrd. Dog. Dr.; Amasya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Béliimii,
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many words and phrases in our tongue were changed in time.It is a general
rule to keep the writing constant, contrary to the reflection of this change on
the speaking. This leads to differentiation of speaking and writing.In this
context, at this work firstly Liigat-1 Miiskildt-1 Eczd is to be introduced, then
will be mentioned 1n this study labial harmony in some of the suffixes.

Keywords: Liigat-1 Miigkilat-1 Eczd, Larendevi Dervig Siyahi, 17th
century, dictionary of pharmacy-medical, Ottoman language,
labial harmony.

Giris

Ozel sozliikler iginde terim sdzliikleri, bir dilin belirli bir alanina mahsus s6z varligini
ortaya koymalari agisindan degerlidir. Herhangi bir bilim dali, uzmanlik ya da ilgi alanlariyla
alakali olan terimleri aciklayan ve bazen bu terimlerin yabanci dillerdeki karsiliklarimi da veren
bu tip sozliiklerin bilhassa tip ve eczacilik terimlerini ihtiva eden Ornekleri, gegmisten
giinlimiize en fazla ihtiya¢ duyulan alanlardan biriyle ilgili olmalar1 sebebiyle ¢ok sayidadir.
Yazildiklar1 dénemlerde konuyla ilgilenenlere 151k tutan bu tiir eserler, sonraki donemlerde de

tip yazmalarinda gegen birgok miifret deva, bitki, hayvan, maden ve hastalik vb. adlarini

icermeleri agisindan aragtirmacilara fayda saglarlar.

14. yiizyildan itibaren Tiirkge eserler vermeye baslayan Anadolu Tiirk tibbinin miistakil
terim sozIiigii olarak nitelendirilebilecek ilk eserleri 17. yiizyildan sonra karsimiza gikar'.
Bunlardan biri de Ldrendevi’nin Liigat-1 Miiskildt-1 Eczd adli lugatidir. Eser, Tiirk tibbiin ilk
cok dilli alan sozliiklerinden birisi olup miistakil bir tip/ecza terimleri sozligii olarak
hazirlanmistir. Eserde Arap, Fars, Grek, Hint, Siiryani, Ermeni ve Ibrani dillerinden ilag
yapiminda kullanilan bitkilerin, terkiplerin, ¢esitli aslarin, hastaliklarin ve bunlar gibi bir¢ok

tibbi terimin Tirk¢e karsiliklar1 verilmistir.

Liigat-1 Miiskilat-1 Eczd, yazildigt donemin dil o&zelliklerine oOrnek teskil etmesi
bakimindan da 6nemli bir eserdir. Dilimizdeki bir¢cok sozciik ve ekin zaman iginde sdylenisi
degistigi halde, imlada yazilis1 ayn1 kalmigtir. Dildeki bu degisimin, imlada sabit kalmas1 genel

bir kuraldir. Bu durum, sdyleyisle yazim arasinda bazi farkliliklara yol agmaktadir.

Calismamizda Dervis Siydhi Larendevi ve Liigat-1 Miiskildt-i Eczd’s1 tanitilarak bu
eserde yer alan bazi eklerin yazimindaki farkliliklar diizliik-yuvarlaklik uyumu bakimindan
incelenecek, eserde yer alan bazi eklerin farkli yazimlarina dikkat c¢ekilerek bunlara drnekler

verilecektir.

1Daha 6nceki donemlere ait eserler bir sozliik olarak hazirlanmamuslardir; ancak iglerinde ayr1 bir boliimde agiklanan
tip terimleri dolayistyla ilk tip terimleri sozliiklerimizden sayilabilirler. Mesela, Geredeli Ishak bin Murad’m Edviye-i
Miifrede’sinin 1V. Bolimi, Sabuncuoglu Serefeddin’in Terceme-i Akrabddin’inde yer alan istilah liigati gibi.
Ayrintilh bilgi i¢in bk. Saban Dogan, "XV.- XVIII. Yiizyillar Arasinda Anadolu Sahasinda Tiirkce Yazilmis Tip ve
Eczacilik Sozliikleri”, 1V. Uluslararas1 Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu Bildiri Kitabi, c.Il., Mugla, Aralik 2011,
5.104.
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Dervis Siyahi Larendevi

Adi kaynaklarda "Dervis Sipahi Larendevi, Siyahi Karamani Ldrendevi, Ldrendeli
Siyahi-zdde Dervis" (Akkus, 2008: 6) gibi gesitli sekillerde ge¢cmektedir. Mahlasinin Siydhi
oldugunu Mecma i ’t-t1bb kitabinda kendisinden 6greniyoruz:

“siyahiniiy kusiri cokbegayet

ola ma ‘ziir1 yaranuy nihayet (3a/14)” (Akkus, 2008: 6)

Aym eserde dogum yerinin Larende ve sehrinin de Karaman oldugunu su ifadelerle

belirtir:

“sorarlar-1sa mevlidumdan el an
silam larendedlir sehriim karaman (34a/14)” (Akkus, 2008: 5)

“Gelibolu ve Lefkosa’da Mevlevi dedeligi yapan” (ihsanoglu, Sesen, Bekar, Giindiiz ve
Bulut, 2008: 298) Ldrendevi’nin hayati hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Bayat (2003:
254)” Osmanli Imparatorlugu’nun hekim yetistirme geleneginden gelen Ldrendevi'nin de
kendisinden 6nceki birgok hekim gibi tip egitimini 6zel bir hocadan ders alarak tamamladigini”

soyler.

Larendevi Dervis Siydhi, eserini 10 yil kadar Misir ve cevresindeki memleketlerde
seyahat ederek yazdigini, karsilastigi her alimden konuyla ilgili bilgiler edindigini, Bagdat!:
Molla Muhammed’den 6zel ders aldigini ve eserini daha birgok kaynaktan yararlanarak
meydana getirdigini Liigat-1 Miiskildt-1 Eczd ve Mecma i 't-tibb 'da s6yle ifade eder:

“bilgil ki bu fakir talib-i ‘ilm-i ebdan olup diyar-1 misrda vesa’ir seyahat kildugum
diyarlarda megkir ‘ilmiin tahsiliinde nite kim bal arusi her siikifeden ‘usaresin
tahsil étdiigi misalde bu za ‘ifii’l-abd dahi her bir iistada rast geliip ve her bir dervis-i
sahib-kemale diis oldukda anlardan bu ‘ilme lazim olan eczalaruy miiskil olan
isimlerin ahz édiip on yil mikdari seyahatde sa‘y édiip calisdum zikr olinan
liigatlaruy her birin diisdiik¢e iistaddan istifade édiip zabt ii tasarruf édiip kaleme
getliriip tahrir kildum ve tibba mensiib nice kitab u risale goriip yazmagumi siirii‘
éylediim ve ol zikr olinan eczalaruy ‘arabi vii farisi vii yinani vii berberi her bir
eczanuy esmasini kiilliyet iizre her bir ecza ne resme tesmiye olursa kendii

lisanlarumuza tesmiye olindugi {izre cem‘édiip liigat-1 miigkilat-1 ecza déyii ad vériip
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huriif-1 tehecci iizre tahrir édiip yigirmi sekiz bab édiip beyan éylediim” (Murad,

2009: 66) *

“mus irda sakin oldum nige yillar
okudum ‘1lm-1 t1bb1 anda ekser (2b/5)

bapa listadum étdi sa‘y-1 himmet
okudum nigce yillar ‘ilm-i hikmet (2b/6)

meger var-idi bir tistad-1 kamil
mus ir iginde sakin 1di hasil (2b/10)

veli bagdadi idi asli anup
yérinden idi burc-1 eviiyanuy (2b/11)

déniliirdi apa molla muhammed
baga ta ‘lim iciin oldi mukayyed (2b/12)” (Akkus, 2008: 5-6)

Oliim tarihi hakkinda bir kesinlik olmamakla beraber “kaynaklar H. 1025 (1616)
senesinden sonra oldugunu gostermektedir.” (Akkus, 2008: 6)

Eserleri:

Ldrendevinin bilinen iki eseri bulunmaktdir:Liigat-1 Miiskildt-1 Ecza ve Mecma i ’t-

Tibb.

Mecma ‘ii’t-Tibb: 1615 yilinda manzum olarak yazilmistir. 1162 beyitten olusan eserde
“saglik bilgisi, mevsimlerin tibbi etkileri, kan aldirma, nabiz, organ hastaliklar1 ve tedavileri
anlatilmaktadir.” (alintilayan Dogan, 2011a: 98) Miicahit Akkus, eser {izerinde yiiksek lisans

calismasi yapmustir.®

Liigat-1 Miiskilat-1 Ecza: Ldrendevi Siydhinin 1615 yilinda kaleme aldigi Liigat-1
Miiskilat-1 Ecza, Misir basta olmak lizere birgok memleket gezerek, tip alimlerine, konuyla ilgili
bilgi sahibi olan kisilere danisarak tip ve ecza alaninda yazilmig bir¢ok kitaptan da faydalanip
anlami bilinmeyen yabanci kokenli ilag isimlerinin Tiirk¢e karsiliklarin1 ve faydalarini
Ogrenerek yaklasik on yilda tamamladigini ifade ettigi kapsamli bir tip terimleri sozligiidiir. Tip
sozliikleriyle ilgili kapsamli bir caligma yapan Saban Dogan (2011b: 107)%, eserin “ilk tip

liigatimiz sayilmas1” gerektigini ifade eder:

“Kimi kaynaklarda Osmanlilarda ilk tip liigatini hazirlayan kisi Kaysinizdda Medyen

bin Abdurrahman’a ait Kdamusii’'l-Etibbd ve Namusii’l-Etibba adli Arapga tip sozliiglini

*Tarafimuzdan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu eser yayima hazirlanmaktadir.

3Miicahit Akkus, Siyahi Karamani Larendevi’nin Mecmd’-i Tip Adhi Eseri (Gramer-Metin-SozIlik), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, 2008.

4Ayrmntil bilgi i¢in bk. Saban Dogan ,“XV.- XVIIIL. Yiizyillar Arasinda Anadolu Sahasinda Tiirk¢e Yazilmis Tip ve
Eczacilik Sozliikleri”, IV. Uluslar arasi Diinya Dili Tiirkge Sempozyumu Bildiri Kitabi, c. II., Mugla, Tiirkiye, Aralik
2011.
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Terceme-i Kdmusii'l-Etibbd ve Namiisii’l-Etibbd adiyla terctime eden Mehmed bin Ahmed bin
Ibrahim bin Hiiseyin Edirnevi olarak gosterilmektedir. Ancak bahse konu eserin terciime yili
1677°dir. Liigdt-1 Miiskilat-1 Eczd adli eser ise 1615 yilinda yazilmistir. Bu da Siyahi
Ldrendevi’yi ilk tip liigatini hazirlayan kisi, eserini de sdzliik olarak diisliniilmiis ve

hazirlanmis” ilk tip ve eczacilik s6zliiglimiiz yapmaktadir. (Dogan, 2011b: 107)

Eserde Arapca, Farsca, Grekce, Hintce, Siiryanice, Ermenice, ibranice sifali bitki ve
bitki koklerinin, sifali taglar ve killerin, ¢esitli hayvan adlarinin, bir¢ok cevherin, cesitli aglarin,
terkiplerin, macunlarin, hastaliklarin ve bir¢ok tibbi terimin Tiirk¢e karsiliklart verilmis, kimi
zaman da bulunduklan yerler, hangi hastaliklara iyi geldikleri ve nasil kullanildiklar1 hakkinda
aciklamalar yapilmustir. Eser, 1779 yilinda “Uskiidarli Mustafa Efendi tarafindan tanzim
edilerek Miiretteb Miifreddt-1 Siyahi olarak” (Elbir, 2000: 3) yeniden adlandirilmustir.

Eserin tespit edebildigimiz 21 niishas1 bulunmaktadir.” 45 Hk 1460/2 Manisa il Halk
Kiitiiphanesi, Hamidiye ve Hafid Efendi niishalar1 tarafimizdan goriilmiis olup higbir niishada
telif ya da istinsah tarihine rastlanmamigtir. Caligmamizda esas aldigimiz niisha 45 Hk 1460/2
arsiv numarasiyla Manisa Il Halk Kiitiiphanesinde kayitlidir. Bu niisha 190x130-140x82mm
Olciilerinde, her sayfasinda yirmi bir satir bulunan oldukca bozuk bir talik hatla yazilmis 63
varaktir. Sirti, sertabr ve sag kapak on kenar1 vigsne rengi mesin, iistii ebru kagit kapli, miklepli
mukavva ciltli, yapraklari rutubet lekeli, s6z baslar1 ve kesideler kirmizidir. Eser harekesizdir.

Zaman zaman az da olsa harekelenmis kelimelere rastlanmaktadir.

Bu niishay1 tercih etmemizin sebebi, sayfa ve satir sayilarinin diger niishalara gore fazla
olmasidir. Eserin her sayfasinda yaklasik olarak 40-45 madde basi yer almaktadir. Yabanci

dillere ait madde baslarinin bazen birden fazla Tiirk¢e karsiliklar: da verilmistir:

hamaderylis ve hemaderyts: yér belliit1 dérler ve kemaderyts ve boturca mahmid

dérler, kulunc ot1 dérler (22a/2). (Murad, 2009: 110).

Eserde, tespitlerimize gore madde basi olarak 7452 kelime bulunmaktadir. Bunlarin

yaklasik %43’ii Arapga, %281 Farsca, %16’s1 Tiirkge,%7’si Grekge, %0,17’si Latince, %0,4’

®1) Adnan Otiiken (Cebeci), 99, talik, 65 y., 17 satir; 2) Ankara, Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi, 06 Hk 99 talik,
99 y., 6 satir; 3) British Museum, Or. 12454; 4) British Museum, Or. 12734; 5) British Museum, Or. 7283/3; 6) Bursa
Genel, 2368,nesih, 60 y., satir sayis1 degisik; 7) Cerrahpasa Kiitiiphanesi, Cerrahpasa 2/146,talik, 88 y.; 8)Cerrahpasa
Kiitiiphanesi, Cerrahpasa 2/19, talik, 20 y., satir sayist degisik; 9) Capa Kiitliphanesi, Capa 2/3338 ,nesih, 30 y., 11
satir; 10) Giircistan Bilimler Akademisi Tiirkge Yazmalari, K 39, nesih, 52 varak, satir sayis1 degisik; 11) Istanbul
Unv. Kiitiiphanesi, 1/7097, talik, 40 y., satir sayis1 degisik, 12) Istanbul Unv. Kiitiiphanesi, 2/7095, talik, 32 y., satir
sayis1 degisik; 13) Istanbul, Hiiseyin Kocabas Kiitiiphanesi, 252/2, nesih, 58 y., 9 satir; 14) Konya il Halk
Kiitiiphanesi, 42 Kon 4723/2, rika, 37 y., 17 satir; 15) Manisa i1 Halk Kiitiiphanesi, 45 Hk 1440/2, talik, 56 y., satir
sayis1 degisik; 16) Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, 45Hk 1460/2 talik, 63 y., 21satir; 17) Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkce
Yazmalari, S 4659, talik, 72 y., 21 satir; 18) Sadberk Hanim Miizesi, 2/252, yaz tiirii nesih, 58 yaprak, 9 satir; 19)
Siileymaniye Ktp. Hafid Efendi Kitapligi, 7/455, yaz1 tiirii nesih, 48 yaprak, 8 satir, 20) Siileymaniye Ktp. Hamidiye
Kitapligi, 1/1034, nesih, 35 y., 10 satir; 21) Topkap1 Saray1 Miizesi, 3/1690, yaz: tiirii talik, 41 yaprak (eksik).
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Siiryanice, %0,07’si Fransizca, %0,07’si Hintge, %0,05°1 Ibranice, %0,03’{i Ermenicedir. %5,71

oraninda kelimenin ise kokeni bulunamamustir.

Manisa niishasinin kotii yazisi sebebiyle calismamizda zaman zaman bazi kelimelerin
okunusunda Hamidiye ve Hafid Efendi niishalarindan yararlanilmigtir. Tablolar halinde
diizenlenmis olan bu niishalardaki aciklamalar ciimle niteligi tasimamakla beraber bazi madde
baslar atlanmistir. Hamidiye niishasina hastalik bahsi alinmamis, Hafid Efendi niishasi ise “t1”

babinda sona ermistir.
Diizliik-Yuvarlaklik Uyumu

Bazi arastirmacilar, 16. yiizyildan 19. yilizyilin ilk yarisina kadar kullanilan Osmanlt
Tiirkgesini “dildeki Arapga ve Farsca unsurlarin yogunluguna, yani dig unsurlara gore tasnif
etmislerdir.” (Kartallioglu 2011: 17)° Yapilan tasniflerde “i¢ unsurlara dikkat edilmemistir.”
(Kartallioglu, 2011: 17).

Tiirk dili tarihi tasniflerinde dis unsurlardan yararlanan aragtirmacilardan farkli olarak
Develi (1995: 62), Bati Tiirkgesini “ses oOzelliklerine gore yani i¢ unsurlara gore”
siniflandirmistir. Eski Tiirkiye Tiirkcesi olarak adlandirdigi “(13-15.yiizyil sonlar1 ve 16 yiizyil
baslari) donemde dudak uyumu olmadigini, Orta Tirkiye Tiirk¢esi doneminde (16.yiizyil

ortalari ile 17. yiizyilin ortalar1) ise dudak uyumunun gelismeye basladig1” goriisiindedir.

Dil tarihi tasniflerinde dis unsurlardan daha ¢ok i¢ unsurlarin dikkate alinmasi
goriigiinde olan Kartallioglu’'na (2011: 18) gore “dudak uyumu, 16. yiizyildan bu yana

gelismeye baslamis ve 18.ylizyilda neredeyse tamamlanmistir.”

Unsiizlerin baskin oldugu Arap alfabesi, Tiirkgenin onliik-arthik, genislik-darlik gibi
ozelliklerini gostermedigi i¢in Arap alfabesi kullanimi Tiirk¢e kelimelerin yazimi ve sdylenisi
arasinda cesitli farkliliklar dogurmustur. “Dil tarihi i¢inde meydana gelen degisiklikler Arap
harfli imlaya ¢ok az yansimistir. Kullanilan Arap yazisinda iinliiler ve dogru seslileme icin
hareke denilen isaretler kullanilmig ancak bu isaretlere giinliik yazida yer verilmemis, kullanim
alan1 Kur’an ve ¢ocuklar i¢in yazilmis alfabe tiiriinden kitaplarla sinirli kalmigtir.” (Kartallioglu,

2011: 19).

Osmanli yaz1 dilinde, iinliilerin harekelerle gosterildigi Arap alfabesi kullanildigindan
imlada baz1 kusurlar meydana gelmistir. Unliilerin ¢ogunlukla yazilmamasi ya da yazilista

birligin olmamasi kelimelerin okunuslarini gii¢lestirmistir.

® S6z konusu aragtirmacilar F.Kadri Timurtas, Muharrem Ergin ve Enver Ziya Karal’dir. Ayrintili bilgi icin bk.
Yavuz Kartallioglu, Klasik Osmanli Tiirkgesinde Eklerin Ses Diizeni (16, 17, 18. yiizyilar), Tirk Dil Kurumu
Yaylari, Ankara, 2011.
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Bu konuda kolaylik saglamasi i¢in kullanilan “harekeler ise iinliiniin sadece diizliik-
yuvarlaklik 6zelligini gdstermis, kalinlik-incelik; genislik-darlik 6zelliklerini gdstermemis”
(Kartallioglu, 2011: 19), haliyle yetersiz kalmistir. Ozellikle Tiirkce eklerin iinliilerinin ve

yardimei tinliilerinin yazimi ¢ogunlukla atlanmustir.

16. yiizyildan sonra Arap harfli metinlerde hareke kullanimi gittikce azalmaya baglar.
Bu durum, miiellif/miistensihlerin daha hizli yazma arzusu yahut imla geleneginin getirdigi
olaganlikla agiklanabilir. Metinlerde harekenin kullanilmamasi, héli hazirda karmasik olan
sOyleyis-yazilis farkliliklarini tespit etmeyi giiclestirmistir. Yillardir siiregelen imla geleneginin
zaman igerisinde sOyleyis sekillerine uyum saglayarak degismesi ve bunun es zamanli yaziya

dokiilmesi miimkiin olmamis, bu durum hayli zaman almigtir.

Harekenin kullanilmamasi, “Arap harfli metinlerde dudak uyumunun takip edilememesi
anlamina gelmektedir. Bilhassa {inliilerin yazilmadigi kelimenin morfonolojisini tespite imkan
vermez.” (Kartallioglu 2011: 19). Bu sebeple giiniimiizde Arap harfli metinlerin Latin harflerine

aktarilmasinda kisiden kisiye degisen farkli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Gilintimiiz Tiirkiye Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkcesi arasindaki farkliliklardan birisi eklerin
yazimudir. Ek iinliisiiniin veya yardimei {inliiniin yazilmamasi Arap harfli metinlerde saglikli bir

morfonolojik incelemenin Oniinii kesmektedir.

Miiellif/mistensihler ya hi¢ gostermeyip harekeledikleri ya da harekede kullanmadiklari
bazi ek tnlilerini veya yardimer tnliilerini kimi zaman metin igerisinde bir-iki kez gosterip
diger yazimlarinda kullanmamayi tercih etmislerdir. Tulum’un (2002: 489) “eli Opiilesiceler”
olarak tabir ettigi “aslinda iyi tahsil goremedigi i¢in iyi bilmeyen, okuma-yazma hevesi
yiiziinden yazmadan edemeyen, kimilerince hor goriilmiis, kimi zaman da eli kuruyasica diye
ilencle anilmig olanlarin” kaliplasmis imla geleneginin disina ¢ikan ‘giizel yanlislari’ belli

oranda telaffuz 6zelliklerini takip etmemize imkan vermektedir.

Arap harfli metinlerde yillardir siiregelen bir imla kaliplasmasi olsa da bazen
farkliliklarla karsilagsmaktayiz. Bu farkliliklar kimi zaman ayni sayfada veya satirda karsimiza
cikabilmektedir. Soyleyis ve yazilis arasinda yasanan bu kararsizliklar donemi en ¢ok Tiirkge

kelime ve ekleri kapsar.
Liigat-1 Miiskilat-1 Ecza'da Diizliik-Yuvarlakhik Uyumu

Caligmamiz icin sectigimiz metin harekesizdir. Her ne kadar harekesiz bir metin
iizerinde yapilan morfonolojik inceleme saglikli degilse de metnimizde tespit ettigimiz ek
inliisiinin ~ veya yardimeir {inliinlin  gosterildigi  farkli  6rneklerin  17.  yiizyildaki

uyum/uyumsuzlugun érneklendirilmesine katki saglamasi temennisindeyiz.
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{-(DI-}: Tespit edildigine gore 16. yiizyil Osmanli Tiirk¢esiyle yazilmis Arap harfli
metinlerde “ek diiz tabanlardan sonra %95, yuvarlak tabanlardan sonra %40 oraninda dudak
uyumuna baghdir.” (Kartallioglu, 2011: 183.) Seyahatname'de sav-ul- 6rnegi disinda dudak
uyumunun gelisme siirecine uygun bir kullanim vardir. Bu oran “Seyahatname'de %43 'tiir. boz-
1l-/boz-ul-, kur-1l-/kur-ul-, ur-1l-/ur-ul- gibi baz1 kelimelerde ikili seslilenme tespit edilmistir.”
(Develi, 1995: 126-127) Seyahatname’deki tespitlerinden yola g¢ikarak, Develi (1995: 126-127)
s0z konusu ek i¢in “uyum siirecinin artik tamamlandigini” ifade eder. Kartallioglu (2008: 458),
17. ylizyilda bu ekin “yuvarlak tabandan sonra Arap harfli metinlerde %57, transkripsiyon

metinlerinde ise %87 uyumlu oldugunu” sdyler.

Ekin metnimizdeki diiz tnliilii fiil tabanlarindaki 29 6rneginden 15’inde yardimci tinlii

gosterilmistir:

Kar-il-up (e 4e (502/15); §ar—1l—anM(38b/18, 47a/5, 53b/17, 54b/18).

Diger orneklerde ise {inlii yazilmamstir:

sar-il-ur S l(2b/6, 6a/5, 10b/15, 15a/10, 28a/2, 32a/17, 37a/16, 48b/19).

“yaril-" fill tabanina gelen ekin yardimci tnliisii kimi yerde gosterilip kimi yerde

gosterilmemistir:

yarl-mak P28 (564/10, 50b/15, 59b/20, 60a/5); (598/20) PASLe: yar-l-maga

(60a/1); yar-1l-ur - . (57a/9).

Metinde ekin yardimci {nlistinin diiz olarak gosterilen orneklerinden hareketle

yardimei linliiniin gosterilmedigi kelimeler de diiz okunmustur:

a¢-1l-ur (26a/16, 56a/13); ay-il-ana (37b/1); eg-il-mek (61b/15); kes-il-mek (56b/13);
sag-1l-an (26b/6); siyr-1l-mak (59a/20); yay-i1l-an (14a/2); yik-1l-ur (55a/9).

Yuvarlak iinliilii fiil tabanlarinda ise 44 ornekten 42’sinde yazilmayan ek yardimci

(L a4 |

iinliisiiniin sadece iki drnekte uyum diginda kullanildigi goriilmiistiir: iiz-il-en® 1(55b/4,

56b/2).

boz-ul-mak (59b/12); bog-ul-mak (56b/19), bog-ul-an (58a/12); bur-ul-mak (63a/9);
biiz-iil-mek (57a/17); dog-iil-mis (14b/2, 60a/15); dok-iil-mek (58a/14, 58b/19, 60b/21,
62a/6), dok-iil-en (62a/20), dok-iil-mez (28b/3),dok-iil-iir (43b/21, 59b/10); diir-iil-mezi
(18b/12, 23b/18, 24b/11, 24b/12, 25b/16, 26a/11, 34a/7); oy-ul-maz (55b/6, 58b/6); ort-iil-mek
(59a/19); siiz-iil-mis (25a/2, 30b/13); soy-ul-mus (29b/19); tut-ul-mak (55a/15, 56a/6, 56a/18,
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58a/20, 59a/6, 59a/15, 59b/3, 59b/12, 60a/20, 60b/3, 60b/16, 60b/17, 62a/6), tut-ul-maga

(57b/14)6rneklerinde ise iinlii gosterilmemistir.

Yuvarlak tabanlarda yardimci tinliisii bir yerde diiz olarak gosterilen “iiz-il-en” Grnegi

ekin gecirdigi kii¢iik iinlii uyumunun hentiiz yazida gerceklesmediginin kanitidir.

{-()n-}: Seyahatname’de ek yardimci tnlistiniin bir isaretle gosterildigi 81 yuvarlak
unlilii tabandan 34'0 (%42) uyuma tabi, digerleri diiz tnliiliidiir. Bu durumda ekin dudak
uyumuna baglanma siirecinin tamamlanmamig, ama oldukga ilerlemis oldugu agiktir. “bul-n-
/bul-un; goér-in-/gér-iin-; ol-in/ol-un- gibi baz1 6rnekler de ikili yaziliga” (Develi, 1995: 125)
sahiptir.

Kartallioglu (2011: 199), “Arap harfli metinlerde yuvarlak tabandan sonra 17. yiizyilda
%67, diiz tabanlardan sonra %90 oraninda dudak uyumuna bagli olan ekin, gecis sathasinin son

evresinde oldugunu” sdyler.

Ekin metnimizde goriildiigii 5 diiz tnlilii fiil tabanlarinda bulunan o6rneklerinde

(57a/12); ger-in-mek =% (57a/16),

yardimc1 iinliisii  yazilmamistir: agr-in-maga >
(62a/10): silk-in-mek B (61a/5), (61a/14).

Yuvarlak {inliilii fiil tabanlarinda ise 20 6rnek tespit edilmistir. 18 6rnekte yardimei iinlii
gosterilmemis, 2 Ornekten birinde uyumlu -yuvarlak tnlili-, birinde uyumsuz -diiz tinlili-

~

olarak yazilmigtir. Ekin yardimei tinliistiniin yazildigi “siir-iin-diigi” ve “gor-in-iir” 6rnekleri,

uyum slirecinin bagladigimi ancak yazimda heniiz birligin saglanmadiginin ispati olarak

{ i & eoisid
gosterilebilir: siir-iin-diigi _%’N Lo (46a/19); gor-in-iir (‘:’fj‘) (18a/15).

bul-un-ur (19a/11), (24b/6), (26a/4), (52a/18); ol-m-an (1b/7), (1b/10), (19a/16),
(490/17); ol-m-dugr (1b/12); ol-m-ur (20b/17), (39b/1), (46b/8), (53a/12): ol-m-mus (23b/2),
(230/3), (24a/21), (26b/13), (51b/20).

{-Ur-}: Develi (1995: 77), Seyahatname i¢in ekin “uyum siirecinin tamamlandigi
sathay1 temsil ettigini” sOyler. Kartallioglu (2008: 461) ekin, “17. yiizy1l Arap harfli metinlerde
diiz tabanlardan sonra %4, transkripsiyon metinlerinde ise genel olarak dudak uyumuna bagli”

oldugunu ifade eder.

Metnimizdeki 6’s1 diiz, 7’si yuvarlak tnliilii fiil tabanlarinda 13 6rnegi bulunan ekin
yardimc1 {nliisii diiz Gnliilii tabanlarin 4’tinde yuvarlak {inliilii olarak gosterilmistir, yani

uyumsuzdur:
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=(11a/7); bis-iir-mek &

bis-iir-ici LA#HA(482/13);  bis-iir-diiKleri £

dens-iir-en ' (7a/5).
2 ornekte ise gosterilmemistir: sin-iir-memek (55b/19), (57a/12).

Yuvarlak iinlili fiil tabanlarinda 7 6rnegi bulunan ek yardimci iinliisii higbir 6rnekte
gosterilmemis, diiz iinliilii fiil tabanindaki gosterilen 6rneklerinden hareketle yuvarlak, yani
uyumlu okunmustur: diis-iir-iir (24b/1); diis-iir-en (4a/21), (47b/2), (58a/21); diis-iir-eniix
(63a/21), tog-ur-mak (58b/10), (60b/6).

{-dUr-}:0Osmanli Tiirk¢esi doneminde 16. yiizyilda ekin diiz sekilleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kartallioglu (2011: 270) ekin “Arap harfli metinlerde diizensizlik safhasinda
oldugunu” soyler. Seyahatname’de “diiz tabanlardan sonra uyumlu, yuvarlak tabanlardan sonra
%6 oraninda ters uyumsuzluk vardir, dudak uyumuna baglanma siireci tamamlanmuigtir.”
(Develi, 1995: 75-76) Sonug olarak “17. yiizy1l metinleri ekin dudak uyumuna baglanmak
tizere oldugunu gosterir” (Kartallioglu 2011: 276), ancak bu durum heniiz imlaya tam olarak

yansimamigtir.

Metnimizde diiz Unliilii fiil tabani olarak tek bir 6rnekte rastladigimiz ek iinliisii ayni

sozclikteki iki 6rneginden sadece birinde uyumsuz olarak yazilmistir: yé-diir-iirler: |

(10b/20) gosterilmis; (43a/11) gosterilmemis.

Yuvarlak {inliilii fiil taban1 olarak sadece 6ldiir- fiilinde karsilastigimiz ek iinliisii 4

kullanimda uyumlu gosterilmis, diger 4 Ornekte ise gosterilmemistir: 6l-diir-en: R

—

feivid (55b/17), ol-diir-iir:

(20b/3), (22b/10), (53a/21); (53b/17) gosterilmemis; ol-diir-ici:
AN 70/14), (136/20), (20b/1) gsterilmemis.

{-(Ds-}: Osmanl Tiirk¢esinde 16. yiizyilda Arap harfli metinler “ekin ge¢is sathasinda
oldugunu gosterir.” (Kartallioglu, 2011: 214) 17. yiizyilda ise ekin yardimci iinliisii “yuvarlak
tabanlardan sonra dudak uyumuna baglanmis” (Kartallioglu, 2011: 216) gériinmektedir.

Seyahatname’de ise “dudak uyumu geligmesini tamamlamis” (Develi 1995: 129) olan

ekin metnimizde yuvarlak {nliilii fiil tabaninda yardimci iinliisii gosterilmemis tek Ornegi
bulunmaktadir ve uyumlu okunmustur: uv-us-makM(SSa/Z).
{-Icl}: 16. yilizyil Osmanli Tirkcesinde ek “diiz tabanlardan sonra dudak uyumuna

baghidirve sadece bir yuvarlak tabandan sonra ekin ilk tnliisii uyumludur. 17. ylizyilda Arap

harfli metinlerde ekin ilk iinliisii dudak uyumuna bagli olmadigi i¢in ek uyumsuzluk
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safhasindadir.” (Kartallioglu, 2011: 175) Seyahatname’de tespit edilen orneklerde ekin ilk
iinliisti dudak uyumuna bagli, ikinci tnlii ise diiz Ginlilidir. (Develi, 1995: 69) Kartallioglu
(2011: 177), ekin ozellikle “ilk tinlisiiniin yuvarlak tabanlardan sonra tamamen uyumlu

olmasini ekin gecis sathasinda olmasiyla” iliskilendirir.

Metnimizde 7 6rnegi bulunan ekin diiz tinliili tabanlarda 3 6rnegi bulunmaktadir. 3

ornekte de ek tinliileri uyumlu olarak gosterilmistir:

titred-ici -(57a/1),ver—ici izt

Ekin yuvarlak {inliilii tabanlarda 4 6rnegi bulunup 3’iinde ekin ilk tinliisii gosterilmistir.

(570/12), yumsad-1c1 (9% (48a/13).

Ek tinliisliniin gosterildigi 6rneklerden biri yuvarlak {inliilii olup uyumlu, digerlerinde diiz yani

uyumsuzdur. Yani ekin uyum siirecine girdigi yazimda da ipuglarimi vermistir:

—

(2 Bl(55b/17), kizdur-uci

bisiir-ici 74(48a/13), oldiir-ici

kusdur-uci (57a/4) gosterilmemis.

{+l1}: “l6. yiizyilda diizensizlik safhasinda olan ekin {+I1I} sekilli Ornekleriyle
karsilagilmaya baglanmistir.” (Kartallioglu, 2011: 389)17. yiizy1l Arap harfli metinlerde “diiz
tabandan sonra da EAT’deki {+lU} sekli devam etmistir.” (Kartallioglu, 2011: 391) Develi
(1995: 101), Seyahatname’de “%97 oraninda diizlesen ekin, diiz tnliilii tabanlardan sonra
karsilagilan {+lU} Orneklerinin EAT'deki sistemin devami olarak kabul edilmesi gerektigini”

sOyler.

17. yiizy1l Arap harfli ve ¢eviriyazili metinlerdeki 6rnekler “ekin diizensizlik safthasinda
oldugunu gosterirken Seyahatname’de ve Harsany de uyumlu 6rneklerinin olmasi séz konusu

donemde ekin gecis sathasinda oldugunu” (Kartallioglu, 2011: 393) gosterir.

Metnimizde diiz Unliilii isim tabaninda 82 6rnegi bulunan ekin 81 Ornegi yuvarlak

unluludir:

\(5b/16), (7a/20), (7a/21), (7bi3), (9a/2), (18a/4), (48a/6); ayah+Hu e
(54a/16); kan+lu (56b/15), (57b/21): siddet+li (8a/10), (56b/12): haywr+lu (23b/14);
maraz-+u (58a/14), (62a/7); tat+lu (12a/19), (15b/5), (280/7), (30a/2), (61b/21); beksimad-+u
(45b/5); sitma-+lu (59a/19), (61b/21), (62a/17); bag+lu (61a/8); seffaf+lu (17a/12); yaprak+lu
(32/17), (28a/10), (34a/d), (34a/7); erikHlii (52a/3), (52b/2); erkek+ii (7b/7), (16a/11),
(36a/12); disi-Hii (7b/8), (16/10), (36a/12); cekirdek-Hii (12a/19); sekil-+lii (15b/19); hasiyet+lii
(18b/6); dipHii (19b/4); dehentii (21a/12), (23b/6), (38a/7); reng+lii (21b/16), (33a/19):

misal+lii &
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yemis+ii (3/15), (L1a/4), (12b/6), (24b/13); sirke+lii (28b/14), (53b/8), diken+ii (30b/10),
(35a/6), (37a/17), (41a/2); menfa‘at+ii (13b/9), (52a/19); nem+ii (45a/9); yél+ii (57b/9);
zahmet+ii (60b/13); kis+ii (62a/6); cicek+lii (3a/18), (8b/18), (14a/17), (16a/8), (16b/1),
(16b/4), (17a/2), (22b/6), (23b/8), (24a/16),(28b/2), (31a/7), (34b/12), (45a/10), (47a/3).

Sadece “cicek+i B9 (3a/2)” sdzciigiinde ekin diiz tinliilii kullanimi tespit edilmistir.
Bu o6rnek ekin artik uyuma girdigini ancak bircok ek ve sozciikte oldugu gibi uyumun heniiz

yazima yansimadigini gosterir.

Yuvarlak iinliilii isim tabaninda 56 6rnegi bulunan ekin 54 sozciikte iinliisii yuvarlak

olup uyumludur:

agu+lu , v (7b/9), (56b/13); kabuk-+u (15b/19), (19a/17), (25a/4), (46a/20); kum+lu
(9a/20); kokulu (7a/15), (9b/5), (20b/8), (39b/1); kurd+lu (42a/9); kuyruk+lu (45b/2); top+lu
(61a/8); bogum+lu (23a/17); ok+Hlu (12a/21), (27a/1); tuzHlu (34a/17), (48b/13), (49b/7);
siimiik+Hlii (41b/18); yiik+Hlii (55b/18); gobek+lii (56b/14); sigiir+lii (3b/5), (5b/2), (7b/12),
(8a/18), (8b/11), (9b/15), (12b/17), (19a/11), (23a/12), (25b/4), (43b/13), (46b/14), (46b/20);
sigiir+lii (10a/19), (21b/4), (25b/11), (46a/16); diir+lii (4b/8), (14b/19), (34b/l), (41a/4),

(54b/6), (54b/8), (55a/16); tii-+lii (26b/19), (27a/2); iiziim+ii (15a/6), (52a/8), (52b/6).

Yuvarlak {inliilii tabanda “sigiir+li e (23b/6), miim+h A.ﬂ", (44b/14)” 6rneklerinde
ek iinliisii diiz olarak gosterilmistir. Bu ornekler yazilislarina sadik kalan sozciiklere getirilen
{+I}ekinin miiellif/miistensih tarafindan uyuma sokuldugunun, yani s6z konusu ekin uyum

slirecinin ve yazima yansimaya basladiginin gostergesidir.

{+lIK}: Osmanl Tirkgesi 16. yiizy1l Arap harfli metinlerinde yuvarlak tinliilii tabandan
sonra ek diiz seklini korumustur. Bu metinlerde ek, “EAT’deki diizensizlik safthasini devam
ettirmektedir.” (Kartallioglu, 2011: 221) Seyahatname’de genel olarak dudak uyumuna
baglanan ekin, yuvarlak iinliilii tabanlardaki uyum dis1 6rnekleri “EAT doneminin kalintilar1”
(Develi, 1995: 121) olarak yorumlanmustir. 17. yilizyll Arap harfli metinlerinde “ekin gecis
sathasinin sonlarmda oldugu, diiz tabanl 6rnekleri sayilmazsa yuvarlak tabanli 6rneklerinden

yola ¢ikarak uyum safhasinda oldugu” (Kartallioglu, 2011: 224) sdylenebilir.

Metnimizde diiz tinliali isim tabaninda 36 sozciikte kullanilan ekin Unliisi 33 sdzciikte

gosterilmemis ve uyumlu okunmustur:
za‘ifHik (63a/1), (63a/14) ; za‘if+hk (61a/4), (63a/6); hayran+hk (26b/8), (53a/15);

bengi+lik (53a/15); avafalan+hk (55a/7); hasta+hik (55a/10), (55b/14), (56b/17), (574/20),
(58a/15), (60a/8), (600/2), (600/9), (61a/20), hasta+hkdan (56a/19), (560/2), (590/5) ;
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hasta+lik (56b/12) , hastatlik+den (55b/3); ak+hk (56b/2); agir+hk (56b/16), (59a/12),
(60a/13); sari+thk (59a/6), (59a/9); inkisar+hk (61a/4); divane+lik (61b/20); kuri+hk
(63a/21); koca+hkdan (55b/18), (57a/11).

Ek inliisii gosterilen 3 Ornegin 2’si “kara+lug” sozciigiine aittir ve uyumsuzdur:

TR

kara+lug 277 (58b/8); kara+lugmna @"H (59b/13).

1 6rnekte ise ek tinliisii diiz olarak harekelenmistir: sicak+lhikdan e (57b/19).

Yuvarlak tinliilii isim tabanlarinda 32 6rnegi bulunan ekin 20’sinde {inliisii yuvarlak-

uyumlu gosterilmis, 12 sozciikte ise gosterilmemistir:

tuz+Hug+ (2a/3), (2a/8), (3a/3), (3a/4), (3a/7), (3b/10), (4a/3), (6b/12), (11b/2), (16b/6),
(25a/21), (25b/12), (25b/14), (26a/10), (31b/13), (35b/12), (4la/l), (44a/l) gosterilmis;
karagu+lugr (57a/7) gosterilmis, (57a/10) gosterilmemis; eyii+liige (58b/6) gosterilmis;
susuz+tluk (60b/19); diiskiin+liik (63a/14); pamuk+luk (40a/12); sora+uk (49b/2); delii+liik
(56b/16), (62a/1); sarutluk (63a/15); sehvetsiiz+liik (61b/1), (62b/2); siist+liik (63a/l),
(63a/6) gosterilmemis.

Diiz Unlili tabanda sadece “sicak+hikdan” sozciigiinde diiz ve harekeli olarak
gosterilen ekin, diger diiz tabanl 6rneklerden “kara+lugi, kara+lugina” sozciigiinde yuvarlak
inliilii gosterilmesi kelimenin “karagu” bigciminden kalma bir yazim aligkanhigidir ki

karagu+ug olarak da gosterilmistir.

{+slz}: “16. yiizyilda ek diizensizlik sathasinin sonundadir.” (Kartallioglu, 2011: 412)
Seyahatname’de yuvarlak {inliilii 6rnegine rastlanilmamus, tiim 6rneklerin “diiz tnlili oldugu”
(Develi, 1995: 104) tespit edilmistir. 17. yiizy1l Arap harfli metinlerde, ¢eviri yazili metinlerden
yola ¢ikarak ekin biiyiik oranda diizlestigi soylenebilir. Ek, “ge¢is safhasinin sonlarindadir ve bu

yiizyilin sonlarinda ekin daha ¢ok {+slz} sekli hakimdir.” (Kartallioglu, 2011: 416).

Ekin metnimizde 8’i diiz Unliilii tabanlarda, 22’si yuvarlak iinliilii tabanlarda olmak
iizere 30 6rnegi bulunmaktadir. Diiz {inliilii tabanlarda ekin {inliisiiniin gosterildigi higbir 6rnek

yoktur, ek diiz yani uyumlu olarak okunmustur:

diken+siz (19b/11), (36a/17); siddet+siz (42b/21); hareket+siz (60b/14); zaman+siz
(62a/11); yaprak+siz (4a/17); sehvet+sizlik (61b/1), (62b/2).

22 ornegin 11’inde yuvarlak tinliilii gosterilen ek {inliisii, donemdeki genel kullanimin
aksine uyumludur. Bu Orneklerden yola ¢ikarak birka¢ Ornekte de olsa uyumun yazima

yansimasli, ekin uyum siirecinin tamamlanma asamasinda oldugunun isareti olarak kabul
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edilebilir: ok+siiz =

% (2a/15), (6b/17), (18a/13), (19b/3), (38a/20), (41a/13), (47a/3),
(50b72), (54b/1) gbsterilmis, (16b/21), (17a/4), (21b/15) (35b/1), (47a/1), (52b/17)

i a
gosterilmemis; goz+siiz 2 *‘J:(ZOblg), (44b/14) gosterilmis; ot+suz (7b/1), (8a/21); niir+suz
(58b/21); uyku+suz (59b/14); sut+suz+luk (60b/19) gosterilmemis.

{+(s)I}: Osmanli Tirkgesi “Arap harfli metinlerinde ekin yuvarlak sekillerine
rastlanilmis ve bu yuvarlak sekillerin daima yuvarlak {inliilerden sonra kullanildig1”
(Kartallioglu, 2011: 145) tespit edilmistir. Seyahatname’de ek “kendisinden sonra bir ¢ekim eki
gelmedigi birka¢ 6rnek disinda her zaman diiz {inliilii” (Develi, 1995: 67) kullanilarak dudak

uyumunun diginda kalmistir.

Sonug olarak ekin “17.yiizyil ¢eviri yazili metinlerinde biiyiilk oranda diiz, Arap harfli
metinlerde ise diizensizlik sathasinda oldugu, bazi eserlerde geg¢is safhasina yaklagtigi”

(Kartallioglu, 2011: 153) tespit edilmistir.
Metnimizde ek diiz iinliilii tabanda yuvarlak iinliilii yani uyumsuz olarak sadece bir

kelimede 9 kez karsimiza g¢ikmaktadir: sakal+u M (5a/7), (24a/4), (30b/16), (34a/11),
(38b/17), (46b/21), (53b/11), (53b/19), (54a/2).

Yuvarlak {iinliili tabanda donemin geneline aykirt yani uyumlu olarak 1 ornekle

karsilagilmistir: kok-+ii+ni ’ﬂ (32a/14).

Kelime diger orneklerinde donemin yazim o&zelliklerine uygundur: kok+i+nik

(20/7), kok-+i B (3a/3), Kok--i+diir 220 (3b/21).

Bir sozciikte de olsa ekin uyumlu olarak gdsterilmesi, yazima heniiz yerlesmese de tesir

etmeye bagladigin1 géstermektedir.
Sonug¢

17. ylizy1l Osmanl Tiirkgesi yazi diliyle ortaya konan eserlerin geneline bakildiginda,
gecmisten gelen bir yazim geleneginin etkisiyle bazi sozciik ve eklerin sdyleniglerinde yasanan
degisiklikleri takip etmek miimkiin olmamaktadir. Harekeli eserler, kalinlik-incelik uyumu
acisindan yasanan degisiklikleri takip etmemize yardimci olsalar da ayni durum diizliik-
yuvarlaklik uyumundaki degisikliklerin takibi i¢in s6z konusu degildir. Eserlerde kimi zaman
harekelenen ek {inliileri, yazzimda farkli olarak gosterildiklerinde bize metnin yazildigi1 donemle
ilgili soyleyis ve yazim farkliliklar1 hakkinda fikir verirler. Bu oOzellikteki metinlerle sik
karsilagilmamaktadir. Ek {inliileri veya yardimci {inliileri harekesiz metinlerde kimi zaman ayni

eser i¢inde ya bir-iki yerde harekelenmis, gdsterilmis ya da hicbir yerde gosterilmemistir. Bu
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durum s6z konusu dénem arastirmacilarinin sdyleyiste gergeklesen degisiklikleri yazimda takip
edememesine; dolayisiyla “ol-in-ur mu/ol-un-ur mu?” gibi baz1 kelimelerdeki ek tinliileri ve
yardimer iinliilerinin nasil okunacagi konusunda silipheye diistirmiistiir. Bircok c¢alismada
karsilasilan farkli okunuglar muhakkak bu tereddiitlerin yansimasidir. Harekesiz eserlerde yer
yer karsilasilan ayni kelime veya ekin farkli yazilislari donemin sodyleniste tamamlanan

degisikliklerinin yazima da yansimaya basladiginin ispat1 olmustur.

Harekesiz bir 17. yiizy1ll metni olan Liigat-1 Miiskildt-1 Eczd, doneminin ilk tip/ecza
sozliiklerinden biri olmas1 sebebiyle 6nem tagimaktadir. Bu 6zelliginin yani sira bazi eklerin
farkli yaziliglarina rastlanmakta, dolayisiyla bu gibi donem metinlerinde yasanan degisikliklerin
sOyleyis ve yazim arasindaki gegis siireci hakkinda fikir vermektedir. Liigat-1 Miiskildt-1 Ecza,
diizliik-yuvarlaklik uyumunun hangi eklerde ne derece yazima yansidiginin kaniti olabilecek

ornekler icermektedir. Diiz iinliilii yazilan tgiincii tekil sahis iyelik ekinin hem uyumlu hem

uyumsuz Ornekleri tespit edilmistir. “kok+i+ni M (2b/7)/ kok+ii+ni &ﬂ (32a/14).”
orneklerinde goriildiigii tizere ¢ogunlukla diiz tinliilii yazilan tgiincii tekil sahis iyelik ekinin,
yuvarlak tinliilii tabanda, yuvarlak iinliilii yazilmas1 uyum siirecinin basladiginin gostergesidir.

Yine yuvarlak tabanlarda ¢ogunlukla uyumlu, diiz tabanli 6rnekler de ise ¢ogunlukla uyumsuz

olan +lIK isimden isim yapim ekinin, uyum safhasinda oldugunu ‘“sicak+likdan =Saif#
(57b/19)” o6rneginden hareketle sdyleyebilmek miimkiindiir. Eser, -birkag sozciik- disinda
harekesiz olsa da bize 17. yiizyilda sdyleyiste uyuma giren bazi ek ve sdzciiklerin yazima ne
denli yansidig1 hakkinda fikir verici 6rneklere sahiptir. Bu bakimdan harekeli ya da harekesiz
tarihi metinlerin giiniimiiz alfabesine aktarimi gerek s6z varligimiz gerek soyleniste

sozciiklerde-eklerde gergeklesen farkliliklarin yazimda tespiti agisindan énemlidir.
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