SAHIN, N. (2017). Dede Korkut Hikayeleri’ndeki Metaforlar. Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, 6(1), 84-114.

ET{\F Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 6/1 2017 s. 84-114, TURKIYE

DEDE KORKUT HIKAYELERPPNDEKi METAFORLAR

Nurullah SAHIN®
Gelis Tarihi: Aralik, 2016 Kabul Tarihi: Subat, 2017
Oz

Dede Korkut Hikayeleri, siiphesiz ki Tiirk hikayeciliginin en dnemli yap1
taslarindan birisidir. Tirk kiltir ve edebiyat tarihinin parlak ge¢misini
gostermesi bakimindan ¢ok 6nemli verileri biinyesinde barindiran hikayeler
iizerinde bir¢cok calisma yapilmis ve hala da yapilmaktadir. Bu arastirmada
ise hikayelerdeki metaforlar tespit edilmeye calistlmistir. Metafor
bakimindan olduk¢a zengin sayilabilecek bir igerige sahip olan Dede Korkut
Hikayeleri, o donem toplumunun algi ve zihin diinyasindaki zenginligi gozler
Oniine sermesi bakimindan da oOnem teskil etmektedir. Calisma, tarama
modelinde, dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak yapilmis bir
arastirmanin triintdiir.

Anahtar Sozciikler: Metafor, Dede Korkut, Dede Korkut Hikdyeleri.
THE METAPHORS ON DEDE QORQUT STORIES
Abstract

Dede Korkut Stories is one of the most important components of Turkish
Story. Many studies have been conducted on the stories that incorporate very
important data which shows glorious history of the Turkish Culture and
Literature. In this study, we have aimed to determine the metaphors on the
stories. Metaphor: Dede Korkut stories that have contribute rich content, is
very important to show rich of perception and mind. Research is a kind of
document review.

Keywords: Metaphor, Dede Qorqut, Dede Qorqut Stories.
Giris
Dede Korkut Hikdyeleri, Tiirk kiltiir ve edebiyat diinyasinin saheserlerinden birisidir.
Dede Korkut Hikdyeleri’nin paha bigilemez olusu, Tiurk kiiltiiri, tarihi, edebiyati ve yasam
bigimi gibi farkli alanlara iliskin ¢ok ¢esitli bilgiler barindirmasindan kaynaklanmaktadir. S.
Sakaoglu’nun hikayelerin bu boyutuna yonelik dile getirdigi asagidaki diisiinceleri, konuyu
daha da giizel ifade etmektedir.

Her Kkiiltiiriin, adeta kendisiyle biitiinlesmis saheserleri vardir. O kiiltiirii yasayan
insanlar bu saheserlerde tarihten sosyolojiye, halk biliminden dile, edebiyattan
etnografyaya kadar degisik alanlarla ilgili bilgi ve ornekler bulabilir. Tiirk kiiltiir

diinyasinin en 6nemli, en degerli ve basta gelen saheseri Dede Korkut Kitabi dir.
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Eserin ¢ok cepheli olmasi edebiyattan dile, gelenekten atasdzlerine, tarihten
cografyaya pek cok alana kaynaklik etmesi, bu esere paha bicilmez bir deger
kazandirmistir (Sakaoglu, 1998: 5).

Fuat Kopriili’niin “Tiirk edebiyatinin biitiin eserlerini terazinin bir kefesine, Dede
Korkut’u obiir kefesine koysaniz yine Dede Korkut agir basar.” sozii de Dede Korkut

Hikayeleri nin 6nemini ve edebi degerini géstermesi bakimindan son derece manidardir.

Dede Korkut Hikdyeleri’nin her birinde Oguz Tiirklerinin yasayisi, adetleri, gelenekleri
ve gorenekleri gesitli yonleri ile yansitilmaktadir. Dolayisiyla Dede Korkut Hikdyeleri’nden
yalnizca sanatsal ve edebi anlamda bahsetmek, hikdyelerin diger alanlardaki 6nemini ve toplum
icindeki etkisini anlamamiz bakimindan bizi ger¢eklerden uzaklastirir. Bu anlamda K.

Abdulla’in agagidaki ifadeleri kayda degerdir.

Bugiin Kitab-1 Dede Korkut destanlarindan yalnizca edebi ve estetik bir deger olarak
s0z etmek eksik kalir. Destanin mahiyetini kavradik¢a ve c¢ok katli derinliklerine
niifuz ettikce, yalmz kiiltiirel diinyamizin belirli bir sekil kazanmasinda degil, ayn
zaman genelde biitiin toplumlarin, 6zelde ise Oguz toplumunun tesekkiiliinde
belirleyici bir rol oynadigini gérmekteyiz. Destan, sadece belirleyici rol oynamakla
kalmamus, toplumun muhtevasini, sinirlarint ve yonlendirici unsurlarint belirlemis;
hukuki kanunlarini ve yasaklar sistemini kurup diizenlemis, eski insanin toplum
icinde gelismesi i¢in belirli yollar ¢izmistir. Destan, Oguz toplumunun varligini
gosteren, hayat normlarin1 giizellestirip kendi i¢inde koruyan ve bugiin bize sunan

temel hayat pasaportudur (Abdulla, 1997: 13).

Tiirk ve Diinya edebiyatinin 6nemli kiiltiir miraslarindan biri olarak kabul géren Dede
Korkut Hikayeleri, 6zelde Oguz Tiirklerinin genelde ise biitiin Tiirk boylarinin hikayesidir.
Tiirk’tin ve Tiirkligiin adeta bir nakis gibi islendigi eser, bu yoniiyle tiim Tiirk boylar1 ve komsu
milletler tarafindan da sevilerek okunmustur. Bununla ilgili olarak S. Alyilmaz sunlar

kaydetmektedir.

Esasinda Oguz Tirklerine ait destansi hikayeleri / “boy”lar1 igeren Dede Korkut
Kitabi, Tirk yasayisina ve inanigina ait ortak degerleri, Tiirk boylarinin birbirleriyle
olan iliskilerini ortak bir dil ve Uslupla dile getirdigi i¢in Oguzlar kadar Kipgak ve

Karluk grubuna mensup Tiirkler tarafindan da sevilip benimsenmistir.

Eserin Tiirklerin yaninda Tirklerle iliskide bulunan veya komsu olan milletler
tarafindan da okundugu ve onlarin da begenisini kazandig1 bilinmektedir. Bunda
boylara / hikayelere en can alic1 anlarda miidahil olup bilge tavriyla ve ozan diliyle

boy boylayip soy soylayarak yon veren Oguz Bilgesi Dede Korkut'un (Korkut
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Ata’nin, Dede’nin, Dedem Korkut’un, Dede Sultan’in) evrensel degerlerle

biitiinlesen mesajlarinin rolii biiyiiktir (Aly1lmaz, 2015: 1414-1415).

Konuyla ilgili olarak S. Ozgelik ise, C. Alyilmaz’m Ipek Yolu Kavsagimn Oliimsiizliik
Eserleri adli kitabinda yer alan iki adet fotografi incelemesi neticesinde vardigi sonuglari su

sekilde ifade etmistir:

Ayrica sonug olarak iizerinde durdugumuz Alyilmaz’in eserinde yer alan ve birincisi
Kazakistan’in bagkenti Astana’da, ikincisi Tiirkiye’nin Tunceli ilinde ¢ekilmis olan
yukaridaki iki fotograf, Tiirklerin Asya’dan Anadolu’ya, Balkanlara ve batrya dogru
cografya degistirme hikdyesini yansitiyor. Yine bu iki fotograf, Dede Korkut’un
Oguzlarin ipek yolundaki yolculuklarint yonlendiren, hayatlarina ve diisiincelerine
etki eden ¢ok 6nemli bir eser oldugunu gosteriyor. Yani bir bakima Tiirklerin, Dede
Korkut’'un ve Ipek yolunun hikayelerinin tarihte birlikte yasanmis oldugu ve

biitiinlestigi soylenebilir (Ozgelik, 2016a: 10-11).

Dede Korkut Hikdyeleri’ne isim veren Dede Korkut’un kim oldugu kesin olarak
bilinmemekle birlikte efsanevi bir Tiirk atasi oldugu sdylenmektedir. Hikdyelerde karsimiza
ciktigt sekliyle Dede Korkut; halkin sikintilarint damisgtign bir hakim, Oguz’un zorlu
diismanlarini yenmesi igin gareler arayip bu yolda kerametler gosteren bir miibarek ve bilgili bir

ozandir (Banarli, 2004 ve Gokyay, 1973).

“Oguz Tirklerinin yasayislarini, miicadelelerini anlatan Dede Korkut Hikayeleri’nin
“Vatikan” ve “Dresden” yazmasi olmak iizere baslica iki niishasi vardir. Asil niisha Dresden
Kral Kiitiiphanesinde bulunmaktadir” (Binyazar, 1996: 32). “Italyan bilgini Ettore Rossi de
Dede Korkut Kitabr’nin yeni bir yazmasini Vatikan kitapliginda bulmus “Un nuovo monoscritto
del kitab-i Dede Qorqut” adli yazisinda bu Onemli bulusundan s6z agmis ve yazmayi

tanitmuistir” (Binyazar, 1996: 34).

“Dresden niishasi, bir mukaddime ve on iki “boy”’u (destani hikdye) ihtiva etmektedir.

Vatikan niishasinda ise bir mukaddime ve alt1 “boy” bulunmaktadir” (Bekki, 2015b: 6).

Yukaridaki paragrafta S. Bekki’nin de ifade ettigi gibi Dede Korkut Hikdyeleri’nin
Dresden ve Vatikan niishalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Bununla ilgili olarak S.
Ozgelik ise, iki niisha arasindaki okuma ve anlamlandirma farkliliklarina da dayanarak bunlarin
farkl: iki niisha degil, iki varyant oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir. Konuyla ilgili S. Ozcelik’in
ifadeleri asagida verilmistir:

Simdiye kadar Dede Korkut ile ilgili olarak yazdigim makalelerde genel anlamda

Dresden Niishasi’nin okunmasi, anlamlandirilmas: iizerine teklifler ve yorumlar

sundum. Bazi durumlarda Vatikan Niishasi’ndan yararlanarak tekliflerimi
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giiclendirdim veya Vatikan Niishasi ile ilgili olarak gdrdiigiim sorunlara dolayisiyla
da olsa degindim. Ancak calismalarim ilerledik¢e gerek Dresden gerekse Vatikan
Niishasi’nda gordiigiim yazim yanliglarinin sayisi hizla artti. Geldigim son noktada
eldeki iki niishanin aslinda Dede Korkut’un iki ayri niishasi degil, iki varyanti
oldugunu gordiim. Ciinkii iki niishadaki yazim yanlislari1 bazen diger niishaya
bakarak diizeltmek miimkiin oluyordu. Ancak bazi durumlarda diger niishada
kullanilan kelimelerin, ibarelerin, s6z diziminin farkli olmasi veya aradigimiz ilgili
kismin diger niishada bulunmamasi nedeniyle karsilastirma yaparak teklif sunmak

miimkiin olmuyordu (Ozgelik, 2015: 521-522).

Kesin olarak bilinmemekle beraber 15. yiizyilin ortalarindan itibaren yaziya gecirildigi
tahmin edilen Dede Korkut Hikdyeleri ile ilgili gerek diinyada gerekse Tirkiye’de birgok

calisma yapilmis ve hikéyeler hakkinda sayisiz eser ve makale kaleme alinmistir.

“Heinrich Friedrich Von Diez’in 1815’te yayimlanan incelemesiyle baslayan Dedem
Korkut Kitab1 arastirmalari, o gilinden beri Tiirkolojinin eskimeyen ve tiiketilemeyen
konularindan biri olarak arastiricilarin hep ilgisini ¢ekmistir. Azerbaycan’da Dedem Korkut
Kitabr ile ilgili ¢aligmalar1 ve calisanlar1i kapsayan Ozel bir terim dahi ortaya g¢ikmustir:

Korkutsinaslik” (Bekki, 2015b: 6).

Dede Korkut Hikdyeleri ile ilgili 6zellikle Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalara bakacak

olursak bunlarin diinyadaki ¢caligmalara gore ¢ok daha yeni olduklarini gérmekteyiz.

Bu abidenin Tirkiye’deki ilk nesri ise bulunusundan yiiz yil sonra 1916 yilinda
Kilisli Muallim Rifat tarafindan yapilmistir. Kilisli’nin bu g¢alismasi, eserin Orhan
Saik Gokyay (1938) ve Muharrem Ergin (1958) tarafindan yapilan Latin harfli
nesirlerine kadar yillarca elden ele tek kaynak olarak dolagsmigtir. Tiirkiye’deki bu
ilk yayindan giiniimiize yaklasik yiizyil ge¢mistir. Bu zaman zarfinda, eserin bir¢ok
aragtirict tarafindan bilimsel 6lgiitlere uygun kitap halinde nesirleri ile yiizlerle ifade

edilebilecek makale yayimlanmustir (Bekki, 2015a: 1)

Farkli sanat ve bilim dallarinda ¢ok kiymetli bir yeri olan Dede Korkut Hikdyeleri’ne
yonelik ilgi glinlimiizde de artarak devam etmekte ve eser, hala bir¢ok bilimsel ¢alismaya konu
edilmektedir. Bu arastirmada, Dede Korkut Hikdyeleri’'ndeki metaforlar tespit edilmis ve

bunlara yonelik baz istatistiki bilgilere deginilmistir.

Dede Korkut Hikdyeleri’ndeki metaforlara gegcmeden once “metafor” kavramu ile ilgili
baz1 bilgileri vermek uygun olacaktir. Metafor, zihnimizin bilmedigi ya da tam olarak

aciklayamadigi bir seyi, bildigi ve tam olarak biitiin boyutlariyla kavrayabildigi baska bir seye
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benzeterek, bilinmeyeni bilinir ve taninir hale getirme c¢abasi sonucunda iirettigi zihinsel ve

dilsel bir tirlindiir. Metaforun ne olduguna dair bir¢cok tanim yapilabilir.

Ik kez 1980°de Lakoff ve Johnson’in “Metafors We Live By” isimli ¢alismalarinda
gelistirilen metafor, bir kelime ya da kavrami bilinen anlaminin disinda bagka anlamlara gelecek
sekilde kullanmak demektir. Bir baska deyisle metafor, bilgiyi bilinen bir alandan bilinmeyen
bir alana transfer etmek ya da bir olay1 / olguyu baska bir olaya / olguya goére anlamak demektir.

(Lakoff ve Johnson, 2005; Beskardes, 2007; http://www.tdk.gov.tr).

Dil ve edebiyat ile siki bir iliski icinde olmasi sebebiyle daha ¢ok bu alanlarda
kullanildig1 diisliniilen metafor, aslinda giinliikk yasam basta olmak iizere birgok alanda ve

ozellikle de formel ve informel egitimde kullanilan dilsel bir benzetme tlriiniidiir.

Metaforun esas1 herhangi bir seyi bagka bir seye gore anlamlandirmak ve ifade etmektir.
Metafor, verilen bilgilerin kaliciligi ve anlamlandirilmasi bakimindan gegerliligi ispatlanmis bir
aragtir. Metaforlar yoluyla 6grenen 6grenciler disaridan aldiklar bilgilerle zihinlerinde yer alan
mevcut bilgileri karsilastirip semaya doniistiirdiikten sonra eski ve yeni bilgiler arasinda
baglantilar kurabilirler. Metaforlarin egitim ve Ogretimde kullanilmalarmin  Snemli
avantajlarindan birisi de bilgilerin ¢ok uzun bir donem akilda tutulmasimni saglamalaridir

(Mertol, Dogdu ve Yilar, 2013: 179).

Metaforlar, egitim alaninda da anlagilmayan, anlasilmasi zor olan konularda veya bazi
kavram, algt ve tutumlari daha anlagilir ifade etmede kullanilabilir. Egitimin c¢esitli
asamalarinda kullanilan metaforlara; egitim yonetiminde, miifredat gelistirme ve planlamada;
Ogretim alaninda, 6grenmeyi tesvik etmede ve yaratici diisiinceyi gelistirmede basvurulmaktadir

(Arslan ve Bayrakei, 2006).

Genellikle soylemi siislemeye yonelik dilsel bir iiriin olarak bilinen metaforun 6nemi,
yukarida da gorildiigii gibi aslinda bundan ¢ok daha fazladir. Yukaridakilere ek olarak metafor,
bireyin genel olarak diinyay1 kavrayisina sinen bir diisiinme ve gérme bic¢imidir ki, bu da
metaforlarin birey iizerindeki etkisinin giicline isaret etmektedir. Bu baglamda bireylerin yasam
algilarin1 ortaya koymada onemli bir 6ge olarak goriilen metaforlar, bireylerin diinyayr ve

kendilerini algilama bigimlerini gostermektedir (Girmen, 2007).

Metaforlar, insan konusmalarimi siislemek agisindan 6nemli s6z sanatlarindan biri
olmakla beraber ayni zamanda i¢inde bulundugumuz diinyayr anlamamiza yardimci olan

diisiinsel ve gorsel bir aractir (Boydak Ozan ve Demir, 2011: 108).
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Bulgular
1. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikayesi’ndeki Metaforlar

o Berii gelgil basum bahti eviim tahtt!
Evden ¢cikup yériyende selvi boylum (Ozgelik, 2016b: 31).

Beri gel, bagim baht1, evim tahti,

Evden ¢ikip yiiriiyende selvi boylum, (Ozgelik, 2016b: 626).

Yukaridaki ciimlede “selvi” metaforu kullanilmistir. Dirse Han, esinin boyunun
uzunlugunu selvi agacina benzetmis ve bu metaforu burada kullanmigtir. Boylelikle Dirse
Han’1n esinin boy uzunlugu uzun uzadiya anlatilmak yerine “selvi” metaforuyla daha c¢arpici bir

sekilde ifade edilmistir.

e Topuginda sarmasanda kara sa¢lum

Kurlu yaya benzer catma kaslum (Ozgelik, 2016b: 31).

Topugunda sarmaganda kara saglim,
Kurulu yaya benzer ¢atma kaslim, (Ozgelik, 2016b: 626).
Burada kullanilan metafor “kurulu yay” metaforudur. Dirse Han, esinin kasini kurulu

bir yaya benzetiyor. Boylelikle esinin kaslarimin giizelligini kisa ve etkili bir sekilde anlatiyor.

Dirse Hanun hatunt soylamis, goreliim ne soylamis, eydiir: Hay Dirse Han, bana
kazab etme, inciniip aci sozler séyleme, yertinden orii turgil, ala ¢adirun yer yiizine
dikdiirgil, atdan aygir deveden bugra koyundan ko¢ 6ldiirgil, I¢ Oguzun Tas Oguzun
beglerin iistiine yignak etgil, a¢ gérsen toyurgil, yalincak gérsen tonatgil, bor¢lufy]1
borcindan kurtargil, depe gibi et yig gol gibi kimiz sag-dur, uli toy eyle, hacet dile,
ola kim bir agzi du’ali-nun alkisynila Tanrt bize bir batman ‘ayal vere dedi.

Dirse Han dahi ehliniin séziyile ulu toy eyledi, hacet diledi. Atdan aygir deveden
bugra koyundan ko¢ kirdurdi. I¢ Oguz Tas Oguz beglerin iistine yignak etdi. Ac
gorse toyurdi. Yalin gorse tonatdi. Bor¢lu[y]1 borcindan kurtardi. Depe gipi et yigdi
g0l gibi kamiz sagdurdi. El gétiivdiler hacet dilediler. Bir agzi du’ali-nun alkisiyila
Allah Te’ala bir ayal verdi: Hatumi hamile oldi, bir nege miiddet-den sonra bir
oglan togurdi (Ozgelik, 2016b: 35).

Dirse Han’in hatunu sdylemis, gorelim, ne sdylemis: Hay Dirse Han, bana gazap
etme, incinip ac1 sozler sdyleme. Yerinden kalk, biiyiik ¢adirini yeryiiziine diktir,
attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kestir, I¢ Oguz’un, Dis Oguz’un beylerini
ustiine topla. A¢ gorsen doyur, ¢iplak gorsen donat, bor¢luyu borcundan kurtar.
Tepe gibi et y1g, gol gibi kimiz sagdir; ulu ziyafet diizenle, dua iste. Ola ki bir agz1

dualinin duasiyla Tanr1 bize, bir topag ¢ocuk vere, dedi.
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Dirse Han da esinin soziiyle ulu ziyafet diizenledi, dua istedi. Attan aygir, deveden
bugra, koyundan kog kestirdi. I¢ Oguz, Tas Oguz beylerini iistiine topladi. A¢ gorse
doyurdi, ¢iplak gorse donatti, borgluyu borcundan kurtardi. Tepe gibi et y1gdi, gol
gibi kimiz sagdirdi. El kaldirdilar, dua ettiler. Bir agz1 dualinin duasiyla Allah taala
bir ¢ocuk verdi. Hatunu hamile oldu, bir nice siire sonra bir oglan dogurdu
(Ozgelik, 2016b: 626-627).

e Depe gibi et yigdum, gol gibi kimiz sag[/d]urdum (Ozgelik, 2016b: 55).
Tepe gibi et y1gdim, gl gibi kimiz sagdirdim (Ozgelik, 2016b: 630).

Hikayenin yukaridaki boliimlerinde iki adet metafor ile karsilasmaktayiz. Bunlar; “tepe”
ve “g0l” metaforlaridir. Dirse Han’1in dylesine ¢ok hayvan kurban edip ve etini yediriyor ki, bu
etin coklugu “tepe” sozciigiiyle ifade ediliyor. Dirse Han’in kestirdigi hayvanlarin etlerinin
coklugu “tepe” metaforuyla anlatilarak bu ¢okluk adeta somut hale getiriliyor ve anlasilirlik
artirtliyor. Ayni durum hemen arkasindan gelen, kimizin ¢oklugunu ifade etme asamasinda da
karsimiza ¢ikiyor. Dirse Han’in sagdirdigi kimizin ¢oklugu gdle benzetiliyor. Burada kullanilan
“g6l” metaforu, sagdirilan kimizin miktarinin ne kadar ¢ok oldugunu vurgulamasi bakimindan

etkili bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

o Meger hanum, Bayindir Hanun bir bogast varidi, bir dahi bugrasi varidi. Ol boga kati
tasa boynuz ursa un gibi ogiidiiridi (Ozgelik, 2016b: 37).
Meger Han’im, Bayindir Han’mn bir bogasi1 bir de devesi vardi. O boga kati taga boynuz

vursa un gibi égiitiirdii (Ozgelik, 2016b: 627).

Yukaridaki ciimlelerde ise, boganin sert tasa boynuz vurmasindan sonra tagin ne kadar
kiigiik pargalara ayrildigini belirtebilmek i¢in “un” metaforu kullaniliyor. Burada, pargalanan
tasin her bir pargasi una benzetiliyor ve o sert tasin boganin boynuz darbesinden sonra una

doniistiigii anlatiliyor.

o Anlar dahi bu diinyaya geldi gecdi
Kervan gibi kond: go¢di
Anlart dahi ecel aldi yer gizledi
Fani diinya kime kaldi?
[Gelimlii gedimlii diinya
Son uct oliimlii diinya] (Ozgelik, 2016b: 75).
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Onlar da bu diinyaya geldi, gecti.

Kervan gibi kondu goctii.

Onlar1 da ecel aldi, yer gizledi.

Fani diinya kime kald1?

Gelimli gidimli diinya

Onii sonu 6liimlii diinya (Ozgelik, 2016b: 635).

Hikayenin bu kisminda “kervan” metaforuyla karsilasmaktayiz. Burada diinyanin ve
insanlarin gelip geciciligi, tipki bir kervanin gelip geciciligine benzetilmistir. Nasil ki bir kervan
bir konakta siirekli kalmaz ve eninde sonunda oradan ayrilarak yoluna devam ederse, iste insan
da bu diinyada sonsuza kadar kalmayacak ve asil yurduna gitmek iizere buradan yani diinyadan

ayrilacaktir.

Asagidaki tabloda Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikayesi’ndeki metaforlarin frekanslar

ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1: Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlart

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Tepe 3 30

Gol 3 30
Selvi 1 10
Kurulu Yay 1 10

Un 1 10
Kervan 1 10
Toplam 10 100,00

Tablo 1 incelendiginde bu hikdyede en ¢ok tekrar edilen metaforlarin Tepe (f3) ve G6l
(f3) metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Selvi (f 1), Kurulu Yay (f 1), Un (f 1) ve Kervan (f 1)

metaforlari ise, bu hikdayede birer kez kullanilmig metaforlar karsimiza ¢ikmaktadirlar.
2. Salur Kazan’in Evi Yagmalandig1 Hikaye’deki Metaforlar

e Kaza benzer kizi gelifniJni ¢akrisdurdilar. Tavia tavla sehbaz atlarint bindiler.
(Ozgelik, 2016b: 83).
Kaza benzer kizin1 gelinini ¢agristirdilar. Tavla tavla seckin atlarim bindiler. (Ozgelik,
2016b: 638).

Bu hikayede karsimiza ¢ikan ilk metafor “kaz” metaforudur. Burada Salur Kazan’in
gelinlerinin ve kizlarinin tazeligi, giizelligi ve kiymetleri “kaz” metaforuyla anlatilmak
istenmistir. Kaz, mitolojide ilahiligin, kutsalligin ve disiligin sembolii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kazin disilik ile olan baglantisin1 ise, Tirk toplumlarinda ve kiiltiiriinde

gorebilmekteyiz. Kazin saglam ve dik durusuyla birlikte kendine giivenen bir sekilde yiiriiyiisi,
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Tirk toplumlarinda kizlarin kaza benzetilmesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle bir¢ok
Tirk destan ve halk hikayelerinde “kaza benzer gelinim kizzim var” benzetmesini
gorebilmekteyiz. Yine halk hikdyelerinin bir¢ogunda ogul nasil bir kiz ile evlenmek istedigini
ailesine anlatirken “kaz” benzetmesini kullanir. Bu anlayis, giliniimiizde de baz1 cografyalarda
devam etmektedir. Ornegin Kars yoresinde Kars kizlari hala kaza benzetilmektedir ve bu

benzetmeyle kizlarin endamli, alimli olduklar1 vurgulanmaktadir.

o Kaza benzer kizi gelifni]ni biz yesir etmisiiz (Ozgelik, 2016b: 87).
Kaza benzer kizim gelinini biz esir etmisiz (Ozgelik, 2016b: 639).

o Kaza benzer kizumun geliniimiin ¢icegi ogul (Ozgelik, 2016b: 111).
Kaza benzer kizimm, gelinimin cicegi ogul (Ozgelik, 2016b: 645).

“kaz” metaforunun kullanildig1 bir baska yerde yukaridaki satirdir. Burada da tipki yukarida
oldugu gibi kizlarin ve gelinlerin giizelligi ve degerli oluslart “kaz” metaforuyla anlatilmak

istenmistir.

o Kwan [E]giici, Demiir [E]giici bu iki kardagi yamina aldi, agilun kapusini berkitdi, ii¢
yerde depe gibi tas yigd, ala kolli sapanin eline aldi (Ozgelik, 2016b: 85-87).
Kiyan Egiici, Demir Egiici, iki kardesini yanina aldi, agilin kapisimi berkitti (sikiladi).
Ucg yerde tepe gibi tas y1gds, ala kollu sapanim eline ald1 (Ozgelik, 2016b: 638).

Yukarida verilen bolimde c¢obanin yigdigi taslarin ne kadar fazla oldugunu
anlatabilmek i¢in “tepe” metaforu kullanilmigtir. Cobanin ii¢ ayr1 yerde biriktirdigi taslarin her

biri bir tepeye benzetilerek taslarin fazlaligi anlatilmak istenilmistir.

e Kargu gibi kara sacum uzanur gérdiim, uzanuban goziimi érter gordiim (Ozgelik,
2016b: 93).
Karg: gibi kara sagimi uzar gordiim, uzayip goziimii érter gordiim (Ozgelik, 2016b:

640).
e Kargu gibi kara sacin: yold: (Ozgelik, 2016b: 115).
Karg gibi kara sagim yoldu (Ozgelik, 2016b: 646).

Hikayenin bu bdliimlerinde kara sa¢ “kargi”ya benzetiliyor. Kargi, uzunlugu ¢ok fazla
olan bir bitki olarak bilinmektedir. Hikdyede de kara sa¢in ne kadar ¢ok uzadigini anlatmak igin

sag, kargi bitkisine benzetiliyor.
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e Kar ile yagmur yaganda er gibi turan (Ozgelik, 2016b: 97).
Kar ile yagmur yaganda er gibi kalkan (Ozgelik, 2016b: 641).

Kazan Han’in bir kurt ile haberlesmesinin anlatildigi bu bodliimde, Kazan kurdun
yagmur ve kar yagdigi zamanlardaki durusunu bir er durusuna benzetiyor. Kurdun buradaki asil

durusu yigit bir er durusuna benzetilerek anlatilmaya ¢aligiliyor.

o Boyt uzun {beli} Borla Hatun boyniyila kulagin ald: diisdi; giiz almast gibi al yanagin
tartdi yirtds, (Ozgelik, 2016b: 115).
Boyu uzun Borla Hatun, boynuyla kulagini aldi, basini egdi; giiz elmas1 gibi al yanagini
cekti, ¢cizdi (Ozgelik, 2016b: 646).

Bu ciimlelerde ise, Borla Hatun’un yanagimin giizelligi ve kirmiziligr giiz elmasina

benzetilerek anlatiliyor.

o  Atdugi tas yere diismezidi, yere dahi diigse 10z gibi savriluridi, ucuk gibi obriluridi,
(Ozgelik, 2016b: 119-121).
Attig1 tag yere diismezdi; yere diistince de toz gibi savrulurdu, obruk gibi obrulurdu
(Ozgelik, 2016b: 648).

Hikdyenin yukarida verilen kisminda c¢obanin sapaninin tag atmadaki mahareti
anlatilmaktadir. Bu sapan taslar1 dylesine sert ve yiiksege firlatmaktadir ki, tas yere diisse o
diismenin siddetiyle toz gibi olur ve diistiigii yerde bir obruk gibi oyulurdu. Hikdyenin bu
kisminda kullanilan “toz” ve “obruk” metaforlari, sapanin firlatmis oldugu tasin ve o tasin

diistiigii yerin akibetini anlatmak i¢in kullanilmiglardir.

e Ol giin bir kKiyamet savas oldi, meydan tolu bas oldi. Baslar kesildi top gibi (Ozgelik,
2016b: 133).
O giin, bir kiyamet savas oldu, meydan dolu bas oldu. Baslar kesildi top gibi (Ozgelik,
2016b: 651).

2

Bu bolimde iki adet metaforla karsilasmaktayiz ki bunlar “kiyamet” ve “top
metaforlaridir. O giin meydana gelen savasin siddeti ve korkung olusu “kiyamet” metaforuyla
anlatilmak istenmistir. Yine o savasta kesilen baslarin ¢oklugu ve yerlerde yuvarlaniglar: ise

“top” metaforuyla verilmistir.

Asagidaki tabloda Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Hikayesi’ndeki metaforlarin

frekanslar1 ve ytizdelik dagilimlar verilmistir.
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Tablo 2: Salur Kazan’in Evi Yagmalandigi Hikaye’deki Metaforlarin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlari

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Kaz 3 25
Kargt 2 16,666
Tepe 1 8,333
Er 1 8,333
Toz 1 8,333
Obruk 1 8,333
Kiyamet 1 8,333
Top 1 8,333
Giiz Elmasi 1 8,333
Toplam 12 100,00

Tablo 2 incelendiginde bu hikdayede en ¢ok tekrar edilen metaforun Kaz (f 3) metaforu
oldugu goriilmektedir. Hikayede ii¢ kez kullanilan Kaz metaforunu iki kez kullanilan Kargi (f 2)
metaforu takip etmektedir. Tepe (f 1), Er (f 1), Toz (f 1), Obruk (f 1), Kiyamet (f 1), Top (f 1)

ve Giiz Elmasi (f 1) metaforlari ise hikdyede birer kez kullanilmislardir.
3. Bay Bore’nin nin Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’ndeki Metaforlar

e Caya baksa ¢calimlu ¢al[-Jkara kus erdemlii bir gozel yahs: yigit oldi (Ozgelik, 2016b:
147).
Caya (gururla) baksa galimli, ¢al kara kus erdemli bir giizel yigit oldu (Ozgelik, 2016b:
656).

Bu hikayedeki ilk metaforumuz “calkara kus” metaforudur. Bams1 Beyrek’in anlatildig
satirlardan biri olan yukaridaki satirda, Bamsi Beyrek’in erdemleri ¢alkara kus yani kartal
erdemlerine ve yeteneklerine benzetiliyor. Bu metafor kullanilarak Bamsi Beyrek’in kartal

yetenekli ve erdemli oldugu anlatilmak isteniliyor.

o Bam Cicek karalar geydi ag kaftamnmi ¢ikardi, giiz almast gibi al yanag[in]i tartdi
yirtds, (Ozgelik, 2016b: 191).
Ban1 Cigek karalar giydi, ak kaftanini ¢ikardi, giiz elmasi gibi al yanagini ¢izdi yirttt
(Ozgelik, 2016b: 664).

o Vardilar gémlegi Bam Cicege eletdiler. Gordi tamdi oldur dedi, tartdr yaka-sin yirtds,

aci tirnak ag yiizine ald: ¢aldi, giiz almast gibi al yanagin [tartdi] yirtdi, (Ozgelik, 2016b: 195).

Vardilar, gomlegi Ban1 Cigek’e ilettiler. Gordii, tanidi, “Odur!” dedi. Tartti yakasini

yirtt1, keskin tirnak ak yiiziine aldi caldi, giiz elmas1 gibi al yanagim cizdi yirtt. (Ozgelik,
2016b: 665).

113

Hikayenin yukarida verilen boliimlerinde Bani Cigek’in al yanagi “gliz elmasi’na

benzetilmistir. Burada kullanilan “gliz elmas1” metaforu Bam Cicek’in yanagimin giizelligini
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anlatmak icin kullanilmistir. Ayn1 metafor hikdyenin baska bir yerinde Bamsi Beyrek’in yanagi

icin de kullaniliyor. Hikayedeki ilgili yer asagida verilmistir.

e  Giiz almast gibi al yanaklarin yirtar gérdiim Bamsi (Ozgelik, 2016b: 199).
Giiz elmasi gibi al yanaklarmi yirtar gérdiim Bamsi (Ozgelik, 2016b: 667).

o Kaza benzer kizi gelini ag ¢ikarmis kara geymis, (Ozgelik, 2016b: 201).
Kaza benzer kiz1 gelini ak ¢ikarmus, kara giymis (Ozgelik, 2016b: 667).

e Kaza benzer kizumun geliniimiin ¢icegi ogul (Ozgelik, 2016b: 245).
Kaza benzer kizimin, gelinimin cigegi ogul! (Ozcelik, 2016b: 679).

Bu béliimlerde kizlarin ve gelinlerin giizelligi ve degeri “kaz” metaforuyla anlatilmsgtir.

e Acuk acuk meydana benzer seniin alincugun (Ozgelik, 2016b: 205).
Acik acik meydana benzer senin alincigin (Ozgelik, 2016b: 668).

Yukarida verilen climlede ise, Beyrek, Boz Aygir’t 6vmektedir. Burada Beyrek, Boz
Aygir’in alninin genigligini 6vmek ve anlatmak i¢in “acik agik meydan” metaforunu

kullanmaktadir.

e [Iki seb-ceraga benzer seniin gozciigeziin (Ozgelik, 2016b: 205).
Iki ciraya benzer, senin gozciigezin (Ozgelik, 2016b: 668).

Boz Aygir’t 6vmeye devam Beyrek, onun gozlerinin parlakligini etkili bir sekilde ifade
edebilmek i¢in “iki ¢ira” metaforunu kullaniyor. Boylelikle Boz Aygir’in gdzleri, parlak atesler

sacan iki ¢iraya benzetiliyor.

e Ibrisime benzer seniin yeliciigiin (Ozgelik, 2016b: 205).
ibrisime benzer, senin yelecigin (Ozgelik, 2016b: 668).

Burada ise Beyrek, Boz Aygir’in yelesinin giizelligini anlatmak igin “ibrigim”

metaforunu kullaniyor.

e Iki kosa kartasa benzer seniin kulacugun (Ozgelik, 2016b: 205).
Kosa (ikiz) kardese benzer, senin kulacigin (Ozgelik, 2016b: 668).

Beyrek burada Boz Aygir’in kulaklarimin giizelligini ve kendi aralarindaki miikemmel
uyumu ve benzerligi anlatmak igin “ikiz kardes” metaforunu kullaniyor. Boylelikle Beyrek,
atmin iki kulagmin ne kadar giizel ve kendi icerisinde uyumlu oldugunu etkili bir sekilde ifade

ediyor.
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o Apu!/ apul yérisiin-den
Aslan gibi turisun-dan
Kanriluban bakisundan

Agam Beyrege benzediirem ozan seni (Ozgelik, 2016b: 2019).

Apul apul (salinip) yiirlisiinden

Aslan gibi durusundan,

Calimli bakigindan,

Agam Beyrek’e benzetirim, ozan seni! (Ozcelik, 2016b: 672).

Beyrek’in biiyiik kiz kardesine ait yukaridaki sozlerde, kiz kardes yabanci bir ozan
zannettigi agabeyi Beyrek’in heybetini ve dik durusunu aslana benzetiyor ve onun bir aslan gibi
heybetli oldugunu vurguluyor. Kiz kardes burada “aslan” metaforunu kullanarak Beyrek’in

heybetini etkili bir sekilde dile getiriyor.

e Giimiis gibi ag bilegin agdi, elin ¢ikard: (Ozgelik, 2016b: 237).
Giimiis gibi ak bilegini agt1, elini ¢ikardi (Ozgelik, 2016b: 677).

Hikdyenin bu boélimiinde Bami Cigek’in teninin beyazligi “giimiis” metaforuyla
anlatilmaya calisiliyor. Ban1 Cigek’in bileginin beyazlig1 giimiise benzetilerek onun giizelliginin

bir baska boyutu etkili bir sekilde ifade edilmeye ¢aligiliyor.

o Beyrek gideli bam bam depe basina ¢tkdun mi kiz?
Karmalanup dort yanuna bakdun mi kiz?
Kargu gibi kara sagum yoldun mi kiz?
Kara gozden act yas dokdiin mi kiz?

Giiz almast gibi al yanagun yirtdun mi kiz? (Ozgelik, 2016b: 237).

Beyrek gideli Bam Bam Tepe basina ¢iktin mi1 kiz?
Aranip dort yanina baktin mi1 kiz?

Karg gibi kara sa¢in1 yoldun mu kiz?

Kara gozden ac1 yas doktiin mii kiz?

Giiz elmasi gibi al yanagini yirttin m kiz? (Ozgelik, 2016b: 677)

e Beyrek gideli bam bam depe basina ¢ikdugum ¢ok
[Karmalanup dort yanuma bakdugum ¢ok]
Kargu gibi kara sacum yoldugum ¢ok
[Kara gozden aci yas dokdiigiim ¢ok]
Giiz almast gibi al yanagum yiwrtdugum ¢ok (Ozgelik, 2016b: 237-239).
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Beyrek gideli Bam Bam Tepe basina ¢iktigim ¢ok!

Aranip dort yanima baktigim ¢ok]

Karg gibi kara sagimi yoldugum ¢ok!

Kara gozden ac1 yas dokdiigim ¢ok

Giiz elmasi gibi al yanagim yirttigim cok! (Ozgelik, 2016b: 677).

Yukarida verilen ciimlelerde iki adet metaforla karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki “kargi”
metaforudur. Bani Cigek burada kendi saginin uzunlugunu kargi bitkisiyle anlatiyor ve saglarin

uzunluk yoniiyle karg: bitkisine benzetiyor.

Bu climlelerde yer alan ikinci metafor ise, “gliz elmas1” metaforudur. Ban1 Cigek, kendi
yanaginin giizelligini giiz elmasima benzetiyor. Bdylelikle Ban1 Cicek’in giizelligi etkili bir

sekilde ifade edilmeye ¢alisiliyor.

e Bir kiyamet savas oldi, meydan tolu bas oldi (Ozgelik, 2016b: 247).
Bir kiyamet savas oldu, meydan dolu bas oldu (Ozgelik, 2016b: 680).

Burada yasanan savasin siddeti ve yikiciligi “kiyamet” metaforuyla anlatilmaya
calisiliyor. Savasin sonucunda ortaya ¢ikan manzara tipki kryamet kopmusa benzemektedir. Bu

nedenle bu bdliimde savas, kiyamete benzetiliyor.

Asagidaki tabloda Bay Bore’nin Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’'ndeki metaforlarin

frekanslar1 ve yiizdelik dagilimlar verilmistir.

Tablo 3: Bay Bore’nin Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Giiz Elmasi 5 29,411
Kargi 2 11,764
Kaz 2 11,764
Calkara Kus 1 5,882
Acik A¢ik Meydan 1 5,882
iki Cira 1 5,882
ibrisim 1 5,882
ikiz Kardes 1 5,882
Aslan 1 5,882
Giimiis 1 5,882
Kiyamet 1 5,882
Toplam 17 100,00

Tablo incelendiginde bu hikdyede en ¢ok tekrar edilen metaforun Giiz Elmasi (f 5)
metaforu oldugu goriilmektedir. Giiz Elmas1 metaforundan sonra en ¢ok ¢ok gegis sikligina
sahip iki metafor ise, hikdyede iki kez kullanilan Kargi (f 2) ve Kaz (f 2) metaforudur. Calkara
Kus (f 1), Acik A¢ik Meydan (f 1), Iki Cira (f 1), Ibrisim (f 1), ikiz Kardes (f 1), Aslan (f 1),
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Glimiis (f 1) ve Kiyamet (f 1) metaforlar ise takip bu hikayede birer kez kullanilmis metaforlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
4. Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Hikaye’deki Metaforlar

e A beg baba!
Devece boyiimig-sin kogekge aklun yok
Depece boyiimis-sin tarica beyniin yok (Ozgelik, 2016b: 257).

A bey baba
Devece biiylimiissiin, kosekce (deve yavrusu kadar) aklin yok
Tepece biiyiimiissiin, darica (misir kadar) beynin yok! (Ozgelik, 2016b: 682).

Bu hikéyedeki ilk metaforda Uruz Han, babasmin biiyiikliigiinii ve iriligini “deve” ve
“tepe” benzetmeleriyle anlatiyor. Burada karsimiza c¢ikan metaforlar “deve” ve “tepe”

metaforlaridir.

e Toz yarildi; giin gibi siladi, deniz gibi yaykandi, mese gibi karardi, (Ozgelik, 2016b:
261).
Toz yarildi, giin gibi 1s11dadi, deniz gibi dalgaland:, mese gibi karardi. (Ozgelik, 2016b:
683).

Diismanin gelisinin anlatildigi bu boéliimde; diigmanin silahlarmin ve migferlerinin
parlaklig1 giine, kizgin bir sekilde saldiran diigman askerleri denize, kalabalik oluslarinin ve
kiyafetlerinin kara olusunun vermis oldugu karartt da meseye benzetilmistir. Hikdyenin bu
boliimiinde kullanilan “giin”, “deniz” ve “mese” metaforlari ile saglanan bu etkili ifade bigimi;
metaforlarin anlatimda sagladigi etkin ifade giiclinii gostermesi bakimindan da kayda degerdir.
Yine bu sekilde ayn1 ya da benzer metaforlarin kullanildigi, hikayedeki diger boliimler de

asagida gosterilmistir.

o Berii gelgil agam Kazan!
Deniz gibi [yaykanup, mese gibi [kararup gelen nediir?
Od gibi silayup dduz gibi parlayup gelen nediir? (Ozgelik, 2016b: 263).

Beri gel, agam Kazan!
Deniz gibi dalgalanip, mese gibi kararip gelen nedir?
Od (ates) gibi 1s11day1p, yildiz gibi parlayip gelen nedir? (Ozgelik, 2016b: 683).
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o Berii gelgil, arslanum ogul!
Kara deniz gibi yaykanup gelen
Kafiriin leskeri-diir
Giin gibi silayup gelen
Kafiriin basinda 1s1g1-dur
Ilduz gibi parlayup gelen
Kafiriin cidasi-dur
Azgun dinlii yag1 kafirdiir ogul (Ozgelik, 2016b: 263).

Beri gel, arslanim ogul!

Kara deniz gibi dalgalanip gelen
Kafirin askeridir

Giin gibi 1s1lday1p gelen

Kaéfirin baginda migferidir

Yildiz gibi parlayip gelen
Kafirin mizragidir

Azgin dinli diisman kafirdir ogul! (Ozgelik, 2016b: 683).

Hikayenin bu bolimlerinde kullanilan “kara deniz”, giin” ve “yildiz” metaforlar1 da
tipki yukaridaki boliimde oldugu gibi diisman askerinin ¢esitli yonlerini ve oOzelliklerini

anlatmak i¢in kullanilmiglardir.

e Alaevren sur cidami saklaridum bu giin iciin (Ozgelik, 2016b: 265).
Ala ejder sar1 mizragin saklardim bugiin icin (Ozgelik, 2016b: 684).

Hikayenin bu kisminda Uruz kendi mizragini alaca ejdere benzetmektedir. Burada
kullanilan “ala ejder” metaforu, Uruz’un mizraginin ne kadar iyi ve oliimciil bir silah oldugunu
vurgulamak i¢indir. “ala ejder” metaforunun kullanilarak ayni benzetmenin yapildigi diger

boliimler asagida verilmistir.

e Ol giin kargu dali [siiniiler] kayin oh-lar atildi, ala evren sur cidalar siisildi (Ozgelik,
2016b: 271).
O giin kargi dali mizraklar, kaym oklar atildi, ala ejder sar1 mizraklar cekildi (Ozgelik,
2016b: 685).

o  Kazakucin oynaddi Oruz kafiriin sagina at depdi. Sagh solli kafiri hiib tagitd:.
Sanasin[-1Kim taz yerlere tolu diisdi, ya kara kazun icine sahin girdi (Ozgelik, 2016b: 273).
Oruz savag atin1 oynatti, kafirin sagina at tepti, sagl sollu kafiri giizel dagitti. Sanki

corak yerlere dolu diistii veya kara kazin icine sahin girdi! (Ozcelik, 2016b: 686).
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Yukarida verilen ciimlelerde kullanilan metaforlar, “dolu”, “sahin”, “corak yerlere dolu
diismesi” ve “kara kazin igine sahin girmesi” metaforlaridir. Burada Uruz, “dolu” ve “sahin”e
benzetilirken Uruz’un saldiris1 sonucu perisan hale gelen diisman askeri de ¢orak yerlere dolu

diismesine ya da i¢ine sahin girmis bir kara kaz siiriisiine benzetiliyor.

e  Giiz almast gibi al yanaklarum yirtayin mi? (Ozgelik, 2016b: 285).
Giiz elmasi gibi al yanaklarimi yirtayim m? (Ozgelik, 2016b: 688).

Bu béliimde Uruz’un annesi kendi yanaklarini giiz elmasina benzetmistir.

o Kaza benzer kizum geliniim ag ¢ikard: kara geydi (Ozgelik, 2016b: 299).
Kaza benzer kizim, gelinim ak ¢ikard kara giydi! (Ozgelik, 2016b: 693).

Hikayenin bu kisminda ise Kazan Bey, kizlarin1 ve gelinlerini kaza benzetiyor.

o  Asmanlu gokde kara bulut oluban
Kafiriin iizerine giirleyeyim
Ag yddirum olup sakiyayim
Kafiri kamus gibi od oluban yandurayim (Ozgelik, 2016b: 301).

Kubbeli gokte kara bulut olup,

Kafirin {izerine giirleyeyim!

Ak yildirim olup sakiyayim!

Ates olup kafiri kams gibi yakayim! (Ozgelik, 2016b: 693).

Kazan Bey’e ait olan yukaridaki sozlerde Kazan Bey, kendisinin diigmana olan 6fkesini
ve hirsim1 “kubbeli gokte kara bulut’a, “ak yildinm”a ve “ates”’e benzetiyor. Kendisinin bu

ofkesinin ve hirsinin 6niinde ise diisman askerinin korkulu ve zayif halini “kamis”a benzetiyor.

o Muhammede salavat getiirdi, deve gibi kiikredi, arslan gibi anradi, (Ozgelik, 2016b:
301).
Muhammed’e salavat getirdi. Deve gibi haykirdi, arslan gibi kiikredi (Ozcelik, 2016b:
693).

Hikayenin bu boliimiinde ise, Kazan Bey’in haykirmasi deveye ve arslana benzetiliyor.
Burada kullanilan “deve” ve “arslan” metaforlari Kazan Bey’in sesinin siddetinin ne denli
yiiksek oldugunu gostermekle beraber ayni zamanda ondaki asaleti ve vakur durusu gostermesi

bakimindan da 6nemlidir.
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e Caya baksa ¢alimlu, [¢al] kara kus erdemlii, kur kurma kusakli, kulagi altun kiipeli,
kalin Oguz beglerini bir bir atdan yikan, Kazig-lik Koca ogli Beg Yegenek capar yetdi (Ozgelik,
2016b: 309).

Caya (gururla) baksa ¢alimli, Calkara kus erdemli, altin isleme kusakli, kulag: altin
kiipeli, gii¢liit Oguz beylerini bir bir attan yikan, Kazilik Koca oglu Beg Yegenek, at kosturup
yetisti (Ozgelik, 2016b: 695).

Burada ise, Kazilik Koca oglu Yegenek’in erdemleri Calkara kusa benzetilmistir.

e Bir kiyamet savas oldi, meydan tolu bas oldi (Ozgelik, 2016b: 311).
Bir kiyamet savas oldu, meydan dolu bas oldu (Ozgelik, 2016b: 696).

Bu ciimlede ise, savasin ne kadar siddetli ve zorlu oldugunu anlatmak i¢in savas,
kiyamete benzetiliyor. Burada kullanilan “kiyamet” metaforu, savasin ne denli zorlu ve kanl

oldugunu etkili bir bigcimde ifade etmesi bakimindan dikkate degerdir.

Asagidaki tabloda Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Hikaye’deki

metaforlarin frekanslar ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4: Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Hikaye’deki Metaforlarin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Deve 2 7,407
Giin 2 7,407
Deniz 2 7,407
Ates 2 7,407
Yildiz 2 7,407
Ala Ejder 2 7,407
Tepe 1 3,703
Mese 1 3,703
Kara Deniz 1 3,703
Calkara Kus 1 3,703
Kaz 1 3,703
Dolu 1 3,703
Sahin 1 3,703
Corak Yerlere Dolu Diigsmesi 1 3,703
Kara Kazin i¢cine Sahin Girmesi 1 3,703
Giiz Elmasi 1 3,703
Kamig 1 3,703
Kubbeli Gokte Kara Bulut 1 3,703
Ak Yildirim 1 3,703
Arslan 1 3,703
Kiyamet 1 3,703
Toplam 27 100,00

Tablo 4 incelendiginde bu hikdayede en ¢ok tekrar edilen metaforlarin Deve (f 2), Giin (f
2), Deniz (f 2), Ates (f 2), Yildiz (f 2) ve Ala Ejder (f 2) metaforlar oldugu goriilmektedir ki bu
metaforlar hikayede ikiser kez kullanilmiglardir. Bu metaforlarn birer kez kullanim sikligiyla

Tepe (f 1), Mese (f 1), Kara Deniz (f 1), Calkara Kus (f 1), Kaz (f 1), Dolu (f 1), Sahin (f 1),
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Corak Yerlere Dolu Diismesi (f 1), Kiyamet (f 1), Kara Kazin Igine Sahin Girmesi (f 1), Giiz
Elmasi (f 1), Kamis (f 1), Kubbeli Gokte Kara Bulut (f 1), Ak Yildirim (f 1) ve Arslan (f 1)

metaforlari takip etmektedir.
5. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikayesi’ndeki Metaforlar
e Agzum i¢i buz gibi
Siiniikleriim tuz gibi oldi (Ozgelik, 2016b: 321).
Agzimin i¢i buz gibi, kemiklerim tuz gibi oldu (Ozgelik, 2016b: 700).

Deli Dumrul, Azrail’i goriince ne denli korktugunu anlattig1 bu boliimde “buz” ve “tuz”
metaforlar1 kullaniliyor. Deli Dumrul, korkudan agzinin i¢in buz gibi oldugunu ve kemiklerinin

ise titremekten tuz gibi ufalandigini belirtiyor.

e Ugrulayin can aldugun tuymaz idiim (Ozgelik, 2016b: 327).
Gizlice (Hirsiz gibi) can aldigimi duymaz idim (Ozgelik, 2016b: 701).

Burada ise, Deli Dumrul Azrail’in habersizce can almasini hirsiza benzetiyor. Deli
Dumrul, Azrail’in habersizce ve beklenmedik bir anda can almaya gelisini “hirsiz” metaforunu

kullanarak anlatiyor.

o Kaza benzer kizumun geliniimiin ¢icegi ogul (Ozgelik, 2016b: 333).
Kaza benzer kizimn, gelinimin ¢icegi ogul! (Ozgelik, 2016b: 702).

Yine burada da kizlarin ve gelinlerin kaza benzetilmesi yoluyla olusturulmus bir “kaz”

metaforu kullanilmistir.

e Kargu gibi kara sagun yolar misin ana? (Ozgelik, 2016b: 335).
Karg gibi kara sagim yolar misin, ana? (Ozgelik, 2016b: 703).

Hikayenin bu boliimiinde ise, Deli Dumrul annesinin sag¢inin uzunlugunu “kargi”

metaforunu kullanarak anlatiyor.

Asagidaki tabloda Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikayesi’ndeki metaforlarin

frekanslar ve yiizdelik dagilimlar verilmistir.

Tablo 5: Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Buz 1 20

Tuz 1 20
Hirsiz 1 20

Kaz 1 20
Kargi 1 20
Toplam 5 100,00
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Tablo incelendiginde bu hikdyede toplam bes adet metaforun kullanildigini
gormekteyiz. Bunlar; birer kez gecis sikligiyla kullanilmis Buz (f 1), Tuz (f 1), Hirs1z (f 1), Kaz
(f 1), ve Karg1 (f 1) metaforlaridir.

6. Kanh Koca Oglu Kan Turah Hikayesi’ndeki Metaforlar

o  Kiz koskden bakaridi, tar killigi yosuldi, kedisi mavladi, avsil olmig tana gibi agzinun
suyt akdi (Ozgelik, 2016b: 367).
Kiz koskten bakiyordu, dar disiligi sulandi, kedi gibi miyavladi, avsil hastas1 dana
gibi agzinim suyu akt1 (Ozgelik, 2016b: 711).

Yukaridaki climlelerde iki adet metaforla karsilasmaktayiz. Burada gegen ilk metafor
“avsil hastas1 dana” metaforudur. Burada Kan Turali’nin giizelligini goren kizin bu giizellik

karsisindaki saskinligi ve hayranligi, avsil hastasi danaya benzetiliyor.

)

Bu cilimlelerde karsimiza ¢ikan ikinci metafor ise, “kedi miyavlamasi” metaforudur.
Kan Turali’nin giizelligini géren kiz, onu o kadar begenir ki uysal bir kedi gibi sesler ¢ikarmaya

baglar. Onun ¢ikardig: sesler de kedi miyavlamasina benzetilmistir.

e Boga dizin ¢6kdi, boynuziyila bir mermer tasi yogurd: peynir gibi ditdi (Ozgelik, 2016b:
367).
Boga diz iistii ¢oktii, boynuzuyla bir mermer tas1 parcaladi, peynir gibi ufaltt: (Ozgelik,
2016b: 711).

Hikayenin bu kisminda boganin mermer bir tas1 boynuzuyla tipki bir peynir gibi dilim
dilim edebilecek giicte oldugu anlatiliyor. Burada mermer tas, boganin giicii karsisinda peynire

benzetiliyor.

e Boganun zencirin aldilar, Sali verdiler. Boynuzi elmas cida gibi (Ozgelik, 2016b: 369-
371).
Boganin zincirini aldilar, birakiverdiler. Boynuzu elmas mizrak gibi (Ozgelik, 2016b:
711).

Burada boganin boynuzunun ne kadar sivri ve tehlikeli oldugunu vurgulamak igin
boganin boynuzu, elmas mizraga benzetiliyor. Boylelikle burada kullanilan “elmas mizrak”

metaforuyla boganin boynuzunun ne kadar sivri oldugu daha veciz bir sekilde ifade ediliyor.

o Selcen Hatun bunmi boyle gordi, i¢ine od diisdi. Bir boliik kaza sahin girmis gibi kifire
at sald, bir ucindan kirup kafiri ol bir ucina ¢ikdi (Ozgelik, 2016b: 397).
Selcen Hatun bunu boyle gordi, yiiregine ates diistii. Bir boliik kaza sahin girmis gibi
kéfire at saldi. Kafiri bir ucundan kirip 6biir ucuna cikt1 (Ozgelik, 2016b: 717).
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Hikayenin bu boliimiinde Selcen Hatun’un savastaki yeteneklerinden ve cesaretinden
bahsediliyor. Oyle ki Selcen Hatun’un diisman askerine saldirmasi ve bunun neticesinde
diisman askerinin diistiigli aciz ve acinast durum, i¢ine sahin dalmis bir boliik kaza benzetiliyor.
Diisman askerleri her ne kadar kaz siiriisii gibi kalabalik olsalar da Selcen Hatun bir sahin misali
bu siiriiye daliyor ve onlar1 perisan ediyor. Burada kullanilan metaforlar ise; “sahin”, “bir boliik
kaz” ve “bir boliik kaza sahin girmesi” olarak belirtilebilir. Boylelikle Selcen Hatun sahine,
diisman askerleri bir boliik kaza ve diisman askerlerinin Selcen Hatun’un saldirisi neticesinde

diistiigii durum ise igine sahin dalmig bir boliik kaza benzetiliyor.

e Yalab yalab yalabiyan ince tonlum
Yer basmayup yoriyen [selvi boylum]
Kar iizerine kan tammus gibi kizil yanaklum (Ozgelik, 2016b: 405).

Par1l paril parlayan ince giysilim,
Yer basmayip yiiriiyen selvi boylum!

Kar iizerine kan damlamus gibi kizil yanaklim! (Ozgelik, 2016b: 719).

Kan Tural’'nin Selcen Hatun’a soyledigi yukaridaki sozlerde Kan Turali, Selcen
Hatun’un beyaz tenini ve o beyaz teninin {izerindeki kizil yanagii “kar” ve “kan” metaforlarini
kullanarak ¢ok veciz bir sekilde ifade ediyor. Burada Kan Turali, Selcen Hatun’un ten
beyazligini kara benzeterek onun teninin ne kadar beyaz oldugunu vurguluyor. Selcen Hatun’un
kizil yanagimi ise kana benzeterek yanaginin ne kadar giizel bir kizila sahip oldugunu belirtiyor.
Selcen Hatun’un kizil yanagnin beyaz yiiziinde tipki kar iizerindeki kan damlasi gibi

durdugunu belirterek de bu giizel anlatimi1 devam ettiriyor.

Yukarida verilen boliimiinde karsilagtigimiz bir diger metafor ise, “selvi” metaforudur.
Burada Kan Turali, Selcen Hatun’un boyunun uzun olusunu servi bitkisiyle anlatmaya caligiyor

ve onun bir servi kadar uzun oldugunu vurguluyor.

Asagidaki tabloda Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikayesi’ndeki metaforlarin frekanslari

ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6: Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlart

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Avsil Hastas1 Dana 1 9,090
Kedi Miyavlamast 1 9,090
Peynir 1 9,090
Elmas Mizrak 1 9,090
Bir Bolik Kaz 1 9,090
Sahin 1 9,090
Bir Boliik Kaza Sahin Girmesi 1 9,090
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Kar Uzerine Kan Damlamasi 1 9,090
Kar 1 9,090
Kan 1 9,090
Selvi 1 9,090
Toplam 11 100,00

Tablo 6 incelendiginde bu hikdyede toplam on bir adet metaforun kullanildigim
gormekteyiz. Bunlar; birer kez gecis sikligiyla kullanilmis Avsil Hastast Dana (f 1), Kedi
Miyavlamasi (f 1), Peynir (f 1), Elmas Mizrak (f 1), Bir Boliik Kaz (f 1), Sahin (f 1), Bir Boliik
Kaza Sahin Girmesi (f 1), Kar Uzerine Kan Damlamasi (f 1), Kar (f 1), Kan (f 1) ve Selvi (f 1)

metaforlaridir.
7. Kazilik Koca Oglu Yegenek Hikayesi’ndeki Metaforlar

e Kazilik Koca am gordiiginleyin yel gibi yetdi, yelim gibi yapisdi. (Ozgelik, 2016b: 413).
Kazilik Koca onu goriince yel gibi yetisti, tutkal gibi yapist1 (Ozgelik, 2016b: 721).

Bu hikadyede gecen ilk metaforlar “yel” ve “tutkal” metaforlaridir. Kazilik Koca’nin
diismaninin karsisina ¢ikmasini anlatan yukaridaki satirlarda, Kazilik Koca’nin diismaninin
karsisina ¢ikis hizi yele, onu yakalamasi ve birakmamasi ise tutkala benzetiliyor. Ayni

metaforlarin kullanildig1 bir diger béliim ise soyledir:

e Vel gibi yetdi, yelim gibi yapisdi (Ozgelik, 2016b: 427).
Yel gibi yetisti, tutkal gibi yapist1 (Ozgelik, 2016b: 725).

e Yalan diinya basina tar oldi, [agzindan burnindan] diiden gibi kan sorladi (Ozgelik,
2016b: 413).
Yalan diinya basina dar oldu, agzindan burnundan cesme gibi kan fiskirdi (Ozgelik,
2016b: 721).

Burada ise kanin ne kadar ¢ok ve siddetli bir sekilde figkirdigini anlatmak i¢in suyun

¢esmeden ¢ikarken ki siddeti ve ¢oklugu hatirlatilarak “gesme” metaforu kullanilmugtir.

e  Yeni bayirun kurdina benzeridi yigitleriim (Ozgelik, 2016b: 421).
Yeni Bayir’in kurduna benzerdi yigitlerim, (Ozgelik, 2016b: 723).

Hikayenin bu boliimiinde askerlerin ne denli uyanik ve cesur olduklarn “kurt”

metaforuyla vurgulanmak istenmistir.

. Babasynla Yegenek gizlii yaka tutuban yiylesdiler, iki hasret birbirine bulisdilar, issiiz
yeriin kurdy gibi ulisdilar, Tanriya siikiirler kildilar (Ozgelik, 2016b: 431).
Babas: ile Yegenek gizli yaka tutup koklastilar. Iki hasretli birbiriyle bulustular, 1ssiz
yerin kurdu gibi ulustular. Tanr1’ya siikiirler kildilar (Ozgelik, 2016b: 725).
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Burada ise, Yegenek ve babasinin uzun bir ayriligin ardindan yeniden bir araya
gelmeleri ve hasret gidermeleri anlatiliyor. Yegenek’in ve babasinin hasret giderirken

aglasmalari ise, 1ss1z yerlerdeki kurtlarin ulusmalarina benzetiliyor.

Asagidaki tabloda Kazilik Koca Oglu Yegenek Hikayesi’ndeki metaforlarin frekanslari

ve ylizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 7: Kazilik Koca Oglu Yegenek Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar1

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Yel 2 28,571
Tutkal 2 28,571
Cesme 1 14,285
Yeni Bayirin Kurdu 1 14,285
Issiz Yerin Kurdu 1 14,285
Toplam 7 100,00

Tablo 7 incelendiginde bu hikayede en ¢ok tekrar edilen metaforlarin Yel (f 2) ve Tutkal
(f 2) metaforlar1 oldugunu gérmekteyiz. Bunlari birer kez gecis sikligiyla kullanilmig Cesme (f
1), Yeni Bayirin Kurdu (f 1) ve Issiz Yerin Kurdu (f 1) metaforlari takip etmektedir.

8. Basat’in (Basatin) Tepegoz’ii Oldiirdiigii HikAye’deki Metaforlar

e Oguzdan yine bize bir turfanda kuz geldi dedi (Ozgelik, 2016b: 459).
Oguz’dan yine bize bir turfanda kuzu geldi dedi (Ozgelik, 2016b: 731).

Tepegdz’lin Basat’1 gordiigiinde soyledigi bu sozlerde Tepegdz, Basat’in kiigiikliigiinii
ve gligsiizliiglinil taze bir kuzuya benzetiyor. Basat’in Tepegoz karsisindaki zayifligi ve kiigiik
olugu, “turfanda kuzu” metaforu kullanilarak veciz bir sekilde ifade edilmeye calisiliyor.

e Bugra gibi Depegozi dizi iizerine ¢okerdi (Ozgelik, 2016b: 473-475).
Bugra (Erkek deve) gibi Tepegdz’ii dizinin iizerine ¢oktiirdii (Ozgelik, 2016b: 736).
Hikayenin bu kisminda Tepegdz erkek deveye benzetiliyor ve burada “bugra” metaforu

kullaniliyor. Tepegdz iri ciisseli ve ¢ok giiclii oldugu i¢in erkek deveye, onun diz ¢okiisii de

tipki erkek devenin diz ¢okiisiine benzetiliyor.

Asagidaki tabloda Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Hikdye’deki metaforlarin frekanslar

ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 8: Basat’m Tepegdz’ii Oldiirdiigii Hikaye’deki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlart

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Turfanda Kuzu 1 50
Bugra 1 50
Toplam 2 100,00
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Tablo 8 incelendiginde bu hikdyede toplam iki adet metaforun kullanildigini
gormekteyiz. Bunlar; birer kez gecis sikligiyla kullanilmis Turfanda Kuzu (f 1) ve Bugra (f 1)

metaforlaridir.
9. Begil Oglu Emren’in Hikayesi’ndeki Metaforlar

o Kargu tal siiniiler ile kirisdilar, meydanda boga gibi siisisdiler. Gogiisleri dilindi,
siiniileri gindi, birbirin alimadilar (Ozgelik, 2016b: 507-509).
Kargi dali mizraklar ile savastilar, meydanda boga gibi birbirlerini destiler. Gogiisleri

delindi, mizraklar1 kirilds, birbirlerini yenemediler (Ozgelik, 2016b: 744-745).

Burada meydanda doviisen askerler bogaya benzetilmistir. Onlarin bu amansiz savaglari
ve birbirine galip gelememeleri boga ddviislerindeki bogaya benzetilmis ve “boga” metaforu

kullanilmustir.

e Burmindan kam diiden gibi sorladi. Si¢crayup sahin gibi kafiriin bogazin ele aldi
(Ozgelik, 2016b: 511).
Burnundan kani diiden (¢cesme) gibi fiskirdi. Sigrayip sahin gibi kafirin bogazina
yapist (Ozgelik, 2016b: 745).

Hikayenin bu boliimiinde iki farkli metaforla karsilasmaktayiz. Bunlar: “cesme” ve
“sahin” metaforlaridir. Burada burundan akan kanin ¢oklugunu ve siddetini anlatmak i¢in suyun
siddetli akiginin ifade edildigi ¢esme metaforu tercih edilmistir. Emren’in kéfirin iizerine

giderken ki cesurlugu ve ¢evikligi ise sahin metaforu kullanilarak anlatilmak istenilmistir.

Asagidaki tabloda Begil Oglu Emren’in Hikayesi’ndeki metaforlarin frekanslar1 ve

yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 9: Begil Oglu Emren’in Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlart

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Boga 1 33,333
Sahin 1 33,333
Cesme 1 33,333
Toplam 3 100,00

Tablo 9 incelendiginde bu hikdyede toplam t¢ adet metaforun kullanildigini
gormekteyiz. Bunlar; birer kez gegis sikligiyla kullanilmig Boga (f 1), Sahin (f 1) ve Cesme (f 1)

metaforlardir.
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10. Osiin Koca Oglu Segrek Hikayesi’ndeki Metaforlar

e Kaza benzer kizi gelini ag ¢ikarup kara geydi (Ozgelik, 2016b: 519).
Kaza benzer kiz1 gelini ak ¢ikarip kara giydi (Ozgelik, 2016b: 747).

Dede Korkut Hikayeleri’nin diger bir¢ok hikayesinde oldugu gibi burada da kizin

degeri, giizelligi, zarafeti ve 6nemi “kaz” metaforu ile anlatilmigtir.

o Ata ana aglasup Kazana adem saldilar. Oglan kardasin andi geder, bize ne ogiit
vertirsin? dediler. Kazan eydiir: Ayagina at tusagin urun dedi. Yavuklisi varidi, tez diigiin
dernek etdiler (Ozgelik, 2016b: 527).

Ata ana aglagip Kazan’a adam gonderdiler. Oglan kardesini andi, gider. Bize ne 0giit
verirsin? dediler. Kazan der: Ayagina at kostegi takin. Yavuklusu vardi, hemen diigiin dernek

kurdular (Ozgelik, 2016b: 749-750).

Hikayenin bu boliimiinde “at kostegi” metaforu kullanilmistir. Burada es, kocasini
durdurabilen yegane unsur olarak verilmek istenmis ve bunu karsilamak ve veciz bir sekilde

ifade edebilmek iginse kadin at kostegine benzetilmistir.

o Bakdi gordi[-1Kim ayun on dérdine benzer bir mahbub ala gozlii geng yigit burcak
burcak derlemis uyur, gelenden gedenden haberi yok (Ozgelik, 2016b: 539).
Bakt1 gordii ki aym on dordiine benzer bir giizel ela gozlii geng yigit, burcak burgak
terlemis, uyur. Gelenden gidenden haberi yok (Ozgelik, 2016b: 753).

Bu boliimde ise kullanilan metafor “ayin on dordi” metaforudur. Burada geng yigidin
yiizliniin gilizelligi ve parlaklig1 aym on dordiindeki aydinliga ve parlakliga benzetilmistir. Geng

yigidin giizelligi ve aydinlik yiizii bu metaforla ifade edilmek istenmistir.

Asagidaki tabloda Osiin Koca Oglu Segrek Hikayesi’ndeki metaforlarin frekanslar1 ve

yiizdelik dagilimlar verilmistir.

Tablo 10: Osiin Koca Oglu Segrek Hikayesi’ndeki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Kaz 1 33,333
At Kostegi 1 33,333
Aym On Dérdii 1 33,333
Toplam 3 100,00

Tablo 10 incelendiginde bu hikdyede toplam ii¢ adet metaforun kullanildigim
gormekteyiz. Bunlar; birer kez gecis sikligiyla kullanilmis Kaz (f 1), At Kostegi (f 1) ve Ayin
On Dordii (f 1) metaforlaridr.

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say: 6/1 2017 s. 84-114, TURKIYE



109 Nurullah SAHIN

11. Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardig1 Hikaye’deki Metaforlar

e Kazan kiigiicek oliim tutdi, uyudi (Ozgelik, 2016b: 551).
Kazan’1 kiigiicek 6liim tuttu, uyudu (Ozcelik, 2016b: 757).

Bu hikayede karsimiza ¢ikan ilk metafor, “kiiciicliik 6lim” metaforudur. Burada uyku

kiiciik olarak nitelendiriliyor ve uyku halinin kii¢iik 6liime benzedigi belirtiliyor.

o Ag meydanda yumri basi topca kesdiim (Ozgelik, 2016b: 561).
Ak meydanda yumru bas1 top gibi kestim (Ozgelik, 2016b: 759).

Burada kullanilan metafor “top” metaforudur. Hikayenin bu bdliimiinde yumru bas topa

benzetilmistir.

o It gibi kev kev eden cirkin husli (Ozgelik, 2016b: 569).
It gibi hav hav eden cirkin huylu (Ozgelik, 2016b: 762).
Hikdyede Kazan Bey’e ait olan bu satirda Kazan Bey, diismani i¢in it benzetmesi

yapiyor ve onun bos konusmalarini it havlamasina benzetiyor. Burada kullanilan metafor, “it”

metaforudur.

e Kaza benzer kizi gelini Kazana karsu geliip elin épdiler, ayagina diisdiler (Ozgelik,
2016b: 587).
Kaza benzer kiz1 gelini Kazan’1 karsilayip elini optiiler, ayagina kapandilar (Ozgelik,
2016b: 766).

Bu boliimde ise yine kiz ve gelinler anlatilirken “kaz” metaforu kullanilmistir.

Asagidaki tabloda Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Hikaye’deki

metaforlarin frekanslar ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 11: Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardigi Hikaye’deki Metaforlarin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Kiigiiciik Oliim 1 25
Top 1 25

it 1 25

Kaz 1 25
Toplam 4 100,00

Tablo incelendiginde bu hikdyede toplam dort adet metaforun kullanildigim
gormekteyiz. Bunlar; birer kez gecis sikligiyla kullanilmis Kiigiiciik Oliim (f 1), Top (f 1), it (f
1) ve Kaz (f 1) metaforlaridir.
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12. I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Hikaye’deki Metaforlar

e Kaza benzer kizumuz geliniimiiz bunlu oldi (Ozgelik, 2016b: 593).
Kaza benzer kizimiz gelinimiz iiziildii (Ozgelik, 2016b: 769).

Kizlarm ve gelinlerin kaza benzetildigi bir bagka bolim de burasidir. Dede Korkut
Hikayeleri’nin bir¢ok farkli yerinde oldugu gibi burada da kiz ve gelinler “kaz” metaforu

kullanilarak veriliyor. Bu hikayede bu metaforun kullanildig: bir bagka yer de surasidir.

e Kaza benzer kizi gelini ag ¢ikard: kara geydi (Ozgelik, 2016b: 605).
Kaza benzer kiz1 gelini ak ¢cikard: kara giydi (Ozgelik, 2016b: 773).
Asagidaki tabloda I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Hikaye’deki
metaforlarin frekanslar1 ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 12: I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Hikaye’deki Metaforlarin

Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Kaz 2 100
Toplam 2 100,00

Tablo-12 incelendiginde bu hikdyede toplam sadece bir adet metaforun kullanildigini

gormekteyiz. Bu metafor, iki kez gegis sikligiyla kullanilmig olan Kaz (f 2) metaforudur.
Sonug¢

Tiirk yazi dilinin ve kiiltlir tarihinin en nadide {irlinlerinden biri olan Dede Korkut
Hikayelerindeki metaforlar1 arastirdigimiz ¢calismamizda toplam 59 adet farkli metafor tespit
edilmistir. Toplamda 103 kez kullanilan bu metaforlarin gegis sikliklar1 asagida yer alan Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13: Dede Korkut Hikdyeleri’ndeki Metaforlarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Metaforlar Frekans (F) Yiizde (%)
Kaz 11 10,679
Giiz Elmasi 7 6,796
Kargi 5 4,854
Tepe 5 4,854
Gol 3 2,912
Kiyamet 3 2,912
Sahin 3 2,912
Top 2 1,941
Calkara Kus 2 1,941
Aslan 2 1,941
Deve 2 1,941
Giin 2 1,941
Deniz 2 1,941
Ates 2 1,941
TPEF
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Yildiz 2 1,941
Ala Ejder 2 1,941
Yel 2 1,941
Tutkal 2 1,941
Cesme 2 1,941
Kara Kazin Igine / Bir Béliik Kaza Sahin Girmesi 2 1,941
Selvi 2 1,941
Kurulu Yay 1 0,970
Un 1 0,970
Kervan 1 0,970
Er 1 0,970
Toz 1 0,970
Obruk 1 0,970
Acik Acik Meydan 1 0,970
iki Cira 1 0,970
Ibrigim 1 0,970
Ikiz Kardes 1 0,970
Glimiis 1 0,970
Mese 1 0,970
Kara Deniz 1 0,970
Dolu 1 0,970
Corak Yerlere Dolu Diismesi 1 0,970
Kamis 1 0,970
Kubbeli Gokte Kara Bulut 1 0,970
Ak Yildirim 1 0,970
Buz 1 0,970
Tuz 1 0,970
Hirsiz 1 0,970
Avsil Hastas1 Dana 1 0,970
Kedi Miyavlamasi 1 0,970
Peynir 1 0,970
Elmas Mizrak 1 0,970
Bir Boluk Kaz 1 0,970
Kar Uzerine Kan Damlamasi 1 0,970
Kar 1 0,970
Kan 1 0,970
Yeni Bayirin Kurdu 1 0,970
Iss1z Yerin Kurdu 1 0,970
Turfanda Kuzu 1 0,970
Bugra 1 0,970
Boga 1 0,970
At Kostegi 1 0,970
Ayin On Doérdii 1 0,970
Kigiiciik Olim 1 0,970
It 1 0,970
Toplam 103 100,00

Tablo 13 incelendiginde hikayelerde en ¢ok tekrar edilen metaforun “Kaz” (f 11)
metaforu oldugu goriilmektedir. Onu yedi kez kullanilan “Giiz Elmas1” (f 7) metaforu takip
etmektedir. Sonrasinda ise “Tepe” (f 5) ve “Karg1” (f 5) metaforlar1 gelmektedir. Sonrasinda ise
sirayla “Gol” (f 3), “Kiyamet” (f 3), “Sahin” (f 3), “Top” (f 2), “Calkara Kus” (f 2), “Aslan” (f
2), “Deve” (f 2), “Gilin” (f 2), “Deniz” (f 2), “Ates” (f 2), “Yildiz” (f 2), “Ala Ejder” (f 2), “Yel”
(f2), “Tutkal” (f 2), “Cesme” (f 2), “Kara Kazin i¢ine / Bir Boliik Kaza Sahin Girmesi” (f 2) ve
“Selvi” (f 2), metaforlar1 izlemektedir. “Kurulu Yay” (f 1), “Un” (f 1), “Kervan” (f 1), “Er” (f
1), “Toz” (f 1), “Obruk” (f 1), “Acik A¢ik Meydan” (f 1), “Iki Cira” (f 1), “Ibrisim” (f 1), “ikiz
Kardes” (f 1), “Glimiis” (f 1), “Mese” (f 1), “Kara Deniz” (f 1), “Dolu” (f 1), “Corak Yerlere
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Dolu Diismesi” (f 1), “Kamuis” (f 1), “Kubbeli Gokte Kara Bulut” (f 1), “Ak Yildirirm” (f 1),
“Buz” (f 1), “Tuz” (f 1), “Hirs1z” (f 1), “Avsil Hastas1 Dana” (f 1), “Kedi Miyavlamas1” (f 1),
“Peynir” (f 1), “Elmas Mizrak” (f 1), “Bir Boliik Kaz” (f 1), “Kar Uzerine Kan Damlamas1” (f
1), “Kar” (f 1), “Kan” (f 1), “Yeni Bayirin Kurdu” (f 1), “Issiz Yerin Kurdu” (f 1), “Turfanda
Kuzu” (f 1), “Bugra” (f 1), “Boga” (f 1), “At Kostegi” (f 1), “Aym On Dordii” (f 1), “Kiigiiciik
Olim” (f 1) ve “it” (f 1) metaforlar1 ise yazitlarda sadece 1 kez gecis sikliklari ile en az tekrar

edilen metaforlardir.

Tespit edilen 103 adet metaforun hikayelere gore dagilimi ise asagidaki Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 14: Dede Korkut Hikdyeleri’'ndeki Metaforlarin Hikayelere Goére Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar

Hikayeler Frekans (F) Yiizde (%)
Dirse Han Oglu Boga¢ Han 10 9,708
Salur Kazan’in Evi Yagmalandig: 12 11,650
Bay Bore’nin Oglu Bamsi Beyrek 17 16,504
Kazan Beg Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu 27 26,213
Duha Koca Oglu Deli Dumrul 5 4,854
Kanli Koca Oglu Kan Turali 11 10,679
Kazilik Koca Oglu Yegenek 7 6,796
Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii 2 1,941
Begil Oglu Emren 3 2,912
Osiin Koca Oglu Segrek 3 2,912
Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz Cikardig 4 3,883
I¢c Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii 2 1,941

Toplam 103 100,00

Tablo 14 incelendiginde tespit edilen 103 adet metaforun %26,213°1 (f 27) Kazan Beg
Oglu Oruz Beg’in Tutsak Oldugu Hikaye’de, %16,504°# (f 17) Bay Bore’nin Oglu Bamsi
Beyrek Hikayesi’nde, %11,650’si (f 12) Salur Kazan’m Evi Yagmalandig1 Hikaye’de, %9,708’1
(f 10) Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikayesi’nde, %10,679’u (f 11) Kanli Koca Oglu Kan Turali
Hikayesi’'nde, %6,796’s1 (f 7) Kazilik Koca Oglu Yegenek Hikayesi’nde, %4,854’1 (f 5) Duha
Koca Oglu Deli Dumrul Hikayesi’nde, %3,883’l (f 4) Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Oruz
Cikardig1 Hikaye’de, %2,912’si (f 3) Begil Oglu Emren’in Hikayesi’'nde, %2,912’si (f 3) Osiin
Koca Oglu Segrek Hikayesi’'nde, %1,941°1 (f 2) I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii
Hikaye’de ve %1,941°1 (f 2) Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Hikaye’de yer aldig1 goriilmektedir.

Hikayelerin metafor kullanimi agisindan oldukca zengin bir igerige sahip oldugu
sOylenilebilir. Hikayelerde kullanilan bu metaforlar; daha ¢ok anlami pekistirmek, diisiinceyi
kuvvetlendirmek, s6ziin giiciinii - etkinligini artirmak ve sdylenilenin akilda kaliciligini artirmak
gibi amaglarla kullanilmislardir. Ayrica hikéyelerde kullanilan metaforlar, 6zelde Oguz

Tirklerinin genelde ise tim Tiirk boylarmin algi ve disiince diinyalarin1 yansitmalari
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bakimindan da 6nem arz etmektedirler. Hikayelerde tespit edilen metaforlar géstermektedir ki; o
donem insanlarmin algi ve diisiince diinyalarindaki varliklarin daha ¢ok doga ile ilgili
varliklardir. Yani Oguz Tiirkleri anlamakta ve anlatmakta giicliik ¢ektikleri nesneleri, olaylari
ya da durumlari; dogal varliklara benzeterek anlama ve anlatma yoluna gidiyorlar. Hikayelerde
en cok tekrar edilen metaforlarin dogal varliklar ile ilgili olmasi, bunun delili niteligindedir.
Ornegin hikdyelerde en ¢ok tekrar edilen metaforlar; “Kaz” (f 11), “Tepe” (f 5), “Kargr” (f 5),
“Gol” (f 3), “Sahin” (f 3), “Calkara Kus” (f 2), “Aslan” (f 2), “Deve” (f 2), “Giin” (f 2), “Deniz”
(f2), “Ates” (f 2), “Yildiz” (f 2), “Ala Ejder” (f 2), “Yel” (f 2), “Sahin” (f 2) ve “Selvi” (f 2)
gibi tabiattaki dogal varliklar ile ilgili metaforlardir.

Ayrica “Kaz” (f 11) metaforu, hikayelerde en ¢ok tekrar edilen metafor olarak karsimiza
cikmaktadir ve kullanildigr tiim yerlerde kadini ve kadinligi anlatmak icin kullanilmigtir. Bunun
nedenini ise, diger tiim Tirk boylarinda oldugu gibi Oguz Tiirklerinde de kadinin hayatin tiim
alanlarindaki 6nemine baglamak gerekir. Tiirk toplumlarinda kadin; aile, toplum, siyaset ve
sanat basta olmak iizere hayatin diger tim alanlarinda aktiftir ve 6nemlidir. Bu durum Dede
Korkut Hikdyeleri’ne de yansimistir. Nitekim hikayelerde en ¢ok kullanilan metaforun kadinin
giizelligini ve zarifligini anlatmak i¢in kullanilan “Kaz” metaforu olmasi, yukaridaki durumu

isaret etmektedir.
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