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KISILERARASI ILiSKi TARZLARININ SALDIRGANLIK iLE iLiSKiSi*

Bozkurt KOC™

Ozet

Amag: Kisileraras: iligki tarzlari ile saldirganlik diizeyleri arasindaki
iligkileri belirlemek aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Ayni
zamanda kisilerarasi iligki tarzlar1 ve saldirganlik, cinsiyet ve ailede siddete
ugrayip ugramama agisindan degerlendirilmektedir.

Yontem: Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 6gretim yilinda Ondokuz
Mayis Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 430
katiimcidan olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilara Kisisel Bilgi
Toplama Formu, Kisileraras1 Iliskiler Olgegi ve Saldirganlik Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda verilerin analizinde
bagimsiz gruplar t testi, Ki-kare testi, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Testi ve hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgulari, genel olarak besleyici iliski tarzlarinin
saldirganlikla negatif yonde; ketleyici/zehirleyici iligki tarzlarmm ise
saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugunu ve bu iliski tarzlarinin
saldirganlig1 anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda
kadinlarin besleyici iligki tarzlari puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha
yiiksek; ketleyici iliski tarzlari puan ortalamalarinin ise erkeklerden daha
diisiik oldugu soylenebilir. Diger taraftan erkeklerin saldirganlik diizeyleri
kadinlara gore daha yiiksektir. Ailede siddete ugrayan katilimcilarin ketleyici
kisilerarast iligki tarzi puan ortalamalari ailede siddete ugramayanlardan daha
yiiksek; besleyici kisilerarasi iligki tarzi puan ortalamalari ise ailede siddete
ugramayanlardan daha disiiktiir. Aymi sekilde ailede siddete ugrayan
katilimcilarin  saldirganlik puan ortalamalari ailede siddete ugramayan
katilimcilardan daha yiiksektir.

Sonug: Sosyal ¢evrede kazanilan kisilerarasi iligki tarzlari, bireyin sosyal
iligkilerini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Besleyici iliski
tarzlart sosyal iligkilerde yapici, empatik ve anlamaya dayali iligkilere hizmet
ederken; ketleyici iligki tarzlar1 yikici ya da saldirgan davraniglara neden
olabilmektedir. Bulgular bireylerin kiigiik yaslardan itibaren olumlu
kisilerarasi iligki tarzlarin1 benimsemelerinin ve olumsuz kisilerarasi iligki
tarzlarindan kaginmalari gerektiginin dnemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kisileraras: iliski tarzlari, saldirganlik, iletisim ve
empati.

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERPERSONAL
RELATIONSHIP STYLES AND AGGRESSION

Abstract

Aim: The main aim of the study was to determine the relationships
between interpersonal relationship styles and aggression levels. In addition,
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the study intended to evaluate interpersonal relationship styles and aggression
in terms of gender and status of exposure to domestic violence.

Method: The research sample consisted of 430 participants attending
various faculties of Ondokuz Mayis University in the 2013-2014 academic
year. The Personal Information Collection Form, The Interpersonal
Relationship Scale, and The Aggression Scale were administered to the
participants. The independent groups t-test, the chi-square test, the Pearson
product-moment correlation test, and the hierarchical regression analysis were
employed for analyzing the research data.

Findings: The research findings generally indicated that there was a
negative relationship between nutritive relationship style and aggression;
there was a positive relationship between inhibiting/poisonous relationship
style and aggression; and such relationship styles predicted aggression
significantly. In addition, the women’s score averages in nutritive
relationship style were higher than those of the men; and their score averages
in inhibiting relationship style were lower than those of the men. On the other
hand, the men had higher aggression levels in comparison to the women. The
score averages of the participants exposed to domestic violence in inhibiting
relationship style were higher than those of the participants not exposed to
domestic violence; and their score averages in nutritive relationship style
were lower than those of the participants not exposed to domestic violence.
Likewise, the participants experiencing domestic violence had higher
aggression score averages in comparison to those who did not undergo
domestic violence.

Result: Interpersonal relationship styles, which are acquired in the social
environment, affect individuals’ social relations positive or negatively. While
nutritive relationship style contributes to constructive, empathetic, and
understanding-based social relations, inhibiting relationship style may lead to
destructive or aggressive behaviors. The research findings reveal the
importance of adoption of positive relationship styles by individuals as of
early ages and their avoidance of negative interpersonal relationship styles.

Keywords: Interpersonal relationship styles, aggression, communication
and empathy.

Giris:

Kisileraras1 iligki tarzlari ve saldirganlik, psikolojide oldugu gibi diger bilim
dallarinin da ilgi odagi olmaya devam etmektedir. Cok yonlii bir problem olan saldirganligin
nedenleriyle ilgili farkl fikirler ileri siiriilmekte; gesitli degiskenlerle iliskisi incelenmektedir.
Saldirganlikla iligkili olan kavramlardan birisi de kisilerarasi iligki tarzlaridir. Bu arastirmada
oncelikli olarak saldirganlik ve kisileraras: iligki tarzlariyla ilgili teorik bilgilere yer

verilmekte, ardindan da iki degisken arasindaki iligski incelenmektedir.

Genel olarak saldirganlik, diger bir insana fiziksel, duygusal ya da psikolojik olarak
zarar verme niyetiyle yapilan davranis olarak tanimlamaktadir (Kirsh, 2006: 10). Bir davranigin
saldirganlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in, davranisin karsidaki kisiye zarar verme niyetiyle
yapilmis olmasi gerekir (Anderson and Bushman, 2002: 28-29; Krahé, 2001: 10). Diger taraftan

saldirganlik, saglikli bir yoldan bireyin kendini ortaya koyabilmesi bi¢ciminde yerinde ve 6z
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koruyucu olabilecegi gibi, yikict davranislarda oldugu gibi olumsuz da olabilmektedir (Budak,
2003: 648-649).

Bununla birlikte saldirganlik, fiziksel ve iligkisel, duygusal ve aragsal, savunucu ve
yikici; diismanlik igeren ve aragsal; dogrudan ya da dolayli, sozel ya da fiziksel, aktif ya da
pasif; diismanca saldirganlik gibi farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Fromm, 1993: 22;
Wiehe, 1998: 2; Ainsworth, 2002: 50; Kirsh, 2006: 10-11). Ayn1 zamanda saldirganlik yikici
saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik olmak {izere {i¢ ana baslikta incelenmektedir.
Diismanlik iceren yikici saldirganlik, istenmeyen davranislarin ortaya konulmasidir. insanlar
beklentilerini gerceklestiremedikleri zamanlarda hayal kirikligi, {iziintii ve korku gibi karmasgik
duygular igerisine girebilirler. Bu duygu yogunlugu i¢indeki birey, toplumun kabul etmeyecegi
saldirgan bir tutum sergileyebilir. Yikici1 saldirganlik tiirlinde birey kendine zarar verdigine
inandig1 kaynaga zarar verme amacin tasir. Toplum, saldirgan davranislara izin vermeyecegi
i¢in, birey bu davranigini ya bastirma yoluna gider ya da toplumun kabul edecegi bir sekilde
ortaya koyar. Edilgen saldirganlik ise, karsisindaki kisiyi Ofkelendirmeden saldirganlik
duygusunun tatmin edilmesidir. Burada, karsisindakini soyut olarak degil somut olarak incitme
veya yaralama arzusu baskindir. Dolayli bir saldirganlik tiirii olarak da degerlendirilen edilgen
saldirganlikta, bireyler farkli kaygilardan dolay1 pasif bir davranig gosterip miicadeleden kagma
egilimindedir. Edilgen saldirganlik, sozel olarak igneleme ve alay etme biciminde ortaya
cikabilmektedir. Diger taraftan atilganlik ise, bir baskasini yaralamak ya da incitmek degil,
etkileyici ve acik bir iletigim tiiriinii ifade eder. Baskalarinin haklarini ihlal etmeden, kisinin
kendi haklarin1 kabul edilebilir bigimde savunmasidir. Atilganlik ile saldirganlik arasinda temel
bazi farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Saldirganlikta birey karsisindakilerin haklarimi
gozetmemekte, onlara saygi duymamakta, diisiincelerini kabul ettirebilmek icin siddet ve
zorlama gibi yollara bagvurmaktadir. Atilganlikta ise diisiince kabul ettirilmeye calisilirken,
saygl cercevesi icerisinde yapilmaktadir. Ayn1 zamanda atilgan bireyler, yasal haklar
cercevesinde kendilerine haksizlik ve saygisizlik yapilmasina izin vermemektedir. insanin
kendini kolayca ifade edebiliyor olmasi bir tiir atilganlik olarak degerlendirilebilir (Bostan ve
Kilcigil, 2008; Tutkun, Gliner, Agaoglu, Soslu, 2010; Hasta ve Giiler, 2013).

Saldirganligin nedenleriyle ilgili olarak da farkli goriislerin ileri siiriildigii
goriilmektedir. Ancak ileri siiriilen nedenlerden hicbirisi bu ¢ok yonlii fenomenin kapsamindaki
ve yogunlugundaki degisimi tek basina agiklayabilecek nitelikte degildir (Eron, 1994: 9;
Ainsworth, 2002: 49). Bununla birlikte genel olarak saldirganligin nedenleri su sekilde
Ozetlenebilir: Ailede siddetin gdzlemlenmesi ya da siddete maruz kalma, ilgi ve sevgi eksikligi,

ailedeki suclu birey Ornekleri, parcalanmis aile yapilari, medyada yer alan siddet 6rnekleri,
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siddet icerikli bilgisayar oyunlari, alkol ve bagimlilik yapan maddelerin kullanimi, hizli ve
diizensiz kentlesme, girilti kirliligi, i¢ ve dis gocler, gelir dagilimindaki dengesizlik,
toplumsal ve kiiltirel degerlerin dejenerasyonu (Fromm, 1994: 20, 25; Renfrew, 1997: 86;
Anderson and Bushman, 2002: 30-45; Anderson, Berkowitz et al., 2003: 81-105).

Saldirganligin nedenleriyle ilgili olarak yukarida belirtilen agiklamalar yaninda,
kisileraras1 iligki tarzlarinin da saldirganhigi etkileyen faktdrlerden biri olarak
degerlendirildigi goriillmektedir. Son zamanlarda farkli alanlardaki arastirmacilarin ilgi odagi
haline gelen kisilerarasi iliskiler yazinbilimde “iki ya da daha fazla kisi arasindaki her tiirlii
iligki” olarak tanimlanmaktadir. Bir insanin diger bir insan hakkinda ne diisiindiigii ve ne
hissettigi, o insam nasil algiladig1 ve ona ne yaptigi, ondan ne yapmasim ya da diisiinmesini
umdugu, diger kisilerin eylemlerine nasil tepki verdigi kisilerarasi iligskiler baglaminda

incelenen fenomenlerden bazilaridir (Heider, 1958: 1-3).

Kisileraras iligkiler, insanlik i¢in hayati bir éneme sahiptir. Bir¢ok yasamsal zevk,
mutluluk, kisisel basari, yeni arkadagliklar kurmak, sevgide basarisiz olmak ya da genel
mutlulugumuz, diger insanlarla kuracagimiz iliskilere baglidir. Ayn1 zamanda insanlarin
cocukluktan itibaren 6grendikleri kisilerarasi iliskiler, onlarin yasamlarinin geri kalanini sicak
ve samimi bir sekilde gecirmelerini saglamaktadir (Matthews, 1993). Ancak, kisilerarasi iletisim
insanligin en biiyiik yeteneklerinden birisi olmasina karsin, insanlar arasinda etkili bir iletisimin
bulundugu sdylemek oldukca giictiir. Nitekim, kisilerarasi iliskilerdeki basarisizlik, yasamin
biitiin yonlerinde ve toplumun biitiin alanlarinda kisilerarasi farkliliklarin yasanmasina neden
olmaktadir. Kisileraras1 iligkilerdeki basarisizlik, yalnizlik, ailesel problemler, mesleki
yetersizlik ve memnuniyetsizlik, psikolojik stres, kisisel diis kiriklig1, fiziksel rahatsizlik hatta
oliimle sonuglanabilmektedir (Bolton, 1979: 4). Insanlar bu tiir bir becerinin eksikliginden
dolay1 anlam vermedikleri catigsmalarla karsi karsiya kalabilir ve bu kisilerin ¢ogu yalnizligr ve
depresyon yasarlar; daha iyi iliskiler kurmay1 arzu ederler ancak onu nasil basaracaklarini
bilemezler (Matthews, 1993). Bununla birlikte dikkate alinan ilk argiimanlar ve mevcut kanitlar,
iliski tarzlarinin duygularin ifade edilmesini etkiledigini ortaya koymaktadir (Clark and Finkel,
2005: 170).

Yazmnbilimde kigilerarast iliski tarzlarmin ¢esitli  sekillerde  simiflandirildig
goriilmektedir. Kisileraras1 iliski tarzlari, baskin, kagingan, ofkeli, duygudan Kkaginan,
manipulatif ve kii¢iimseyici tarzlar (Sahin, Batigiin, Kog, 2011; Oztan, 1996: 37-44) seklinde
ele alindig1 gibi, besleyici (agik ve saygil) ve ketleyici/zehirleyici (saygisiz/benmerkezci ve
kiigiimseyici) boyutlar icerisinde de incelenmektedir (Sahin, Durak, Yasak, 1994; Hasta ve
Giler, 2013). Kisileraras1 iligkilerde besleyici iligki tarzi, kisilerarasi iligkilerde bireylerin
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yasantilarini iyilestiren, doyurucu ve besleyici tarzdaki iliskileri; ketkeyici ya da zehirleyici
iligki tarzlar ise, yikici etkisi bulunan ve olumsuz yasantilara neden olabilen iligki tarzlarini
nitelemektedir. Karsilikli anlayis ve empatinin yer aldigi besleyici iliski tarzlari, olumlu
kisileraras1 iliskilere hizmet ederken; zorlama ve baskinin yer aldig1 ketleyici iliski tarzlari,
kisileraras1 ilisiklerde catismalara neden olabilmektedir. Besleyici iligkiler, gereksinimlerini
karsisindakine acikca ifade etme, karsisindakine kabullenici ve saygilt bir tarzda yaklasma ve
yapici konugma gibi olumlu ozelliklerle agiklanmaktadir. Ketleyici/zehirleyici iligkiler ise,
kendini iistiin gorme, karsisindakini kiigiimseme, bagkalarina sozle satagsma ya da onlarla alay
etme ve kolayca ofkelenebilme gibi 6zelliklerle ifade edilmektedir (Greenwald, 1999; Tutkun,
Gliner, Agaoglu ve Soslu, 2010; Hasta ve Giiler, 2013).

Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki, kigilerarasi iligski tarzlari sosyal yasantilar
icerisinde sekillenmekte, ayni zamanda da kisileraras: iligkileri etkilemektedir. Her birey,
kisileraras1 iliskilerde kendine Ozgii kisilerarasi iliski tarzlarini tercih etmektedir. Bireyin
benimsedigi kisilerarasi iligki tarzlar1 da kisilerarasi iligkilerde uyum ya da problemlerin hatta

saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Yazinbilimde saldirganligin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir.
Yeterli sayida arastirma bulunmamakla birlikte saldirganlikla iliskisi incelenen degiskenlerden
birisi de kisilerarasi iligki tarzlaridir. Bu arastirmada da ilk olarak iiniversite 6rnekleminde
saldirganlik ile kisileraras1 iliski tarzlari arasindaki iligki incelenmektedir. Daha sonra,
kisilerarasi iligki tarzlarinin saldirganlik tiirlerini hangi diizeyde yordadig: arastirilmaktadir. Bu

baglamda, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

Besleyici ve ketleyici/zehirleyici iliski tarzlart ile saldirganlik arasinda iliski

bulunmakta midir?

Besleyici ve ketleyici iliski tarzlarini tercih etme, cinsiyet agisindan farklilik

gostermekte midir?
Cinsiyete gore saldirganlik puanlari farklilagsmakta midir?

Ailede siddete ugrama ya da ugramama agisindan saldirganlik puanlan farklilasmakta

midir?

Ailede siddete ugrama ile besleyici ve ketleyici iligki tarzlar arasinda iliski bulunmakta

midir?

Besleyici ve ketleyici iliski tarzlari, saldirganlik tiirlerini yordamakta midir?
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Yontem
Katilimcilar:

Aragtirmanin Srneklemi 2013-2014 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinin 1., 2., 3. ve 4. simiflarinda 6grenim goren toplam 457 goniillii katilimcidan
olugmaktadir. Calisma Orneklemi tesadiifi Ornekleme yoOntemi ile belirlenmistir. 457
katilimecidan agir1 ug degerlere sahip 12 katilimcinin ve 6lgek maddelerini eksik ve/veya hatali
yanitlayan 15 katilimcinin verileri analize dahil edilmemistir. Bu haliyle mevcut arastirmanin
nihai orneklemi 430 katilimci olusturmaktadir. Katilimeilar 17-28 yas araliginda olup yas
ortalamasi 21.11 (s.s.= 1.80)’dir.

Katilmeilarin 253’4 (%58.8) kadin, 177’si (%41.2) erkektir. Katilimeilarin %16’s1
(n=69) ailede siddete ugradigini bildirmistir.

Veri Toplama Araglari:

Aragtirmada katilimcilarin yas, cinsiyet, ailede siddete ugrama vb. demografik
ozellikleri Kigisel Bilgi Toplama Formu kullanilarak belirlenmistir. Kisilerarasi iliski tarzlart
“Kisileraras1 Iligkiler Olgegi” ve saldirganlik egilimleri “Saldirganlik Olgegi” ile

degerlendirilmistir.

Kisileraras: Iliskiler Olgegi (KIO): Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan “Stres
Management: A Positive Strategy” isimli video paket programinin el kitabinda bulunan 53
maddelik bir davranis listesinden yararlanilarak gelistirilen KiO 31 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki her bir madde 0-3 arasinda derecelendirilmektedir. Olgekten alinan puan 0 ile 93
arasinda degismektedir. Olcek, besleyici (olumlu) ve ketleyici / zehirleyici (olumsuz) iliski
tarzlarimi 6lgen iki alt 6lgekten meydana gelmektedir. Her bir alt 6lgek, kendi iginde iki alt
boyuta ayrilmaktadir. Besleyici iligki tarzlari alt dlgegi acik ve saygili iliski; ketleyici iligki
tarzlari alt dlgegi ise benmerkezci ve kiigiimseyici iliski alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin
tamamu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .79 olup alt 6lgeklerin ig tutarlilik
katsayilar1 .56 ile .78 arasinda degismektedir. Benzer sekilde yapi ve yordayict gegerlik
tekniklerinin kullanildig1 ¢alismada, dlgegin gecerli bir 6lgme araci oldugu ortaya konulmustur

(Sahin, Durak ve Yasak, 1994; Oral, 2006).

Saldirganlik Olgegi: Kiper (1984) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi 30
maddeden olugmaktadir. Bu maddeler araciligiyla toplam saldirganlik egiliminin yani sira
saldirganlik ii¢ boyutta dl¢iilmektedir: Yikict saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik. Her
bir alt test 10 madde igermekte olup maddeler 1 (bana hi¢ uymuyor) -7 (bana ¢ok uyuyor)

arasinda degisen secenek iizerinde degerlendirilmektedir. Olumlu ve olumsuz ifadeler igermesi
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nedeniyle alt testlere 31 puan eklenmektedir. Bu haliyle alt testlerden alinabilecek en diisiik
puan 1, en yiiksek puan ise 61°dir. Her ii¢ alt dlcegin toplam puanlarindan yola cikilarak her

denek i¢in genel bir saldirganlik puani elde edilmektedir.
Islem:

Olgekler katilimcilara simif ortaminda grup halinde uygulanmistir. Uygulama dncesinde
katihmeilar ¢alismanin  amaci hakkinda bilgilendirilmistir. Olgekleri doldururken dikkat

edilmesi gereken konular hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir.
Verilerin Analizi:

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 20.0 ile analiz edilmistir. Oncelikli
olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelemistir. U¢ deger olarak tespit edilen
12 katilimcmin verisi analize dahil edilmemistir. Asir1 ug degerlerin ¢ikarilmasi sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmis ve nihai analizler 430 katilimcinin ham verisi
tizerinden ylritiilmiistiir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda verilerin analizinde bagimsiz
gruplar t testi, Ki-kare testi, Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Testi ve hiyerarsik

regresyon analizi kullanilmistir.
Bulgular:

Arastirmanin amaci dogrultusunda, besleyici (acik, saygili) ve ketleyici/zehirleyici
(benmerkezci/saygisiz, kiiclimseyici) kisilerarasi iliski tarzlari ile saldirganlik tiirleri (yikict

saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik) arasindaki iliskiler belirlenmeye ¢aligilmustir.

Kisilerarasi fliski Tarzlar1 ve Saldirganlik Arasindaki iligkiyle ilgili Bulgular:

Tablo 1: Kisileraras: iliski Tarzlari, Genel Saldirganlik ve Saldirganlik Alttestleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilari

- - - S Yikic Edilgen

Agik | Saygili | Saygisiz | Kiiglimseyici | Besleyici | Zehirleyici saldirganlik Atilganlik saldirgan.
Agik

601**
Saygili -

335**
Saygisiz/ 251 **
Benmerkezci *
Kiigiimseyici .041 A37%% | 4547

910**
Besleyici N 879*** | 330**+* -.096*
Zehirle_y!ci/ 108* 001 750%%* 1930%*** 065
Ketleyici
Yikica 035 | .136** | 345%* 45gx+* .092 483***
saldirganlik
Atilganlik 449%* | 320%** | 186*** -.004 435%** 074 .094
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*
Edilgen 125% | 140%% | 293%x 450%** 147%* 455%x* 610%** .100*
saldirganlik
Genel 110* .005 401*** A5T7**F* 063 505*** .859%*** 421%** 766***
Saldirganlik

Kk p<.001, *% p<.01’ *p<.05

Kisileraras1 iligski tarzlarindan besleyici (agik ve saygill)) ve zehirleyici/ketleyici
(kiictimseyici ve saygisiz/benmerkezci) ile saldirganlik alt testleri (yikici, atilganlik ve edilgen)
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde yikici saldirganlik ile saygisiz/benmerkezci
(r=.345), kiiclimseyici (r=.458) ve zehirleyici/ketleyici (r=.483) iligki tarzlar1 arasinda pozitif
yonde p<.001 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde yikict
saldirganlik ile saygili iliski tarzi arasinda negatif yonde anlamli ama diisiik bir iligki

bulunmaktadir (r=-.136, p<.01). Diger taraftan yikici saldirganlik ile a¢ik (r=-.035) ve besleyici

iliski tarzlar1 arasindaki korelasyon katsayisi (r=-.092) istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir.
Tablo 1°deki korelasyon katsayilar1 edilgen saldirganlik alttesti agisindan

incelendiginde; edilgen saldirganlik ile kiigiimseyici (r=.450) ve ketleyici/zehirleyici (r=.455)
iligki tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlamli (p<.001) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan korelasyon katsayilar1 diigiik olmakla birlikte, edilgen saldirganlik ile besleyici (r=-.147,
p<.01), saygili (r=-.140, p<.01) ve agik (r=-.125, p<.05) iliski tarzlar1 arasinda negatif yonde;

saygisiz/benmerkezci (r=.293, p<.001) iligki tarzi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Kisiler arasi iligki tarzlan ile atilganlik arasindaki korelasyon katsayilart incelendiginde;
atilganlik ile besleyici (1=.435, p<.001) ve acik (r=.449, p<.001) iligki tarzlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (bkz. Tablo 1). Atilganlik ile saygili (r=.320, p<.001) ve
saygisiz/benmerkezci (1=.186, p<.001) iliski tarzlar1 arasinda anlamli bir iligki olmakla birlikte
iliski katsayilar1 diisiik diizeydedir. Ote yandan, atilganlik ile kii¢iimseyici (r=.004, p>.05) ve

zehirleyici/ketleyici (r=.074, p>.05) iliski tarz1 arasinda anlaml1 iligkiler bulunmamaktadir.

Saldirganlik Glgeginin ti¢ alt testinin katkida bulundugu genel saldirganlik puani ile
saygisiz (r=.401), kiiglimseyici (r=.457) ve ketleyici/zehirleyici (r=.505) iligki tarzlar arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli (p<.001) iligski bulunmaktadir (bkz Tablo 1). Benzer
sekilde genel saldirganlik puani ile agik iliski tarzi arasinda anlamli bir iligki (r=.110, p<.05)

bulunmustur. Ancak s6z konusu korelasyon katsayisinin diisiik diizeydedir. Diger taraftan genel
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saldirganlik ile saygili (r=-.005) ve besleyici (r=.063) iliski tarzlari1 arasinda anlaml bir iligki

bulunmamustir.

Kisileraras1 1liski Tarzlarindan Genel Saldirganhk ve Saldirganhk Alt

Boyutlarinin Yordanmasina iliskin Bulgular:

Saldirganlik tiirlerini yordayan kisilerarasi iligki tarzlarini belirlemek amaciyla asamali

hiyerarsik regresyon (stepwise) analizi yapilmigtir.

Ilgili tabloda da goriildiigii gibi (Tablo 2) yikici saldirganhgn kiigiimseyici,
saygisiz/benmerkezci ve saygilt iligki tarzlart anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu ii¢ iliski
tarz1 yikici saldirganliga iliskin toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir. Kiiglimseyici ve
saygisiz iligki tarzlar yikicr saldirganligi pozitif yonde yordarken, saygili iliski tarzi negatif

yonde yordamaktadir.

Atilganlik, agik iliski tarzi tarafindan anlamli bir sekilde pozitif yonde yordanmakta
olup acik iligki tarz1 atilganlik puanlarindaki toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir. Diger

iligki tarzlar atilganligi yordamamaktadir.

Edilgen saldirganligl ise kiigiimseyici, agik ve saygisiz/benmerkezci iligki tarzlari
anlamhi bir sekilde yordamaktadir. Bu ¢ iliski tarzi edilgen saldirganhiga iliskin toplam
varyansin %23’linti agiklamaktadir. Kiiglimseyici ve saygisiz iliski tarzlar edilgen saldirganlig

pozitif yonde yordarken, agik iliski tarzi negatif yonde yordamaktadir.

Tablo 2: Kisilerarasi iliski Tarzlarimin Saldirganlik Boyutlarini Yordamasina iliskin Bulgular

Yikier saldirganlik 252 247 47.920%**
Kiiciimseyici 333 6.774%**
Saygisiz/Benmerkezci 231 4.590***

Saygih -.148 -3.275**

Atilganhk 202 200 108.349***
Acik 449 10.409***

Edilgen saldirganhk 237 232 44.190***
Kiiciimseyici .357 7.313%**

Ack -173 -3.758***

Saygisiz/ Benmerkezci .189 3.647***

Genel saldirganhk 256 253 73.623***
Kiiciimseyici 347 7.401%**

Saygisiz/ Benmerkezci 244 5.207***

*% n< 001, ** p<.01, *p<.05

Genel saldirganlign kiiglimseyici ve saygisiz/benmerkezci iligki tarzlari anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Bu iki iligki tarz1 edilgen saldirganliga iligkin toplam varyansin %25’ini
aciklamaktadir. Kiiglimseyici ve saygisiz iliski tarzlar edilgen saldirganligr pozitif yonde

yordamaktadir.
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Kisileraras: Tliski Tarzlarn ve Saldirganhgin Cinsiyet Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi:

Tablo 3’te goriildiigii gibi, kisileraras: iligki tarzlar1 puanlar1 agisindan incelendiginde,
saygili, saygisiz/benmerkezci, kiigiimseyici ve ketleyici/zehirleyici iliski tarzlari puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ilgili ortalamalar incelendiginde,
erkeklerin ketleyici/zehirleyici, kiiglimseyici ve saygisiz/benmerkezci iliski tarzlart puan
ortalamalarinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Diger taraftan kadinlarin
saygili iligki tarzi puan ortalamalari erkeklerden daha yiiksektir. Agik ve besleyici iligki tarzlar

puan ortalamalari cinsiyetlere gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

Tablo 3: Kisileraras1 {liski Tarzlar1 ve Saldirganligin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan

Karsilagtirilmasi
Cinsiyet
Kadm (n=253) Erkek (n=177) a8
Agik 16.24+ 4.16 16.02+ 3.89 .560
Saygil 16.57+ 3.43 15.89+ 3.61 1.978*
Kisileraras: {liski | Saygisiz/benmerkezci 5.86+ 2.13 6.51+ 2.26 -3.021**
Tarzlar Kiiglimseyici 5.58+ 3.78 7.58+ 3.96 -5.293***
Besleyici 32.81+ 6.76 31.91+ 6.79 1.360
Zehirleyici/ketleyici 11.45+ 5.03 14.10+ 5.43 -5.198***
Yikict 25.55+ 10.02 32.23+ 11.15 -6.488***
Saldirganlik Atilganhk 46.20+ 8.89 45.50+ 8.89 .795
Edilgen 24.77+ 10.07 28.23+ 10.49 -3.439**
Genel Saldirganlik 96.53+ 20.35 105.97+ 21.05 -4.666***

***p<.001, ** p<.01, *p<.05

Ilgili tablo (Tablo 3), saldirganlik puanlari agisindan incelendiginde edilgen, yikici ve
genel saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
flgili ortalamalar incelendiginde, erkeklerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik puan
ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan atlganlik puan

ortalamalar1 cinsiyetlere gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

Ailede Siddete Ugrama Acisindan Kisilerarasi iliski Tarzlann ve Saldirganhk

Puanlarimin Karsilastirilmasi:

Katilimcilarin 69’u (%16) ailede siddete ugradigini, 361°1 (%84) ise ailede siddete

ugramadigini belirtmektedir.

Tablo 4: Katilimeilarin cinsiyetlerine gore ailede siddete ugrama durumlari

Cinsiyet

Kadm (n=253)

Erkek (n=177)

Toplam (n=430)

Ailede siddete ugrama

27 (%39.1)

42 (%60.9)

69 (100)

Ailede siddete ugramama

226 (%62.6)

135 (%37.4)

361 (%100)
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Tablo 4’te gorildiigii gibi, erkek katilimcilarin ailede siddete ugrama orani kadin

katilimeilardan daha yiiksektir (x°=13.179, s.d.=1, p<.001).

Tablo 5: Kisilerarasi {liski Tarzlar1 ve Saldirganhigin Ailede Siddete Ugrayip Ugramama
Degiskeni A¢isindan Karsilagtirilmasi

Siddete ugrama
Evet (n=69) Hayir (n=361) t408
Agik 16.07+ 3.82 16.16+ 4.09 -.181
Saygili 16.33+ 3.32 16.28+ 3.56 .104
Kisileraras: Saygisiz/benmerkezci 6.34+ 2.27 6.09+ 2.19 .882
[liski Tarzlar1 | Kiigiimseyici 7.40+ 4.21 6.21+ 391 2.281*
Besleyici 32.40+ 6.61 32.45+ 6.82 -.054
Zehirleyici/ketleyici 13.75+ 5.50 12.31+ 5.30 2.057*
Yikici 33.10+ 10.70 27.39+ 10.82 4.021%**
Saldirganlik Atilganhk 46.13+ 7.64 45,87+ 9.12 .218
Edilgen 29.31+ 10.52 25.60+ 10.25 2.746**
Genel Saldirganlik 108.55+ 20.14 98.86+ 20.99 3.532***

***p<.001, ** p<.01, *p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, kisilerarasi iligki tarzlar1 puanlar agisindan incelendiginde,
ketleyici/zehirleyici ve kiigiimseyici iliski tarzi puanlarinin, ailede siddete ugrayip ugramamaya
gbre anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ilgili ortalamalar incelendiginde, ailede
siddete ugradigini belirten katilimcilarin ketleyici/zehirleyici ve kiiciimseyici iliski tarzlari puan
ortalamalarinin ailede siddete ugramadigini belirten katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ote yandan besleyici, acik, saygili ve saygisiz iliski tarzlar1 puan ortalamalari,

ailede siddete ugrayip ugramamaya gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Yine saldirganlik puanlari agisindan incelendiginde, ilgili tabloda da goriildiigii gibi
(Tablo 5), yikici, edilgen ve genel saldirganlik puanlarinin ailede siddete ugrayip ugramamaya
gore anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ilgili ortalamalar incelendiginde, ailede
siddete ugradigin1 belirten katilmcilarin  yikici, edilgen ve genel saldirganlik puan
ortalamalarinin ailede siddete ugramadigini belirten katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Diger taraftan atilganlik puan ortalamalar ailede siddete ugrayip ugramamaya

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Tartisma

Kisileraras1 iliski Tarzlar1 Ile Saldirganhk ve Saldirganhgin Alt Boyutlar
Arasidaki Tliski:

Kisileraras1 iligki tarzlar1 ile saldirganlik arasindaki iligskiyle ilgili bulgular
incelendiginde, yikici saldirganligin, zehirleyici/ketleyici ve bu tarzin alt boyutlart olan
saygisiz/benmerkezci ve kiiglimseyici iligki tarzlan ile pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi

goriilmektedir. Yine yikici saldirganlik ile besleyici iligki tarzlarindan saygili iliski tarzi
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arasinda korelasyon katsayis1 diisiik olmakla birlikte negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Arastirma bulgularimiza benzer sekilde, bu konuda yapilan bir arastirmada da,
yikict saldirganlik, benmerkezci ve kiiglimseyici iliski tarzlari ile pozitif yonde; saygili iliski
tarzi ile negatif yonde anlaml iligkiler gostermistir (Hasta ve Giiler, 2013: 77-78). Bu konuda
yapilan bir arastirmada da Sgrencilerin kisileraras: iletisim becerilerinin gelistirilmesinin ve
onlara empatik iletisim becerilerinin kazandirilmasinin, okullarda yasanan antisosyal ve
saldirgan davraniglar1 6nlemeye olumlu katkilar saglayacagi belirtilmistir (Kurtyilmaz, 2005:
11, 51).

Bununla birlikte, saldirganlik tiirlerini yordayan kisilerarasi iliski tarzlarini belirlemek
amaciyla yapilan agamali hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore, yikici saldirganligi
kiiclimseyici, saygisiz/benmerkezci ve saygili iligki tarzlar1 anlamh bir sekilde yordamaktadir.
Bu ¢ iliski tarz1 yikict saldirganliga iliskin toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir.
Kiiglimseyici ve saygisiz iliski tarzlar yikici saldirganligi pozitif yonde yordarken, saygili iligki
tarzi negatif yonde yordamaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada da, bizim arastirma
bulgularimiza benzer sekilde, yikici saldirganligi, kiiclimseyici iligki tarzinin pozitif yonde
yordadigint saptanmigtir. (Hasta ve Giiler, 2013: 87). Arastirmada elde edilen bu bulgular
beklenilen yondedir ve ketleyici/zehirleyici iliski tarzlarmin yikici saldirganligi pozitif yonde,

saygili iligki tarzinin ise negatif yonde yordadigiyla ilgili bilgilerle de ortiismektedir.

Diger taraftan kisilerarasi iligki tarzlari ile edilgen saldirganlik arasindaki iliskiyle ilgili
bulgular incelendiginde, edilgen saldirganlik ile ketleyici/zehirleyici ve onun alt boyutu olan
kiigiimseyici iligki tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Yine
korelasyon katsayilar1 diisiik olmakla birlikte, edilgen saldirganlik ile besleyici iliski tarzlari
(saygilt ve agik) arasinda negatif yonde; saygisiz/benmerkezci iligki tarzi ile arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirma bulgulari, arastirma bulgularimizla
paralellik gostermektedir (Hasta ve Giiler, 2013: 77-78). Bununla birlikte, regresyon analizi
sonuclarina gore edilgen saldirganligi, kiigiimseyici, acik ve saygisiz/benmerkezci iligki tarzlari
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu {i¢ iliski tarzi edilgen saldirganliga iliskin toplam
varyansin %23’linii agiklamaktadir. Kiiglimseyici ve saygisiz iliski tarzlar edilgen saldirganligi
pozitif yonde yordarken, agik iliski tarzi negatif yonde yordamaktadir. Arastirma bulgularimizla
tutarli bir sekilde, Hasta ve Giiler (2013: 87) tarafindan yapilan arastirmada da, edilgen
saldirganhigi kiigiimseyici iliski tarzinin pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Arastirmada elde
edilen bu bulgular, hem arastirmada beklenilen bir sonugtur hem de bu konuda yazinbilimle yer
alan bilgilerle tutarlilik gostermektedir. Gerek ilgili kisilerarasi iliski tarzlar1 gerekse edilgen

saldirganlikla ilgili 6zelikler arasindaki benzerlikler, bu tiir bir yordamay1 hakli ¢ikaracak
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niteliktedir. Nitekim besleyici ve ketleyici kisilerarasi iliski tarzlartyla ilgili agiklamalar, bu
durumu anlasilir kilmaktadir. Ornegin, besleyici iliski tarzi, kendi ihtiyaclarim ve isteklerini
karsisindakine agikca belli etmek, karsisindakine saygi duydugunu ve onu kabullendigine iliskin
mesajlar vermek, diisiince ve duygularini diirlistce paylagmak, konusmalarin yapici ve olumlu
olmasi gibi ozelliklerle tanimlanmaktadir (Oral, 2006: 142, 147). Diger taraftan olumsuz
kisileraras1 iligki tarzlari, bireylerin hayat kalitesini ve yasam doyumunu olumsuz ydnde
etkilemekte, iliskilerinde ¢atigma ve sorun yasamalarina zemin hazirlamaktadir (Batigiin, 2004:
49).

Kisileraras1 iligki tarzlari ile atilganlik arasindaki iligkiyle ilgili bulgulara gore,
atilganlik ile besleyici ve onun alt boyutu olan agik iligki tarzi arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunmaktadir. Atilganlk ile saygili ve saygisiz/benmerkezci iligki tarzlar1 arasinda
anlamli bir iliski olsa da, ilgili korelasyon katsayisinin diisilk oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, atilganlik ile kiigiimseyici ve zehirleyici/ketleyici iligki tarzi arasinda anlamli iliskiler
bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada da, atilganlik ile agik, saygili ve
benmerkezci iligki tarzlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bununla
birlikte, regresyon analizi sonuglarina gore, agik ve benmerkezci iligki tarzlari atilganlig
anlaml1 bir sekilde pozitif yonde yordamaktadir. Agik ve benmerkezci iliski tarzlari atilganlik
degiskenindeki varyansin %51°ni agiklamaktadir (Hasta ve Giiler, 2013: 77-78, 87). Diger bir
arastirmada ise, sosyal iliskilerde sefkatli ve 1srarli olma ile atilganlik arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler saptanmistir (Sekertekin, 2003: 13). Atilganlik ile kisilerarasi iligki tarzlar
arasindaki iliskiyle ilgili arastirma bulgular1 incelendiginde, temelde tutarlilik gdstermekle
birlikte bulgular arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Gerek atilganlik gerekse
kisilerarasi iliski tarzlarinin 6zellikleriyle ilgili degerlendirmeler bu duruma agiklama getirebilir.
Nitekim, saldirganlik tiirlerinden atilganlikla ilgili dzelliklerin, hem besleyici hem de ketleyici
iliski tarzlariyla ilgili 6zelliklerle iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, agik kisilerarasi
iligki tarzim1 6lgen “Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine agik¢a belli ederim” gibi
maddelerin, atilganlikla da ilgili oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan agik iligki tarzina sahip
bireylerin istek ve gereksinimlerini agikg¢a dile getirmeleri, onlarin atilgan 6zelliklerine isaret
ediyor olabilir. Bu durum, agik iligki tarzinin atilganligi yordama nedenini agiklar niteliktedir

(Hasta ve Giiler, 2013: 86-87).

Kisileraras1 iliski tarzlari ile genel saldirganlik arasindaki iliskiyle ilgili bulgular
incelendiginde, genel saldirganlik ile ketleyici/zehirleyici iligki tarzi ve bu tarzin alt boyutlar
olan saygisiz ve Kkiiciimseyici iligki tarzlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

bulunmaktadir. Genel saldirganlik ile agik iliski tarzi arasinda anlamli bir iligki olmakla birlikte,
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ilgili korelasyon katsayis1 diisiiktiir. Diger taraftan genel saldirganlik ile saygili ve besleyici
iligki tarzlar1 arasinda anlamli iligki saptanamamistir. Bununla birlikte, regresyon analizi
sonuclarina gore genel saldirganligi kiicimseyici ve saygisiz/benmerkezci iliski tarzlari anlaml
bir sekilde yordamaktadir. Bu iki iliski tarzi genel saldirganliga iliskin toplam varyansin
%25’ini agiklamaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada, problem ¢dzme ve iletisim puanlari
pozitif olarak artarken, besleyici iliski tarzlar1 da artmaktadir (Karaca, Unsal, Onan, Oz, 2011:
10). Bir bagka arastirmada ise, kisilerarasi iliskiler tarzi dlgeginin alt boyutlar ile saldirganligin
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamigtir (Sekertekin, 2003:
13).

Kisilerarasi iligki tarzlar, kigilerarasi iligkileri dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda
olumsuz kisilerarasi iligki tarzlari olarak nitelendirilen ketleyici iliski tarzlari (saygisiz ve
kiigiimseyici), saldirganlik da dahil olumsuz birtakim kisilerarasi iliski ve iletisim problemlerine
neden olabilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda, kisilerarasi iletisimdeki olumsuz tarzlar
ile anksiyete, yasamdan ve kigileraras iliskilerden duyulan memnuniyetsizlik ve kendilik algisi
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur (Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011: 112). Bir diger
arastirmada ise, kisilerarasi iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitma boyutlarinin (yakinliktan kaginma,
zihin okuma ve gercekei olmayan iliski beklentisi) herhangi birinden alinan puanin artmasiyla,
saldirganlik 6lgeginden alinan puan da artmaktadir (Ugur, 2013: 89.). Kog (2008: 99) tarafindan
yapilan bir arastirmada da, kisilerarasi tarzin, 6tke ile iliskili davranislar ve kisileraras: 6fke ile
pozitif yonde iliski gosterdigi tespit edilmistir. Uzun (2008: 68, 71) tarafindan yapilan bir
arastirmada, herhangi bir anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin, normal bireylere oranla
kisilerarasi iligkilerinde daha olumsuz bir tarz kullandiklar1 saptanmistir. Bir diger arastirmada
ise, psikosomatik bozuklugu olan grubun baskin, kacginan, dfkeli, duyarsiz ve manipiilatif
kisilerarasi iletisim tarzi puanlarinin, psikosomatik bozuklugu olmayan gruptan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmistiir (Karsli, 2008: 90-91). Bir diger arastirmada da sosyal fobi belirti
diizeyleri yiiksek olan katilimcilar zehirleyici iliski 6zellikleri gosterirken, diisiik sosyal fobi

belirtisi olanlar besleyici iliski 6zellikleri sergilemektedirler (Bayramkaya, 2009: 92-93).

Bireylerin olumlu bir Kisileraras1 tarzina sahip olmalari, diger bir ifadeyle sosyal
becerilerinin giiclii olmasi, ayni zamanda koruyucu ruh sagligi agisindan da biiyiik dnem
tagimaktadir. Olumlu geri bildirim ve pekistire¢ saglayan herhangi bir etkilesim, bireyin ruhsal
iyilik hali ve kendisine iliskin algisi tizerinde olumlu etkiler saglamaktadir (Sahin, Batigiin,
Kog, 2011: 9). Bu konuda yapilan arastirma bulgulari da, yasanan memnuniyet verici iligkilerin,

kendilik saygisin1 anlamli bir sekilde etkiledigini gdstermektedir (Broemer and Bliimle, 2003).
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Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilerarasi iliski Tarzlar1 ve Saldirganhk:

Mevcut arastirmanin bulgulari, erkeklerin ketleyici/zehirleyici, kiigiimseyici ve
saygisiz/benmerkezci iliski tarzlarini; kadinlarin ise saygili iliski tarzini diger cinsiyete gore
daha fazla sergilediklerini gostermemektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada, kadinlarda
besleyici, erkeklerde ise zehirleyici iligki tarzinin daha fazla oldugu saptanmistir (Tiimkaya,
2010: 168). Bir diger aragtirmada da kadinlarin agik ve saygili iliski tarzi diizeylerinin anlaml
olarak erkeklerden yiikksek oldugu; saygisiz/benmerkezci ve kiiglimseyici iliski tarzi
diizeylerinin ise anlamli olarak erkeklerden diisiik oldugu saptanmistir (Hasta ve Giiler, 2013:
82-83). Kaya (2010: 84, 93) tarafindan yapilan bir arastirmada da, erkek katilimcilarm kadin
katilimcilara gore baskin, kaginan, 6fkeli, duygudan kaginan ve manipulatif iliski tarzlarim
anlamli diizeyde daha fazla sergiledikleri saptanmistir. Bir diger arastirmada ise, tiim iligki
tarzlarinda (baskin, kagmnan, ofkeli, duyarsiz, kiiglimseyici-alayci) erkeklerin puanlarinin
kadinlardan yiiksek oldugu; baskin, duyarsiz, manipulatif ve kiiclimseyici-alayci tarzlarda
farkliligin anlamli oldugu saptanmustir (Sevim ve Cevizci, 2014: 22). Erdzkan tarafindan
yapilan bir arastirmada da, kadinlarin kisilerarasi iligki tarzlarinin alt boyutlarindan olan
duyarlilik ve disadoniikliik ortalamalarinin, erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Insanseverlik, dengelilik ve bagimsizliktan alinan puanlar acisindan ise cinsiyetler arasinda fark
bulunmamistir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gére daha duyarli; erkek 6grencilerin kadin
Ogrencilere gore daha disa doniik kisilerarasi iliski tarzlarina sahip olduklar1 saptanmigtir (2009:
60-64). Kisilerarasi iliski tarzlarindan sosyallik, yardima ag¢ik olma, destekleyicilik ve duyarlilik
boyutlarinda kadinlarla erkekler arasinda farklilik bulunmustur. Kadinlarda bu boyutlarda
erkeklerden daha yiiksek ortamlalar goriilmiistiir (Oztan, 1996: 43). Diger bir arastirmada ise
kisileraras1 iligki tarzlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanamamigtir (Ekinci, Glingdrmiis, Topgu ve Kerek, 2012: 36).

Cinsiyete iligkin bulgulardan hareketle, kisilerarasi iligki tarzlarmin sekillenmesinde
toplumun kiiltiirel deger ve beklentilerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir. Sosyal
ortamda bireylerden cinsiyetleri dogrultusunda ve buna bagli olarak sosyal ortamin o cinsiyetten
beklentisi olan rol modellerine uygun kimlikler gelistirilmesi beklenmektedir. Bir toplumdaki
cinsiyet rolleri o toplum igerisinde kisilerin sahip olduklari cinsiyetlere gore toplumun
beklentilerini ifade eden, aligkanlik, hal, tavir ve degerleri i¢inde tasimaktadir. Ayni zamanda
kiiltiirler neyin erkeksi ya da kadmsi olduguna yonelik tanimlar barmdirmaktadir. insanlarm
hayatlarinmi stirdiiriirken bu degerlere kayitsiz kalmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle cinsiyete
yonelik toplumun ve kiiltiiriin ileri siirdiigli tutumlar ve degerler, insanlar lizerinde denetleyici,

sinirlandirict ve rehberlik edici bir sekilde bir¢ok islevi yerine getirmektedirler (Sankir, 2010: 2,
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26; Ersoy, 2009: 215). Bununla birlikte, kadin ve erkeklerin sosyal rolleriyle ilgili atiflar,
onlarin kisilerarasi iligki tarzlar icin de gecerlidir. Diger bir ifadeyle toplum ve kiiltiir hangi
kisilerarasi iliski tarzlarinin erkeksi ya da kadinsi olduguyla ilgili belirlemelere ve beklentilere
sahiptir. Bunun bir sonucu olarak sosyal etki, acik ya da ortiik bir sekilde, bireyleri sosyal
ortamlar1 igerisinde cinsiyet rolleriyle 6zdeslestirdigi kisilerarasi iliski tarzlarina uymaya zorlar.
Ornegin, saygil ve anlayish iliski tarzlarma uygun davranislar, erkeklerden daha ¢ok
kadinlardan beklenen iligki tarzlaridir. Dolayisiyla, diglanmamak, ayiplanmamak ya da onay
gbrmek vb. amaciyla bireylerin toplum ve kiiltiir tarafindan kendilerine sunulan Kkisilerarasi

iliski tarzlarini kullandiklari sdylenebilir.

Mevcut aragtirmanin bulgulari, erkeklerin yikici, edilgen ve genel saldirganlik puan
ortalamalariin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan
atilganlik puan ortalamalari cinsiyetlere gore anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Nitekim
yapilan cesitli arastirmalarda da bu bulgular destekleyen sonuglar elde edilmistir. Bu konuda
yapilan bir aragtirmada kadinlarin yikici ve edilgen saldirganlik diizeyleri anlamli olarak
erkeklerden diigiiktiir. Kadinlarin atilganlik diizeyleri ise tam tersine anlamli olarak erkeklerden
yiiksektir (Hasta ve Giiler, 2013: 82-83). Ilgili literatiir, erkek &grencilerin saldirganlik puan
ortalamalarinin, kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ve puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu ortaya koymaktadir (Tuzgol, 1998: 70; Kaplan,
2012: 100; Basaran, 2008: 58-59; Ugur, 2013: 61-62, 83; Karagiilmez vd., 2006: 125, 129; Kog,
2008; Uysal, 2003: 112). Erkekler kadinlara gore daha fazla yikici saldirganlik gostermektedir
(Erden, 2007: 60-62). Diger taraftan bazi ¢aligmalar, saldirganlik alt 6lgekleri (atilganlik, yikici
saldirganlik, edilgen saldirganlik) acgisindan cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunmadigini
ortaya koymaktadir (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009: 234; Yalgin, 2004: 89; Hatunoglu, 1994:
59, 63; Can, 2002: 44).

Cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iligkiyle ilgili gesitli fikirler ileri siiriilmektedir
(Vatandas, 2003: 12). Baz1 yaklasimlarda, bu farkliligin degisik sosyallesme tecriibelerinden
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Anderson and Bushman, 2002: 35-36). Erkekler ile kadinlar
arasindaki fark, erkekler ve kadinlara gosterilen farkli yetistirme tarzlarindan kaynaklaniyorsa,
bu psikososyal ¢evrenin etkisini gosterir (Taylor, 1993: 47-48). Meadows’a (1986: 15-16) gore
erkekler bliylik oranda daha gii¢lii, daha bagimsiz, kadinlardan daha cesur sekilde yetistirilir ve
onlarin saldirganligi kabul edilir, hatta tesvik edilir. Kadinlar daha sakin ve daha zayif, daha
bagimli, daha fazla korunmaya ihtiya¢ duyan tarzda yetistirilirler. Anne-babalar kiz ve erkek
cocuklarm yetistirirken toplumda yerlesmis kadin-erkek rollerine uygun duygu ve davranig

ozelliklerini vurgulamaya 6zen gosteriler. Giiltekin (2003: 64-65) tarafindan da aktarildi gibi,
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toplumda yaygin olarak benimsenmis erkek cinsiyet rolii, erkeklerde atilganlik, bagimsizlik ve
tuttugunu koparabilmek gibi 6zellikleri vurgulamaktadir. Saldirganlik da erkeklerde kadinlara
oranla daha fazla kabul goérmekte ve hatta erkeklerin saldirgan davramislart belli kosullarda
desteklenmektedir. Buna karsilik, kadin cinsiyet rolii sevgi ve sefkat dolu olmay1 ve digerlerine

bagimlilig1 vurgulamaktadir.

Ailede Siddete Ugrayip Ugramama Degiskenine Gore Kisileraras: Iliski Tarzlari
ve Saldirganhk:

Arastirmada elde edilen bulgular, erkek katilimcilarin ailede siddete ugrama oraninin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisileraras: iligki tarzlar agisindan
incelendiginde, ailede siddete ugradigini belirten katilimeilarin  ketleyici/zehirleyici ve
kiigiimseyici iligki tarzi puan ortalamalari, ailede siddete ugramadigini belirten katilimcilardan
daha yiiksektir. Diger taraftan besleyici, agik, saygili ve saygisiz iliski tarzlari, katilimcilarin
ailede siddete ugrayip ugramama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglar, arastirmada beklenilen yondedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
kisilerarasi iligki tarzlarinin (besleyici ya da ketleyici) sekillenmesinde sosyal ¢evrenin etkili
oldugu goriilmektedir. Birbirleriyle uyumlu olan ve ¢ocuklarina sevgi gosteren anne-babalar,
cocuklarmin kendilerini degerli bulmasina ve giliven duygularinin gelismesine katki
saglamaktadir (Morgan, 1998: 323). Diger taraftan ev igerisinde yasanan tartigmalara sahit olan
cocugun yasadig1 duygular, onun kisiligi ve gelecekteki sosyal iligkilerini olumsuz yonde
etkilemektedir (Akman, Kargi, Ozden ve Okyay, 2006: 24). Bu olumsuz deneyimler ¢cocugun
sosyallesme siirecini kesintiye ugratmakta, toplum iginde yanlig ve tehlikeli roller edinmesine
yol agmaktadir (Cevher, 2007: 19). Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki, ailede gdzlemlenen
ya da uygulanan kisileraras1 iliski tarzlarmin, besleyici ya da ketleyici kisilerarasi iliski
tarzlarmin sekillenmesinde de 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ote yandan, saldirganlik ile
saygisiz iligki tarzi arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi, saldirgan kisilerin saygisizlikla
ilgili toplumsal algilarimi yansitiyor olabilir. Birey saldirganlikla ilgili belirli davraniglara
toplumsal ya da kiiltiirel nedenlerle olumlu atiflarda bulunmasina ragmen, toplum ve kiiltiir
tarafindan hos karsilanmayan ve saygisizlik olarak nitelendirilen iligki tarzlarina karsi daha
hassas davranabilir hatta bu tiir davraniglardan kaginabilir. Diger bir ifadeyle saldirganlik ve
saygisizlikla ilgili atiflar olusturulurken, toplumsal ve kiiltiirel boyuttaki referans noktalari
onemli bir rol oynar. Ornegin, toplulukcu kiiltiir yapisi icerisinde yetisen bir birey, “gurur
meselesi” olarak gordiigii bir olayla ilgili olarak saldirganlik g6stermesini hakli hatta gerekli

olarak degerlendirirken; tanidig1 bir kisinin kendisine kiifiirlii konugmasini normal karsilayabilir
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ya da biiyiigii olarak gordiigli bir kisi yaninda sigara kullanmay1 saygisizlik olarak

nitelendirebilir ve bundan kag¢inabilir.

Katilimcilarin saldirganlik puan ortalamalarinin da, ailede siddete ugrayip ugramama
durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Mevcut aragtirmanin bulgularina gore, ailede
siddete ugradigini belirten katilimcilarin genel saldirganlik, yikict ve edilgen saldirganlik puan
ortalamalar1, ailede siddete ugramadigini belirten katilimcilardan daha yiiksektir. Diger taraftan
atilganlik puan ortalamalari, ailede siddete ugrayip ugramama durumlar agisindan farklilik
gostermemektedir. Bu arastirmada beklenilen bir sonugtur ve ailede siddete ugrama ile
saldirganlik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunduguyla ilgili bilgilerle tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, bu konuda yapilan bir arastirmanin verilerine gore, ailede siddete
ugradigimi  belirten Ogrencilerin  toplam saldirganlik puan ortalamasi, ailede siddete
ugramadigini belirten 6grencilerin puan ortalamasindan daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ailede siddete ugradigini belirten Ogrencilerin okulda siddet
davraniginda bulunma orani, ailede siddete ugramadigini belirten 6grencilerin oranindan daha
yiiksektir (Kog, 2008). Bu konuda yapilan bir bagka arastirmada da, anne ya da babalarindan
fiziksel siddet goren Ogrencilerin siddet davranis puan ortalamalari, anne ya da babalarindan
fiziksel siddet gormeyen Ogrencilerin siddet davramis puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur (Uysal, 2003: 87-91, 115-117). Benzer sekilde bir diger arastirmada, ailesinde
siddete maruz kalan ogrencilerin daha ¢ok saldirgan tutum ve davranig sergiledikleri;
saldirganlifa ¢ok az maruz kalan ya da hi¢ maruz kalmayan &grencilerin ise ¢ok az saldirgan
davramis sergiledikleri ya da hi¢ sergilemedikleri saptanmistir (Karatas, 2002: 39-46, 63).
Aragtirma bulgularina gore, koti muameleye maruz kalan cocuklarin genelde kriminal
davranislar sergileyen ailelerden geldikleri ve sonraki siirecte bu ¢ocuklarin da ebeveynleri gibi
kriminal davranislara katildiklar1 saptamistir (Kizmaz, 2006: 54-55). Kaplan tarafindan yapilan
arastirmada da, aile i¢i siddet yasantisi olan katilimeilarin saldirganlik puanlarinin, ailede siddet

yasantist olmayanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur (2012: 111-112).

Biitiin bu bulgular, saldirganligin 6grenilmis sosyal bir davranis bi¢imi oldugunu ve
saldirganligin dogrudan deneyimle ya da baska kisileri gozlemleyerek 6grenildigini ileri siiren
sosyal 6grenme kurami baglaminda agiklanabilir. Nitekim Anderson ve Bushman da (2002: 28,
32-38, 42-43), modern toplumlarda siddet ve saldirganligin yiiksek oranda ortaya ¢ikmasinin
onemli nedenlerinden birisinin ¢ocuklarin siddete maruz kalmalar1 oldugunu belirtmektedirler.
Bununla birlikte saldirgan kisilerin model alinmasi ve saldirgan davramiglarin pekistirilmesi,
saldirganligin  6grenilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Gozlem vasitasiyla Ogrenilen

saldirganlik, pekistirilmis uygulamalarla gelisme imkan1 bulmaktadir (Bandura, 1978; Anderson
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and Bushman, 2002). Saldirgan tepkilerin bulundugu ortamlarda yetisen ¢ocuklar, saldirganligin
normal bir tepki oldugunu o6grenmektedirler. Saldirgan sekilde davranan kisiler, onceki

deneyimleri ve 6grenmeleri nedeniyle bu tiir tepkiler gostermektedirler (Eron, 1994: 9-10).
Sonug:

Saldirganlikla ilgili yazinbilim saldirganligin ¢ok yonlii bir problem oldugunu ve
saldirganlilikla iligkili birgok faktoriin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
yazinbilimde yer alan bulgular kisileraras: iligki tarzlarinin saldirganlikla iliskili oldugunu

gostermektedir.

Universite 6grencilerinin kisileraras: iliski tarzlar ile saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular, genel olarak besleyici (agik ve saygili)
iligki tarzlarimin saldirganlikla negatif yonde; ketleyici/zehirleyici (kiiglimseyici ve
saygisiz/benmerkezci) iligki tarzlarinin ise saldirganlikla pozitif yonde iligkili oldugunu ve bu
iligki tarzlarinin saldirganligi anlamli bir sekilde yordadigini gdstermektedir. Ayni zamanda
kisileraras1 iligki tarzlari cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gdstermektedir. Genel olarak
kadinlarin beleyici iligki tarzlari puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek; erkeklerin
ise ketleyici/zehirleyici iliski tarzlarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin saldirganlik diizeyleri de cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir. Arastirma
bulgularina gore, erkeklerin saldirganlik diizeyleri kadinlara gére daha yiiksektir. Katilimcilarin
kisilerarasi iligki tarzlar1 ve saldirganlik diizeyleri, ailede siddete ugrayip ugramama durumuna
gore de farklilagmaktadir. Genel olarak ailede siddete ugradigini belirten katilimcilarm
ketleyici/zehirleyici kisileraras1 iliski tarzi puan ortalamalar1 ailede siddete ugramadigini
belirten katilimcilardan daha yiiksektir. Diger yandan ailede siddete ugradigini belirten
katilimeilarin besleyici kisilerarasi iliski tarzi puan ortalamalar1 ailede siddete ugramadigini
belirten katilimcilardan daha diistiktiir. Aynmi sekilde siddete ugradigini belirten katilimcilarin
saldirganlik puan ortalamalar1 ailede siddete ugramadigini belirten katilimcilardan daha

yiiksektir.

Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki, kisilerarasi iliski tarzlari sosyal ¢evresiyle
iletisim siirecinde gelismekte, sekillenmekte ve Ogrenilmekte; diger taraftan da kigilerarasi
iligkileri etkilemektedir. Kigileraras: iligkilerde karsilasilan catisma, engellenme ya da
problemler karsisinda insanlar, besleyici ya da ketleyici/zehirleyici iligki tarzlarinmi kullanmay1
tercih edebilmektedir. Besleyici iliski tarzlari sosyal iliskilerde yapici, empatik ve anlamaya
dayali iliskilere hizmet ederken; ketleyici iliski tarzlar1 yikici ya da saldirgan davraniglara neden
olabilmektedir. Benimsenen bu kisileraras: iliski tarzlar1 da, sosyal yasamda olumlu ya da

olumsuz iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda kisilerarasi iligki
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tarzlarinin saldirganlikla iliskili oldugu ve saldirganligin 6nemli yordayicilarindan biri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle ¢ok yonlii nedenleri bulunan saldirganligin yalnizca kisilerarasi
iliski tarzlar1 agisindan incelenmis olmasi arastirma acisindan bir sinirlilik yaratmaktadir.
Diger taraftan katilimcilarin yalnizca iiniversite Ogrencilerinden olugmasi da arastirma
sonuclarinin genellenebilirligi acisindan bir siirlilik olusturmaktadir. Bununla birlikte
aragtirmada kisileraras1 iliski tarzlari ile saldirganlik arasindaki iliskinin inceleniyor olmasi,
aragtirmanin 6nemli katkilarindan biridir. Aragtirmanin bir diger katkisi ise, kisilerarasi iligki
tarzlar1 ve saldirganligin, hem cinsiyet hem de ailede siddete ugrayip ugramama degiskenleri
acisindan inceliyor olmasidir. Arastirma sonuclari, kisilerarasi iligki tarzlarimin sosyal
iligkilerdeki Oonemini ortaya koymasi yaninda, bu konuda basta aile olmak iizere okul ve

sosyal ¢evrenin etki ve sorumlulugunu vurgulamaktadir.
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