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UNIVERSITE OGRENCILERININ
OKUMA STRATEJILERI USTBILISSEL FARKINDALIK DUZEYLERI
(Inénii Universitesi Ornegi)
Ayse ATES"
Ozet

Bu arastirmada inénii Universitesi’nde 6grenim goren 6grencilerin okuma
stratejileri  Ustbiligsel farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda, “Ogrencilerin okuma stratejileri {istbilissel farkindalik
durumu ne diizeydedir? Ogrencilerin okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik
durumu okuduklar1 fakiiltelere gore anlamli degisiklik gosteriyor mu?
Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik durumu cinsiyete gére
istatistiksel olarak anlamli degisiklik gosteriyor mu?” sorularmma cevap
aranmistir.

Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada veri toplama araci olarak Mokhtari
ve Reichard (2002) tarafindan olusturulan, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast
ise Oztiirk (2012) tarafindan yapilan “Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri” kullanilmistir.

Sonug olarak Indnii Universitesi 6grencilerinin Okuma Stratejilerini
Destekleme diizeyi ve Genel Okuma Stratejisi diizeyi orta, Problem Coézme
Stratejisi diizeyi yiiksek olarak goézlenmistir. Kiz 6grencilerin iistbiligsel
farkindalik diizeyleri erkek Ogrencilerden anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Farkindalik Envanteri, Okuma, Bilis,
Ustbilis.

METACOGNITIVE AWARENESS LEVELS OF READING
STRATEGIES OF UNIVERSITY STUDENTS
(Inénii University Case)

Abstract

In this study, the metacognitive awareness level s of reading strategies
were investigated on students of Inonu University. For this purpose, answers
of fallowing questions were determined. What is the level of metacognitive
awareness of reading strategies of students? Are there vary significantly
according to the faculties in the level of metacognitive awareness of reading
strategies of students? Are there vary significantly according to the gender in
the level of metacognitive awareness of reading strategies of students?

In this study, qualitative research, data collection tools is “Metacognitive
Awareness of Reading Strategies Inventory” created by Mokhtari ve
Reichard (2002). In addition, the reliability and validity of this inventory was
made by Oztiirk (2012).

As a result of, students of Indnii University were observed at "Promote to
Reading Strategies” level and the "Public Reading Strategy" as the middle
level and "Problem Solving Strategy" as the high level. Metacognitive
awareness levels of female students were significantly found higher than
male students..

Key Words: Metacognitive Awareness Inventory, Reading, Cognition,
metacognition
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1. GIRiS

Okuma, fiziksel ve zihinsel siiregcleri aym1 anda icinde barindiran dort temel dil
becerisindendir. Okuma ilgili alan yazin incelendiginde okumanin farkli yonlerinin de ele

alimmus oldugu ve egitim 6gretimindeki 6nemi de kavranmaktadir.

Okuma ile ilgili farkli bir¢ok tanim mevcuttur. Rozan (1982: 19), okumayi, “Yazili ve
basili isaretleri belli kurallara uyarak seslendirmedir”, diye tanimlanugtir (Akt: Ozbay, 2009: 1).

Okuma eyleminin amaci anlamay1 saglamaktir. Anlama goriileni ya da isitileni
kavrayabilme becerisidir. Diger bir deyisle anlama, okunan konuda &nceden
edinilmis bilgi ve deneyimleri yazarmm sunduklariyla karsilastirmak ve onun
goriiglerinden kabul edilenler ve edilmeyenler hakkinda ¢esitli yargilara ulagmaktir.
Anlama, yazinin ya da konugmanin ne demek istedigini algilamaktir; okuma ve

dinleme etkinliginin amacidir (Temizkan, 2008: 132).

Anlama ile i¢ ige olan okuma, insanin dogru yargilara ulasmasinda bir aractir. Iyi bir
okuma gerceklestirmek icin birgok yol ve yontem arastirilmig, bu konu hakkinda caligmalar

yapilmistir.

Bir fiziksel ve zihinsel aktivite birlesimi olan okuma, dgrencilerin okumalarini dogru ve
istenilen bir sekilde yapmalari i¢in birgok yontem, teknik ve stratejiyi de beraberinde getirir. Bu

konuyla ilgili olarak Epcagan (2009: 212) sunlar1 ifade etmistir:

Ogrencilerin okudugunu anlama kapasitelerini gelistirmenin, sinif dgretmenlerinin
esas bir ugrast oldugunun farkinda olan egitmenler yillarca bu amaca ulagsmak i¢in
birgok strateji, yontem veya teknik dnermis, aragtirmis, dogrulamig ve uygulamstir.
Ogrencinin okudugunu saglikli bir bicimde anlayabilmesi icin okuma &ncesi, okuma
siras1 ve okuma sonrasinda etkin olmasi, birgok strateji ve teknigi kullanabilmesi
onemlidir. Iyi bir okuyucu okuma &ncesinde bir amaca sahiptir, metni gdzden
gecirir, ana hatlartyla tarar, metinde nelerden soz edildigi hakkinda hipotezler ileri
sirer. Okuma esnasinda metni bastan sona kadar okur. Bazen okumalarini
tekrarlayabilir, okudugu metinle ilgili notlar alabilir, okuduklariyla ilgili ileri
siirdiigii tahminlerini kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler yapar, metinde ileri
stiriilen diisiinceleri arastirir, kendi on bilgileriyle karsilastirir, yazarla kendi
diistinceleri arasinda kritikler, ¢éziimlemeler, yorumlamalar yapar. Okuma boyunca
metnin temel Ozelliklerini gozlemler. Okuma esnasinda metinde karsilastig
problemleri tanimlar. Anlasilmayan sozciikler, climleler, paragraflar i¢in tekrarl
okumalar yapar, farkli etkinliklerle karanlik noktalar1 aydinlatmaya ¢aligir. Okuma

boyunca okudugu metni degerlendirir, metin hakkinda kararlar verir, metnin iyi ya
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da kotii yazildigr konusunda diisiince ileri siirer, okuyucularin ilgisini ¢ekecek

nitelikte bir eser olup olmadigin belirlemeye calisir.

Okumanin biligsel siirecinde okuyucunun takinmasi gereken tavir ve davranislarin var
oldugu asikardir. Okuyucu 6ncelikle ne i¢in okudugunu belirlemelidir. Okuma boyunca elestirel

bir yaklagimla eseri ve hayati1 degerlendirmelidir.

Okudugunu anlama konusunda bilingli, nasil okunacagi bilgisini edinmis olan
okuyucular, metni kavrama siirecinde, anlama giiclerini artirmak, elestirme ve
degerlendirme yapabilmelerini kolaylastirmak igin okunan metne daha bilingli
yaklastiklari, metinde karsilasacaklari anlama giicliikleriyle bas etmek i¢in dnceden
bazi stratejiler hazirladiklar1 bilinmektedir. Okudugunu kavrama ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, siirekli olarak iki kavramin one ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan
birisi bilissellik (cognitive) digeri de bilissel farkindalik(metacognitive)tir (Karatay,
2009: 61).

Bilingli bir okuyucunun okuma stratejilerine sahip olmasi gerektigi gibi bir {istbilise de
sahip olmasi gerekir. Okuma siirecinde okuyucunun neler yapmasi gerektigine dair sdylenenlere

ek olarak Caron, (1997) sunlar1 soylemistir:

Okuma islevinin okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi asamalarini igeren
siiregte bireyin biligsel becerilerinin farkinda olmasi, kendisini ve siireci kontrol
etmesi ve son olarak geri bildirim alarak degerlendirme yapabilmesi bireydeki
iistbiligsel ~faaliyetler olarak degerlendirilebilir. Ustbilis okuma isleminin
sonucundan daha ¢ok okuma siireglerine odaklanarak, 6gretmenlere Ggretim igin
yeni yontemler saglar. Okumada tstbilis, bireyin metni yorumlamak i¢in bilissel
etkinlikleri izleme ve diizenleme yetenegine yonelik kontrolii ve farkindaligidir

(Akt: Cakiroglu ve Ataman, 2008: 4).

Okuma alaninda bircok yontem ve strateji mevcuttur. Ustbiligsel stratejiler de bunlardan
biridir. Bu alanda birgok arastirma yapilmigtir. Bu arastirmalarin amaglari genel olarak soyle
ifade edilebilir: “Egitim sistemimizin ‘stratejik okuyucular’ yetistirmesi her bakimdan dnem arz
etmektedir. Bu acidan egitim sistemimizin en énemli paydasi olacak olan 6gretmen adaylarinin
okuma becerileri ve okuma stratejilerini kullanip kullanmadiklar1 veya ne kadar kullandiklari

incelenmeye deger bulunmustur” (Topuzkanamis, 2009: 5).

Stratejik okuyuculara yeni nesiller yetistirme gibi c¢ok Onemli gorevler
yiiklenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ogrencilerin daha ilkdgretim seviyesindeyken

elestirel diisinmeye, stratejik okumaya ihtiyaglar1 vardir. Stratejik okuyucularm bu konuda
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yapmas1 gereken ise bireylerin okuma ile ilgili bir dstbilise sahip olarak yetigsmelerini

saglamaktir.

Ogrencilerin bir metni okumalari ve anlama kabiliyetleri hayat boyu 6grenmeleri
icin oldukca o6nemlidir. Ogrenciler uygulamis olduklar1 stratejilerle metinleri
anlayabilirler, ¢ikarimda bulunabilirler. Okudugunu anlama c¢alismalarinda son
egilimler okuma sirasindaki motivasyon siireci ve bilisin iistbilisi fark etmesindeki
rolii lizerinde durmaktadir. Okudugunu anlama siirecinde 6grencinin kullandig1
okuma stratejileri, iistbilis ve Ustbiligsel farkindalik olduk¢a Onemlidir (Oztiirk,

2012: 293).
Gourgey, (1998) iistbilis hakkinda sunlari ifade etmistir:

Ustbiligsel siiregler, bilissel siirecleri ydneten ve kontrol eden icsel ‘ydnetici’
siireglerdir ve bir 6grenme gorevinin yerine getirilmesinde, plan yapma, izleme ve
degerlendirmede yardimei olur. Ustbilis araciligiyla birey gérevin veya problemin
ne oldugunu tanimlayabilir, uygun bir zihinsel tasarim secer ve gorevi yerine
getirebilmek i¢in en uygun stratejiyi seger, uygun kaynaklar1 zamaninda temin eder,
on bilgilerini harekete gegirir ve dikkatini gérevi yerine getirmek icin nasil islem

yapilacagina odaklar (Akt: Cecgen ve Alver, 2011: 45).

Okumanin 6neminin anlagilmasinda biiyiik bir adim olarak degerlendirilebilecek olan ve

“listbilis” i¢in genel olarak sunlar ifade edilebilir:

Ustbilis (Metacognition); bilissel psikoloji ve egitim alaninda 1970’lerden beri
popiilerligini koruyan énemli bir kavramdir. Ustbilis kavramim egitim alaminda ilk
kez John Flavell kullanmistir. Flavell (1979) ustbilisi su sekilde acgiklamaktadir;
Ustbilis bireyin, bilissel islemleri ve ¢iktilart veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkindaki bilgisini ifade eder. Dunslosky ve Thiede (1998)’e gore iistbilis, kisinin
O0grenmek igin plan yapmasi, bir problemi ¢ozmek i¢in uygun strateji ve becerileri
kullanmasi, performansina yonelik tahminlerde bulunmasi ve dgrenme boyutlarini
ayarlamasi gibi {ist diizey =zihinsel islemleri 6grenme amagh kullanmasidir

(Baggeci, Dos ve Sarica, 2011: 552).

Garner ve Alexander, (1989) “Bu cergevede bilis, algilamayi, anlamayi, hatirlamayi1 ve
buna benzer zihinsel siirecleri igerirken; iistbilis, insanin kendi algilamasi, anlamasi, hatirlamasi
ve bunun gibi zihinsel siiregleri hakkinda diisiinmesini igerir” demistir (Akt: Karakelle ve Sarag,
2007: 88).

Siradan bir okuma yapmanin yam sira bir biligsel siirecin ige ortak oldugu, okuyucunun

siire¢ sonunda kendini daha iyi anlamlandiracak, hatirlayacak ve bilecek olmasi {istbiligsel
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okumanin &nemini gdsterir. Ustbiligsel okuma bu kadar &nemliyken tabii “iistbiligsel

farkindalik” da okuma siirecine dahil olmaktadir.

Flavell (1999), “Bilissel farkindalig1 biligsel ¢abanin herhangi bir 6gesini diizenleyen
bilissel bilgi olarak gormektedir. Burada bireyin kendi bilissel siireci, iiriinii ya da onunla ilgili
herhangi bir seyle ilgili kendisinin bilgisi ve bu siireglerin etkin izlenmesi 6ne ¢ikmaktadir”

(Balci, 2007: 27).

Shelton, (2006: 4-15) bu arastirmanin da amaglarindan olan iniversite diizeyindeki

okumalar i¢in sunlari sdylemistir:

Universite diizeyinde okumalar ders metinlerini kavramak ve kuramsal bilgiyi
ogrenmek amaci ile gerceklestirilmektedir. Yine bu seviyede bir okuma etkinligi,
“satir aralarini okuyabilme ve elestirel diisinebilme” demektir. Gerek alan bilgisi,
gerek genel kiiltir diizeyinde daha karmasik yapida metinler okuyan iiniversite
Ogrencileri, okuma sirasinda kullanacaklar1 birtakim stratejiler sayesinde daha
yiiksek bir anlama performansi sergileyebilirler. Yetigkin okumasi iizerine yapilan
arastirmalar, daha diisiik becerideki okurlarin {ist bilissel farkindaliklarini
arttirabilecek okuma stratejilerinin  oldugunu ve bu stratejilerin 6gretmenler

tarafindan ogretilebilecegini belirtmektedirler (Akt: Cogmen ve Saracaloglu,
2010: 92).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, inénii Universitesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin okuma
stratejileri istbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin okuma stratejileri {istbilissel farkindalik durumu ne diizeydedir?

2.0grencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik durumu okuduklari fakiiltelere

gore anlamli degisiklik gdsteriyor mu?

3.0grencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik durumu cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlaml degisiklik gosteriyor mu?
1.2. Arastirmanin Simirhiliklar

Arastirma, Indnii Universitesi kampiisiinde yer alan tiim fakiiltelere uygulanamamasi

yOniiyle sinirhdir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Arastirma, boliim ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir. Bu ¢ergevede arastirma
iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. “Iligkisel tarama modelleri, iki ve daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir” (Karasar, 2009: 81).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Indnii Universitesi kampiisiinde yer alan on fakiilte (Fen
Edebiyat, Tip, Miihendislik, Giizel Sanatlar, Saglik Hizmetleri, ilahiyat, Adalet, Egitim, letisim
ve BESYO), 6rneklemini ise uygun 6rnekleme yontemine gore belirlenen 281 birinci simif

Ogrencisi olugturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci ve Giivenilirligi

Aragtirmada Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan olusturulan gegerlik ve giivenirlik
calismasinin Oztiirk (2012) tarafindan yapilan, Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik

Envanteri kullanilmustir.

Okuma Stratejileri Ust Bilissel Okuma Farkindalik 6lgeginin genel giivenirligi a=0,914
olarak yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlarmin giivenilirlikleri
incelendiginde, Okuma Stratejilerini Destekleme alt boyutunun giivenirligi 0=0,874, Problem
Cozme Stratejisi alt boyutunun giivenirligi 0=0,801 ve Genel Okuma Stratejisi alt boyutunun
giivenirligi 0=0,896 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmstr.

Arastirmanin degiskenleri igin parametrik test varsayimlarindan normal dagilim analizi
uygulanmigtir. Degiskenlerin normal dagilimini gésteren Kolmogorov Smirnov testi sonucunda
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Verilerin analizinde parametrik

yontemler tercih edilmistir.
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Tablo 1. One-Sample Komogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

N Z p
Okuma Stratejilerini Destekleme 281 1,439 0,132
Problem Co6zme Stratejisi 281 1,480 0,125
Genel Okuma Stratejisi 281 0,884 0,416

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki fark t-testi ile analiz
edilmistir. ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarida Tek
Yonlii (One way) Anova Testi uygulanmigtir. Anova (Varyans Analizi) testinin kullanildig:
durumlarda, Homojenlik Testi (Levene testi) sonuglarina gore kullanilan ¢oklu karsilagtirmalar
da (Post Hotc Tests) degismektedir. Grup varyanslarinin homojen (esit) oldugu durumlarda
Scheffe, Tukey, LSD testleri kullanilabilir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
Dunnett’s C veya Tamhane’s T2 testi segilebilir (Biiyiikoztiirk, 2010: 49). Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin bu arastirmada Scheffe ve Dunnett’s C goklu

karsilagtirma testleri tercih edilmistir.

Arastirmanin  siirekli degiskenleri arasindaki iligki Pearson Korelasyon ile test

edilmisgtir.

Elde edilen bulgular 0,95 giiven araliginda, 0,05 anlamhlik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan Likert Tipi Olcek igin kisilerin verilen &nermelerle ilgili
goriiglerini, ¢ok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri istenmistir.
Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1)
kesinlikle katilmryorum seklinde bir 6lgek kullamilmustir. Olgek sonuglari 5.00-1.00=4.00
puanlik bir geniglige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek olgegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin ve faktdér (boyut) puanlarinin

degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir.

Secenekler Puanlar Puan Arahg Olcek Degerlendirme
Hig Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok Diistik

2 1,80-2,59  Disiik

3 2,60-339 Orta
4
5

3,40-4,19  Yiiksek

Tamamen Katiliyorum 4,20 - 5,00 Cok Yiiksek

Olgegin giivenirligi degerlendirilirken Crombach’s Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmugtr.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilanlardan olgekler
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerini Tanimlayic1 Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 118 42,0

Cinsiyet Kiz 163 58,0
Toplam 281 100,0
Fen Edebiyat 37 13,2
Tip 44 15,7
Miihendislik 28 10,0
Giizel Sanatlar 30 10,7
Saglik Hizmetleri 10 3,6

Fakiilte flahiyat 18 6,4
Adalet 31 11,0
Egitim 24 8,5
Iletisim 35 12,5
BESYO 24 8,5
Toplam 281 100,0

Arastirmada yer alan Ogrenciler, cinsiyet degiskenine gére 118 (%42,0) erkek, 163
(%58,0) kiz olarak belirlenmistir.

Bolim degiskenine gore 37'si (%13,2) Fen Edebiyat, 444 (%15,7) Tip, 28' (%10,0)
Miihendislik, 30'u (%10,7) Giizel Sanatlar, 10'u (%3,6) Saglik Hizmetleri, 18' (%6,4) Ilahiyat,
31' (%11,0) Adalet, 24'ii (%8.5) Egitim, 35'i (%12,5) Iletisim, 24" (%8,5) BESYO olarak
dagilmaktadir.

3.1. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel

Okuma Farkindalik Diizeyleri ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Tablo 3. Okuma Stratejileri UstBiligsel Okuma Farkindalik Diizeyleri Ortalamalari

N Ort Ss Min.  Max.
Okuma Stratejilerini Destekleme 281 3,162 0,723 1,250 4,880
Problem Cozme Stratejisi 281 3,776 0574 2,000 5,000
Genel Okuma Stratejisi 281 3,328 0,597 1540 4,690

Arastirmaya katilanlarm “Okuma Stratejilerini Destekleme” diizeyi orta (3,162 =+
0,723); “Problem Cozme Stratejisi” diizeyi yiiksek (3,776 + 0,574); “Genel Okuma Stratejisi”
diizeyi orta (3,328 + 0,597) olarak saptanmustir.
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3.2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel

Okuma Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4. Okuma Stratejileri UstBilissel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Ortalamalari
Grup N Ort Ss t p
Okuma Stratejilerini Destekleme Erkek 118 2,941 0,738 -4,502 0,000
Kiz 163 3,321 0,670
Problem Cézme Stratejisi Erkek 118 3636 0531 | 5565 0000
Kiz 163 3,878 0,584
Genel Okuma Stratejisi Erkek 118 3,190 0,565 -3,373 0,001
Kiz 163 3,429 0,600

Arastirmaya katilanlarin okuma stratejilerini  destekleme puanlari ortalamalariin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-4.502; p=0.000<0,05). Kizlarin okuma stratejilerini destekleme puanlari
(x=3,321), erkeklerin okuma stratejilerini destekleme puanlarindan (x=2,941) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme stratejisi puanlari ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur
(t=3.565; p=0.000<0,05). Kizlarin problem ¢dzme stratejisi puanlar (x=3,878), erkeklerin

problem ¢dzme stratejisi puanlarindan (x=3,636) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin genel okuma stratejisi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=3.373; p=0.001<0,05). Kizlarin genel okuma stratejisi puanlarn (x=3,429), erkeklerin genel

okuma stratejisi puanlarindan (x=3,190) yiiksek bulunmustur.
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3.3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel

Okuma Farkindalik Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5. Okuma Stratejileri UstBilissel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Béliimlere Gore

Ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F p Fark

Fen Edebiyat 37 {3,335 (0,680
Tip 443,210 (0,666 1>4
Mihendislik |28 [3,313 0,661 f 2 g
Gizel Sanatlar 30 12,925 10,708 2> 8
L Saglik Hizmetleri |10 (3,425 |0,868 3>8
Okuma Stratejilerini Destekleme Tlahiyat 183.153 (0,651 2,766 10,004 53
Adalet 313,226 [0,772 g z g
Egitim 24 12,599 (0,670 9>8
fletisim 35 (3,264 (0,754 10>8

BESYO 24 (3,151 (0,678

Fen Edebiyat 37 (3,952 (0,635
Tip 44 (3,740 (0,475 1>4
Mihendislik |28 |3,976 |0,460 i 2 g
Giizel Sanatlar |30 (3,619 0,564 2>8
. .. Saglik Hizmetleri |10 |3,811 (0,705 3>8
Problem Cézme Stratejisi Tlaiiyat 18[3.747|0.525 2,959 (0,002 5> 8
Adalet 31[3,785 [0,460 g z g
Egitim 24 (3,333 (0,645 9>8
Tletisim 353,886 (0,679 10>8

BESYO 24 (3,815 (0,423
Fen Edebiyat 37 (3,464 (0,557 1>4
Tip 44 13,453 (0,523 2>4
Mihendislik |28 3,478 |0,657 3 2 Z‘
Gizel Sanatlar 30 (3,177 (0,497 9>6
Saglik Hizmetleri |10 |3,346 (0,697 1>8
Genel Okuma Stratejisi [lahiyat 18 3,154 /0,616 /3,289 /0,001 |2 > 8
Adalet 313,258 {0,593 3>8
Egitim 24 [2,856 |0,589 g z g
Tletisim 353,503 10,596 7>8
9>8
BESYO 24 13,337 10,537 10>8

Aragtirmaya katilanlarin “Okuma Stratejilerini Destekleme” puanlar1 ortalamalarinin
bolim degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,766; p=0,004<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini

belirlemek amaciyla tamamlayici Post-hoc Analizi yapilmustir.

Fen Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenim goren &grencilerin “Okuma Stratejilerini
Destekleme” puanlari (3,335 + 0,680), Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde dgrenim goren dgrencilerin
“Okuma Stratejilerini Destekleme” puanlarindan (2,925 + 0,708) yiiksek bulunmustur. Ayrica

Miihendislik Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren Ogrencilerin de “Okuma Stratejilerini Destekleme”
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puanlart (3,313 + 0,661), Gilizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim goéren &grencilerin “Okuma

Stratejilerini Destekleme” puanlarindan (2,925 + 0,708) yiiksek bulunmustur.

Fen Edebiyat, Tip, Miihendislik, Saglik Hizmetleri, Ilahiyat, Adalet, iletisim ve BESYO
Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin “Okuma Stratejilerini Destekleme” (3,335 + 0,680;
3,210 £ 0,666; 3,313 + 0,661; 3,425 + 0,868; 3,153 + 0,651; 3,226 + 0,772; 3,264 + 0,754;
3,151 + 0,678), Egitim Fakiiltesi’'nde 0grenim goren ogrencilerin “Okuma Stratejilerini
Destekleme” puanlarindan (2,599 + 0,670; 2,599 + 0,670; 2,599 + 0,670; 2,599 + 0,670; 2,599 +
0,670; 2,599 + 0,670; 2,599 £ 0,670, 2,599 £ 0,670) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarm “Problem Coézme Stratejisi” puanlarn ortalamalarimin fakdilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmustur (F=2,959; p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim belirlemek amaciyla

tamamlayic1 Post-hoc Analizi yapilmustir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim goéren Ogrencilerin
“Problem Co6zme Stratejisi” puanlart (3,952 + 0,635; 3,976 + 0,460), Gilizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 6grencilerin “Problem Coézme Stratejisi” puanlarindan (3,619 £

0,564; 3,619 + 0,564)) yiiksek bulunmustur.

Fen Edebiyat, Tip, Miihendislik, Saglik Hizmetleri, Ilahiyat, Adalet, iletisim ve BESYO
Fakiiltelerinde 6grenim gdren 6grencilerin “Problem Cozme Stratejisi” (3,952 + 0,635; 3,740 +
0,475; 3,976 + 0,460; 3,811 + 0,705; 3,747 + 0,525; 3,785 + 0,460; 3,886 + 0,679; 3,815 +
0,423), Egitim Fakiiltesi’'nde 0Ogrenim goren Ogrencilerin “Problem Coézme Stratejisi”
puanlarindan (3,333 £ 0,645; 3,333 + 0,645; 3,333 £ 0,645; 3,333 £ 0,645; 3,333 + 0,645; 3,333
+0,645; 3,333 £0,645; 3,333 + 0,645) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin “Genel Okuma Stratejisi” puanlart ortalamalarinin fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan
anlamli bulunmustur(F=3,289; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla

tamamlayic1 Post-hoc Analizi yapilmsgtir.

Fen Edebiyat, Tip, Miihendislik ve Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgrencilerin
“Genel Okuma Stratejisi” puanlart (3,464 + 0,557; 3,453 + 0,523; 3,478 + 0,657; 3,503 =+
0,596), Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin “Genel Okuma Stratejisi”

puanlarindan (3,177 £ 0,497; 3,177 £ 0,497, 3,177 + 0,497; 3,177 &+ 0,497) yiiksek bulunmustur.
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Iletisim Fakiiltesi'nde 6grenim géren dgrencilerin olanlarin “Genel Okuma Stratejisi”
puanlart (3,503 + 0,596), ilahiyat Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Ogrencilerin “Genel Okuma
Stratejisi” puanlarindan (3,154 + 0,616) yiiksek bulunmustur.

Fen Edebiyat, Tip, Miihendislik, Saglik Hizmetleri, Adalet, Giizel Sanatlar, Tletisim ve
BESYO Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgrencilerin “Genel Okuma Stratejisi” puanlari (3,464 +
0,557; 3,453 + 0,523; 3,478 + 0,657; 3,177 + 0,497; 3,346 + 0,697; 3,258 + 0,593; 3,503 +
0,596; 3,337 + 0,537; ), Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren Ogrencilerin “Genel Okuma
Stratejisi” puanlarindan (2,856 + 0,589; 2,856 + 0,589; 2,856 + 0,589; 2,856 + 0,589; 2,856 +
0,589; 2,856 + 0,589; 2,856 + 0,589; 2,856 + 0,589;) yiiksek bulunmustur.

3.4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbiligsel
Okuma Farkindallk Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile

Incelenmesi Sonucundaki Bulgular ve Yorumlar

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Okuma Stratejileri Ustbilissel Okuma

Farkindalik Diizeylerinin Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Okuma Stratejilerini  Problem Cézme Genel Okuma

Destekleme Stratejisi Stratejisi
Okuma Stratejilerini Destekleme 1,000
Problem C6zme Stratejisi 0,573** 1,000
Genel Okuma Stratejisi 0,740** 0,629** 1,000

Problem Cozme Stratejisi ile Okuma Stratejilerini Destekleme arasinda istatistiksel
agidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.573; p=0,000<0.05). Buna goére Problem Co6zme

Stratejisi arttikca Okuma Stratejilerini Destekleme artmaktadir.

Genel Okuma Stratejisi ile Okuma Stratejilerini Destekleme arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 iligki bulunmustur (r=0.74; p=0,000<0.05). Buna gore Genel Okuma Stratejisi arttik¢a
Okuma Stratejilerini Destekleme artmaktadir.

Genel Okuma Stratejisi ile Problem Co6zme Stratejisi arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 iliski bulunmustur (r=0.629; p=0,000<0.05). Buna gore Genel Okuma Stratejisi arttikca

Problem Cozme Stratejisi artmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin Okuma Stratejilerini Destekleme”
diizeyi ve Genel Okuma Stratejisi diizeyi orta olarak saptanirken, Problem Cdzme Stratejisi

diizeyi yiiksek olarak gozlemistir.

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin istbilissel farkindalik durumu cinsiyete
gore anlamli sonuglara isaret etmektedir. Kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri erkek

ogrencilerden yiiksek seviyede bulunmustur.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Okuma Stratejilerini Destekleme, Genel Okuma
Stratejisi ve Problem Cézme Becerilerinin anlamli bir sekilde diisiik oldugu gdézlenmistir. Bu
ogrencilerin gelecek nesilleri yetistirebilmeleri i¢in tistbiligsel okuma farkindaliklarinin iist

diizeyde olmasi beklenir.

“Drmrod’a (1990) gore bu yeteneklere sahip olan bir Ogrencinin ise asagidaki

davranislar1 gostermesi beklenir:

e Kendi Ogrenme siirecinin, belleginin ve hangi 0grenme gorevlerinin

tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

o Karsilagtigi bir gérev i¢in basarili olacagini diigiindiigii bir yaklagim planlamasi,
e Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmast,

e O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarilt bir sekilde 6grenip

o0grenmedigini bilmesi,

e Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmast i¢in etkili yontemleri bilmesi”

(Ozsoy, 2008: 716).

Baker, Brown (1980), “Okuma stratejilerini kullanmak; okurlarin anlami kavramadaki
basarisizliklarin  farkina varmalarini, ne yapmalar1 gerektigine karar vermeleri ve bu
basarisizligin {istesinden gelmek igin bazi diizeltici, Onleyici etkinlikler icine girmelerini

saglamaktadir” der (Akt: Oluk ve Basonciil, 2009: 185).

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bir birey; dncelikle dgrenecegi konuya
motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir. Bu bilissel farkindaligin kisinin
kendisi hakkinda bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha
sonra ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir. Nerede oldugunu goriir.

Sonra ne yapacagini planlar. Planim1 degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. Sonra ne
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kadar 6grendiginin, nasil 6grendiginin, hangi diisiinme yollarini izlediginin farkina

varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yasam tarzi haline getirir (Gelen, 2004: 2).

Bireye, 6zellikle kendisi hakkinda bir iistbilise sahip olma imkani veren

stratejilerin 6gretimde her daim kullanilmas1 gerekir.

Bireyin {ist biligsel okuma stratejilerini etkili bigimde kullanabilmesi iist biligsel
yetenekleri ile de ilgilidir. Ust biligsel yetenekler genel anlamda bir siireg
degerlendirmeyi icermektedir. Diisiinme ve 6grenme siirecinde her bir asamanin
farkinda olma, analiz etmeyi igerir. “ne bildigimiz” ve “ne bilmedigimiz” ayrimini
yapabilme, diisinme hakkindaki diisiinmedir. Gerek okumayr anlamlandirma
gerekse st biligsel becerileri etkin kullanabilme bir diger iist diizey diisiinme
becerisi olan elestirel diisiinmeyi de beraberinde getirmektedir. Elestirel diisiinen
birey okuma, anlama, diisiincelerini agik ve anlasilir ifade edebilme becerisine
sahiptir. Harekete gegmeden once alternatifleri inceler ve olast sonuglar hakkinda
diigiince {iiretir. Her tiirlii diigiinsel eylemde adim adim degerlendirmeler yaparak

ilerler (Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz Ozelgi, 2012: 208-209).

Sonug olarak Inénii Universitesi’nde okuyan 281 birinci simf &grencisinin okuma
yaparken iistbiligsel stratejileri ortalama bir diizeyde kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
problem ¢6zme becerileri yiiksek olarak saptansa da 6grencilerin, etkin ve bilingli bir sekilde
stratejilerden yararlanarak, farkindalik diizeylerini gelistirerek okuma yapmalar1 gerekir. Bu

halde su onerileri getirmek miimkiindiir:

Universitelerde Tiirk Dili derslerinde 6grencilerin  okudugunu anlama becerileri

gelistirilmeli ve onlara bu derslerde iistbilissel okuma farkindalig1 kazandirilmalidir.

Ogretmenlere hizmet igi egitimler verilerek gelecek nesillerin etkin okuma yapmalari

saglanmalidir.
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