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CAGDAS DIL BILiMINiN ISIGINDA YENI LiSAN HAREKETI VE TURK DiL
DEVRIMI’NIN KARSILASTIRILMASTI*

Muharrem DASDEMIR™
Ozet

Tanzimat aydinlarinin goériislerinden ve yeni edebi tiirlerin dogurdugu dil
vasatindan ilham alan Yeni Lisan Hareketi, yine ayni kiiltiirel ortamin tirettigi
tasfiyeciler ile muarizlari arasinda makul bir ¢izgi tutturmaya galismis;
koklesmemis yabanci tesirleri dilden temizleyerek halkin diline yakin bir
edebi dil olusturmay1 amag edinmistir.

Tiirk Dil Devrimi ise yeni kurulan milli devletin benimsedigi ilkelerin
verdigi coskuyla dilde sadelesmeden daha Otesini Ongormiistiir. Dil
bilimindeki gostergenin degismezligi, gosterenle gosterilen arasindaki
iligkinin zorunlulugu, ekonomi kanunu gibi ilkelerle ¢elisen bu yeni tutum;
biitiin ulvi emellerine ragmen dilin cari egilimlerine ve tarihiligine, fonetik ve
morfolojik 6zelliklerine aykirt birtakim degisikliklere yol agmistir. Boylece,
bazi kazanimlarinin yant sira, Tirk aydminin enerjisini yillarca bosa
harcayan bir dil ikiligi ortaya ¢ikmustir. Tarih, Dil Devrimi’nin selefini takibi
oraninda basarili oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk Dil Devrimi, Yeni Lisan Hareketi, dil bilimi,
sadelesme, 6zlestirme

IN THE LIGHT OF MODERN LINGUISTICS THE COMPARISON
OF NEW LANGUAGE MOVEMENT AND TURKISH LANGUAGE
REVOLUTION

Abstract

The New Language Movement which was inspired by the ideas of
Tanzimat intelligentsia and average language which developed out of new
literary genre tried to find a reasonable way between purists and their
opponents who had grown up in the same cultural atmosphere and aspired to
constitute a literary language that was close to language of public by
discarding baseless foreign influences.

Turkish language revolution aimed more than language simplification
with the excitement that developed out of tenets which national state that had
been newly established embraced. This new stance which contrasted with the
principles of linguistics such as unchanging nature of sign, dependent
relationship between sign and signified and least effort law, despite its all
high purposes, has led to a number of changes which are against prevailing
properties and historicity; phonetic and morphologic features of language
thus, despite its some acquirements, a linguistic dualism that has wasted the
energy of Turkish intelligentsia over the years has occurred. History both
demonstrate that the principles expressed by The New Language Movement
are right, and show that linguistic revolution has become successful to the
extent that it has followed its predecessor.

Keywords: Turkish Language Revolution, New Language Movement,
linguistics, simplification, nativisation

*_ Bu yaz, Yiiziincii Yildoniimiinde Yeni Lisan Hareketi Uluslarasi Sempozyumu’nda (Diizenleyen: Kocaeli
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii, 11-13 Nisan 2011, Kocaeli) ayni adla sunulan
bildirimizin gbzden gegirilip degistirilmis bigimidir.
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Tiirk dil tarihinin ¢esitli donemlerinde kendi halinde yiiriiyen halk edebiyatina ilaveten
Tiirk kiiltiir hareketlerini yoneten aydinlar arasinda da zaman zaman dilde sadelesme egilimleri
ortaya cikmistir. Bu, bazen bagka milletler karsisindaki zafer ya da maglubiyetlerin Tiirk
ruhunda uyandirdigi gurur veya isyan hissinden; bazen Tiirk niifusunun bir cazibe merkezi
olmak gibi siyasi amagclarla Tiirk boylari, beylikleri ve devletleri arasinda ortaya ¢ikan atalar
mirasina sahip ¢ikma yarigindan; bazen Tirk entelektiieli tarafindan yabanci dillere ve
kiiltiirlere duyulan biiyiilk hayranlia karsi gelistirilen bilingli bir itirazdan; bazen egosu
sisirilmis sairlerin imkéansizi basarip sanat yapmaya hi¢c miisait olmayan bir dille (!) siir
yazabilecegini ispat etme fantezisinden; bazen de toplumu egitmek isteyen halis aydinlarin
genis Kkitlelere ulasma ¢abasindan kaynaklanmakta idi. Fakat bu egilimler Yeni Lisan
Hareketi'ne gelinceye kadar, hi¢cbir zaman siireklilik ve yayginlik arz eden bir akim héline

gelememis, yiiksek kiiltiirden ender bireylerin kigisel goriis ve tutumlartyla sinirl kalmigtir.

Tanzimat aydinlarmin goriislerinden ve yeni edebi tiirlerin dogurdugu dil vasatindan
ilham alan Yeni Lisan Hareketi, yine aymi kiiltiirel ortamin iirettigi tasfiyeciler ile muarizlar
arasinda makul bir ¢izgi tutturmaya ¢alismis; koklesmemis yabanci tesirleri dilden temizleyerek
halkin diline yakin bir edebi dil olusturmayr ama¢ edinmistir. Bu maksatla su ilkeler
benimsenmistir:

1. Dile yerlesmis her tiirlii yabanci gramer sekli ve s6z dizimsel yapi terk edilmeli,

2. Istanbul agzin1 esas alarak yazi dili ile konusma dili birbirine yaklastiriimali, bu dil
hem edebi hem ilmi eserlerde cari kilinmali, avam ile havas arasindaki dil ikiligi
ortadan kaldirilmali,

3. Dile yerlesmemis ve Tiirk¢e karsiligi bulunan yabanci kelimeler terk edilmeli;
avamin diline kadar niifuz etmis yabanci kelimeler ise Tiirk¢e kabul edilerek kendi

dillerindeki fonetik ve semantik hususiyetlerine bakilmaksizin kullanilmalz."

1933 yilindan itibaren fasilalarla yakin tarihe kadar siiregelen Tiirk Dil Devrimi ise, art
arda gelen savaslarda eski imparatorluk vatandaslarinin biiyiik bir kismindan goriilen ihanetin
ve Tiirk yurdunun kalbine uzanan namahrem elin tahrik ettigi milliyetcilik ile, dilde
sadelesmeden daha Otesini Ongdrmiistiir. Siiphesiz bunda neticede kazanilan zaferin verdigi
milli heyecan kadar ¢agdaslasmanin adresi olarak goriilen Atatiirk ilke ve devrimlerinin de roli
vardi. Uzunca bir zamana yayilan bu siliregte Yeni Lisan Hareketi’nin ilk iki maddesinde
belirtilen ilkeler benimsenmekle birlikte {igiincli maddede degisiklige gidilmis, dile yerlesip
yerlesmemesine bakilmaksizin her tiirlii yabanci kelimeye savas agilmistir. Bu maksadi temin

icin Tiirkgenin tarihi devirlerine ait sozliikler ve metinler taranmis, Anadolu agizlarindan

! Bu konuda bk. Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi: Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, TDK Yay.,
Ankara, 1995.
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kelimeler derlenmis, cagdas Tiirk lehgelerinin liigatlerine bakilmis, Tiirkcenin iiretme
kabiliyetinin imkanlar1 zorlanmistir. Boylece Oguz Tiirk¢esinin bati koluna bagli Tiirkiye
Tiirk¢esinin tarihi ve ¢agdas formlar1 olan Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Anadolu agizlarinin yant
sira ona uzak/yakin tarihi ve cagdas lehcelerden kelime avlamakta herhangi bir beis
goriilmemistir: Eski Tiirk¢eden budun, acun; Eski Anadolu Tirkgesinden yanit, yoksul,
Tatarcadan soylev, saylav gibi kelimeler bu tiir bir gayretin &rnekleridir. Ote yandan bu
dénemde Tiirkgenin gramerine taalluk eden bazi uygulamalara da gidilmistir®: Unutulan ekler
canlandirilmig (/-°1/: kur-al, kog-ul), yeni ekler icat edilmis (/x(s)El/: yer+el, tomlum+sal,
diigtin-sel vs.) veya mevcut ekler bilinen islevlerinin diginda kullanilmistir (/+mEn/:
ogret-+men, say-+man ?). Giines Dil Teorisi’ne dayanilarak serbest ¢agrisim yoluyla yabanci

dillerden alimip kéken yakistirilmus (Ing. folk etymology) kelimeler de az degildir®:

egemen < Eski Yun. (h)égeman, evrensel < Fr. universel,

kutsal < Ar. quds+i, okul < Fr. école, belleten < Fr. bulletin

Gorildigi gibi Tiirk dilinin sadelesme tarihinin iki 6nemli ayagi olan Yeni Lisan
Hareketi ile Tiirk Dil Devrimi’nin ayrildig1 nokta yabanci kelimeler karsisindaki tutumlarinda

ortaya ¢ikmustir. Bu iki akimdan birincisi bir evrimi, ikincisi ise bir devrimi esas almustir.
Peki bu tutumlardan hangisi ¢cagdas dil bilimin ilkeleriyle uyusmaktadir?

Cagdas dil bilimi, Eflatun’dan beri siliregelen kelimelerin anlamlariyla ses yapilar
arasindaki iliskinin dogal mi, uzlagimsal mi oldugu tartismasina son noktayr koymustur:
Gostergenin gostereni (ses yapisi) ile gosterileni (kavram) arasindaki iliski gercek bir iligki
degil, uzlasimsal bir iligkidir. Yani, yansima kelimeleri, tlirevleri ve kelime gruplarini bir tarafa
birakacak olursak, dilin temel s6z varlifini olusturan gostergeler nedensizdir. Bu ylizden
gostergenin gostereni ya da gosterileni zaman iginde degisebilir. Tarih bunun oOrnekleriyle
doludur: tath < tanghg, tavsan < tabisgan, beze- <bedize-; kari < garig ‘yasl’, ev<eb

‘“

‘cadir’, efendi < Yun. avthéntis “... Seyid, ¢celebi, hice (Tazim unvani olup, baslica okumugslara
ve ulema ile erbab-: kaleme mahsusdur. Aga mukabili): Ahmed Efendi, Hace Efendi, Katib

Efendi...””

Gostergenin gostereni ile gosterileni arasindaki iligki nedenli bir iliski olsaydi ayni
kavram farkli dillerde farkli kelimelerle karsilanmaz ya da bir kelime zaman igerisinde

degismez, lehge ve agizlara gore bi¢imden bigime girmezdi.

2 Bu tiir 6rnekler igin bk. Faruk K. Timurtas, Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sézliigi, Umur Kitapeilik,
Istanbul, 1979.

® Bu tiir 6rnekler igin bk. Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci, Everest Yay., 4. bs., Istanbul, 2009.

* Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, Cagr1 Yay., 3. bs., Istanbul, 1989, s. 138.
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Buna ragmen gostergenin niteliklerinden biri de “degismezlik’tir. Basta
sOylediklerimizle celisik gibi goriinen bu durum, gostergenin tarihsel ve toplumsal yoniinii
vurgular: Gosterge degisir, fakat bu tek tek fertlerin ve nesillerin inhisarinda degildir. Bu bir
siirec isidir ve gostergede ortaya cikan degisiklikler {izerinde toplumun biitiin fertlerinin
uzlasmasi gerekir. Aksi takdirde dil, en temel islevi olan “haberlesme” islevini yerine getiremez.
Gosterge nedensizdir, fakat bu onun ilk ortaya ¢ikisiyla ilgili bir durumdur. Ana dilini 6grenen
her nesil ve her fert, gostergenin gostereni ile gosterileni arasindaki iligkiyi yeniden tanimlama,
sifirdan belirleme hakkina sahip degildir. Kisi, ana dilini 6grenimi esnasinda, dili olmug bitmis
bir isaretler sistemi olarak karsisinda bulur; bu sistemi oldugu gibi 6grenmek ve kabullenmek
zorundadir. Bundan dolayr Emile Benveniste’e goére gostergenin gostereni ile gosterileni
arasindaki iligki baslangicta nedensiz bir iligki, fakat gdsterge bir kez lretildikten sonra yeni
gelen nesiller i¢in artik “zorunlu” bir iliskidir. Saussure’lin “zorunlu se¢im” diye adlandirdigi

kavram da bundan baska bir sey degildir.’

Dil gostergesi nedensiz olmakla birlikte, gostergelerin duygusal, ¢agrisimsal degerleri
de vardir. Insanoglu kelimelerin giicii olduguna, bir seyi anmakla onun gerceklesecegine inanr.
Onun icindir ki bazi kelimeleri sOylemeye cekinir, sdyleyince o istemedigimiz seyin
gerceklesecegini diisiliniiriiz. Dildeki gilizel adlandirmalar (6rnegin, “bori” yerine “kurt”,
“verem” yerine “ince hastalik”, “61-” yerine “hayata veda et-", “Allah’in rahmetine kavus-" vs.)
bu sekilde ortaya ¢ikar.® Bu yiizden dilin gostergeler sisteminde bir degisiklige gidince onlarin

cagrisimsal degerlerini de dikkate almak gerekir.

Ote yandan gostergenin degisebilirlik dzelligi dil gdstergelerinin tiimii i¢in ayni sekilde
tezahiir etmez. Andre Martinet’ye gore dilin birinci eklemlilik diizeyini olusturan anlam birimler
(Fr. moneme), sozliiksel anlam birimler (Fr. moneme lexical) ve dil bilgisel anlam birimler (Fr.
monéme grammatical) olmak iizere ikiye ayrilir.” Bunlardan birinciler bagimsiz bir anlami olan
ve tek baslarmna kullanilabilen birimlerdir. Ikinciler ise tek baslarina kullanmlamayan ve tek
baslaria bir anlam ifade etmeyen, ancak birinci tiirden unsurlarla kullanildiginda bir anlam
ifade eden dil unsurlaridir. Birincileri dilin kelimeleri, ikinciler ise ekleri ve edatlar1 olusturur.
Sozliiksel anlam birimler, biitiin dillerde agik bir liste olusturur; toplumun kiiltiirel hayatindaki
gelismelere bagli olarak niteliksel ve niceliksel olarak her tiirlii degisiklige agiktir. Oysa dil
bilgisel anlam birimler, birincilere nispetle ¢ok sinirli bir sayidadir ve kapali bir liste olusturur.
Bu yiizden bir ekin, bir edatin, dilden atilmasi veya dile kabul edilmesi kolay kolay miimkiin

olmaz.

% Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris, Seckin Yay., Ankara, 2006, s. 73.
® Bk. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim, C. 111, TDK Yay., Ankara, 2003, s. 98.
V. Dogan Giinay, Sozciikbilime Giris, Multilingual, istanbul, 2007, s. 15.
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Dil gostergesinin degisikliklere direnmesinin bir sebebi de dildeki dizimsel iliskiler,
yani onun “deger”idir. Dil gostergesi kullanildig1 baglamlara gore yeni degerler kazanir. Bir
“A” unsurunun “B” unsuruyla ayn1 degerde oldugunu sdyleyebilmek i¢in, bu iki unsurun biitiin
baglamlarimin ortak olmasi, biitiin baglamlarda birbirinin yerine kullanilabilmesi gerekir.® Diger
bir sdyleyisle bu unsurlarin dagilimlariin/sézciik ¢evrelerinin ayni olmasi icap eder. Oysa dilde
es anlamli gibi goriinen birgok kelimenin baglamlarinin birbirinden farkli oldugu goriiliir.
Ornegin es anlamli sayilan “kalp” ve “yiirek” kelimelerinin baglamlari tamamen farklidir:
“kalp” kelimesinin iizerine getirilen /+siz/ eki ‘acimasiz’ anlamma gelirken, “yiireksiz”
kelimesi “korkak” anlami tagir. “Kalbini kir-”, “kalp kalbe kars1” gibi deyimlerde “yiirek”

kelimesi kullanilamaz.

Dil gostergesinin degisip degismeyecegini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri de
dildeki “ekonomi kanunu”dur. Haberlesmeyi en kisa zamanda, en az enerji sarfiyla saglamak
demek olan ekonomi kanunu kelimelerin ses diizlemindeki degisikliklerinin temel sebebidir.
Boyu itibariyla uzun olan bircok kelime zaman i¢inde ya asinmis, daha ekonomik bir hal
almistir® ya da yerini daha kisa baska kelimelere birakmustir. Ote yandan kakofoni 6zelligi
gosteren bazi kelimelerde bu durumu ortadan kaldirmak i¢in ses diisiirmenin yani sira ses

artirimina da gidilebilir: biricik < bir+cik, azicik < azt+cik (krs. dial. acik).

Ekonomi kanunu iletisim modeli bakimindan da gecerlidir: Dilde {izerinde uzlasilmis
bir kelimeyi degistirip yerine bir baskasini koymak, iletisim modeline yeni bir halka ekledigi
icin ekonomik degildir. Bir iletisim modelinde iletiyi {ireten (konusan/yazan=verici) agisindan
su siirecler gerceklesir: Once kaynaktan alinan bilgi kaynak alfabesine (kavramlar diinyasina)
miiracaat  edilerek  yorumlamir  (Ing.  interpretation), sonra kavramsal diizeyde
kodlanmis/yorumlanmus bilgi, aliciyla ortak olan kod alfabesine aktarilir (ing. encoding).®
lletiyi alan (dinleyen/okuyan=alic1) agisindan bu siireg sondan basa dogru ayni sekilde
isleyecektir. Dile yerlesmis bir kelime zoraki degistirilmeye calisildiginda hem konusan hem
dinleyen agisindan dil igi terclime sorunu ortaya ¢ikarak iletisim modeli daha da
karmasiklasacaktir: Iletiyi iireten kodlanmus iletiyi ikinci bir koda aktaracak/cevirecek, alic1 da
ikincil koddan aldig: iletiyi daha iyi bildigi/alisik oldugu birinci koda aktararak anlamay1
deneyecektir.

8 Kiran, s. 130.

® Ancak bu kisalma hadisesi smirsiz degildir, kelime boyunun hangi kerteye kadar kisalacagmi “anlasilabilirlik
yasas1” denen ikinci bir yasa belirler. Bu iki kanun i¢in bk. Efrasiyap Gemalmaz, “Tiirk Dilindeki Ses Hadiselerinin
Bu Dilin Sentakstyla {lgisi”, Tiirk¢enin Derin Yapisi, Haz. Cengiz Alyllmaz-Osman Mert, Ankara, 2010, s. 267-268.
1 Bu konuda bk. Efrasiyap Gemalmaz, STT’nin  Formanlaruun  Enformatif — Degerleri-2,
<http://efrasiyap.tripod.com/yazilar/STT2.pdf>, 06.06.2013 (17.25), s. 14-16; Wolfgang Herrlitz, “Kodlama ve
Dekodlama Modeli”, Modern Lenguistige Giris: Ietisim ve Dil / Lengiiistik Yapilikilik, ¢cev. Mehmet Akalin, Ege U.
Edb. Fak. Yay., izmir, 1983, s. 26-33.
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Tirk dil devrimi -biitiin iyi niyetine ve ulvi emellerine ragmen- gostergenin
degismezligiyle ilgili buraya kadar saydigimiz hususlar1 dikkate almamis goéziikmektedir: Bazi
kelimeler kakofoni 6zelligi gostermekte, bazilar1 yerine gegmeye calistigi kelimenin ¢agrisim ve
baglam degerlerini karsilayamamakta, bazilar1 da ekonomi kanununa aykirilik arz etmektedir.
Yeni eklerin icat edilmesi/0diinglenmesi ise dilin gramer yapisini etkileyecek boyutta bir
degisikligi 6ngérmesinden dolayi kalkisilan isi daha da giiglestiren bir unsur olmustur.

Dil siirekli degismesine ragmen her donemde yine de oturusmus/kararli bir dizgedir
veya Oyle olmak zorundadir. O, siirekli kendini olgiinleyerek her donemin dildaslarina iletisim
kurmalar1 i¢in miikemmel bir sistem sunar veya sunmalidir. Aksi takdirde anlasma, yani dil
olmaz. Ancak dilin kendini 6l¢iinleyerek oturusmasi, toplumun tamaminin ortak iletisim sistemi
olarak varligini siirdiirmesi zecri dis miidahalelerden vareste kalmasiyla miimkiindiir. Dilde
zecri dig miidaheleler; ¢ogu kez, biri taraftarlardan, digeri degisiklige direnenlerden olugmak
izere en az iki dil toplulugu ortaya g¢ikarir. Bu iki toplulugun dillerinin tekrar birlesmesi ise
zamana ihtiya¢ gosterir. Tiirk Dil Devrimi bazi kazanimlarimin yam sira, Tiirk aydininin
enerjisini yillarca bosa harcayan bir dil ikiligi ortaya ¢ikarmistir. Tarih, Yeni Lisan Hareketi’nin
ortaya koydugu ilkelerin hakliligini ispat ederken, Dil Devrimi’nin ise selefini takibi oraninda
basarili oldugunu ortaya koymustur. Keske Tiirk Dil Devrimi uygulayicilar1 kendilerini Yeni
Lisan Hareketi’nin ilkeleriyle sinirlandirip daha ileri adimlari zamana biraksaydi. Zira Yeni
Lisan Hareketi’nin getirdigi nokta zamanina gore epeyce ileri bir adimdi.
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