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Bu aragtirmanin amaci, Tiirkge 6gretmeni adaylarmin zaman, kip ve
bakis1 algilama diizeylerini ve bu algilarin birinci ve dordiincii smniflar
acisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bakis (goriiniis), kip
ve zaman basliklart altinda ele alman bu yapilar, kendisini olusturan
morfemlerin iizerinde, baglama dayali anlam &zellikleri arz etmeleri ve soyut
kavramlar1 isaret etmeleri bakimindan Tirk¢enin ogretiminde cesitli
zorluklarin yagsanmasina neden olmaktadir. Fiil ¢ekimlerinde zaman, kip ve
bakis kategorilerini 6gretecek kisiler olan Tiirk¢e Ogretmenlerinin bunlara
yonelik yetkinlikleri ve bu kavramlar1 nasil algiladiklari, s6z konusu soyut
kavramlarin ortaokul Ogrencilerine sezdirilmesini kolaylastiracak veya
zorlastiracaktir. Dolayisiyla Tirkce Ogretmeni adaylarinin zaman, kip ve
bakis kavramlari ile basit ve birlesik ¢ekimli yapilar1 ne diizeyde
ogrendiklerini ve nasil algiladiklarini sorgulamak, ogretim siirecini daha
etkili bir sekilde diizenlemek agisindan yararli olacaktir. Bu 6nem ve
gerekgeden yola ¢ikarak yapilan galisma, nitel arastirma desenlerinden durum
aragtirmasi olarak desenlenmis, c¢alisma grubu olasilik temelli olmayan,
amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Calisma grubunu 10’u birinci siniftan, 10’u dordiincii siniftan seg¢ilmis 20
Tiirkge Ogretmeni adayr olusturmustur. Arastirmaya katilan &gretmen
adaylariin belirlenmesinde goriisme yapmayr kabul etme ve arastirmaya
katilmaya istekli olma g6z Oniinde bulundurulmustur. Veriler, nitel veri
toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriisme ile toplanmus,
goriismeler ses kayitlart yapilarak kaydedilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi yapilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda birinci siif ve
dordiincii simif Tiirkge Sgretmeni adaylarinin basit ve birlesik ¢ekimli fiil
yapilari basligi altinda zaman, bakis ve kip kavramlarimin siniflandirilmasina
yonelik bilgilerinin niteligi ve algilama diizeylerinin ne acidan farklilastigi,
s6z konusu yapilarin ortaokul, lise ve {iniversite diizeyindeki 6gretimi ve
Tiirkge Ogretmeni adaylarmin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
cevaplardaki yansimalari tespit ve tahlil edilmis, elde edilen bulgularin bu
yapilarin Ogretilmesi siirecine ve literatiire katki saglamasi bakimindan
oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Tirk¢e Ogretmeni adaylari, zaman, kip, bakis
(goriiniis), fiil cekimi.
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TURKISH LANGUAGE PRESERVICE TEACHERS’ TENSE, MOOD
AND ASPECT CONCEPTION LEVELS

Abstract

The aim of the research is to propound of getting differentiation or not on
the level of the first and fourth class students in terms of perception level of
the Turkish language preservice teachers on tense, aspect and mood titles.
Hence, studying on the knowledge level, what is learnt and how they
perceive which is about aspect, mood and tense titles and simple or
compound conjugations of Turkish language preservice teachers will be
beneficial in terms of organizing the teaching process more effectively. This
structures, which are paired with tense, aspect and mood titles, result in
various difficulties in teaching Turkish Language because of calling for
context based features and pointing abstract concepts on the morphemes
which compose this structures mentioned before. Turkish language teachers’
proficiency towards teaching tense, aspect and mood titles on conjugations
will make it complex or easy on making understand there abstract concepts
over primary school students. The study is designed and determined as
qualitative research in terms of non probability working based group and
sampling criteria which is in sampling method. The twenty Turkish language
preservice teachers, which are 10 of the first grade and 10 of the fourth grade,
constituted the study group. On the determination of the teachers in the
research, willingness to participate and acceptance to participate in the survey
was considered. The data was collected according to the technique of semi-
structured interviews which depends on the qualitative data collection
techniques and interviews were recorded by using audio recordings. The data
obtained was analyzed by making content analysis. At the end of the
research, it is expected that it can be discussed with regard to the quality of
the knowledge in terms of classification of concepts which are under the title
of simple or compound conjugations such as tense, aspect and mood and also
aspects of the differentiation of the perception level of the first and the fourth
grade Turkish language preservice teachers and thus it can be beneficial on
not only teaching these structures, but the literature.

Keywords: Turkish language preservice teachers, tense, mood, aspect,
conjugation.

1. GIiRiS

Dil, yalnmizca diislinceyi aktaran bir ara¢ degil, ayn1 zamanda onu sekillendiren bir
dizgedir. Somut kavramlar, belirli bir goriinti veya sozciikler araciligiyla bir baskasina
aktarilabilir. Dil, somut kavramlarin yanm sira yalnizca dille var olabilen soyut kavramlarin
aktarilabilmesini de saglamaktadir (Aksan, 2006: 14-15). Fiil ¢ekiminin birer unsuru olarak
bakig, kip ve zaman her ne kadar eklere dayali bir anlatim esas alinsa da Tirk¢enin
Ogretimindeki soyut Ogeler olarak yer almaktadir. Kelime tiirlerinin 6gretiminde fiil bashg:
altinda bakig, kip ve zaman Kkategorilerinin bir biitiinliik iginde ve tutarli olarak dil bilgisi
kitaplarinda yer almasmin Tiirk¢enin ifade zenginliklerini Ogrencilere sezdirebilecegi
arastirmacilarin hemfikir olduklari bir husustur (Deny, 1941; Dilagar, 1949, 1971, 1974,
Acarlar, 1969; Johanson, 2016; Kocaman, 1981; Dahl, 1994; Uzun, 1998; Giilsevin, 1999;
Aksan, 2000; Ugurlu, 2003; Akgatas, 2004; Ustiinova, 2005). Fakat sdz konusu hususta

Ogretimin farkli kademelerinde birbirinden ayr1 ve gelisen yaklagimlar takip edilmektedir.
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Kokmaz (2007: 58) ¢ekimli fiili “zaman ve sahsa bagl olarak bir yargi, bir tasarlama
bildiren fiil” seklinde tanimlamistir. Yani Tiirk¢ede fiili kullanmak i¢in onu fiil ¢ekim ekleri ile
tasrif etmek (¢ekimlemek) gerekmektedir. Tiirkgenin 6gretiminde fiil ¢ekimi i¢in kip ekleri, bu
baslik altinda bildirme ve tasarlama ekleri / kipleri, bildirme bashiginda zaman ekleri vd. kavram
ve terimler, muhtelif kaynaklarda i¢ ice gegmis ve cogu birbirleri yerine kullanilir hale gelmis
bicimde yer almaktadir. Ekler birer bigimbirim iken onlarin baglamda kullanimlari, sinirlart
kolayca gosterilemez ifade bigimlerini dogurmaktadir. {-(X)yor} eki bir bi¢imbirim olarak
simdiki zaman' eki adiyla anilsa da 6gretimdeki yeri itibartyla dilin kullanimina daha dogrusu
baglama dayali simdiki zaman, siirerlik, bilhassa birlesik ¢ekimlerde {-r} ekiyle kiyasla
kesinligi yahut belirli bir zamanda siirerligi gosterir kisitlanmis siirerlik (Dagistanlioglu ve
Karakog, 2013) vb. ifade bigimlerini dogurmaktadir. Tiirk¢edeki boylesi kullanim gesitliligi bir
islev zenginligi olarak goriilmekle birlikte 6gretimde yer alan kaliplar ile gelisen, tasnif ve
tanimi zorlastiran bir 6zellik olarak da dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Tiirk¢enin 6gretiminde
i¢ ice gegmis birimler olarak bakis, birlesik ¢ekim / zaman / kip / siyga, kip / kiplik ve zaman

kavramlarinin 6gretimdeki yerinin tam olarak tespiti ve tasnifinin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Dil incelemelerinde bir kavram olarak zaman, gercek (evrensel) zaman (time) ve dil
bilgisel zaman / fiil zaman1 (tense) olmak {izere iki baglikta ele alinmaktadir. Gergek zaman,
baslangici ve sonu tasavvur edilmeden siiregen goriiniim arz eden bir kavram; dil bilgisel zaman
ise gergek zamanin dilin siirlar1 ve insan kavrayist baglamindaki tezahiiriidiir (Ugurlu, 2003;
Benzer, 2012; imer vd. 2011; Kerimoglu, 2014). Simdi, ge¢mis ve gelecek seklinde ayrilabilen
zaman boliimlemesi kimi diller i¢in s6z konusu olmayabilir. Bu baglamda dil bilgisel zamani
biitiinciil kapsayacak gecmis-geemis dist, gelecek-gelecek disi gibi kullanimlar da mevcuttur
(imer vd. 2011: 280). Uzun (1998: 109), zamanin iki tiiriinii, alg1 iizerinden sdylece ayirmustir:
“Mutlak zamanin ilki insansal algilanisi, digeri dilsel algilamisidir. Bir bagka dilde bulunan dil
bilgisel zamanlarin hepsinin ana dilimizde bulunmamasi veya bunun tersi bize dilsel zaman ile

gercek zaman ayrimint yapmamiz gerektigini gosterir.”

Ugurlu (2003: 249), zamam “i¢inde olayin gergeklestigi, kabul edilmis Gl¢iitlere gére
boliimlenebilen siire” seklinde tamimlamustir. Erkman Akerson (2000: 142), zamani
dilimlenmemis zaman yani genis zaman Ve dilimlenmis zaman yani geg¢mis, simdiki ve gelecek
zaman seklinde smiflandirmigtir. Zaman ekleriyle bildirilen bigimsel zaman disinda asil olanin
ciimle biitiiniinden anlasilan zaman oldugunu ifade eden Akgatas (2004: 97-104), zaman

kategorileri olarak sunlar1 belirtmistir: Gegmis, bulunulan an, gelecek ve simwrsizlik seklindeki

! Bu konuda bk. Johanson (2016: 58): “Tiirkce simdiki zaman isaretsizken bitmislik gorniisii isaretlidir.”
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ana bashiklar altinda bitmislik / bitmemislik, stireklilik / siireksizlik, belirlilik / belirsizlik,
kesintililik / kesintisizlik, mutlaklik / itibarilik, bagimhilik / bagimsizlik, eszamanlilik /
artzamanluik, uzaklik / yakinlik. Zaman ve bakis kategorilerini birlikte degerlendiren Dilacar
(1971: 81-145), zamamn bashcalar: olarak su kategorileri gostermistir: gelecek oncesi (yarin
geldiginde yazimi bitirmis olacagim), ge¢mis oncesi siirekliligi (kardesine mektup yaziyordu)
vd.

Bakis (gorlintis) kategorisi, farkli 6gretim kademelerinde Tiirkge fiil c¢ekimi ele
alinirken dil bilgisi kitaplarinda yeterince yer verilmeyen bir 6gedir. Dahl (1994: 1- 240- 247),
dil bilgisel aspektin zaman ve kip kavramlariyla birlikte fiil i¢in esas olan bir kategori oldugunu
belirtmigtir. Aktionsart (kilinig) fiilin durumuna (i¢ dinamigine) bagl iken aspekt (bakis), ayni
fiilin farkli bakis agilarina dayanmaktadir. Dahl, aspektin bireysel kavrayisa dayali ve 6znel
olduguna, aktionsartin ise fiilin varliginin zamanda nasilligin1 gdsterir ve nesnel olduguna isaret
etmistir. Ayrica aragtirmact aktionsart: sozliikbilimsel, aspekti ise dil bilgisel bir ulam olarak
degerlendirmistir. Erkman Akerson (2000: 145), bakisin bir fiilin siireye yansima seklini
gosteren, bunu yaparken de konusma zamanini esas almayan dil bilgisi kategorisi oldugunu
belirtmistir. Ozel vd. (2003: 179-180), ki/inis1 “eylemlerin anlattiklar1 isin zaman agisindan ne
tiirde oldugudur” seklinde agiklamislar, bakis1 ise “dil i¢inde eylemin kullanimina yansiyan
ruhsal etkiler ve kosullar” ile ilgisi ve konusanin bakisina dayali 6znellik seklinde ifade
etmislerdir. Aspecti, konusma anini esas alarak tasarlanmig zamana dayali bakis acilari
biciminde acgiklayan Goksel ve Kerslake (2005: 330-331), Tiirk¢enin ilgili bigimbirimlerini
perfective ({-DX}, {-mXs}) ve imperfective ({-(X)yor}, {-mAktA}, {-r} / {-Ar}, copular
marker {—(y)DX}) basliklarinda ele almiglardir.

Ugurlu (2003: 253) kilims veya kilinig birligine sahip olan eylemin g¢ekimlendiginde
bakis ya da bakis birligine sahip oldugunu belirtmistir. Bakista, bir fiilin gergceklesmesindeki
asamalardan birine yonelme s6z konusudur: baslangic simiri, bitis simirt, stirek. Genel kabul
iizerinden degerlendirilecek olursa iki ana bakis kategorisinden soz edilebilir: sinirlararasi
bakis, simir dtesi bakis. Fiilin baslangic ve bitis sinir1 arasina, stireke bakmak simirlararasi
bakigtir. Stnir étesi bakig ise fiilin 6nemli siirinin gecilmis olmasina odaklanmaktir. Bu énemli
sinir, son sinir1 vurgulayanlar ile sinir vurgulamayanlar igin bitis sinir1, 6n sinirt vurgulayanlar
i¢in baglangi¢ siniridir. Tiirk¢ede bir de “gergeklesmis bir olay1 ifade etmeyen ongoriilii bakis”,

tarz bakig1 (modalperspektive) mevcuttur (Ugurlu, 2003: 253-254).

Cekimli bir fiil ile {-DX}, {-mXs}, {-sA} eklerini almis ek-fiilden miitesekkil yapilar;
birlesik ¢ekim, birlesik kip, birlesik zaman, birlesik zamanl kip, fiil birlesigi gibi adlarla
karsilanmaktadir (Gabain, 1953; Topaloglu, 1989; Zeynalov, 1993; Hengirmen, 1999; Vardar,
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2002; Korkmaz, 2007; Ediskun, 2005; Ergin, 2000; Deny, 1941; Dilacar, 1949, 1971, 1974;
Acarlar, 1969; Kocaman, 1981; Giilsevin, 1999; Aksan, 2000; Ugurlu, 2003; Akgatas, 2004).
Bu yapilarda s6z konusu olan birden ¢ok zamanin birlesmesi degil belirtilen zamanda is ya da
durumun olus seklinin ifadesidir. Tiirkgede bakis kategorisinin tespitinde, eklerin tekgilliginden
kaynaklanan agiklama zorluklari, birlesik yapilardaki belirgin gdriiniim sayesinde kolayca ifade
edilebilmektedir (Tagkiran, 1997: 21-22; Uzun, 1998: 110-111; Giilsevin, 2009: 1-8). Johanson
(2016: 55), Tirkgede zaman-bakis kategorilerinde eklerin tekgilligiyle ilgili olarak su yargida
bulunmustur: “Tekil birliklerde goriiniigsel ve zamansal niteliklerin tamamiyla i¢ ige gegmesi

onu, Tiirk dillerinde gelismis goriiniis kategorilerinin varligini reddetmeye sevk etmistir.”

Dil bilgisi kitaplarinda kip veya zaman ekleri olarak verilen bicimbirimler tek baslarina
degerlendirildiginde, Tiirk¢cede bakis kategorilerini agik bir bigimde ortaya koymak giictiir. Dil
bilgisel zaman, olaymn gergek zamandaki konumunu isaretlerken bakig, bu konuma olayin
yerlesme seklini gostermektedir (Uzun, 1998: 110). Tirkcenin &gretiminde, dil bilgisi
kitaplarinda -bu ¢aligma kapsaminda da ele alindig1 tizere- yer verilmeyen ya da uygulamada
gdz ardi edilen bakig-zaman iliskisi, Tiirk¢enin ig¢inde yer aldigi Oguz grubu Tiirk yazi
dillerinden Tiirkmen Tiirk¢esinde, gegmis zamanin bakislar1 (6ten zamanyii gérniigleri) basligt
altinda su kategorilerle ele alinmaktadir: mdlim dowamly oten zaman (-yardy / -ydrdi), ndmdlim
dowamly oten zaman (-ardy / -ardi), hyyal-meyil oten zaman (-jakdy / -jekdi), o7iki oten (uzak
gecmis) zaman (-ypdy / -ipdi / -updy / -iipdi), subyektiw oten zaman (-ypdyr / -ipdir / -updyr /
-tipdir) (Tiirkmen Dilinin Grammatikasy- Morfologiya, 1999, 251).

Kip; fiilin ya da yiiklemin ifade ettigi is / duruma yonelik anlatici tutumu, isin
konusucunun gosterdigi gerceklikle bagi, bildirme / haber, istek, sart vb. tasarlama big¢imi,
zaman gibi terim ve tanimlarla agiklanmistir (Deny, 1941; Dilégar, 1949, 1971, 1974; Kononov,
1956; Topaloglu, 1989; Hengirmen, 1999; Ergin, 2000; Vardar, 2002; Korkmaz, 2007; Ediskun,
2005; Kocaman, 1981; Giilsevin, 1999; Aksan, 2000; Ugurlu, 2003; Ustiinova, 2005). Yapilan
tanimlarda, Kip ile zaman terimlerinin sik¢a karistigi, Kip yerine tarzin, zaman yerine Kipin
kullanildigr goriilmiistiir (Vardar, 2002: 135).

Bu terimlerin birbirleri yerine kullanilmasi hususunda Johanson’un yaklagimina dikkat
¢eken Dilagar (1974: 166), genis zaman kipi, simdiki zaman kipi vb. kullamimlarin yanlig
oldugunu belirtip Kip ve zaman kavramlar1 arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamustir: Kipin
zamanlar1 olabilir fakat zaman Kipi olamaz. Dilagar, bir anlam bilimi unsuru olarak kipi, “fiilin
gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini

bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten” birim seklinde agiklamstir.
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Uzun (1998: 109), kipi “konusucunun timcedeki 6nermeyi sunus bi¢imi, bu 6nerme
karsisindaki kisisel tutumu” seklinde aciklamistir. Kipi, fiilin bildirdigi hareketin, durumun
konusucu tarafindan ne bicimde yansitildigin1 gdsterir birim olarak tanimlayan Aksan (2000, II-
101), fiilde zaman veya olus bi¢imi s6z konusuysa bildirme; istek, sart gibi “farkli ruh halleri”
bulunuyorsa tasarlama kiplerinin ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Kononov (1956: 291),
“hareketin konusan tarafindan gosterilen gerceklikle miinasebetini gosterir” tanimiyla ele aldigi
kipi bes gruba aywrmustir: emir, haber, sart, gereklik ve dilek. Kocaman (1981: 81- 85), kipin
bildirme, dilek- sart, gereklilik gibi yalnizca fiili esas alan bir ¢ergeveyle agiklanamayacagini;
acaba, sakin, kuskusuz, eger gibi fiili niteleyen unsurlarla birlikte bir kip algismin

tasarlanabilecegini belirtmistir.

Dil incelemelerinde ciimle veya daha biitiinciil bir yap1 olarak metin ele alindiginda,
anlam ve bi¢im iizerinden iki yakin kavramin i¢ i¢ce degerlendirildigi goriilmektedir: kip ve
Kiplik. Palmer (1994: V- 2535-2541), kip kavramiyla ilgili bir unsur olarak kipligi (modality),
climlenin biitliniiniin sagladig1 anlam seklinde agiklamuis; kipi (mood) ise sart, emir vb. dil bilgisi
ve Ozellikle yap1 bilgisi dgeleri {izerinden ele almistir. Karabag’a gore kip, “bir ifadenin kabul
edilen veya diisiiniilen seklini” ortaya koyar; kiplik ise konusanin, “olay veya duruma yonelik
kendi 6znel bakisini, diisiince ve duygusunu, niyet ya da arzusunu” ifade etme aracidir. Buna
gore fiil kiplik gorevini yerine getirirken, ciimle dogrudan haber gorevini {iistlenmektedir

(Karabag, 2000: 275).

Aslan Demir (2008: 17), kipin bicim bilimiyle, kipligin ise anlam bilimiyle ilgili
kavramlar oldugunu belirtmistir®. Kipler, fiil ¢ekim Ogeleri ile belirtilen, dil bilgisellesmis
bigimler olup emir istek sart vb. anlamlari ifade ederler. Kiplik kategorileri ise kiplerden farkli
olarak sozliikbirimler, ses bilgisi ve s6z dizimi unsurlar1 vb. ile climlenin tamamini esas alan
birgok isaretleyiciyi kapsar (Aslan Demir, 2008: 18; Erk Emeksiz, 2008: 57; Benzer, 2012: 112;
Hirik, 2013: 140; Kerimoglu, 2014: 180). Erk Emeksiz (2008: 57), kip ile kiplik ayrimini,
gercek zaman (time) ile dil bilgisel zaman (tense) ayrimi tizerinden “Zaman ve kiplik kavramsal
yapilara, dil bilgisel zaman ve kip dil bilgisel yapilara karsilik gelir.” seklinde aciklamistir.
Aslan Demir (2008: 18), isteme anlam alanina dair olarak yalnizca bigimbirimleri degil climleye

ait tim unsurlar1 igerir su isaretleyicileri belirlemistir: morfolojik isaretleyiciler; soézliiksel

2 Hirik (2013: 140), kipin anlam bilimiyle, kipligin ise bi¢im bilimi ile dogrudan bagmm bulundugunu; kipligin,
konusurun durum / olay karsisindaki tutumunu yansitan ve gesitli anlam alanlarin1 gosteren “bigimbilimsel, sozliiksel,
s6z dizimsel veya sesbirimsel isaretleyiciler” oldugunu belirtmistir. imer vd. (2011: 175-176), “Belli bir séylem
ortaminda konusurun is, olgu, durum karsisindaki tutumunu belirleyen dil bilgisi ulami.” olarak tanimladiklar1 kip
(mood) madde basinda bi¢imbilim ve anlambilim, “Bir konugmacinin karsilikli bildirigimde bir olay ya da durum
kargisindaki tutumunu anlatma bi¢imi.” seklinde tanimladiklari Kiplik (modality) madde basinda ise anlambilim
kategorilerini belirtmiglerdir.
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isaretleyiciler (yiiklemler, zarflar); morfoloji-leksikoloji baglantili isaretleyiciler; sézdizimsel
isaretleyiciler; sozdizimi-leksikoloji baglantili isaretleyiciler; s6zdizimi-leksikoloji-morfoloji

baglantili isaretleyiciler; sdyleme dayali isaretleyiciler.

Iletisime dair dil 6gesi olarak kiplik (Karabag, 2000), konusan ile mesaj bagini esas alan
ve baglamda ortaya c¢ikan bir kavramdir. Kiplik kategorilerinin olusturulmasinda genel kabul
goren iki temel smifin varligindan soz edilebilir: bilgi kipligi (epistemic modality) ve
yiikiimliilik kipligi (deontic modality). Bilgi kipliginde konusanin onermeye yonelik bilgisi,
yiikiimliilik kipliginde konusanin 6nermeye yonelik istegi s6z konusudur (Erk Emeksiz, 2008;
Kerimoglu, 2010). Arastirmacilarin tanim ve agiklamalarindan yola c¢ikilarak kipin nesnel,
kipligin ise 6znel bir tutum oldugu sdylenebilir. Ornegin, “Sen yapabilirsin.” ciimlesindeki izin
ya da muktedirlik ilgisi, aym1 bagimli bi¢cimbirim araciligiyla iki farkli konusur yaklagiminin

baglamdaki tezahiirleridir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yapilan goriismelerde yoneltilen sorular kavramsal olarak
Kipin hem psikolojik hem de sekle dayali iki yoniiniin Tirk¢e 6gretmeni adaylari tarafindan
nasil algilandigini belirlemeye ve dilde, yapi ile anlam arasindaki ilginin ne kadar 6grenildigi ve
ifade edilebildigini sorgulamaya ydneliktir. Goriismelerde Tiirkce Ogretmeni adaylarina
yoneltilen sorularda, kip ve zaman kavramlarmin birbirleri arasindaki gegiskenligini gérmek,
bunun 6grenme / 6gretme siirecine yansimasini tespit etmek; basit ve birlesik ¢cekimli yapilarin
adlandirilmasinda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin algilarin1 saptamak; bu baglamda bakis
kategorisinin Tiirk¢ce 6gretimindeki yerinin ve uygulamadaki gecerliliginin yansimalarini, ilk ve
orta Ogretim basamaklarini tamamlayan birer birey olarak Tiirkce Ogretmeni adaylarinin

cevaplarinda belirlemek amaglanmisgtir.

Dil bilimi verileri ve modern g¢aligmalarin getirileri bilinmekle birlikte Tiirkce Dersi
Ogretim Programi (TDOP) ve Kilavuzu ile Ortadgretim Dil ve Anlatim Dersi Ogretim
Programi (ODOP) ve Kilavuzundaki uygulama ve terimler gdz oniinde bulundurularak
Ogretmen adaylarina yoneltilen sorularda ve bu makalenin tartisma kisminda séz konusu

Ogretim programlarindaki terimler de dikkate alinmustir.
1. 1. Problem Durumu

Bakis, kip ve zaman kavramlar1 kendisini olusturan bigimbirimlerin Gtesinde, baglama
dayali anlam o&zelliklerini ve olduk¢a karmasik, soyut kavramlari isaret etmektedirler. Bu
ozellikler, Tiirkgenin Ggretiminde adi gegen konularin dgretmen adaylarinca anlasilmasi ve

anlatilmasinda gesitli zorluklarin yagsanmasina neden olmaktadir.
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Fiil ¢ekimlerinde bakis, kip ve zaman kategorilerini Ogretecek kisiler olan Tiirkce
Ogretmenlerinin bunlara yonelik yetkinlikleri ve bu kavramlari nasil algiladiklari, s6z konusu
soyut kavramlarin ortaokul Ogrencilerine sezdirilmesini kolaylastiracak veya zorlastiracaktir.
Dolayisiyla Tiirkge 6gretmeni adaylarinin bu kavramlar ile basit ve birlesik ¢ekimli yapilari ne
diizeyde Ogrendiklerini ve nasil algiladiklarini sorgulamak, &gretim siirecini daha etkili bir

sekilde diizenlemek agisindan yararli olacaktir.

Bu calismada, daha once dile getirilen bakis, zaman, kip kavramlarinin i1siginda
Tiirkgedeki birlesik yapilar hakkinda temel sorular ve ornekler lizerinden degerlendirmede
bulunulmustur. Goriismelerde yoneltilen sorular ve ciimle 6rneklerine dayali uygulamalar ile
Tiirkge O0gretmeni adaylarmin fiil ¢ekiminde bakis, kip ve zaman kategorilerini 6grenme ve
ifade etmede yasadiklar1 anlama ve anlatma zorluklari ile kavram karmasalarinin tespiti

amaglanmugtir.

TDOP’de 7. smifa yonelik olarak kelime tiirleriyle ilgili bilgi ve kurallari kavrama ve
uygulama bashigi altinda kip ve ¢ekimli fiili kavrar, bildirme kipleri ile dilek kiplerini ayirt eder
maddeleri yer almaktadir (MEB, 2006: 43). TDOP’de bildirme ve dilek kipleriyle ilgili olarak
“Bildirme kiplerinin fiili zaman agisindan bi¢imlendirdigi, dilek kiplerinin ise fiile farkli anlam
ozellikleri kazandirdig1 vurgulanir.” aciklamasi yer almaktadir. Tiirk¢ede eklerin tekgilliginden
kaynaklanan bir durum olarak zaman eklerinin, zaman disinda da ifadelere sahip olabilecegi
gercekliginin g6z ardi edildigi bu maddeye yonelik olarak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarma hem
goriigmelerde dogrudan sorularak hem de uygulama ciimleleri araciligiyla bildirme ve dilek /

tasarlama kipleri arasindaki gecise dair sorular yoneltilmistir.

Fiil ¢ekimiyle ilgili TDOP’de ele alinan ve bu arastirmanin da konusu olan diger bir
amag ve kazanim ise bakig kategorileri ile esasen kip ve kipligin sezdirilmesini amaglayan fiil
kiplerinde zaman ve anlam kaymasidir® (MEB, 2006: 45). Alt baslik olarak ciimlede zamani
belirleyen oOgelerden zarflarin fark edilmesi ile zaman ve anlam kaymasinin nasil
gergeklestiginin kavranmasi yer almaktadir. Etkinlik orneginde, yiiklemdeki eklerle once
zamanin tespit edilip diger ipuglar1 ile ciimle biitiiniiniin zamaninin saptanabilecegi
vurgulanmigtir. Dilbilgisel zamanin gergek zaman ¢izgisinde nerede bulundugunu saptamak
ancak baglama ve birlikte kullanilan diger unsurlara bakilarak miimkiin olmaktadir (Uzun,
1998: 109). Her ne kadar TDOP’de zaman / anlam kaymas1 gibi bir baslik yer almis olsa da
Korkmaz’mn (2007: 109) gériiniis (aspekt, bakis) madde basindaki agiklamasina benzer sekilde
burada s6z konusu olan bakigin sezdirilmesidir (MEB, 2006: 47).

® Bu konuda benzer bir terim kullanimma Acarlar’in ¢ahismasinda rastlamlnustir: anlam kaymast; gelecegim yerine
geliyorum; variyorum yahut varmama az kaldi yerine vardim (1969, 250-253).
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Zaman ve kip ¢ekimindeki birlesik yapilar, TDOP’de yer alan diger bir kazanim olarak
bu ¢aligmanin konusunu teskil etmektedir (MEB, 2006). Bu maddeye yonelik agiklamalarda yer
alan “Zaman ve kip ¢ekimlerindeki birlesik yapilarin adlandirilmasinda islevden hareket edilir,
genis zamanin hikayesi, simdiki zamanin rivayeti gibi adlandirmalar kullanilmaz.” ifadesi bu
calismanin ¢ikis noktasidir. Bu agiklamada ayrica birlesik yapilarda ek-fiilden sonra gelen
unsurun zamani ve kipi belirledigi, birlesik ¢ekimli yapilarin ortaya koydugu farkli anlam
ozelliklerinin bulundugu ve bunlarin vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu husus, {-ecekti}
icin ge¢mis zamanda gerceklesmemis niyet, {-irdi} i¢in terk edilmis aliskanlik drnekleriyle
aciklanmistir (MEB, 2006: 47). S6z konusu amag¢ ve kazanim basghigr altinda agikga
goriilmektedir ki bicim ve anlama doniik olarak bakis ile kip / kiplik kavramlar1 sezdirilmege
calisilmaktadir. Her ne kadar ders kitaplarinda ayrintilandirilmamis ve gerekli tasnifi ile
terimleri ortaya koyulmamus olsa da TDOP’deki isleve dayal1 ¢oziimleme istegi ve drnekleri ilgi

cekicidir.

Bakis, kip / kiplik ve zamana yonelik olarak ODOP’de, TDOP’deki ifade ve
yaklagimlarin olmadig tespit edilmistir (MEB, 2005: 92-93; MEB, 2006: 47). Fiil kip ve sahis
eklerinin siniflandiriimast ile ek-fiilin kullamim ozelliklerinin kavranmasuun yer aldigi 10. simf
programinda, TDOP’de zaman ve kip cekimindeki birlesik yapilar seklinde ele alinan konuya
birlesik zamanl: fiiller olarak yer verilmistir. TDOP’deki isleve dayali tanim ve tasnifin yerine
10. sinif Dil ve Anlatim Ders Kitabinda hikdye, rivayet terimleri tercih edilmistir (MEB, 2014:
109-110). Buradan hareketle Tiirk dilinin 6gretiminde, farkli kademelerde birbiriyle uyumlu
olmayan yaklagimlarin esas alindig1 sdylenebilir. Bu baglamda yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarinin gerek kendilerine yoneltilen sorular gerekse uygulama cilimlelerinde her iki

kademede 6grendiklerini yansittiklar goriilmiistiir.
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Tablo 1’de egitimin iki ayr1 kademesindeki Tiirkce 6gretimi usuliiniin birbirinden farkl
bakis agilar1 ve yaklagimlar icerdigi goriilmektedir:

Tablo 1: Kip Adi (TDOP ile ODOP’de)

Kodlar
Bu yapilar1 adlandirirken islevden hareket edilir
7. Siif Tiirkge Dersi Zaman ve Kip Cekiminde (gecmiste gergeklesmemis niyet {-AcAktl}, terk
(MEB, 2006: 47) Birlesik Yapilar edilmis aliskanlik {-(X)rdI} vs.) ve hikaye, rivayet
(Birlesik Cekimli Fiiller) ifadeleri kullanilmaz.
Hikaye
10. Smif Dil ve Anlatim Dersi
(MEB, 2014: 109-110) Birlesik Zamanh Fiiller Rivayet
Sart

Tablo 1°de gorildiigl lizere 7. smif Tiirkge dersi icin birlesik ¢ekimli yapilar baghigl
tercih edilmis ve bu yapilar adlandirmada hikdye, rivayet gibi ifadelerin kullanilmamasi istenip
soyutu soyutla agiklamaktan dogacak karmasa ve zorlugu 6nlemek amac¢lanmistir. Bu kademede
s6z konusu yapilarin baglamdaki ¢ikarimlar1 / islevleri esas alinmistir. Ornegin “Her sabah
ekmegi firindan alirdi.” cilimlesinde, ge¢cmis zamanda yapilan ve artik terk edilmis bir
aliskanligin var oldugu vurgulanmistir. Bu yaklagimla zaman algisinin hem dillik hem de gercek
olmak iizere gecmis, yasanilan an ve gelecek olarak basit bir bigcimde tasarlanacagi sdylenebilir.
Isin bu zamandaki nasilligini ise ciimle ve metin biitiinliigii yani tamlayicilar ve baglam ¢ok

farkli ifade bicimleriyle belirleyecektir.

10. sinif Dil ve Anlatim dersinde ise bir dnceki kademenin bakis acist ve algiy1 esas
alan zengin ifade usulll terk edilmis, biitiin ifade bi¢imleri ii¢ terim iizerinden aktarilmaya
calisilmuistir: hikdye, rivayet ve sart. Bu tip yapilar birlesik zamanl: fiil bashginda toplanmistir.
Yani eklerin tekgilliginden kaynaklanan ve bir ekin bulundugu bigimlerde tespiti zaten zor olan
bakis kategorisi ile climle biitiinliigii ve metin baglamindan tespit edilebilecek kip ile kiplik,

birlesik ¢ekimli yapilarda da ti¢ terim ile sinirlandirilmugtir,
1. 2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; bakis, kip ve zaman kavramlarmin Tirk¢e 6gretiminin farkli
kademelerinde nasil 6gretildiginden yola ¢ikarak Tiirkge Ggretmeni adaylarinin bakis, kip ve

zamani algilama diizeylerini tespit etmektir.
Bu amagtan yola ¢ikarak su sorulara yanit aranmustir:

* Tiirkge 6gretmeni adaylan kip kavramini nasil algilamakta ve adlandirmaktadir?
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* Tiirkce 6gretmeni adaylar1 yapi-anlam (baglam) iliskisi bakimindan fiil ¢ekimindeki

zaman-tarz eklerini nasil algilamakta ve adlandirmaktadir?

* Tiirkge Ogretmeni adaylart fiil ¢ekimindeki zaman kavramini nasil algilamakta ve

adlandirmaktadir?

* Tiirkge 6gretmeni adaylar yiiklemdeki isin belirtilen zamanda nasil gergeklestigini yani

bakis kategorisini nasil algilamakta ve adlandirmaktadir?
2. YONTEM
2. 1. Arastirma Modeli

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum arastirmasi olarak desenlenmistir.
Durum caligmalari; olaylari, durumlart veya kisileri ayrintili olarak calisma firsati sunan
arastirma desenidir (Merriam, 1988). Arastirma kapsaminda farkli kisilerin goriisleri detayli

olarak inceleneceginden bu desenin uygun olacag diisiintilmiistiir.
2. 2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu olasilik temelli olmayan, amagli 6rnekleme yontemlerinden
ol¢iit ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda goz 6niinde bulundurulan
Olciit aragtirmacilar tarafindan belirlenmis, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin 1. ve 4.
siiflarda 6grenim goren Tiirkge dgretmen adaylari olmalarina dikkat edilmistir. Bu baglamda
calisma grubunu 10’u birinci siniftan, 10°u dordiincii siniftan segilmis 20 Tiirk¢e 6gretmeni

aday1 olusturmustur.

Ogretmen adaylarmin birinci siniftan segilme nedeni sekil bilgisi, kelime bilgisi, ciimle
bilgisi ve metin bilgisi gibi temel gramer derslerini almamis olmalari iken dordiincii siniftan
secilme nedenleri s6z konusu gramer derslerini tamamlamis olmalaridir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin belirlenmesinde goriisme yapmay1 kabul etme ve arastirmaya katilmaya
istekli olma da gdz onlinde bulundurulmustur. S6z konusu 0gretmen adaylartyla ilgili kisisel

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Caligma Grubuna Y 6nelik Kisisel Bilgiler

f

Cinsiyet Erkek 10
Kiz 10

) Birinci Smif 10

Lisans Ogrenimi Dérdiincii Sinif 10
Toplam 20
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Tablo 2’de goriildiigii gibi calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 10’u erkek, 10’u

kizdir. Ayn1 zamanda 10’u birinci sinif, 10’u dérdiincii siniftandir.
2. 3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmus,
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan goriisme formu gelistirilmistir. S6z konusu

goriigme formu iki boliimden olugsmaktadir.

. Birinci boliimde 6gretmen adaylarinin kip, zaman, zaman kaymasi ile bildirme
ve dilek / tasarlama eklerinin birbirinin yerine kullanilmasini agiklamalari

amaglanmustir,

. Ikinci béliimde ise dgretmen adaylarina Tiirkgede bakis kategorisi ile zaman
kategorisini en rahat ayirt edebilecekleri birlesik ¢ekimli yapilar1 igerir dort ciimle

iizerinden bazi sorular yoneltilmistir.

Bu sorular yoluyla 6gretmen adaylarinin kip ve zaman kavramlarini, zaman kaymasini
ve bakis kategorisini nasil algiladiklarin1 6grenmek amaglanmistir. Ayrica goriisme formu
Tiirk¢ede bildirme kipiyle dilek tasarlama kipleri arasindaki gegisi / bag1 sorgulamaya yonelik

sorular da i¢ermektedir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriigme formunun i¢ gegerligini saglamak icin
form alanlarinda uzman dort kisiye verilmis, uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda sorulara
son sekli verilmigtir. Daha sonra ise sorular ¢alisma grubu i¢inden segilen bes 6gretmen adayina
sorularak pilot goriismeler yapilmis, elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan da ayr1 ayri
analiz edilerek sorularin agik ve anlagilir olup olmadig1 ve verilen cevaplarin sorulan sorularin
cevabini yansitip yansitmadigi incelenmistir. Boylece sorularin i¢ gecerligi saglanmis ve yari
yapilandirilmis goriisme formu 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Sorular 6gretmen adaylarina

aragtirmacilar tarafindan yoneltilmis, veriler ses kayitlar1 yapilarak kaydedilmistir.
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Tablo 3’te Tiirkce Ogretmeni adaylartyla gerceklestirilen goriismede Ogretmen
adaylarina yoneltilen sorular yer almaktadir:

Tablo 3: Ogretmen Adaylarma Yéneltilen Sorular

Kip, Zaman ve Bakisa Yonelik Sorular

1. Kip nedir?

2. Kipi hangi yolla bulursun?

3. Bir ciimledeki zamani nasil tespit edebilirsin?

4. Kip ile zaman arasinda fark var midir?

5. Ortaokulda, birlesik ¢ekimli (zamanli) fiilleri adlandirmayi nasil 6grendiniz?
“Geliyordum.” drneginden yola ¢ikarak bu adlandirmayi belirtiniz.

6. Lisede, birlesik ¢ekimli (zamanli) fiilleri adlandirmayr nasil Ogrendiniz?
“Geliyordum.” 6rneginden yola ¢ikarak bu adlandirmay1 belirtiniz.

7. Zaman kaymast hakkinda ne sdyleyebilirsin? “Gidecektim.” “Giderdim.”
climleleri hangi zamanda gergeklesmis eylemi anlatirlar? Bu yapilarda zaman eki hangisidir,
diger ekin islevi nedir?

8. Zaman bildiren bir ciimle, zaman diginda sekil / tasarlama (dilek-sart kipi gibi)
belirtebilir mi? Ogrenim siirecinizde bunu hi¢ sorguladmiz m?

9. Tasarlama kipleri olarak o6grendiklerinizin (istek, emir, gereklik gibi) zaman
bildirip bildirmediklerini hi¢ diisiindiiniiz mii?

Tablo 4’te ise Tiirkge Ogretmeni adaylariyla gerceklestirilen uygulamada
kullanilan climleler ve bu ctimlelerle ilgili sorular yer almaktadir:

Tablo 4: Goriismelerde Kullanilan Ciimleler ve Ciimleler ilgili Sorular

SORULAR CUMLELER

Yiiklemdeki ek(ler)in
ad(lar)1 nedir?

Yiiklemdeki ¢ekimin
adi nedir?

Yiiklemdeki is hangi
zamanda oluyor?

Bildirme Kipi olarak
ne ad verirdiniz?

Yiiklemde ka¢ zaman '§

eki var? Z S

Kipi nedir? 3 . =
Ciimledeki konusanin el e = i
ya da kendisinden > 5 E’ >
bahsedilenin ruh hali 2 o E S
/ durumuyla ilgili ne = Y £ 3

" P pus -
soylenebilir? 2 = 2 i
Cilimlede zaman 2 2 < 2
kaymast var midir? 2 = = E
Varsa nasil g 3 s 2
aciklarsiniz? = S = 2
Yiiklemdeki is, g & z =
belirtilen zamanda < < S £
nasil gergeklesiyor? :f E = 2

Dilek / tasarlama kipi g § =

olarak ne ad = 5

verirdiniz? = &

]

==

Ciimlenin biitiinii ile
yiiklemdeki zaman
unsuru ayni ani mi

gosteriyor? Fark
varsa nedir?
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2. 4. Verilerin Analizi

Tiirkce 6gretmeni adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler igerik
analizi yapilarak analiz edilmistir. Goriismelerin tamamlanmasindan sonra §gretmen adaylarinin
acik uclu sorulara verdikleri cevaplar oOncelikle bilgisayar ortamina aktarilmis, her iki
arastirmaci tarafindan ayr1 ayri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar gramer
terminolojisine uygun olarak kodlanmis ve uygun temalar altinda her bir kodun ifade edilme

siklig1 belirlenmistir.

Aragtirmada giivenirligi saglamak icin elde edilen verilerden yola ¢ikarak olusturulan
temalar ve kodlar kapsaminda “gdriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan konular tartigilmis, ortak
kararlar alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasi i¢in
Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanmilmustir: Giivenirlik = Goriis
Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayrilig1). Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi

% 98,5 olarak hesaplanmis, elde edilen sonug arastirma igin giivenilir kabul edilmistir.

Gegerligin saglanmasi i¢in toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesine,
goriigmelerden dogrudan alintilara yer vermeye ve hangi sonuglara nasil ulagildigini agiklamaya

gayret edilmistir.
3. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde yer alan arastirma bulgulari, aragtirmanin alt amaglari
gozetilerek sunulmus ve literatiir yoluyla tartisilmistir. Gorlismelerde Tiirkce Ogretmeni
adaylarina yoneltilen sorular, kip ve zamana yonelik bulgular ile ortaokul ve lise 6grenimine
yonelik bulgular basliklar1 altinda tablolagtirilmistir. Tiirkge 6gretmeni adaylarina gesitli sorular
iizerinden sorgulatilan uygulama ciimlelerine dair bulgular ise zaman kaymasina yonelik
bulgular, zaman ve tasarlama / sekil bagina yonelik bulgular, yiiklemdeki eke yonelik bulgular,
kipe yonelik bulgular, bicimbirim / zaman / anlam bagina yonelik bulgular ve zaman / kip /
bakig bagina yonelik bulgular bagliklariyla tablo halinde sunulmustur. Bu boliimiin alt
basliklarinda yer verilen zaman / anlam kaymast, birlesik zaman / kip, hikdye, rivayet vb.
ifadeler, ODOP ve TDOP’deki kullanim gdz &niinde bulundurularak tercih edilmis, dgretmen

adaylariyla iletisimin ortak iletigsim kodlari ile kurulmasi gozetilerek kullanilmustir.
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Tablo 5’te Tiirkce Ogretmeni adaylarin kendilerine ydneltilen “Kip nedir?”, “Kipi
hangi yolla bulursun?”, “Bir ctimledeki zamani nasil tespit edersin?” ve “Kip ile zaman arasinda
fark var midir?” sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 5: Kip ve Zamana Yonelik Bulgular

Kodlar f
Zaman 9
Zaman veya Dilek-Tasarlama Bildiren Ek 7
Kip?
Isin Haber veya Sekil / Tasarlama / Yargi Yoéniinden Ifade Edilme Sekli 3
Yiiklemin Olug Bigimi 1
Kipi hangi yolla Yiikleme / Fiile / Yargtya Bakarak 17
bulursun?
Anlamdan Yola Cikarak 3
Yiiklemdeki Kip / Zaman Ekine Bakarak 11
Bir ciimledeki
zamani nasil tespit Ciimlede Zaman Bildiren Kelimelere Bakarak 6
edebilirsin?
Ciimlenin Biitiiniindeki Anlama Bakarak 3
Kip Sadece Zaman Degil, Tasaridir / Dilek-Sarttir 11
Kip ile zaman Zaman ve Kip Aynidir 5
arasinda fark var
midir? Zaman Kaymasinda Kip ve Zaman Farklidir 2
Kip Ektir, Zaman Anlamdir 1
Zaman Sonsuzdur; Kip ise Yaganmig, Planlanmis vs. Olaydir 1

Tablo 5’te goriildiigii izere Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin biiyilik bir kismi (16) kipin
tanimina yoOnelik sorularda zaman / sekil / tasarlama gibi cevaplar vermis, yiiklemdeki eke ve
onun adina dayal agiklamalar yapmislardir. Diger dort 6gretmen adayi, isin olus bigimini esas
almug fakat yine ciimlenin ana dgesi / yargi dgesi yiiklemi odak olarak gdrmiistiir. Ornegin bir
Ogretmen adayi kipin tammminda “Anlatilanin nasil oldugunu gésteren égedir. Yiiklemde istek,
emir, ge¢mis zaman olur ve iste ciimleden bunu yargiy ¢ikaririz, kip budur.” (017) derken bir

digeri “Yiiklemdeki isin olus sekli yani zamam, dilek kipi gibi.” (O11) yanitin1 vermistir.

Kipin tanimima dair yaklagimlar (Deny, 1941; Dilacar, 1949, 1971, 1974; Kononov,
1956; Topaloglu, 1989; Dahl, 1994; Uzun, 1998; Hengirmen, 1999; Ergin, 2000; Aksan, 2000;
Karabag, 2000; Vardar, 2002; Ediskun, 2005; Korkmaz, 2007; Aslan, 2008; Erk Emeksiz, 2008;
Benzer, 2012; Hirik, 2013; Kerimoglu, 2014), kipi bulma yoluna yonelik soruda da
tekrarlanmis, 6gretmen adaylariin biiyiik ¢ogunlugunun (17) kipi 6ge / bicimbirim / sekil
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tizerinden tespite c¢alistigi saptanmistir. Yalnizca ii¢ Ogretmen adayi ciimlenin genelindeki
anlami esas aldigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu “Yiiklemi bulur, ondaki eke
bakarim. Bu bana gosterir.” (O8) veya “Ciimledeki yargiya bakarim. ‘Zaman, istek bildiriyor
mu yiiklem?’ diye yiiklemi incelerim.” (O18) &rneklerinde oldugu gibi yiiklemi/fiili/ yarg
tasiyicisint esas alirken bir 6gretmen adayr “Genel olarak anlamdan bulurum. Ayrica kip
eklerini ve ciimle égelerini de ararim.” (014) yanrtiyla kipi ciimlenin unsurlarin1 géz 6niinde

bulundurarak anlamda aradigini belirtmistir.

TDOP’de fiiil kiplerinde zaman ve anlam kaymasiyla ilgili bilgi ve kurallari kavrama
ama¢ ve kazamimi altinda zamanin kip eklerinden hareketle tespit edilebilecegi gibi zaman
bildiiren diger ifade ve ipuclarindan hareketle de ciimlede zamanin bulunabilecegi belirtilmistir
(MEB, 2006: 45). Ogretmen adaylarmin kipi bulma yontemlerinde oldugu gibi zaman1 tespitte
de yiikleme (11’1 yiiklem veya yiliklemdeki zaman ekine), alt1 6gretmen adaymin diger zaman
gosterir dgelere baktiklari, {i¢ 6gretmen adayinin ise ciimle biitiinliigiinii esas aldiklar tespit
edilmistir. Goriisiilen Tiirkce dgretmeni adaylarindan biri “Bunun icin iki unsura bakarim. Ilk
olarak yiiklemdeki kiplerden, ardindan eger varsa ciimledeki zaman belirten 6gelere bakarim:
zarf tiimleci, dolayli tiimle¢.” (O16) yanitiyla ciimlede oncelikli olarak yiiklemi ve ondaki
bicimbirimleri tespit ettigini, ancak ciimledeki diger zaman isaretleyicilerini de géz Oniinde

bulundurdugunu belirtmistir.

TDOP’de ve ODOP’de kip ve zaman kavramlarmin i¢ ice ele alindig1 goriilmektedir
(MEB, 2005; 2006). Genis zaman kipi, simdiki zaman kipi gibi ifadelerin dogru olmadigini
belirten Dilagar’in (1974: 166) Kip ve zaman kavramlariyla ilgili karsilagtirmasi su sekildedir:
Kipin zamanlari olabilir fakat zaman kipi olamaz. Kip ve zaman kavramlarinn
degerlendirilmesine yonelik soruda, Tiirkce O0gretmeni adaylarinin zihinlerindeki kavram ve
terim kangiklign agik bir bicimde goriilmiistiir. Bes O0gretmen adayr zaman ve kipin ayni
oldugunu sodylerken on bir d6gretmen adayi zamani, kipin alt kategorisi olarak degerlendirip
kipin tasar1 da igerebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda cevap veren 6gretmen adaylarindan
biri “Fark degil ama bir ayrim vardir. Kip, zaman demek degildir fakat kiplerin bir boliimii
zamam bildirir ya da her zaman bildiren ifade kip olmak zorunda da degildir.” (O11) seklinde,
bir digeri ise “Kip daha genis bir kavramdwr. Zaman yani haber ve bildirme kipleri olarak
ayrilir. Yani fiilin sadece zamanim géstermez. Aymi zamanda cegsitli yargilar da bildirir.” (019)
seklinde fikrini beyan etmistir. Iki 6gretmen aday1 zaman kaymasi durumunda yani ciimledeki
zaman eki ile anlatilan zamanin uyusmamasi durumunda kipin zamandan farkli oldugunu
belirtmistir: “Zaman, ciimlede kip ile var olan yapidir. Fakat zamam kaymig ciimlelerde kipe

sadik kalinmayabilir” (O1). Bir 6gretmen aday1 kipi, onu gosteren ek; bir digeri ise zamani
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sonsuz yapi, kipi de sekle doniismiis olay bigiminde tamimlamigtir: “Zaman sonsuzdur.
Insanoglunun var oldugu giinden bugiine kadar devam eden siirectir. Kipi ise yasanmis olaylar

ya da planladigimiz olaylart anlatacagimiz zaman kullaniriz.” (010).

Tablo 6’da Tiirkce 6gretmeni adaylarina birlesik ¢cekimli yapilarin ortaokul ve lisede ne
sekilde ogretildigini tespite yonelik olarak sorulan sorulardan elde edilen bulgular sunulmustur.
Bu dogrultuda kendilerine verilen “Geliyordum.” climlesi ile hem genel konu basligint hem de
uygulamaya yonelik terimi soylemeleri istenmistir.

Tablo 6: Ortaokul ve Lise Ogrenimine Yonelik Bulgular

Kodlar f
Birlesik Kip / Simdiki Zamanin Hikayesi 8
Ortaokulda, Birlesik Zamanli / Simdiki Zamanin Hikayesi 4
birlesik ¢ekimli
(zamanh) fiilleri
adlandirmayi nasil Birlesik Cekimli Fiil / Simdiki Zamanin Hikayesi 3
o6grendiniz?
“Geliyordum.”
orneginden yola Iki Zamanli Cekim / Simdiki Zamanin Hikayesi 2
cikarak bu
adlandirmay1
belirtiniz. Artik Gergeklestirilmeyen Isler I¢in Kullamlan Yap1 2
iki Zaman Eki Tastyan Fiiller / Simdiki Zaman ve Gériilen Gegmis Zaman 1
Lisede, birlesik Birlesik Kip / Simdiki Zamanin Hikayesi 8
cekimli (zamanl)
fiilleri
adlandirmayi nasil Birlesik Zamanli / $imdiki Zamanin Hikayesi 7
o6grendiniz?
“Geliyordum.”
orneginden yola Birlesik Cekimli Fiil / Simdiki Zamanin Hikayesi 5
cikarak bu
adlandirmay1
belirtiniz.

TDOP’de birlesik ¢ekimli yapilarin dgretiminde genis zamanin hikayesi, simdiki
zamanin rivayeti gibi adlandirmalarm kullanilmamasi gerektigi vurgulanmis, islevden ve
baglamdan yola ¢ikarak anlamin buldurulmasi esas alimmustir. Birlesik yapilarin tiirlii anlam
ozellikleriyle kullanildiginin 6gretilmesi tavsiyesi programda yer almaktadir (MEB, 2006: 45).
ODOP’de ve 10. smif ders kitabinda (MEB, 2005: 92-93; MEB, 2014: 109-110) ise hikaye,
rivayet terimlerinin kullanildigi ve bir onceki kademenin kazanimlarinin géz ardi edildigi
saptanmistir. Tablo 6’da goriildiigii {lizere birlesik c¢ekimli yapilarin adlandirilmas1 ve

siiflandirilmasinda Tiirk¢e dersi 6gretim programindaki verilerin aksine ortaokulda da birlesik
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zaman, birlesik kip, hikdye vb. terimlerin ve onlarin tanimlarinin kullanildigi ve Tiirkge

Ogretmeni adaylarinin da bu bilgileri yansittiklari tespit edilmistir.

Bu yapilarin ortaokuldaki 6gretimine yonelik olarak &gretmen adaylarinin biiyiik bir
kisminin (17) hikaye terimini kullandigi, bir adayin ise iki eki zaman eki olarak adlandirdig:
tespit edilmistir: “En az iki zaman var ise birlesik zamanldir diye 6grendik: Simdiki zamanin
hikayesi” (014), “iki zaman eki tastyan fiiller olarak 6grendik, burada hem simdiki zaman hem
de goriilen gegmis zaman kipi var derdik” (O16). Ayrica Tablo 6’daki ortaokul 6grenimine
yonelik soruda dgretmen adaylarimin verdigi cevaplardaki birlesik kip, birlesik zaman, birlesik
¢ekimli fiil terimleri, arastirmacilarin galigmalarinda da gordiigiimiiz ¢oklu terim kullaniminin
yansimasini ortaya koymaktadir (Deny, 1941; Dilacar, 1949, 1971, 1974; Topaloglu, 1989;
Uzun, 1998; Hengirmen, 1999; Ergin, 2000; Vardar, 2002; Ediskun, 2005; Korkmaz, 2007).
Yalnizca iki 6gretmen adayr Tirkge dersi O0gretim programinda yer alan tanimi cagristirir
aciklamada bulunmustur: “Burada simdiki zamamin hikdyesi vardir ama ortaokulda artik
yapmadigimiz isler icin boyle yapilar kullamriz diye de ogrenmistik” (O8), “Simdi yapilmayan
isler icin kullamlan yapidir” (O13). Bu hususta ilgi ¢ekici olan ise dgretmen adaylarmin terim

degil tanim kullanmasi yani genel kullanima sahip bir terim eksikligidir.

Lisede bu tiir yapilarin 6gretimine yonelik soruda ise adaylarin ortak bir cevabi
verdikleri goriilmektedir: “Lisede simdiki zamanmin hikdyesi olarak ogrendik yani ayni.
Ortaokuldakini zaten az once soyledim, artik yapmadigimiz isleri anlattigimiz zamandi sanirim.
Fakat lisede bunun yanls oldugunu égrendik ve simdiki zamamn hikdyesi dedik” (O8). Bir
baska ifadeyle, TDOP’deki Tiirkgeye ve onun Ogretimine yonelik dillik gercek gerek bu
kademede gerekse sonraki kademede tam anlamiyla yer edinememis, tanim ve ifadede dogruyu

bildirse bile alt kategoriler ve terimlerine yonelik olgunluk saglanamamustir.

Tirkce 6gretmeni adaylarinin zaman kaymasi ve bakis kategorisine yonelik algilarinin
tespitini saglayacak goriismelerden elde edilen veriler Tablo 7°de sunulmustur. Tiirkge
Ogretmeni adaylarindan zaman kaymasini agiklamalari istenmigtir. Ayrica G&gretmen
adaylarindan, “Gidecektim.” ve “Giderdim.” climlelerinde isin hangi zamanda gergeklestigini
sdylemeleri beklenmistir. iki ciimledeki zaman eklerinin hangileri oldugu, bu durumda diger
eklerin gorevlerini nasil agiklanabilecegi de sorulmustur. Bu sorular araciligi ile birlesik ¢ekimli
yapilarda zaman ve bakis kategorilerinin ayirt edilip edilemedigi, farkli kademelerdeki Tiirkge

Ogretiminde bunlarmn yansitilip yansitilamadigi tespit edilmege galisilmustir.
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Tablo 7: Zaman Kaymasina Y 6nelik Bulgular

Kodlar f
Ciimledeki Zaman ile Yiiklemdeki Zaman Ekinin Bagka Zaman Gostermesi 8
Zaman Eklerinin Birbirleri Yerine Kullanilmasi Olay1 5
Zaman kaymasi
hakkinda ne Yiiklemde ki Ayr1 Zaman Olmas1 4
soyleyebilirsin? .
Biri Gergek Zaman Diger Baska Islevli Bigimbirimdir (Bu Aslinda Goriiniistiir) 2
Soylenilen Zaman ile Anlasilan Zamanin Farkli Olmasi 1
“Gidecektim.” Gegmis Zaman 14
ciimlesi hangi
zamanda Gergeklesmemis Gegmis 4
gerceklesmis eylemi
anlatirlar. Gergeklesmemis Hikaye 2
“Giderdim.” Gegmis Zaman 16
ciimlesi hangi
zamanda Artik Yapilmayan (Siirdiiriilmeyen, Tekrarlanmayan) Gegmis 3
gerceklesmis eylemi .
anlatirlar. Tamamlanmig / Bitmis Is (Gegmis) 1
Bu yapilarda zaman Goriilen / {-DX}’li Gegmis Zaman Eki 16
eki hangisidir?
Hikaye Gegmis Zaman Eki 4
Bilmiyorum 8
Zaman EKi 6
Diger ekin islevi
nedir? - . <
Isin Gegmis Zamanda Nasil Yapildigin1 Anlatiyor 4
Tarz Eki 2

Tablo 7’de goriildiigii tizere, Tiirkge 6gretmeni adaylarinin tamaminin “zaman kaymasi”
terimine / kavramina agina oldugu fakat tamimlamada farkliliklar yasandigi saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (18) zaman ve zaman kaymasi kavramlarini yiiklemdeki
eke odakladig1 goriilmektedir: “Yiiklemde kullanilan ek ve ciimlenin anlamindan ¢ikarilan
zamamn farkl olmast ya da eklerin birbirlerinin yerine kullanilmasidir zaman kaymasi” (06).
Dokuz 6gretmen adayi ciimledeki zaman ifadesi ile yliklemdeki zaman ekinin farkli oldugunu
belirtmis, bes Ogretmen adayr zaman kaymasinda zaman eklerinin birbirleri yerine
kullanilmasinin s6z konusu oldugunu, dordii ise iki ayri zaman ekinin yiiklemde bulundugunu
ifade etmistir. Yalmizca iki Ogretmen adayr bu yapilarda zaman kaymasmin olmadigin
belirtmistir. Ogretmen adaylarindan biri sz konusu yapiy1 “Zaman kaymas: degildir, yiiklemde

tek zaman eki vardw, diger ekin gérevi farkhdir. Bu goriiniisii belirler.” (010) seklinde
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aciklarken bir digeri “Gidecektim, gelecek zamamn hikdyesi, ‘Giderdim.’ ise genis zamanin
hikdyesi. Zaman ekleri zamam anlatiyor, hikdye ise tarz ekidir. Isi bugiin séyliiyorum ama
gecmiste oluyor (Ogretmen adayr zamam gostermek icin bir dogru ciziyor ve bunun iizerinden
anlatiyor.), buradan bakinca gelecek zamanli olan olmamis goriiniiyor yani baktigim yerden
gortintisii bu, biz bunu goriiniis diye ogrenmigstik. Digeri de ge¢cmiste ama o olmugs ve bitmis
artik olmuyor iste buradan, simdi bakinca éyle gériiniiyor.” (O11) yanitin1 vermistir. Ogretmen
adaylarinin bu bilgiye {iniversite 6grenimlerinde ulastigi saptanmistir. Korkmaz (2007: 109),
goriiniis (bakis) terimini “bir fiildeki olus ve kilisin zaman bakimindan konusan tarafindan 6znel
bicimde degerlendirilmesi; fiilde, dil psikolojisine ve konusanin kendi degerlendirmesine bagl
zaman kaymasi durumu” seklinde agiklamistir. Ugurlu (2003: 253) ise kilimis veya kilinig
birligine sahip olan eylemin ¢ekimlendiginde bakis ya da bakis birligine sahip oldugunu ifade
etmistir. Zaman kaymasi algisi, aslinda konusucu bakis agisinin baglam ve dil birimleri
araciligiyla ifadesidir (Uzun, 1998; Hengirmen, 1999; Aksan, 2000; Erkman Akerson, 2000;
Ugurlu, 2003; Goksel ve Kerslake, 2005; Korkmaz, 2007). Bakis kategorilerinin Tirkce
Ogretimi i¢inde tam anlamiyla uygulanmamis olmasi, zaman kaymas: yargisini ortaya

cikarmustir da denilebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu, her ne kadar iki zaman ekinin bulunmasim esas alsalar da
“Gidecektim.” ve “Giderdi.” ciimlelerinin ifade ettigi zaman olarak gecmisi isaret etmislerdir.
“Gidecektim.” climlesinde alti 6gretmen adayi ciimledeki duygu durumunu bakis kategorisi
iizerinden “gerceklesmemis ge¢mis / hikdye” seklinde ifade etmistir. “Giderdi.” ciimlesinde ise
dort 6gretmen aday1 benzer tavri yansitmis ve “terk edilmis, artik yapilmayan, tamamlanmus is /
gegmis” yanitim1 vermistir. Ornegin bir dgretmen aday1 “Gidecektim, ciimlesi gerceklesmemis
gecmis zamandir, ‘Giderdim.’ ciimlesi ise gerceklesmis gecmis zamandir.” (03) derken baska
bir 6gretmen aday1 “Gidecektim, derken yapica gelecek zaman var ama eylem ge¢mis zamanda
gerceklesiyor, aslinda olmuyor. Bu nedenle zaman eki ge¢mis zaman. Tarz eki ise gelecek
zamandir. ‘Giderdim.’ orneginde bu sefer gidiyor, eylem oluyor, zaman eki ge¢mis zaman, tarz

eki ise genis zamandir” (018) yanitin1 vermistir.

Bu iki climlenin kipini adlandirmada “gelecek zamanin hikayesi” ve “genis zamanin
hikayesi” terimlerini kullansalar da Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin tamami, bu yapilarin gegmise
atifta bulundugunu ve zaman ekinin {-DX} oldugunu belirtmistir. S6z konusu yapilardaki diger
ekin islevi soruldugunda ise Tiirk¢e 6gretiminin bu husustaki terim ve tanim eksikligi ortaya
¢ikmus, sekiz 6gretmen adayi bilmiyorum, alti 6gretmen adayi zaman eki, dort 6gretmen aday1
isin ge¢miste nasil yapildigini anlatan ek, iki 6gretmen adayi ise tarz eki yanmitin1 vermistir.

Banguoglu (2000: 443), “Gidiyordu.” 6rnegi icin “ikinci ek simdiki zaman fiilini gegmiste bir
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plana aktarmis ve artik tarz eki olmustur” aciklamasini yapmistir. Climle baglaminda bir igin bir
kisi tarafindan birden ¢ok zamanda yapilamayacagini vurgulayan Giilsevin (2009), birlesik
cekimli yapilarda eklerden birinin zamani digerinin ise tarzi yiiklendigini belirtmistir. Giilsevin,
tarz terimi icin kipi de kullanmistir. Arastirmaciya gore bunlardan ilki yani fiil sézliik birim

tizerindeki tarzi, ek-fiilin lizerindeki ise zamani belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Zaman kavrami ile dilek / sekil / tasarlama kavramlarinin olusturdugu dillik
kategorilerin birbirleri arasindaki gecisin nasil ogretildigi ve bunun Tiirkge Ogretmeni
adaylarindaki yansimalarinin ne sekilde oldugunu tespit etmek icin yapilan goriigmelerden elde
edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Zaman ve Tasarlama / Sekil Bagma Yonelik Bulgular

Kodlar f
Zaman ve Tasarlama Ayni1 Anda Olmaz 7
Zaman bildiren bir
ciimle, zaman Béyle Bir Sey Ogrenmedim 5
disinda sekil /
tasarlama (dilek-sart Gelecek Zaman Ekli Yap1 Baglamda Emir de Olur 4
kipi gibi) belirtebilir
mi? Ogrenim Gelecek Zaman Istek — Tasar1 da Belirtir 2
siirecinizde bunu hi¢
sorguladiniz m? Birlesik Cekim hem Zaman hem Tasarlama Tasir 2
Pekiyi ya tam tersi? Zaman ve Tasarlama Ayni1 Anda Olmaz 7
Tasarlama kipleri
olarak Emir Kipi Simdi ve Gelecegi Anlatabilir 4
ogrendiklerinizin
(istek, emir, gereklik Gereklilik Kipi Gelecegi Isaret Eder 4
gibi) zaman bildirip
bildirmediklerini hi¢ Boyle Bir Sey Ogrenmedim 3
diisiindiiniiz mii?
Istek ve Sart Heniiz Olmamus1 Yani Gelecegi Gosterebilir 3

Tablo 8’de goriildiigii gibi Tirkc¢enin zaman eklerinin tekgilliginden kaynaklanan
zaman ve bakis kategorilerinin i¢ ice gecmisligi, zaman ve tasarlama kategorilerinin tizerinden
Tiirkge 0gretmeni adaylarina yoneltilmistir. Yapilan goriismelerde yedi Tiirkge 6gretmeni aday1
zaman ve tasarlama kiplerinin birbirleri yerine kullanilamayacagini (ya da bunu 6grendiklerini)
belirtmislerdir: “Hayiwr bildiremez. Zaman ya da tasarlamadan biri olmali” (O13). Zaman
kategorisi eklerinin tasarlama bildirmesi hakkinda 6grenim siirecinde bilgi edinmedigini belirten
Ogretmen aday1 sayisi bes iken tasarlama kategorisi eklerinin zaman belirtmesiyle ilgili bir
seyler 6grenmedigini belirten dgretmen aday: sayisi lgtlir: “Hayir diisiinmedim. Onlarin ayr
gorevi, zaman kiplerinin ayri gorevi oldugunu biliyorum” (020). Baska bir ifadeyle, tasarlama
kavraminda zamanin tespitine yonelik daha kolay bir farkindalik oldugu soylenebilir. Ornegin

bir 6gretmen adayr “{-mAll} kullanildiginda gelecekte olacagini ifade ettigi icin gelecek zaman
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ifade eder.” (O8), digeri “Keske yarin buraya gelse. {-sA} eki hem istek hem gelecekte
gerceklesme belirtiyor.” (04), bir digeri ise “Tasarlama kipleri zaman bildirebilir: ‘Yapayim.’
derken gelecegi kastetmek gibi, ‘Yap.’ derken simdiki zaman: kastetmek gibi.” (02) diyerek bu
gecise deginmistir. TDOP’de (MEB, 2006: 43), bildirme kipleri ile dilek kiplerini ayirt eder alt
kazaniminin agiklamalarinda bildirme kiplerinin fiili zaman agisindan bigimlendirdigi, dilek
kiplerinin ise fiile farkli anlam &zellikleri kazandirdig bilgisi yer almaktadir. TDOP’de agikga
goriilmektedir ki bildirme kipi bashigi altindaki zaman eklerinin yalnizca zaman bildirdigi,

dilek kipi kategorisinden de bu yoniiyle ayrildigi vurgulanmaktadir.

Zaman kategorisi eklerinin baglama dayali tasarlama ifade edebilecegini belirten alti
Ogretmen adayimndan dordi gelecek zamanin emir, ikisi gelecek zamanin istek veya tasari
gbsterebilecegini ifade etmistir. Iki dgretmen aday1 ise birlesik cekimli yapilarda zaman ve
tasarlamanin i¢ ice oldugunu belirtmistir: “Evet. Mesela ‘Yapacaktim.’ gerceklesmemis bir
hayali, tasariyr belirtir” (020). Tasarlama kiplerinin zaman bildirmeleri hususunda dort
Ogretmen aday1 emir kipinin simdi ve gelecegi, dort 6gretmen aday1 gereklilik kipinin gelecegi,
iic 6gretmen aday1 da istek ve sart kipinin heniiz olmamisi yani gelecegi gosterebilecegini ifade
etmislerdir. Ornegin  bir 6gretmen aday1 “Keske yarin buraya gelse. {-sA} eki hem istek hem
gelecekte gerceklesme belirtiyor.” cumlesiyle {-sA} ekinin istek, dolayisiyla gelecek ifade
ettigini, bir digeri ise “Ornegin bir simf ortaminda Ogretmen, dégrencive ‘Tahtaya gel.’
dediginde simdi glemesi gerektigini diisiiniir.” (O18) agiklamasiyla emrin baglamda simdiyi
vurguladigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin baglami ve vurguyu da gdz éniinde bulundurarak kategoriler arasi
gecisin olabilecegini ornekledikleri saptanmustir: “Yapacaksin, dedigimde gelecek zaman eki

var ama emir anlami veriyor.” (02); “Isteyeceksin, zamani var ama emir gibi de” (06).

Tirkce 6gretmeni adaylariyla yapilan gériismelerde kendilerine yanitlamalari igin ¢esitli
sorularin yoneltildigi climle 6rnekleri verilmistir. Birlesik ¢ekimli yapilarin esas alindigi bu
climlelerde Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular dort tabloda
sunulmustur. Tablo 9’da, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin s6z konusu cilimlelere verdikleri

yanitlardan yola ¢ikilarak yiliklemdeki eke yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 9: Yiiklemdeki Eke Yo6nelik Bulgular

{-AcAktl} {-Ardl} {-yordu} {-sa(y)dI}
Kodlar f Kodlar f Kodlar f Kodlar f
Sorular
Gelecek Zaman + 9 Genis Zaman + 9  Simdiki Zaman+ 9 Istek + Goriilen 1
Gegmis Zaman Goriilen Gegmis Goriilen Gegmis Gegmis Zaman 1
Zaman Zaman
Gelecek Zaman + 7 Genis Zaman + 7  Simdiki Zaman+ 8 Sart + Gegmis 6
Yiiklemdeki Goriilen Gegmis Ge¢mis Zaman Ge¢mis Zaman Zaman
ek(ler)in Zaman )
ad(lar) Gelecek Zaman + Ek 4 Genis Zaman + Ek 4 Simdiki Zaman+ 3 Istek + Ek Fiil 3
nedir? Fiil Fiil Ek Fiil
Gelecek Zamanin 1 Genis Zamanin 1  Simdiki Zamanmn 1 Istek Kipinin 9
Hikayesi 7 Hikayesi 6 Hikayesi 6 Hikayesi
Yiiklemdeki Ge¢mis Zaman 2 Ge¢mis Zaman 3 Ge¢mis Zaman 3 Sartin Hikéyesi 5
¢ekimin adi
nedir? Gelecek Zamanin 1 Bitmis Aligkanlik 1  Simdiki Zamanin 1 Gegm.is Zamanin 3
Rivayeti Gegmisi Istegi
Istek 3
Gegmis Zaman 1 Gegmis Zaman 1 Gegmis Zaman 1 Gegmis Zaman 1
5 3 6 7
Gecmiste Gelecek 2 Gegmiste Genis 5 Gegmiste Simdi 3 Gegmis ve Artik 1
Zaman Zaman Olmasi Imkansiz
Yiiklemdeki is )
hangi Gelecekte Olacagin 1 Gegmiste Belirli 2 Bir Is Siirerken 1  Gegmiste Olmast 1
zamanda Hikayesi Aralikla Tekrarliyor Gegmis Istenmis ama
oluyor? (Surekli) Olmamus
Gegmiste Olacakmig 2 Gegmiste ve 1
ama Olup Olmadig:
Gergeklesmenmis, Belirsiz
Bitmis
Iki Zaman Eki Var 1 iki Zaman Eki Var 1 iki Zaman Eki 1 Bir Zaman Eki 2
Yiiklemde ka¢ 9 8 Var 7 Var 0
zaman eki Iki Zaman Eki Var 1 Bir Zaman EKki Var 2 Bir Zaman Eki 3
var? ama Onlardan Biri (Tarz/ Goriintis Eki Var (Tarz/
Goriinils i¢in Var) Goriiniis Eki
Var)

Tablo 9’da goriildiigli tizere, birlesik ¢ekimli yapilari olusturan eklerin ve buradaki
kiplerin adlandiriimasinda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun ODOP’deki kazanimlara uygun
yanitlar verdigi saptanmustir. Yiiklemdeki eklerin adi soruldugunda yalnizca {-sA(y)dl}
yapisinda 14 6gretmen adayimnin ciimle biitiinliigiine bagh olarak istek dedigi goriilmiistiir. Bu
hususta TDOP’deki isleve dayali yaklasim ile ODOP’deki islevi goz ardi eden yaklagimin
celiskilerini animsamakta fayda vardir (MEB, 2005: 92-93; 2006: 47). Zira O6gretmen
adaylarinin ekserinin ekin islevine yonelik yanit vermesi, baglama dayali dillik gercekligin

egitimin aksini sdylemesine ragmen gecerligini korudugu sdylenebilir.

Yiiklemdeki ¢ekimin adi soruldugunda Tiirkge 6gretmeni adaylarmin gerek TDOP
gerekse iniversitedeki dil bilgisi derslerinin igerigine uygun olarak {-Ardl} ve {-sA(y)dl}
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yapilarinda, ODOP’iin 6tesinde adlandirmalara yoneldikleri goriilmiistiir. {-Ardl} yapisindaki
bitmis aliskanhik, {-sA(y)dl} yapisindaki ge¢mis zamana yonelik istek ifadeleri bu
orneklerdendir. Ogretmenlerden ikisi bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Genis
zamamin hikdyesi ama bitmis aliskanlik da diyrduk sanirim yani gecmis.” (O8); “Ge¢mis zaman

icin bir istek” (O13).

Yiiklemdeki is hangi zamanda oluyor sorusuna 6gretmen adaylarinin yalnizca zamana
dayali cevaplar vermedigi, birlesik ¢cekimde daha kolay tespit edilen eklerin bakis kategorisi
degerlerini de géz Oniinde bulundurduklar1 saptanmustir. {-AcAktl} yapisi i¢in bir 6gretmen
aday1r “Mehmet gecmis zamanda gidecekmis, bu istek olabilir ama ge¢mis yani bugiin igin
gecmis ayni zamanda Mehmet gecmiste gidememis de.” (O7), bir digeri “Yapilmamis ama
yapilmak istenmis gibi anlatilmis ve gecmis.” (O1) yanitlarin1 vermistir. {-Ardl} yapisinda iki
Ogretmen adayimnin gegmiste slirekli seklinde yanit verdigi goriilmektedir: “Tiyatroya gitme
gecmigte belirli zamanla tekrarlaniyor.” (O11); “Gegmis zamamn iginde genis zaman, yani
onceden hep giderdi, onceden genis zaman” (O7). {-yordu} yapisinda, {-Ardl} yapisindan
farkli olarak dort 6gretmen adaymin sinirlandirilmis bir siirerligi vurguladigl ve yine ge¢misi
isaret ettikleri tespit edilmistir: Bu agiklamalar, {-(X)r} ve {-(X)yor} eklerinin zaman dis1
islevlerini 6gretmen adaylarinin algilarinda gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira her ne kadar
baglamdan kaynaklanan birbirleri yerine kullanimlar1 s6z konusu olsa da ilkinden farkli olarak
ikinci ekin sinirlandirilmis zaman dilimlerindeki stirerli§i gostermek icin kullanildigt
sOylenebilir (Dagistanlioglu ve Karakog, 2013). {-sA(y)dl} yapisinda ii¢ Ogretmen adayi,
gecmis zaman ile birlikte, gerceklesmemis bir istegin de oldugunu belirtmistir. Bu yapidaki
zaman ve tarz ekinin, ayrica eklerin bakis degerlerinin, 6gretmen adaylarinin yanitlarinda
saptandig1 soylenebilir: “Ge¢cmis zamanda olmasi istenmis ama olmamis bu.” (02); “Gegmis

zamandaki istek yani artik olmasi imkansiz.” (03); “Ge¢miste ama olup olmadig belirsiz”

(O7).

Yiiklemde ka¢ zaman eki var sorusunda {-sA(y)dl} i¢in yirmi 6gretmen aday1 da “Bir

’

zaman eki var.” yanitin1 vermistir. Yani Ogretmen adaylarinin zaman ve tarz ekindeki,
bigimbirim diizleminde de zaman ve tasarlama kategorilerindeki ayrimi ortaya koyabildikleri
soylenebilir. {-AcAktl} icin bir dgretmen adayr “Iki zaman eki var ancak bunlardan biri
goriiniis icin.” (O11) demistir. Benzer cevaplar {-Ardl}’da iki, {-yordu}’da ii¢ dgretmen aday1
tarafindan verilmistir. Tiirkgede eklerin tekgilliginden kaynaklanan zaman ve bakig kategorileri
her ne kadar birlesik ¢ekimlerde daha kolay ayirt edilseler de (Ugurlu, 2003), bu cevaplardan

s0z konusu kategorilerin Tiirkge 6gretmeni adaylar1 tarafindan ayirt edilemedigi sOylenebilir.
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Bu hususta Tiirkce dersi Ogretimindeki konuyla ilgili farkli kademelerde devamliligin

olmayisinin da etkisi s6z konusu olabilir.

Tablo 10°da, Tiirkge 6gretmeni adaylariin kendilerine ydneltilen ciimlelerdeki kipi
tespit etmelerine yonelik yanitlarindan elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 10: Kipe Yo6nelik Bulgular

icimbirimler {-AcAktl} {-Ardl} {-yordu} {-sa(y)dI}
Kodlar f Kodlar f Kodlar f Kodlar f
Sorular
Haber 9 Haber 10 Haber 9 Dilek - Sart 9
Gegmis Zaman 5 Gegmis Zaman 6 Gegmis Zaman 6 Haber ve 7
Dilek
Kipi nedir? Zaman 3 Zaman 3 Zaman Gegmis
Zaman
Gelecek Zaman 2 Genis Zaman 1 Simdiki Zaman 2 Istek 2
Goriilen Gegmis Zaman 1
Gegmiste Tasarlanmis 15 Gegmiste 5 Kizgmlik ve 6 Istenilen Bir 7
(Planlanmus, Siirekli Yapma Imrenme Isin Olmamast
Niyetlenilmig) ama
Gergeklestirilememis
Bir Is Bildiriliyor
Ciimledeki Belirsizlik S6z Konusu 2 Siirekli Yapma 5 Sitem 5 Uziintii 7
konusanin ya
da kendisinden Gegmiste Yapilacak Is 1 Aliskanliktan 5 Kesinlik 3 Yakinma 5
bahsedilenin Hikaye Edilmis Vazgegme
ruh hali/
durumuyla Pismanlik 1 Planli (Diizenli) 3 iki Tsi 2 Hayal 1
ilgili ne Yapilan Is Karsilagtirma Kirikligt
soylenebilir?
Gegmiste Istek 1 Aligkanlik 2 Gegmiste 2
Gergeklesmeyince Devamlilik
Saskinlik Anlatiliyor

Tablo 10°da goriildiigi tzere, birlesik g¢ekimli yapilart igerir yiiklemlere sahip
climlelerde kipe yonelik soruya, Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin tamamina yakininin zamani esas
aldiklar1 ve ciimlede iletenin ruh héaline, duygu durumuna ydnelik herhangi bir ¢ikarimda
bulunmadiklar1 saptanmistir. Yalnmzca {-sA(y)dl} yapisinda iki &gretmen adaymin ciimle
biitiiniinden istek anlammm ¢ikardig1 goriilmektedir. Bir &gretmen adayr “Istek kipi vardr,

anlami istektir.” (05) diyerek goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 10’un birinci satir1, 6gretmen adaylaria climleler hakkinda kipin terim yoluyla
sorulmasindan elde edilen yanitlar1 icermektedir. Ikinci satirda ise s6z konusu kavramin tanim
tizerinden sorulmasindan elde edilen yanitlar bulunmaktadir (Dilagar, 1949, 1971, 1974;
Ustiinova, 2005). Kip, terim degil de bir ruh durumu, ciimledeki konusucu tavri yani tanim ve
aciklama iizerinden soruldugunda Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Tablo 10’un ikinci satirimda

goriilen ¢ok daha cesitli ve anlami esas alan cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Bu soruya
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verilen cevaplarda Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin ek veya zaman ile smirlanmayip ciimle
biitiinliigii ve iletenin vermek istedigi kodu sorgulamaga calistiklar1 sdylenebilir. Goriisiilen
Tirkge dgretmeni adaylarindan biri {-AcAktl} yapisinda “Gegmis icin gelecekte yapilacak ama
yapilmamus bir is, plan.” (02) yanitin1 vermistir. {-Ardl}’da bir 6gretmen aday1r “Planli bir
sekilde aktivite yapiyor.” (O3) yamitim verirken bir digeri “Belirsizlik, aliskanhk oldugu icin
gidiyor olabilir.” (O8) yamtim vermistir. {-yordu}’yu iceren ciimle i¢in kipi bir dgretmen aday1
“Eylemin gerceklestigi kesin bunu bildiriyor.” (06), bir digeri “Kizginlik ya da imrenme var isi
yapan iki kisi arasinda.” (010) seklinde agiklamuslardir. {-Ar} ve {-yor}’lu yapuilar i¢in anlatim
farkin1 gostermesi bakimindan ikincisi i¢in 0gretmen adaylarindan ii¢liniin kesinlik ifadesini
kullanmasi ise ilgi cekicidir: “Isin yapildigi biliniyor kesinlikle ama ayni zamanlar.” (013).
{-sA(y)dI} yapist igin ise bir dgretmen aday1 “Istediginin olmamasindan dolay: hayal kiriklig
yasamis.” (013), bir digeri “Bir yakinma var.” (09) degerlendirmesini yapmustir. Ancak bu

noktada yaganan sikinti, Tiirkge i¢in belirli terimlerin olmayigindan dogan ifade zorluklaridir.

Tablo 11°de, Tiirkge 6gretmeni adaylarimin kendilerine verilen ciimlelerdeki zaman
kaymasini, bakis kategorisini ve kipi tespitine yonelik yanitlarindan elde edilen bulgular
bi¢cimbirim / zaman / anlam bag basligiyla sunulmustur.

Tablo 11: Bigimbirim / Zaman / Anlam Bagina Yo6nelik Bulgular

{-AcAktl} {-Ardl} {-yordu} {-sa(y)dI}
Kodlar f Kodlar f Kodlar f Kodlar f
Sorular
Gelecek ve Gegmis 12 Genis Zaman 10  Simdiki ve Gegmis 13 Istek Kipi 6
Zaman Ekleri (Iki Gegmiste Zaman Ekleri (ki Gelecek /
Ayr1 Zaman Eki) Bir Anlatiltyor Ayr1 Zaman Eki) Bir Sonra
Arada Arada Igindir
Burada
Gegmiste
Ciimlede zaman Gegmisi Gelecek 4 Genis ve 5 Ciimlenin 2 Su An mu 2
kaymasi var Zaman Ekiyle Gegmis Anlamiyla Zaman Gegmis mi
midir? Varsa nasil  Anlatmis (Gegmisteki Zaman Ekleri Eki Farkli (Hem Belirsiz
agiklarsimiz? Gelecek) (Iki Ayr Simdi hem de
Zaman Eki) Tamamlanmiglik
Bir Arada Olmaz)
Gelecekte Olacakmis 2 Gegmis 2 Gegmiste Simdi 2
ama Artik Bitmis ve Zamanda Anlatiltyor
Olmamisg Siirekli Olan
Bir Olay Var
Yoktur 2 Yoktur 3 Yoktur 3 Yoktur 12
Gergeklesmemis Bir 18 Gegmiste 17 Gegmiste Bir Siire 9 Gergeklesm 14
Plan (Tasar1, Kurgur) (Planli, Tekrar Yapilip e-mis Istek
Tekrar, Tamamlanmig
Yiiklemdeki is, Aligkanlik
belirtilen zamanda gibi) Siirekli
nasil Yapilma
gerceklesiyor?
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Gegmis Zamanda 2 Tamamlanmig 2 Kesinlik 8 Gegmise 4
Belirsizlik Var (Eskiyi Terk Dair Bir
Etme) Istek
Kesinlik 1 Gegmiste Su Anda 3 Belirsizlik 2
(Aym Anda) Iki Is Var
Gelecek ve Gegmis 10 Genis ve 13 Simdiki ve Gegmis 9 Ayni 20
Zaman Ekleri (iki Gegmis Zaman Ekleri (Tki
Ayr1 Zaman Eki) Bir Zaman Ekleri Ayr1 Zaman Eki) Bir
Arada (iki Ayr Arada
Zaman Eki)
Ciimlenin biitiinii Bir Arada
ile yiiklemdeki
Zaman unsuru Gegmiste Olan 5 Gegmisteki 4 Yiiklem Simdiki 5
ayn1 an1 mi Gelecek Zaman Genis Zaman Zamanda Ama
gosteriyor? Fark Kipiyle Anlatilmis Anlatiltyor Anlam Gegmis
varsa nedir?
Ayni 4 Ayni 3 Ayni 4
Gegmiste Gelecekle 1 iki Is Aym1 Anda 1
Anlatilmis Ama Oluyor
Olmus mu Belirsiz Bir
Is

Gegmis Zamanda Iki 1
Is Var

Tablo 11°de zaman kaymasi, bakis kategorisi ve yiiklemdeki c¢ekim unsurlarinin
islevlerine yonelik sorulara verilen yanitlar yer almaktadir. {-AcAktl}, {-Ardl} ve {-yordu}
yapilarinda Tiirk¢e Ggretmeni adaylarinin ¢ogu iki zaman eki bulunmasindan kaynaklanan
zaman kaymasi oldugunu belirtmislerdir: {-AcAktl} icin “Iki zaman aymi anda oldugu icin
var.” (012); {-Ardl} icin “Ciimle normalde genis zaman ama ek fiille gegcmis zamani
gosteriyor.” (04); {-yordu} icin “Evet zaman kaymas: var. Hem simdi hem de tamamlanmug
bir is olamaz” (02). {-sA(y)dl} yapisinda da on iki 6gretmen adayi, tek zaman eki olmasi
nedeniyle zaman kaymasi yoktur demistir. Zaman kaymas1 her ne kadar TDOP’de ve ODOP’de
ele alman bir konu ya da konuya yaklasim bi¢imi olsa da dil gercekligi bakimindan bakig
kategorisi ile agiklanmaktadir (Dilagar, 1949, 1971, 1974; Ugurlu, 2003). Bu nedenle, isleve
dayali bir dil 6gretiminin esas alindigi TDOP’den itibaren terimlerin ve tanimlarm biitiinliik

icinde ve devamlilik arz eder bigimde 6gretimde yer almasi gerekmektedir.

Tiirkce Ogretmeni adaylari, birlesik yapida zaman disindaki unsurun adlandirmasinda
sikint1 yasarken bunlarin ciimlenin anlamina etkisi hususunda yine zamani 6ne ¢ikaran fakat igin
bu zamandaki olus bicimine isaret eden cevaplar vermislerdir. Ornegin {-sA(y)dl} yapistyla
kurulu ytiklemi igeren ciimlede isin zamanda nasil oldugu ile ilgili bir 6gretmen aday1 “Geg¢miy
zamanda olmamis bir istek.” (O11), bir digeri “Negatif sonuclanmis bir istek.” (O3) yanitini
vermigtir. Tiirkce 6gretmeni adaylar {-Ardl} yapisinda ise ge¢miste planl bir isin yapildigin
ya da tamamlanmis ve terk edilmis bir isin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden ikisi
goriiglerini su sekilde ifade etmistir: “Belirtilen zamanda siirekli gergeklesiyor yiliklemdeki is

ama bitmis de bugiin i¢in.” (02); “Yapilan iste tekrar s6z konusu” (019). Bu yapi i¢in yalnizca
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b

bir 6gretmen adayi kesinlik derken {-yordu} icin sekiz dgretmen aday1 “Kesinlik ifade eder.’
yanitint vermistir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin bu konudaki algilar1 ve beyanlari, bakis
kategorisini buldurmaya yonelik “Yiiklemdeki is, belirtilen zamanda nasil gergeklesiyor?”
sorusuna verdikleri yanitlarla da rtiismektedir. Terim eksikligi ve Tiirk¢e 6gretiminde konunun
iistiinde yeterince ve belirli bir konu biitiinliigli ile durulmamasi1 nedeniyle farkli ifadelerle ve
zorlanarak aciklama ¢abalar1 s6z konusu olsa da Tablo 11°de goriildiigii gibi Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin dort yapida da bakis kategorisine yonelik sorulari tatmin edici diizeyde

cevapladiklart soylenebilir.

Ciimlenin biitiiniindeki anlam ile yliklemdeki ekin uyumuna yonelik soru ve zaman
kaymasina yonelik soruya verilen cevaplarin uyustugu da Tablo 11°de goriilmektedir. Burada
ilgi ¢ekici olan ise {-sA(y)dl} yapisinin tek zaman ekli olmasindan kaynaklanan, climle i¢in

tutarli sekilde gecmis zamanda denmesidir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarina yoneltilen ciimlelerden yola ¢ikarak bildirme ve tasarlama
kategorileri arasindaki gegis sorulmustur. Ogretmen adaylarinin gosterilen ciimlelerdeki
“Bildirme yapis1 tasarlama olarak adlandirilsaydi veya yeniden bildirme yapisi olarak
adlandirilsaydi ne ad verirdiniz?”” sorusuna dair yanitlarindan elde edilen bulgular Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12: Zaman / Kip / Bakig Bagina Yonelik Bulgular

icimbirimler {-AcAktl} {-Ardl} {-yordu} {-sa(y)dI}

Kodlar f Kodlar f Kodlar f Kodlar f
Sorular
Istek 11 Sireklilik (Surekli, 11 Kesinlik 12
Tekrarli Yapma, Istek 15
Siklik)
Plan 4 Kosul (Sart) 2 Ayni Anda 7  Gergeklesmemi 5
(Birlikte) Olma s (Olumsuz,
Dilek / Negatif) Istek
tasarlama kipi Gergeklesmemis Istek 2 Aliskanlik 2 Gereklilik 1
olarak ne ad
verirdiniz? Belirsizlik 1 Planli Yapma 2
Gegmis Zaman Tasarist 1 Siirekli Gegmis 2
Zaman
Niyet 1 Eskiden Yapilanm 1
Terk Etme
Gegmis Zaman 15 Gegmis Zaman 13 Gegmis Zaman 14  Gegmis Zaman 17
Bildirme kipi Gegmiste Istek 4 Gegmiste Genis 2 Kesin Gegmis 3 Gegmis 1
olarak ne ad Zaman Zaman Zamanda
verirdiniz? Gergeklesmeye
n Istek
Gegmis igin Istek 1 Gegmis Zamanda 2 iki Isin Aym 2 Olmayasi 1
Siklik Anda Oldugu Gegmis
Gegmis Zaman
Gegmiste Siirekli 2 Sonlanmis 1 Gegmis 1
(Tekrarli) Yapma Simdiki Zaman Zamanda Olup
Olmadig:
Belirsiz Bir Is
Sonlanmis Genis 1
Zaman
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Tiirkcede gerek art zamanli gerekse es zamali ¢oziimlemelerde fiil ¢cekimiyle ilgili kimi
kategori eklerinin i¢ ice gectikleri ve baska kategorilerde de kullanilageldikleri bilinmektedir.
Bunlarin en belirgin 6rneklerinden biri olarak mensei gelecek zaman eki olan {-A}’nin Eski
Anadolu Tirkcesi metinlerinde hem istek hem de gelecek zaman eki isleviyle kullanilmasi,
Tirkiye Tiirkgesinin gereklik kategorisi bicimbirimlerinden {-mAll}’nin Azerbaycan
Tiirkcesinde gelecek zaman sifat fiili olarak kullanilmasi gdsterilebilir (Ozmen, 2001: 336;
Kartallioglu ve Yildirim, 2007: 212). TDOP’de bildirme ve tasarlama kategorilerinin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrildigin telkin eden bir yaklagimin olmasina ragmen (MEB, 2006:
43), Tirkge Ogretmeni adaylarindan kendilerine yoneltilen climlelerin kipini tasarlama veya
bildirme kategorisinde yeniden adlandirmalar1 istenmistir. Tablo 12°de haber / bildirme ve
tasarlama kiplerinin karsilikli olarak birbirlerini igerip igermemelerine yonelik sorular ve Tiirkge

Ogretmeni adaylarinin cevaplar1 yer almaktadir.

Tasarlama kategorisinde nasil adlandirilabilecegine yonelik soruda Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarmin {-AcAktl} yapisinda istek / tasari, {-ArdI} yapisinda aligkanlik / siirerlik, {-yordu}
yapisinda kesinlik yanitlarini verdikleri goriilmiistiir. {-sA(y)dl}’l1 climlede ise istek (15) ve
gerceklesmemis istek (5) cevaplari verilmistir. Ornegin {-AcAktl} igin bir 6gretmen aday1
“Istek ama olmamus bir sey.” (013) yamtmi; {-ArdI} icin bir 6gretmen aday1 “Eskiden yapilan:
terk etmeme, yapmama.” (O15) yanitini; {-yordu} icin bir 6gretmen aday1 “Ayn: anda iki is var
ve kesinlik buradaki.” (O17) yamtmi; {-sA(y)dl} icin de bir 6gretmen adayr “Olmamus istek.”

(O11) yanrtin1 vermistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin geneli, kendilerine yoneltilen “Dort climlenin kipini haber
/ bildirme kipi olarak yeniden adlandirsaniz bu nasil olurdu?” sorusuna yonelik olarak ge¢cmis
zaman cevabini vermislerdir. Bununla birlikte, her iki kategoriyi birlestirip climlenin anlamini
one ¢ikararak verilen gecmiste istek, ge¢cmiste siklik, kesin gegmis zaman, ge¢miste olmayasilik
vb. yanitlar da nem arz etmektedir: {-AcAktl} i¢in “Gegmis icin istek.” (O8); {-Ardl} icin
“Gegmiste siirekli yapilma.” (O13) ve “Sonlanmis genis zaman.” (016); {-yordu} igin “Kesin
gecmis zaman.” (04); {-sA(y)dl} i¢in “Ge¢cmis zamanda gerceklesmeyen istek” (O11). Zira bir
yandan kip algisinin zaman kavramiyla ne denli biitiinlestigi goriiliirken bir yandan da sorularin
yonlendirmesi ve bilhassa dordiincli simif Tiirkge dgretmeni adaylarinin iiniversite diizeyinde
aldiklar1 dil bilgisi derslerinde 6grendikleri ile climledeki duygu durumunu sorguladiklar

goriilmektedir.
4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, bakis, kip ve zaman kavramlarinin Tiirkgenin Ogretiminde farklh

kademelerde nasil o6gretildigi géz oniinde bulundurularak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin bakis,
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kip ve zamanm algilama diizeylerinin tespiti amaclanmistir. Arastirma sonucunda, Tirkce
Ogretmeni adaylarinin ciimlede kipi ve zamani tanimlarken bigimbirimlere dayanan agiklamalar
yaptiklari, birlesik ¢ekimli yapilarda cogunlukla geleneksel dil bilgisi 6gretisi de olan ve
ODOP’de yer alan hikaye, rivayet gibi ifadeleri kullandiklar1 saptanmistir. Her ne kadar ¢agdas
dil incelemelerinde bir yeri olmasa da TDOP ve ODOP’de bakis kategorilerini cagristirir
sekilde climlede zaman kaymasi terimine yer verilmistir. Calisma grubunu olusturan dgretmen
adaylarinin da bu terimi kullandiklar1 ancak sekle ve anlama dayali ¢ok farkl agiklamalarda

bulunduklar tespit edilmistir.

Tirk¢e 6gretmeni adaylari, sz konusu kavramlari ve birlesik yapilari adlandirmada her
ne kadar ODOP’deki terim ve tanimlari kullansalar da bu yapilarla ilgili kendilerine y&neltilen
ve terimlerin tanimlarini igeren sorulara verdikleri cevaplarda, kullandiklari terimlerin 6tesinde
anlami esas alan agiklamalar yapmuslardir. Bu konuda goriilmektedir ki gerek OSYM’nin
hazirladigi sinavlara yonelik olan derslerin igeriklerinde gerekse ODOP’de yer alan kip, zaman,
zaman kaymasi, birlesik zamanl fiiller, hikdye, rivayet vb. terim ve tanimlarda anlanmi orten,

Ogreneni dil gercekliginden soyutlayan ve dil 6gretimini zorlagtiran hususlar s6z konusudur.

Ayrica fiil c¢ekiminde eklerin adlarina odaklanan bir 6gretmen adayinin, climle
biitiiniindeki duygu durumunu ve fiildeki isin zamanda nasil gerceklestigini yani aslinda iletenin
kodlarint goz ardi ettigi goriilmiistiir. Tiirk¢enin 6gretiminde fiil ¢ekimi ve buna bagl ciimle

anlami konusunda sekil 6zelliklerinin anlamin 6niine gectigi soylenebilir.

Bu calisma kapsaminda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin goriismelerdeki cevaplarinda ve
TDOP ile ODOP’de terim ve tanim bakimindan uyusmanin olmadig: saptanmustir. Her ne kadar
TDOP’deki birlesik cekim, bakis, zaman ve kiple ilgili tammlar ve uygulamalar Tiirk¢enin
kullanim 6zellikleriyle uyum gosterse de bu yapilarla ilgili terim eksikligi s6z konudur. Ayrica
Tiirkgenin Ogretiminde bir sonraki kademede programin igeriginde yasanan degisiklik de

6gretim bakimindan tutarsizligir dogurmaktadir.

Calisma grubundaki Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
Boliimiiniin tiniversite diizeyinde dil bilgisi derslerini heniiz almamis 10 birinci sinif ile dort
yillik programindaki tiim dil bilgisi derslerini alip tamamlamig 10 dordiincii simf Tiirkge
6gretmeni adayimnin kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarda kipi ve zamani algilayis
ile fiil ¢ekiminde bakis kategorisinin varligini ve islevini idraki ve ifadesi bakimindan énemli
farklar tespit edilmistir. Ancak dordincii sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin halihazirda etiit
merkezi, dershane vb. egitim sektoriinde ¢alistyor ve / veya KPSS i¢in hazirlaniyor olmasi, adi
gecen calismalarinda da ODOP’deki bilgileri kullanma zorunluluklarinin  bulunmast,

gerceklestirilen goriismelerde verdikleri cevaplara ve bu cevaplar iizerinden {iniversite
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ogrenimleri ile mesleklerinde veya girecekleri sinavda kullanacaklar: bilgilere yonelik yaptiklari

kiyaslara yansimig ve bazi tutarsizliklar gbze carpmustir.

Tirkcenin 6gretiminde anlamin (bilhassa ciimle ve metin diizeyinde), fiilde ¢ekim
kategorilerinde ise bakisin 6ne ¢ikarilmasinin ne denli 6nemli oldugu, Tiirk¢e Ogretmeni
adaylarinin kendilerine yoneltilen ciimlelerle ilgili sorulara verdikleri cevaplarda goriilmiistiir.
Tiirkcede zaman ve tasarlama kiplerinin tekgilligi ve baglama dayali islevselligi 6gretmen
adaylarinin ciimle zamanina, climledeki duygu durumuna, haber ve tasarlama kiplerinin yeniden
ve birbirleri yerine adlandirilmalarina verdikleri cevaplarda bir kez daha agik¢a goriilmiistiir. Bu

sonuclardan yola ¢ikarak su onerilerde bulunulabilir:

Kip yiiklemdeki zaman ekine ya da genel ifadeyle sekle dayali olarak degil, climlenin
biitiiniinden ¢ikarilan ruh haline dayali bir fiil ¢gekim kategorisi olarak Tiirk¢e dgretiminde yer

almalidir.

Tiirkge ogretiminde alisilagelmis, ¢ocugun zihninde yer bulmayan dil bilgisi terimleri
yerine climlelerden ¢ikarim yoluyla elde edilebilecek ifadeleri sezmelerini saglayarak bunlari

cagristiracak terimlerin kullanilmasina yonelik uygulamalar yaptirilmalidir.

Bu terimlerin iretilmesinde Tiirkgede zaman, kip, bakis, kilimis kategorilerinin yeri ve

nitelikleri tam anlamyla tespit edilmelidir.
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