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Oz

Yasar Kemal’in Teneke romani, 1950°1i yillarin Tiirkiye’sinde yiikselen

sermaye odakli tarim burjuvazisi ile modern / rasyonel hukuk biirokrasisi

arasindaki gerilimi merkezine alir. Roman, rasyonel biirokrasiyi ve yasalara

sadakati temsil eden idealist Kaymakam Fikret Irmakli’nin, milll kalkinma

retorigiyle yasalar1 fiilen gegersiz kilan yerel elitler (celtik agalari)
kargisindaki miicadelesini ve yenilgisini konu eder.

Bu ¢alisma, roman1 Weber’in rasyonel-yasal biirokrasi teorisi ve Mill’in
liberalizm anlayig1 gergevesinde, tarihsel-politik bir perspektifle analiz
etmekte; devletin tarafsiz bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip yerel elitlerin ¢ikarlarina
tabi kilindig1 bir dénemin zihniyet yapisini Resul Efendi’nin sinmis memur
tipolojisi ve Fikret Irmakli’nin tasfiye edilen idealizmi {izerinden
¢Ooziimlemektedir. Caligma, kuramsal ¢er¢eve ile vaka analizini
biitiinlestirerek romani yalnizca estetik bir nesne olarak degil, tarihsel
baglami i¢inde donemi aydinlatan bir belge, ayn1 zamanda siyaset bilimi ve
kamu yonetimi kuramlarinin sinandigt ve somutlagtirildigt bir inceleme alant
olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yasar Kemal, biirokrasi, liberalizm, Demokrat Parti,
Max Weber, John Stuart Mill, tarihsel elestiri,
politik okuma.

READING YASAR KEMAL’S NOVEL TENEKE FROM A
HISTORICAL-POLITICAL PERSPECTIVE IN LIGHT OF
WEBERIAN RATIONALITY AND MILLIAN LIBERALISM

Abstract

Yasar Kemal’s novel Teneke centers on the tension between the rising
capital-oriented agricultural bourgeoisie and the modern/rational legal
bureaucracy in 1950s Turkey. It narrates the struggle and defeat of the
idealist District Governor Fikret Irmakli, who represents rational bureaucracy
and fidelity to law, against local elites who effectively nullify laws with
national development rhetoric.

This study analyzes the novel from a historical-political perspective
within Weber’s theory of rational-legal bureaucracy and Mill’s conception of
liberalism. It elucidates the mentality of a period in which the state, stripped
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of its neutral instrumentality, was subordinated to the interests of local elites,
through the typology of the submissive official Resul Efendi and the purged
idealism of Fikret Irmakli. Integrating the theoretical framework with case
analysis, the study evaluates the novel not merely as an aesthetic object, but
as a document that illuminates its period within its historical context, and
simultaneously as a field of inquiry where theories of political science and
public administration are tested and concretized.

It deciphers the mentality of an era in which the state ceased to be a
neutral instrument and was subjugated to the interests of local elites-through
the typology of the intimidated civil servant (Resul Efendi) and the purged
idealism of Fikret Irmakli. Integrating theoretical framework with case
analysis, the study evaluates the novel not merely as an aesthetic object but as
a document illuminating its historical context, as well as a field of inquiry
where political science and public administration theories are tested and
concretized.

Keywords: Yasar Kemal, bureaucracy, liberalism, Democratic Party,
Max Weber, John Stuart Mill, historical criticism, political
reading.

Giris

Sozli gelenekle cagdas romani bulusturarak kendine has bir anlati diinyasi yaratmay1
basaran Yasar Kemal, yerellikten evrensellife uzanan o6zgiin islubuyla yalnizca Tiirk
edebiyatinda degil diinya edebiyatinda da kendine saygin bir yer edinmistir. Onun romanciligi,
sOzlii halk kiiltiiriinden modern anlati tekniklerine, Bat1 edebiyatinin ustalarindan Anadolu’nun
destansi birikimine uzanan oldukca genis bir sentezin {iriiniidiir. Bu sentez, yazarin gerek iginde
bulundugu dénemin toplumsal gercekliklerine gerekse insanin evrensel varolussal meselelerine
yonelttigi bakista kendisini hissettirir. Yazarin, Goethe’nin “diinya edebiyati” kavramini
gercege doniistiiren en iyi Orneklerden biri olarak degerlendirilmesi, tam da bu sentezci
yaklagimiin bir sonucudur. Goethe baslangigta farkli Avrupa edebiyatlar1 arasindaki temasin
milli edebiyatlara canlilik getirecegini diisiiniirken, Yagsar Kemal ise, Batili ve Dogulu edebi
geleneklerin yani sira yerli halk geleneklerinden de beslenerek bu kavrami ¢ok daha genis bir
cerceveye tasimistir (Tharaud, 2017, s. 69). Onun anlatisi, parcalanan bir diinyanin “tiimleyici
biitiin anlamlarin1” igerirken baska dillere ve kiiltiirlere acilan pencereleriyle farkli geleneklerin
bulusma noktasi haline gelir. Bu baglamda, Anda¢’in (2012) Yasar Kemal i¢in, “anlatis1 tektir,
benzersizdir. Modern romanin durdugu yerde ona yeni anlamlar getirebilmis, yeni katmanlar
sunabilmis bir romancidir” (s. 102) tespiti oldukga yerindedir.

Yasar Kemal’in romanciliginin kurucu unsurlarindan biri, hi¢ kuskusuz, dildir. Ancak
bu dil, giindelik konusmalarin ya da yerel agzin oldugu gibi aktarimindan ibaret degildir;
yazarin bilingli bir bigimde insa ettigi, kendine 6zgii bir yaratidir. Kendisi bu konudaki tavrini,
“kisiligi olan bir yazar kendi dilini yapar. Yoksa, Cukurova dilini alip yazmigsin, mesele degil.
O taklittir, mekanik bir seydir. Yazar dil yaratir. Bagka caresi yok, bir senteze varacaksin”
sozleriyle ortaya koyar (Andag, 2012, s. 81). Bu dil yaratimi, sézIii halk edebiyatinin arinmig
bicimlerinden beslenirken ayni zamanda ¢agdas romanin bigimsel arayislariyla da siirekli bir
etkilesim halindedir. Yazar, “ben bilingli olarak yeni bigimler artyorum. Cagimin romancilarinin
ne getirdikleri iistiinde ¢ok duruyorum” derken, geleneksel anlatt mirasiyla modern arayislar
nasil bir potada erittigini gosterir (Andag, 2012, s. 81). Bu yoniiyle onun dil is¢iligi, sokaktan /
halktan beslenen ama sanatsal bir doniisiimden gegerek evrensel bir anlati diizlemine yiikselen
edebi bir dil yaratmistir.
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Onun dil ve bigim arayiginin temelinde ise sozlii kiiltiiriin biiyiilii diinyasina duydugu
derin baghlik yatar. Kemal, “séziin biiyiiciisi” olarak nitelendirilmis, kendi sesini bulma
yolculugunda ilk duragmin agitlar oldugunu belirtmistir (Akbayir, 2011, s. 117). Bes yil
boyunca Cukurova’y1 kdy koy dolasarak agitlar, tekerlemeler, tiirkiili hikayeler ve bilmeceler
derlemesi, onun yaraticiligini besleyen temel kaynaklardan biri olmustur (Kabacali, 2004, s.
14). Ancak bu derleme faaliyeti, folklorik bir malzeme toplama ¢abasinin ¢ok dtesinde, yazarin
topraginin “anlatis kiiltlirtinii kavramak, bigimine varmak™ arayisinin bir parcasidir (Andagc,
2012, s. 81). Bu arayis, onu sozlii gelenegin yalnizca icerigini degil, yapisal ozelliklerini de
romanlarina tagiyan 6zgiin bir senteze ulagtirmistir.

Yasar Kemal’in anlati evreninde Cukurova, basit bir mekan olmanin ¢ok Otesinde, adeta
romanlarinin varolussal zeminidir. Yazarin ifadesiyle, “Cukurova yalniz dogdugum biiyiidiigiim
yer degil, bir bakima romanimin vatanidir” (Kabacali, 2004, s. 14). Ancak bu vatan, oldugu gibi
yansitilan bir cografya degil, yazarin yeniden yarattigi bir roman {ilkesidir. Yasar Kemal,
Istanbul’da, Ankara’da ya da diinyanin herhangi bir yerinde karsilastigi bir olay, bir insan
davranigini roman yazarken Cukurova’nin kosullarina, iklimine tasidigini belirtir (Kabacali,
2004, s. 14). Bu yontem, yerelden beslenen ama yereli asan bir anlati stratejisinin gostergesidir.
Nitekim kendisi de bu evrensellik iddiasini, “benim yeryiiziinde akrabalarim var: Stendhal,
Cehov gibi” sozleriyle dile getirir ve her biiyiik ustanin bir Cukurovasi oldugunu, Kafka’nin da
Dostoyevski’nin de boyle bir yerel kokene yaslandigini vurgular (Kabacali, 2004, s. 18).

Kemal’in romancilifindaki merkezi kavramlarindan biri de “mecbur insan”dir. Yazar,
diinyanin baskaldirmaya mecbur kisilerle dolu oldugunu, diinyay1 bu duruma onlarin getirdigini
ve bundan sonra da daha insanca yasanacak diinyay1 yine onlarin tasiyacagini soyler (Tharaud,
2017, s. 356-357). Ince Memed, tam da bu varolussal baskaldirnin modern bir temsilcisidir;
annesini ve sevdicegi Hatge’yi kaybeden Memed, biitiin 6mrii boyunca bir eskiya veya kanun
kacag1 olarak kalmaya mahkiimdur (Tharaud, 2017, s. 164). Burada “mecburiyet”, yalnizca
ekonomik bir zorunlulugu degil, ayn1 zamanda ahlaki ve varolussal bir buyrugu ifade eder.
Memed’in bagkaldirisi, bireysel bir 6¢ alma eyleminin Gtesinde, somiirii diizenine kars1 kolektif
bir direnise doniisiir. Bu baglamda, Yasar Kemal, romani bir anlat1 tiirli olmanin 6tesinde, insant
insana anlatan, zulme ve yalana karsi uyandiran bir biling araci olarak gdrmiistiir. Nitekim
“bizim ¢agimizda romancilarin baglar1 beladadir. Ciinkii insanlar1 en ¢ok yalana, zulme, biitlin
kotiiliiklere karsi roman uyarir” (Tharaud, 2017, s. 19) sozleri, onun romana yiikledigi etik
sorumlulugu ve sanatini toplumsal bir uyanisin hizmetine sunma bilincini agik¢a ortaya koyar.

Yasar Kemal’in toplumsal ger¢ekeiligi, birey ile toplum arasindaki iliskiyi belirli bir
tarihsel ve siyasal baglama yerlestirme titizliginde kendini gosterir. Romanlarinin ¢ogunda,
siyasal kurumlarin bir iktidar elitinin menfaatine gére manipiile edildigi s6zde demokratik veya
oligarsik kapitalist bir devlet yapisi resmedilir (Tharaud, 2017, s. 230). Ince Memed’in yazildig
donem, bu acidan son derece anlamlidir: Truman Doktrini ve Marshall yardimlariyla tarimda
makinelesmenin bagladigi, komiinizm paranoyasinin aydinlari susturmak i¢in kullanildig
Menderes Donemi’nde, modernlesme adina dehset verici bir ¢evre katliami yasanmis, Cukurova
da bu katliamdan paymi almistir (Akbayir, 2011, s. 335). Yasar Kemal, Demokrat Parti
Donemi’ni derin bir hayal kiriklig1 ve ironiyle anlatir; 1950°de herkesin “demokrasi gokten
indi” sandigini, oysa zamanla durumun fagizmi bile aratacak bir agirliga ulastigimi sdyler
(Kemal, 1993, s. 141-142).
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Kemal’in romanlarinda kdy ve koy kiiltiirii olduk¢a onemli bir yer tutar. Koyliiler,
genellikle daha yeni tesekkiil etmis kapitalist ekonomi aracilifiyla somiiriiliirken, ge¢misin
sOmiiriici olmayan gdcebe kiiltiirlerinin kalintilar1 da eserlerinde varligini hissettirir (Tharaud,
2017, s. 224). Toprak sahibi-kapitalist sinifin menfaati i¢in alt sinifi ezdigi bir sistem iginde
onurlarini koruma miicadelesi veren Koca Halil ve Meryemce (veya Teneke romaninda
Sazlidere koyliileri) gibi karakterler, bu somiirii diizeninin insani siiriikledigi yoksullugu ve
caresizligi gozler Oniine serer (Tharaud, 2017, s. 230). Bununla beraber, Yasar Kemal,
kendisinin “kdy romancisi” olarak yaftalanmasina siddetle karsi ¢ikar. Onun isaret ettigi gibi,
Faulkner ve Solohov da kdy konulu romanlar yazmis ancak kimse onlara kdy romancisi
dememistir. Taner Timur’un tespitiyle, Yasar Kemal de tipki Solohov gibi “iilkenin iicra bir
kosesinden, unutulmus bir kdyilinden hareket eder ve derece derece toplumun tiim katmanlarini,
bunlar1 temsil eden insan manzaralarin1 ve memleketin degisme yasalarini gozler oniine serer”
(akt. Akbayir, 2011, s. 342).

Yazarin roman anlayisinda kurucu rol oynayan bir diger unsur ise bellektir. Tiirk
edebiyatinda romanin seyrine bakildiginda, 1940’11 hatta 1950°’li yillara kadar olay kurucu
bellegin ¢oklukla uluscu romantizm {izerinden sekillendigi, ancak Yasar Kemal’in Ince
Memed’i ile toplumsal bir gergekligin romamimiza yerlesmeye basladigi goriiliir. Yarattigi
sosyal eskiya (Ince Memed) ve onun anilar1, sémiiriiye direnisi bir bellege / toplumsal hafizaya
dondistiiriirken; aga, bey ve biirokrasi ittifakinin karsisina, zamanla tiim toplumu saran bir karsi-
biling yerlestirir. BOylece en agir sartlar i¢inde biiyiiyen bu biling, Cukurova’y1r kusatan
karanliga karsi korunakli bir cephe insa eder (Zenginoglu, 2022, s. 22). Bu baglamda onun
romanlari, ete kemige biirlinmeyi bekleyen sayisiz hikayeyi ve kolektif bir dayanigma yaratan
bireysel acilar1 Anadolu’nun adeta bellek yurduna doniistiiren anlatilardir (Zenginoglu, 2022, s.
22).

Yasar Kemal’in romanciliginin beslendigi bir diger temel kaynak da mit ve diis
diinyasidir. Ona gore, roman insanligin kurdugu mit diinyasmin igindedir ve bu diinya,
yasadigimiz diinya ile birlikte yasamin gergegini, diislerin ve mitlerin ger¢egini arama g¢abasidir.
Yazar, kendine 6zgii bir roman diinyas1 kurmaya calisti§ini, ayrintilara biiyiik 6nem verdigini,
en kiiciik ayrintidan giderek bir diinya insa ettigini ve bunun yeni bir bi¢im gelistirdigini sOyler
(Kabacali, 2004, s. 39). “Her dag parcasinin, en kii¢lik bir varligin bile bir kisiligi var” inanci,
onun anlatisinda doganin basl basina bir roman kahramani olarak yer almasini saglar (Kabacali,
2004, s. 39). Bu anlayis, “her ¢ag kendi romanini, kendi anlatim bigimini getirir” diislincesiyle
birlestiginde, Yasar Kemal’i hem caginin tanigi hem de cagmin Otesine uzanan bir anlatici
konumuna tagir (Kabacali, 2004, s. 39). Kemal’in mit ve diis diinyasina duydugu derin baglilik,
icinde yasadig1 ¢agin somut celigkilerine sirtin1 donen bir kagisa asla donlismez; tam tersine,
yarattig1 siirsel evren, toplumsal olanin en sert gerceklerini kavramanin incelikli bir araci héline
gelir. Onun eserleri, bir yandan insanligin ortak diis mirasin1 bugiine tasirken, 6te yandan o
giiniin Tiirkiye’sinde modernlesme, kapitalistiesme ve demokrasi adi altinda yasanan yikimi
teshir eden bir tanikliga dondsiir. Dolayisiyla bu ikili biling onu hem bir destan anlaticisina hem
de keskin bir toplumsal elestirmene donistiiriir. Yasar Kemal’in roman evreninde bu g¢ok
katmanli toplumsal elestirinin en yogun 6rneklerinden biri de “ince Memedin arkasindan
Teneke’yi yazdim 1954’te. Ondan sonra 1959’a kadar higbir sey yazamadim” sozleriyle iiretim
stirecine gondermede bulundugu Teneke’dir (Kemal, 1993, s. 75).
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Teneke, hacim olarak kiigiik olmakla birlikte hem tematik yapisi hem de elestirel
derinligi bakimindan oldukca yogun bir anlatidir. Roman, Cukurova Olceginde somutlasan
sermaye odakli tarim burjuvazisi ile biirokratik yap1 arasindaki yozlagmis iliski aglarin1 ve bu
asimetrik iliskiden dogan karsilikl1 gii¢ dinamiklerini konu eder. Yasar Kemal, daha 6nce /nce
Memed’de kisisel bagkaldir1 ekseninde isledigi adaletsizlik ve somiirii temalarini, bu kez resmi
kurumlarin igine sizan biirokratik yozlagsma ekseninde ele alir. Yazarin, romani bir direnis ve
uyanis araci olarak konumlandiran sanat anlayisi Teneke’de toplumu kemiren iliski aglarim
teshir etmek, okuyucuyu insan olmanin gerekleriyle yeniden yiizlestirmek ve nihayetinde daha
insanca bir diinyanin imkanin1 aramak seklinde karsilik bulur.

Teneke’de olaylar Cukurova’da bir kasabada gecger. Anlatinin kurucu ¢atisma unsuru,
kasabada yaklasik {i¢ aydir' kaymakam bulunmamasindan kaynakli yonetsel otorite boslugudur.
Bu belirsizlik hali, gen¢ ve idealist bir biirokrat olan Fikret Irmakli’nin kasabaya atanmasiyla
yerini somut bir gerilime birakir. S6z konusu atama, yereldeki siyasal patronajla eklemlenmis
tarim burjuvazisi ile merkezi hukuk diizeni arasindaki miicadelenin goriiniirlik kazandig: bir
donemin baglangici olur. Mevzuati harfiyen uygulama, adalet dagitimini tesis etme ve halkin
refah seviyesini yiikseltme misyonuyla hareket eden Kaymakam Fikret Irmakli’nin tagrada,
patrimonyal diizene karsi baglattigi giiclii miicadele Kagizman’a tayin edilmesi, bir anlamda
stiriilmesi ile son bulur. Roman, merkezi iradenin ve idealizmin tasra gergekligi karsisindaki
yenilgisinin son derece ironik ve sembolik bir anlatimidir.

Edebi bir metnin tasidig1 toplumsal elestirinin izini siirmek, kaginilmaz olarak metnin
kendi i¢ dinamikleri ile onu kusatan tarihsel ve sosyolojik baglam arasinda saglam bir iligki
kurmayt ve disiplinler arasi bir bakis agisini zorunlu kilar. Bu gereklilikten hareketle,
calismanin metodolojik omurgasin1 Oncelikle tarihsel elestiri kurami olusturmaktadir. So6z
konusu kuram, edebi metni salt estetik bir nesne olmaktan ¢ikararak firetildigi donemin somut
politik iklimiyle dogrudan oriilii bir anlam evreni olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu
baglamda, romanin dokusuna sinmis c¢ok katmanli toplumsal g¢atismayi, iiretildigi tarihsel
baglama 6zgii kosullardan, 6zellikle 1950’ler Tiirkiye’sindeki biirokratik yapilanma ve tasra
biirokrasisinin doniisiim dinamiklerinden soyutlamadan ¢oziimlemek, metnin anlamsal
derinligine niifuz edebilmek agisindan 6nem tagir. Tarihsel elestirinin sagladigi bu baglamsal
okuma olanaklari, ¢aligmay1 ayni zamanda metnin i¢ine yerlestigi iktidar yapilarini, ideolojik
varsayimlart ve sOylemsel stratejileri politik kavramlar 1s18inda ¢6ziimleyen politik okuma
stratejisine yoneltmistir.

Romanin temel catisma eksenini olusturan tarim burjuvazisi ile biirokratik yapilanma
arasindaki yozlagmis iliski aglarint ve bu esitsiz etkilesimden dogan iktidar pratiklerini
sistematik bicimde degerlendirebilmek i¢in siyaset teorisinin iki temel kurucu figiirii olan Max
Weber ve John Stuart Mill’in yaklagimlarina bagvurulmus; bu dogrultuda, modern rasyonel-
yasal otoritenin biinyesinde barindirdigi yapisal ¢ikmazlari ve isleyis aksakliklarini odagina alan
Weber’in biirokrasi elestirisi ile Mill’in bireysel ozgiirliikklerin korunmasim ve ¢ogunlugun
tiranligma karst denge mekanizmalarini merkeze alan liberal demokrasi ideali, romandaki
yonetim krizini ¢dziimlemede aragtirmaya elestirel bir perspektif kazandirmistir. Nitekim bu iki
teorik cercevenin birlikte isletilmesi hem biirokratik rasyonalite idealinin hem de sosyal liberal

! Eser “Ucg aydir kasabada kaymakam yok.” ciimlesiyle baslar (Kemal, 1967, s. 7) ancak Resul Efendi istifasim
yazmay1 disiiniirken “Bu bes aylik kaymakam vekaletinde bagina gelenleri, neler ¢ektiklerini bir bir anlatiyordu.”
denilir (Kemal, 1967, s. 9).
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devlet tahayyiiliiniin romandaki yansimalarini birbiriyle iligki icinde okumaya olanak tanimigtir.
Roman incelemesinde, Oncelikle Weber’in biirokrasi teorisini, ardindan Mill’in liberal
demokrasi normlarin1 ve nihayetinde tarihsel elestiri ile politik okuma stratejisini izleyen {i¢
asamali bir yontemsel sira takip etmistir.

Arastirmada, yazarin yalnizca Teneke romanini odagina alan monografik bir yaklagim
benimsemektedir. S6z konusu yontemsel tercih, 1950’ler Tiirkiye’sinin kendine 0Ozgii
dinamikleriyle sekillenen toplumsal baglami icinde, yerel elit iliskileri, yolsuzluk olgusu ve
biirokratik pratiklerin edebi temsilini derinlemesine irdeleme amaci tasir. Baska bir deyisle,
aragtirmanin analitik giicii niceliksel kapsayiciliktan degil, niteliksel yogunlasmadan; metnin
dokusuna sinmis toplumsal gerilimlere, anlatisal tercihlere ve ideolojik kodlara odaklanmis bir
okuma pratiginden kaynaklanmaktadir. Bu amagla, ¢calismada Yasar Kemal kiilliyatindaki diger
eserlere ya da donemin farkli romancilarina dogrudan atifta bulunulmamasi bir eksiklik olarak
degil; aksine, arastirma odaginin kasith sekilde, kuramsal gerekgelerle sinirlandirilmasinin
zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Mevcut literatiirde Yasar Kemal’in eserleri ve tematik yonelimleri iizerine genis bir
inceleme kiilliyatt bulunmakla beraber, Teneke Gzelinde bu galismada benimsenen sekliyle
biitiinciil bir sosyopolitik okuma heniiz yapilmamistir. Oysa yazarin pek ¢ok eseri gibi Teneke
romani da yalnizca estetik haz iiretmeye yonelik bir metin degildir. Roman toplumsal pratikleri
ve hakim zihniyet kaliplarim1 goriiniir kilma islevi yaninda, Cukurova ozelinde iktidar
iligkilerinin kiigiik bir temsilini ve bir donemin biirokratik yapilanmasini gbz Oniine seren
tarihsel bir belge niteligi tasimaktadir. Bu haliyle arastirma, yazarin gorece daha az incelenmis
bu eserinin diger biiyiik anlatilartyla karsilagtirilabilecek 6l¢iide zengin bir toplumsal elestiri
barindirdigini ortaya koymayi ve Yasar Kemal kiilliyatina dair mevcut literatiire katki sunmay1
amaglamaktadir. Caligmanin asil katkisi ise, genis bir metin yelpazesine yiizeysel bigimde temas
etmekten ziyade, s6z konusu romanin sosyopolitik dokusunu, biirokratik elestirisini ve anlatisal
inceliklerini ayrintili bir ¢6ziimlemeye tabi tutarak goriiniir kilmasidir.

1. Arastirmanin Kavramsal ve Kuramsal Zemini

1.1. Analitik ve Normatif Bir Yaklasim olarak Weber’in Biirokratik Rasyonalite
Ideali ve Mill’in Sosyal Liberal Devlet Modeli

Modern sosyolojinin kurucu isimlerinden Max Weber i¢in biirokrasi, modern toplumun
rasyonel temellerini goriiniir kilan, derin sosyolojik anlam katmanlarina sahip bir olgu olarak
konumlanir ve yalnizca belirli bir yonetim aygitin1 ya da idari mekanizmay1 tanimlayan teknik
bir terim olmanin daha 6tesine gecer. Kisisel ve keyfi miidahaleleri olabildigince diglayarak
orgiitsel amaglara en yiiksek verimlilikle ulasmayir miimkiin kilan bu yapilanma modeli
(Cochrane, 2018, s. 2), Weber’e (2005) gore hem kapitalist hem de sosyalist tiretim tarzlarmda
gecerliligini koruyan evrensel bir rasyonaliteyi temsil eder (s. 6).

Weber’in ideal tip olarak kavramsallastirdigi rasyonel-yasal otorite modeline dayali
biirokrasi, Oziinde toplumsal mutabakatla mesruiyet kazanmis yazili hukuk normlarinin
sistematik, ongoriilebilir ve gayrisahsi bir bigimde uygulanmasini esas alir. Bu modelde, yazili
kurallarin mutlak egemenligi, dikey hiyerarsik yapilanma ve islevsel uzmanlagma ilkeleri
belirleyici bir rol oynar. Nitekim s6z konusu yap1 igerisinde isleyise iligkin biitiin prosediirler ile
her bir biirokratik makamin yetki alani 6nceden tanmimlanmakta ve resmi kayit altina
alinmaktadir. Ayrica bu diizen i¢inde her alt birim, hiyerarsik olarak kendisinden iist konumda
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bulunan bir otoritenin denetim ve gozetimine tabi kilinmigstir. Gorev dagilimi, kisisel baghlik ya
da ahbaplik iliskilerine gore degil, teknik uzmanlik bilgisi ve nesnel liyakat Ol¢iitlerine gore
yapilir; atamalar da ayni sekilde ehliyet esasina dayanir. Biirokratik gorevliler, iiretim ve
yonetim araclarimin miilkiyetine sahip degildir; kendilerine yalnizca gorevlerini ifa edebilmeleri
icin gerekli olan kaynaklarin kullanim hakki tahsis edilmistir ve bu kaynaklarin kullanimindan
dolay1 hiyerarsik istlerine ve nihai olarak hukuka karsi hesap vermekle yiikiimlidiirler.
Patrimonyal sistemlerde goriilenin aksine, bu modelde memurlar, yoneticilerin kisisel
hizmetkarlar1 ya da sadakatle bagl temsilcileri degil, yalnizca kurumsal yapiya ve onun temsil
ettigi hukuki diizene baglilik gosteren aktorlerdir. >

Rasyonel-yasal otorite modeli, keyfiligi dnleme ve toplumsal adaleti rasyonel temelde
tesis etme acgisindan kritik bir 6neme sahipse de yapisal katilik ve insani 6zerkligin agmmasi
gibi belirli riskleri de i¢inde barindirmaktadir. Weber, siklikla bagvurdugu “mekanik fosillesme”
ve “demir kafes” metaforlar araciligiyla, asir1 rasyonalizasyonun ve kurallara duyulan mutlak
bagimliligin, bireyleri zamanla yasalarin pasif ve elestirel olmayan uygulayicilarina
indirgeyebilecegi ve Orgiitsel esneklik ile inisiyatif alanini biitiiniiyle ortadan kaldirabilecegi
uyarisinda bulunur.® Bu i¢sel dinamige paralel olarak, biirokrasiye asil karakterini veren ve ona
isleyis ustiinliigii kazandiran teknik bilgi birikiminin (Weber, 2005, s. 6) bu yap1 elinde
tekellesmesi, iktidarin giderek gayrisahsi ve erisilmez bir yapiya biiriinmesine, nihai kertede,
idari mekanizmanin denetimden uzaklasarak biirokratik bir oligarsi riskinin dogmasia yol
acabilir (Zeybekoglu & Alkan, 2021, s. 655). Bu baglamda Weber, Karl Marx’in fikirlerinden
onemli Ol¢lide etkilenmis olmakla birlikte ondan farkli olarak modern devletlerde proletarya
diktatorliigiiniin degil, giderek belirginlesen bir biirokrasi diktatorliigiinden bahsetmenin ¢ok
daha olas1 oldugunu ileri siirer. Zira siyasal yonetim mekanizmasini fiilen elinde bulunduran bu
yapi, ¢agin asil tarihsel 6znesi ve etkin kuvvetidir (Teber, 2001, s. 100). Bu baglamda Weber’in
de sikca vurguladig: {izere otoritenin kisisel keyfilikten arindirilabilmesi ancak ve ancak hukuk
sisteminin rasyonel kurallara dayanmasiyla miimkiin olabilir.

Incelemesinin temelini olusturan ve romandaki devlet-toplum etkilesiminin normatif
boyutunu degerlendirmeye olanak taniyan bir diger kuramsal referans noktasi John Stuart
Mill’in sosyal liberal devlet teorisidir. Liberalizm, XVII. yiizyildan itibaren feodalizmin
¢oOziiliisi ve piyasa toplumunun yiikselisiyle es zamanli olarak gelisen, modern siyaset
diisiincesinin kurucu ideolojilerinden biri olmustur (Heywood, 2013, s. 71-72). Temelleri,
toplumun 6zgiir ve esit bireylerden olustugu varsayimina dayanan bu diisiince sistemi, siyasal
iktidarin mesruiyetini yonetilenlerin rizasina baglamakta; devletin giiciiniin sinirlandirilmasini
ve bireyin dokunulamaz temel haklarinin hukuki giivence altina alinmasini zorunlu gérmektedir
(Woodcock, 2021, s. 284). Bu cercevede liberal anlayis, devletin varlik nedenini bireylerin
ozgurliigiinii ve giivenligini korumakla tanimlar; dolayisiyla egemenligin, insan haklar1 ve
yurttas haklariyla sinirlanmig bir yetki alani olarak kavranmasi gerektigini vurgular (Raynaud &
Rials, 2003, s. 534). Nitekim klasik liberalizm, modern seckincilik anlayiglarinin aksine,
mantiksal ve tarihsel olarak insanlarin esitligi ilkesine bagli kalmis ve her birey i¢in insan
haklarindan esit pay talep etmistir (d’Entreves, 2021, s. 253). Liberal ideolojinin merkezi ilkesi
olan bireycilik, insanin kolektif yapilar karsisinda en yiiksek ahlaki degere sahip oldugu inancini

2 Bilgiler Weber’in farkli eserlerinden derlenmistir. bk. Weber, 2005, s. 7, 42-46; Weber, 2012b, s. 323-326, 330;
Weber, 2012a, s. 337-340.
3 bk. Weber, 2013, s. 165; Ritzer, 2011, s. 17; Poster, 2008, s. 28.
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yansitirken; bireysel 6zgiirliik, hukuka bagl 6zgiirliikk anlayisiyla dengelenerek diger degerlere
oncelenmistir (Heywood, 2013, s. 71-72). Bu normatif temel, liberal devletin kurumsal
yapisinda da karsiligini bulur: Liberal demokrasi, halkin rizasi idealini sinirli yonetim ilkesiyle
dengeleyerek, yurttaglarin 6zgiirliigiinii giivence altina alan bir i¢ ve dig denetim ag1 olusturur
(Heywood, 2013, s. 53). Nihai tahlilde liberal devlet anlayisi, devletin tarafsiz bir hakem
konumunda bulunarak tiim yurttaglara esit mesafede durmasini, hukukun fstiinliigiine dayali
ongoriilebilir bir yarg: sistemi tesis etmesini ve piyasa ekonomisinin isleyisini diizenleyici bir
cerceveyle sinirlamasini 6ngoriir. Alan Ryan’in veciz ifadesiyle, bu teorik perspektifin idealize
edilmis noktasinda liberal devlet, “kisiyi ve miilkii koruyan, sdzlesmeleri hayata gegiren,
iktisadi faaliyeti kolaylastiran fakat kendi baglarinin caresine bakmasi igin onlar1 yalniz
birakarak vatandaglarinin 6zgiirligiine saygi gosteren bir gece bekgisi devleti” (Ryan, 2021, s.
753-754) olarak tahayyiil edilir.

Klasik liberal gelenegin kurucu ismi John Locke, bu minimal devlet anlayisinin felsefi
temellerini atarken bireysel oOzgiirliigli, bagkalarmin yasamina, beden biitiinliigiine ve
miilkiyetine zarar vermeyi mutlak bicimde yasaklayan dogal yasanin sinirlari igerisinde
tanimlanmig bir hak olarak kavramsallagtirir (Locke, 2012a, s. 18). Locke’un toplum sdzlesmesi
kuraminda, devlet ile birey arasindaki kurucu mutabakatin nihai amaci kamu yararina hizmet
etmektir ve egemenlik giicli, yalnizca toplumun ortak refahini temin etmek maksadiyla
kullanilmalidir. Bu gergevede yonetim, gegici veya keyfi kararlarla degil, dnceden ilan edilmis,
genel kabul gérmiis ve herkes icin baglayici olan yasalarla icra edilmek durumundadir (Locke,
1980, s. 72-73). Locke (1980), yasanin mevcut olmadigi veya bilingli olarak ihlal edildigi her
durumda zulmiin ve tiranligin bas gdsterdigini (s. 103) ve devlet benzeri siyasal orgiitlenmelerin
ancak hukuk normlarina ve bu normlara yonelik kolektif rizaya dayanarak varliklarini idame
ettirebileceklerini vurgular (Locke, 2012a, s. 36). Dolayisiyla klasik liberal devlet anlayisi,
kamu c¢ikarmi gozeten yasalarin olusturulmasimi ve bu yasalarin istisnasiz ve tarafsiz bir
bigimde uygulanmasini, mesruiyetin olmazsa olmaz kosulu olarak benimsemistir.

John Stuart Mill’in liberal devlet teorisi, on dokuzuncu yiizy1l Ingiliz diisiince
diinyasinda, John Locke’un sahsinda somutlasan klasik liberalizmin minimal devlet
anlayisindan belirgin ve bilingli bir kopusu temsil eder. Mill’in faydact sosyal liberalizm
anlayisi, devletin roliinii yalnizca bireysel hak ve 6zgiirliiklerin pasif bir koruyucusu olmaktan
cikararak, onu toplumsal esitsizliklerin giderilmesi ve bireyin ahlaki ile entelektiiel gelisiminin
tesviki noktasinda aktif bir fail konumuna yiikseltir. Bu yaklagimiyla Mill, dezavantajh
bireylerin korunmasi adina saglik, barinma ve egitim gibi temel sosyal haklar1 giivence altina
alan miidahaleci bir refah devleti modelini savunarak teorik ufku genisletir (Aydogan, 2018, s.
895).

Mill’in devlete atfettigi bu genisleyen roliin temelinde, devleti yalnizca mekanik bir
aygit olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki bir varlik olarak tanimlamasi yatmaktadir (Mill, 20009, s.
21). Bu ahlaki perspektif, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda devlet miidahalesini mesru
kilmakla kalmaz; ayni1 zamanda iktisadi alanda da devletin yonlendirici ve diizenleyici bir rol
listlenmesini 6ngoriir. Mill, klasik liberalizmin iyimser laissez-faire* varsayimindan ayrilarak,

4 Laissez-faire terimi, kokeni 18. yiizyil Fransizcasina dayanan ve en genel anlamiyla “devletin ekonomik ve sosyal
alanlara miidahale etmemesi” gerektigini savunan bir doktrindir. 19. yiizy1l ingiltere’sinde “herhangi bir alanda devlet
miidahalesi ne kadar az olursa o kadar iyidir” anlayisiyla 6zdeslesmistir (Taylor, 1972, s. 11, 13). “Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler.” sloganinda 6zetlenebilen bu goriis, devletin olabildigince az seye karismasini 6ngoriir
(Kislali, 2018, s. 111).
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serbest piyasanin kendi i¢ dinamikleriyle esitsizlikleri yeniden frettigini ve is¢i sinifinin
emegini sistematik olarak somiirdiigiinii ileri siirer ve devlete ekonomi ve egitim gibi alanlarda
dogrudan miidahale yetkisi tanir (Aydogan, 2018, s. 85). Bu baglamda Mill, bireyin kendini
gergeklestirmesinin ve rasyonel tercihlerde bulunabilmesinin 6énkosulu olarak gordiigii zorunlu
egitimi giicli bir bicimde destekler ve egitimi devletin en temel sorumluluklarindan biri olarak
nitelendirir (Mill, 2009, s. 28). Dolayistyla bu yaklasim, bir yandan bireysel 6zgiirlilk alanini
0zenle muhafaza etmeyi siirdiiriitken diger yandan devlete firsat esitligini tesis etme ve
toplumsal esitsizlikleri azaltma y6niinde pozitif bir 6dev yiikler (Acar, 2024, s. 824).

Mill’e gore demokrasinin merkezl fazileti, yalnizca bir yonetim teknigi olmas1 degil,
bireysel kapasitelerin “en yiiksek ve en ahenkli” gelisimini tesvik eden bir egitim tecriibesi
olmasidir. Bu nedenle, oy verme hakkinin okuryazar olmayanlar dahil herkesi i¢ine alacak kadar
genisletilmesini ve siyasi katilimin yayginlagtiritlmasini énermistir (Heywood, 2013, s. 111). Bu
Onerinin temelinde biiylik 6l¢iide insanlarin rasyonel varliklar olduklari ve hata yaparak da
ogrendikleri, bu nedenle diisiince 6zgiirliigiine imkan taninmasi gerektigi diigsiincesi yatmaktadir
(Heywood, 2014, s. 27). Mill’in en ¢ok korktugu sey ise, cogunlugun despotizmidir (Taskin,
2014, s. 38). Ona gore bir demokraside herkesin sesinin duyulmasi gerektigi iddiasi, herkesin
sesinin esit agirlikta oldugu anlamina gelmez. Bazi insanlar siyasi ve ekonomik diinya hakkinda
daha fazla bilgi sahibidir ve bunun dogal sonucu olarak temsilci secerken sdyleyecek daha fazla
sozleri olmalidir (Woodcock, 2021, s. 156).

Mill’e gore ¢ogunluk tahakkiimiinii engellemenin iki temel yolu vardir: entelektiiel ve
ahlaki nitelikleri yiiksek bir seckinler ziimresinin yonetime gelmesi ya da halkin genel egitim ve
kiiltiir seviyesinin siirekli bir bicimde yiikseltilmesi. Bu noktada Mill, oy hakkinin belirli liyakat
olgiitlerine gore derecelendirildigi®, entelektiiel stiinliige ve egitim diizeyine dayali bir elit
demokrasi modelini (Mill, 2009, s. 30-32) ve siradan insanlarin egitimli olanlara kiyasla daha
sinirli oy hakkina sahip olmalar1 gerektigini savunan c¢ogul oy sistemini savunur. Kendi
ifadesiyle, “bir ig¢inin bir oyu olmalidir ama yalnizca elleriyle degil, ayn1 zamanda kafalariyla is
goren insanlarin birden fazla oyu olmalidir” (akt. Woodcock, 2021, s. 156). Fakat bu segkinci
egilime karsilik, siyasal diizlemdeki her tiirlii haksiz gii¢c dengesizligini, yalnizca miilk sahipleri
ve zenginlerin egemen oldugu, dar bir ziimrenin ¢ikarlarini yansitan ve ¢ogunlugun tiranligi
anlamia gelebilecek sig bir demokrasi anlayisini siddetle reddeder (Mill, 2017b, s. 23).
Ozellikle ¢ogunluk tahakkiimii tehlikesine kars1 tiim yurttaslarin hak ve ozgiirliiklerden esit
Olclide yararlandigi, ayn1 zamanda yurttaglik 6devlerini de esit sekilde stlendigi orgiitlii ve
katilimei bir sivil toplum modelini savunur (Mill, 2017a, s. 15). Sonug olarak Mill’in tahayyiil
ettigi liberal devlet, bir yandan bireysel 6zgiirliikkleri ve hukukun {istlinliglinii giivence altina
alirken, diger yandan toplumsal esitsizlikleri gidermek ve yurttaglarin kolektif karar alma
stireclerine bilingli katilmin1 saglamak adina aktif bir rol iistlenen; ancak bu miidahalenin
siirlarin1 baglamsal kosullara gore belirleyen dinamik ve pragmatik bir yap1 arz eder (Capaldi,
2011, s. 226).

5 “Herhangi birinin okuma yazma ve ilave olarak siradan aritmetik islemleri yapma kabiliyeti olmadan oya sahip
olmasini tamamen kabul edilemez olarak goriirlim. Oy bunlara bagli olmadiginda bile, bu temel becerileri elde etme
araglarinin ya licretsiz ya da gecimlerini saglamak i¢in ¢alismak zorunda olan en fakirlerin imkanlarin1 agmayan bir
masrafla her insanin erisiminde olmasi adaletin bir geregidir” (Mill, 2017a, s. 216).
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1.2. Kurmaca, Gerg¢eklik ve Iktidar: Tarihsel Elestiri ve Politik Okuma Stratejisi

Tarihsel elestirinin temel ¢ikis noktasi, gegmiste iiretilmis bir edebi eserin ancak kendi
caginin diisiinsel iklimi, egemen estetik normlari, toplumsal kosullari ve kiiltiirel kodlar
igerisinde tam ve dogru bir bicimde anlasilabilecegi ilkesine dayanir. Bu yaklasim, okuru metin
ile arasindaki zamansal mesafeyi agmaya, cagdas 6znenin kacinilmaz 6n yargilarindan siyrilarak
eseri, miimkiin mertebe o donemin 6zgiil alimlama ufku igerisinden degerlendirmeye davet eder
(Moran, 2002, s. 78-79). Bu okuma bi¢imi, metni {ireten ve kusatan tarihsel baglami yeniden
kurmaya yonelirken, yiizeydeki anlatinin altina sinmis olan kolektif zihniyet kaliplarini,
ideolojik yargilarini agiga ¢ikarmayi hedefler. Bu baglamda her tarihsel okuma, 6ziinde, satir
aralarina sinmis politik kurguyu, gii¢ iligkilerini, iktidar yapilarini ve ideolojileri desifre eder.

Geleneksel tarihsel elestiri, temelde tarihin nesnel bicimde erisilebilir, seffaf ve
deneysel olarak kanitlanabilir bir olaylar dizisi oldugu varsayimindan hareket eder (Bennett &
Royle, 2018, s. 154). Bu anlayisa gore edebi metin, yasanmis tarihsel olaylarin bir aynasi ya da
belgesi olarak goriiliir. Elestirmenin gorevi ise yazarin ne sdylemek istedigini ve metnin
yazildigi donemde tasidigi orijinal anlami bularak gecmisi oldugu gibi yeniden ortaya
koymaktir (Moran, 2002, s. 78).° Ancak edebi eser, yazildigi dénemin kosullarindan izler
tagimakla beraber, sahip oldugu edebi nitelik sayesinde o donemin sinirlarini asabilir ve kendi
basma var olmaya devam edebilir. Ustelik yalmzca gegmisi anlatmakla da kalmaz; aym
zamanda yazildig1 anda sekillenmekte olan tarihin canli bir pargasidir ve yazildigi donemin
diisiince bicimleriyle siirekli bir etkilesim i¢indedir (Bennett & Royle, 2018, s. 152-153).
Metnin gegmisle kurdugu bu karmasik iligki, tarihsel elestirinin nihai anlama ulagma ideali
oniindeki en biiyiik engeldir; ¢linkii metin, hi¢bir zaman yalnizca “kendinde bir sey” olarak, saf
ve el degmemis halde oniimiize gelmez; aksine, dnceki yorumlarin ve yerlesik tarihsel okuma
aligkanliklarinin biriktirdigi bir tortular katmaniyla yiikliidiir (Jameson, 2011, s. 11). Ustelik bu
tortular sadece zamansal bir birikim degil, aym1 zamanda iktidar ve gii¢ iliskilerinin metne
kazidig1 ideolojik katmanlardir. Bu gergek, tarihsel elestiri perspektifinden politik okuma
stratejisine gecisi zorunlu kilar. Zira politik okuma, edebi metinlerin yalnizca ylizeysel anlam
katmanlarina ya da yazarin kisisel siyasi egilimlerine odaklanan bir okuma bicimi degil, aksine
edebiyati, toplumsal ve tarihsel baglam i¢inde, ideolojinin hem fretildigi hem de
bicimlendirildigi bir alan olarak kavramayi amaglayan elestirel bir okuma stratejisidir. Metnin
icinde barindirdig1 gii¢ iliskilerini, temsil siyasetlerini ve sdylemsel stratejileri ¢oziimleyen
politik okuma, okurun metinle kurdugu iliskiyi bilin¢li bir sorgulama diizlemine ¢eker. Bu
yoniiyle politik okuma, Maureen Whitebrook’un edebiyat siyaseti (literary politics) olarak
kavramsallastirdig1 akademik disiplinin pratikteki bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Whitebrook, edebiyat siyasetini, edebi eserlerin siyasal arka plani, baglami ve icerigi ile
siyasi diislince arasindaki ¢cok katmanl iliskiyi sistematik bigimde inceleyen bir disiplin olarak
tanimlar. Bu disiplinin temel kabullerinden biri, siyaset ve edebiyatin, “belirli bir toplumu
karakterize eden inanglar, tutumlar ve davraniglar biitiini olarak tanimlanan kiiltliriin 6geleri”

¢ Tarihsel elestiriye en koklii itiraz, 1980°li yillardan itibaren Stephen Greenblatt dnciiliigiinde gelisen Yeni
Tarihselcilik akimindan yiikselmistir. Yeni Tarihselcilik, tarihin de tipki edebiyat metni gibi metinsel bir inga
oldugunu, dolayisiyla sabit, anitsal ve nesnel bir hakikat alan1 olarak goriilemeyecegini ileri siirerek geleneksel
tarihsel elestirinin pozitivist temellerini sarsmistir. Bu yeni perspektifte tarih, bugiiniin degerleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda siirekli olarak yeniden yazilan, doniisiime ve yoruma agik bir anlatilar biitiinii olarak kavranir. Yeni
Tarihselcilik, bu saptamayla yorumlama ediminde nihai bir nesnellik iddiasini reddederek yontembilimsel bir 6z
bilinci sart kosar ve edebiyat ile tarih arasindaki sinirlart bulaniklastirarak her iki alanin da iktidar iliskileri ve
sOylemsel pratikler tarafindan nasil bigimlendirildigini tartismaya acar (Bennett & Royle, 2018, s. 155, 157).
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olmas1 ve bu ylizden istisnasiz “tiim edebiyat eserlerinin, igerikleri veya yazarin niyeti geregi
dogrudan politik olanla iliskili” bulunmasidir. Bununla birlikte Whitebrook (1983), edebiyat
eserlerinin siyasi diislinceleri, resmi siyaset bilimi metinlerine kiyasla ¢ok daha agik, berrak ve
ilham verici bir bigimde ifade edebilecegini; ayrica karmasik kuramlarin somut hikayeler
araciligryla daha anlasilir hale gelebilecegini belirtir (s. 12). Ciinkii edebiyat siyasal gercekligin
bir “modeli”dir ve bu model, siyasetin bilesenleri arasindaki fark edilmemis iligkileri agiga
cikararak siyaset bilimcilerin olaylara daha genis ve insancil bir perspektiften bakmasina olanak
tanir. Bu bakis acisi, sanat1 ve edebiyati gercekligin edilgin bir taklidi olmaktan ¢ikarip onu,
gergekligi yeniden organize eden ve anlamlandiran “dolayli tanik” konumuna yerlestirir
(Whitebrook, 1983, s. 13).

Bu kavramsal gerceveyi daha belirgin kilmak icin Jacques Ranciére’in “Edebiyatin
Siyaseti” (The Politics of Literature) bagslikli makalesinde ortaya koydugu siyaset tanimina
basvurmak aydinlatici olacaktir. Ranciére, siyaseti yalnizca iktidarin uygulanma bi¢imi veya
ortak iradenin hayata gegirilmesi olarak goren indirgemeci yaklagimlari elestirir. Ona gore
siyaset, insanlarin ortak bir gercekligi paylasan ve bu gerceklik iizerine anlamli sozler
sOyleyebilen 6zneler olarak kuruldugu zemini, yani “bu ortak diinyay1 sekillendiren algilar ve
pratikler biitliniinii” ifade eder. Bir baska deyisle siyaset, duyusal veriler kaosu i¢inden belirli
bir deneyim alanini gerceveleme, goriiniir olan1 diizenleyip anlamlandirma ve nihayetinde hangi
varoluslarin, seslerin ve olaylarin dikkate deger sayilacagini belirleme faaliyetidir (Ranciére,
2004, s. 10). Ranciere’in ¢izdigi bu perspektifle, edebiyatin kendisi de anlatilariyla neyin
goriiniir, neyin duyulabilir, neyin diisiiniilebilir oldugunu siirekli olarak yeniden beleyen politik
bir faaliyet alanidir. Fredric Jameson (2011) da bir metni veya olayr anlamaya calisirken, en
nihayetinde varilacak noktanin politik bakis agis1 oldugunu belirtir; zira toplumsal ve tarihsel
olmayan higbir sey yoktur ve son tahlilde her sey politiktir (s. 20).

Pierre Macherey’e gore edebi eserler igsel olarak uyumsuzdur ¢iinkii ideolojiyle
kurduklar: iligki metinde bosluklar ve sessizlikler yaratir (akt. Eagleton, 2018, s. 101). Eser,
ideolojiyi i¢ine alirken onun eksiklerini agiga cikarir; soyledikleri kadar soylemedikleriyle de
anlam kazanir. Elestirinin gorevi bu bosluklari doldurmak degil, metnin neden boyle eksik ve
geliskili oldugunu, yani eserin biling disin1 ve ideolojik zorunluluklarini agiklamaktir.
Dolayisiyla, bir metnin tarihsel baglamini anlamak, onun politik olarak neyi sustugunu ve bu
sessizligin hangi iktidar iliskilerini yeniden iirettigini agiga ¢ikarmanin ilk adimidir (Eagleton,
2018, s. 102). Macherey’nin bu yaklagimi, Freud’un diis yorumuyla benzerlik tasir. Freud’a
gore diis, bilingdis1 istek ile onu engellemeye calisan i¢ sansiiriimiiz arasindaki ¢atigmanin
carpitilmig, bosluklu bir iriiniidiir. Diis yorumcusunun yapmasi gereken, riiyanin yiizeydeki
diizgiin goriinen hikayesini (iist katmani) degil; alttaki par¢alanmis ve direngli asil metnini
incelemektir. Edebi metinler de tipki diis gibi, bir seyi dogrudan sdyleyemediklerinde bosluklar
veya carpitmalar yaratirlar. Iste bu bosluklar, ideolojinin metin iizerinde nasil bir baski
kurdugunu ele verir (Eagleton, 2018, s. 103-104). Politik okuma, bu eksik ve carpitilmig
anlatimla Gstii Ortiilen ideolojiyi yiizeye ¢ikararak metnin sOylemeden soz ettigi seyi ifade
etmeyi hedefler. Ancak edebi metinler ideolojiyi Oyle basitce yansitmazlar; onu belli sanatsal
araclarla isleyerek yeniden tiretirler (Eagleton, 2018, s. 73).

Edebi metinlerin anlamlandirilma siirecine dair gelistirile farkli okuma stratejileri,
birbirinden kopuk ve yalitilmis yontemler biitiinii olarak degil, aksine katmanli bir elestirel
kavrayigin birbirini tamamlayict ve biitlinleyici unsurlar1 seklinde degerlendirilmelidir. Bu
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cergevede tarihsel okuma, metni icerisinde iretildigi donemin gii¢ iliskileri ve ideolojik
atmosferiyle birlikte kavrayarak politik okumaya zemin hazirlar; boylece metnin yalitilmis bir
estetik nesne olmadigini, aksine kolektif tarihin ¢atigmali dokusuyla 6riilii oldugunu gosterir. Bu
noktada, Jameson’in ileri siird{igii lizere, politik bakis agis1 yorumlama ve elestiri yontemlerine
sonradan eklenen bir yaklasim ya da basvurulan ikincil bir yardime1 degildir; tersine, her tiirlii
okuma ve yorumlama ediminin kaginilmaz ufku ve en temel ¢ergevesidir (Jameson, 2011, s.
17). Nitekim Jameson’in politik okumanin “ahlaki kurali”n1 “her zaman tarihsellestir” diisturuna
baglamasi, tarihsel okuma ile politik okuma arasindaki kopmaz bagin en o6zlii ifadesidir
(Jameson, 2011, s. 11). Bu baglamda politik okuma, tarihsel zemini elestirel bir bilingle
isleyerek metnin ideolojik inga siireclerini ve egemen iktidar kurgularini gériiniir kilar. Ote
yandan, edebiyat siyaseti olarak adlandirilan perspektif, tarihsel ve politik okumanin kuramsal
utkunu genisleterek edebiyat ile siyaset arasindaki iliskinin yalnizca metinle sinirli olmadigini,
bilakis okuma eyleminin de bu pratigin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ortaya koyar.

2. Weber’in Rasyonel-Yasal Biirokrasi Teorisi Isiginda 7eneke Romanini
Weberyan Biirokrasinin Yenilgisi Olarak Okumak

Teneke, Max Weber’in rasyonel-yasal otorite idealleri ile Anadolu’nun feodal /
patrimonyal” gercgekligi arasindaki ¢atismay1 incelemek icin zengin bir igerik sunar.
Kaymakamin merkezi otoriteyi temsil eden konumu ve memurlarin hiyerarsiye bagliligi,
Weberci modelin hiyerarsik yap1 ve yetki ilkelerini tipik olarak yansitir. Ancak uygulamada bu
yapi, teorik rasyonaliteden bazi sapmalar gosterir. Roman, Weber’in ideal biirokrasi idealinin
yerel giic odaklar1 tarafindan nasil deforme edildigini ve islevsiz hale getirildigini gozler 6niine
seren basarili bir anlati sunar.

Biirokrasi, Weber’e (2005) gore uzmanlik bilgisi ve nesnel kurallar temelinde isleyen,
bireysel duygulanimlardan arindirilmis, standart islemleri tipki bir makine gibi en rasyonel
Olciitlerle yerine getiren, teknik bilginin hakimiyeti altindaki modern diinyanin zorunlu kildig1
alternatifsiz bir orgiitlenme bigimidir (s. 6). Nitekim karizmatik otoritenin dogas1 geregi gegici
ve istikrarsiz karakteri ile patrimonyal sistemin kigisel sadakat baglarina ve keyfiyete dayali
belirsiz dogasi1 karsisinda, biirokratik yonetim; yazili ve nesnel kurallar, kati hiyerarsik
yapilanma ve uzmanlasmig kadrolar araciligiyla tutarli ve sistematik bir g¢ergeve sunar
(Cochrane, 2018, s. 2). Bu teorik perspektiften romana bakildiginda, bir siireligine de olsa
kasabaya miilki idare amirinin atanmamasi, s6z konusu rasyonel hiyerarsinin isleyisinde
meydana gelen onemli bir kirilmadir. Kaymakamin yoklugunda gorevi isteksizce, vekéaleten
yiiriiten Resul Efendi, “gdlgesinden iirken” ve “yas tahtaya basmamak™ igin gorevini (imza
atmak veya denetlemek) yapmaktan ve sorumluluk almaktan imtina eden bir figiir olarak,
devletin karar alma ve denetleme mekanizmasini adeta felg eder. Romanda bu durum soyle
ifade edilir:

7 Patrimonyal (ya da patrimonyalizm), “Max Weber’in Ekonomi ve Toplum’da (Economy and Society, 1922)
tanimladig: bir siyasal tahakkiim bigimi. Patrimonyalizmde otorite, hanedan ailesinin kullandig1 kigisel ve biirokratik
giice dayanir; bu gii¢ resmi olarak keyfidir ve hilkiimdarin dogrudan denetimi altindadir” (Marshall, 1999, s. 581).
Romandaki yerel giic odaklarini nitelendirmek i¢in zaman zaman patrimonyal kavrami kullanilmistir; zira anlatilan
tabloda kamu yetkisi ile 6zel ¢ikar arasindaki sinir ortadan kalkmis, devlet imkanlar1 agalarin kisisel miilkdi héline
gelmistir. Agalar ekseninde ¢izilen bu patrimonyal yapinin izlerini, biirokrasinin agalarin iradesine tabi kilinmasi,
6zel kazancin “milli / vatani” sdylemle mesrulastirilmast, su ve toprak gibi kaynaklarin yasa ya da liyakatle degil gii¢
iligkileriyle dagitilmasinda gormek miimkiindiir.
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Tarla planlari, tarla kiralamalari, su kavgalar, alig-verisler, kaziklamalar,
kaziklanmalar girla gidiyor. illevelakin kaymakam yok. Kaymakama vekalet eden
Resul efendi de: ‘Celtik isine burnumu sokmam. Valinin beni yerimden atacagini
bilsem, burnumu sokmam. Sokmam da sokmam’ diyor. Diyor da baska bir sey
demiyor. Resul Efendi, bunca yilin Resul Efendisidir. Karisir m1 boyle islere!
Altindan ne ¢ikacagini bilmez mi? Celtik¢iyle, bu namussuzlarla asik atilir mi, bu
1rz1 kiriklarla bir ipte oynanir mi, bilmez mi? (Kemal, 1967, s. 7)8

Resul Efendi’nin biirokratik otoriteyi etkin bigimde kullanamayiginin temelinde,
rasyonel-yasal sistemin yerel iktidar odaklari olan agalar tarafindan kusatilmasi ve bu
kusatmanin memur {izerinde yarattig1 yogun fiziksel ve psikolojik baski yatmaktadir. Otuz yillik
memur olan ve emekliligine yalnizca bir buguk yil kalan Resul Efendi i¢in ¢eltik meselelerine
miidahil olmak “it ile bir ¢uvala girmek”le es deger bir tehlikedir. Yasal prosediirlere tamamryla
uysa dahi agalarin tehdit ve entrikalar1 karsisinda, merkezi otoritenin saglamasi beklenen
koruyucu hukuk zirhinin islevsiz birakildigini yillar iginde tecriibe etmis ve biirokratik aygitin
rasyonel isleyisine dair inancini biitlinliyle yitirmistir. Nitekim Celtik Komisyonunda gorev
yapan teknik personelin dahi agalar tarafindan getirilmis olmasi, Resul Efendi’nin kurumsal
yap1 igerisindeki yalmizliginm1 ve karar alma siireclerindeki etkisizligini pekistiren yapisal bir
sorundur. Dolayisiyla kendisine kanunla tevdi edilmis yetkiyi kullanmaktan imtina ederek silik
bir profil ¢izmeyi ve sahsi selametini 6ncelemeyi pragmatik bir strateji olarak benimsemistir.
Her ne kadar “30 senelik devlet memuruyum, vazifeden kagmak yakisir m1 bana?” (s. 10)
sOylemiyle goriiniiste bir gorev bilinci ve biirokratik bir onur sergilese de bu sadece eylemsizligi
ortbas eden bir maskeden ibarettir. Resul Efendi’nin devlete baglilig1 sadece bigimsel diizeyde
kalir, eylemlerinin asil odagi ise konfor alanini korumaktir. Agalara karst aciktan muhalefet
edememesi, gorev sorumlulugu geregi kaymakama iletmesi gereken bilgileri korkarak vermesi,
yapisal yozlasmanin bireysel iradeyi nasil kusattigin1 ortaya koyar. Resul Efendi, kaymakami
bilgilendirirken bile odaga 6nce kendi menfaatini koyar.

Size sOyliyeceklerim var. Var, var efendim. Siz bana ¢ok iyilik ettiniz. Hayatim1
kurtardiniz. Onun... evet onun... Onun igin size... Ha size her seyi oldugu gibi
sOylemek zorundayim. Amanin elinizi ayagimizi opeyim... Elinizi ayaginizi... Resul
sOyledi demeyin. Sonra bunlar beni havada yerler... Havada kebap ederler. Ederler
efendim. Resul lafi agzinizdan ¢ikmasm. Beni diisman gibi gdsterin kendinize...
Benim ¢oluk ¢ocugum var. Evim var. Séyleyin. Bunu benden duymadiniz. (s. 43-
44)

Bu baglamda biirokrasi, Resul Efendi i¢in toplumsal diizenin tesisi adina bagvurulacak
kurumsal bir ara¢ olmaktan ¢ikmis; aksine, bir kere icine disiildiigiinde ¢ikis yolu bulunamayan
bir “bela” kaynagina doniigsmiistiir. Ortaya ¢ikan tablo, biirokratin giiciinii hukuk metinlerinden
degil, yerel gii¢ sahiplerinin riza ve tahammiiliinden aldig1 asimetrik bir iligki bi¢iminin somut
bir tezahiiriidiir. Yerel aktorlerin hem Resul Efendi’ye hem de gen¢ kaymakama yonelik
benimsedikleri pedersahi hitap tarzi ve kiiglimseyen tavirlari, biirokratik mesafenin ve resmi
saygmligin toplumsal zeminde tamamen ¢oziildiigliniin kaniti niteligindedir. Murtaza Aga’nin
“Eee Irasul Efendi, Irasul Efendi, duyduk ki gumisyona irest ¢ekmissin. Ruskatiyelere, imzani
basmiyormussun. Olur mu, Irasul Efendi? Biz seninlen baba dostuyduk. Eee Irasul Efendi...
Kaymakam olmayinca irasul Efendi, siz Abdurrahman Celebi oluyormussunuz. Oyle duyduk
[rasul Efendi” (s. 8) sdzleri aradaki mesafeyi sahsi bir vefa ve minnet iliskisine hapsederken;

8 Romandan yapilan biitiin alintilar ayn1 kaynaktan yapilmigtir. Bu nedenle sonraki atiflarda sadece sayfa numarasi
belirtilecektir.
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geng kaymakama yonelik “Goziimiin ¢igegini ye, Gaymakamim”, “Gdziimiin yagin ye ogul...”
(s. 24) gibi sahsi ve pedersahi hitaplarla memura resmi bir gorevli degil de sahsi iligkiler ag1
icerisinde eski bir ahbap muamelesi yapilmasi, rasyonel-yasal otoritenin normatif agirliginin
yerel diizlemde nasil agindirildigini géstermesi bakimindan olduk¢a dikkate deger orneklerdir.
Bu tavir ve sOylemler hiyerarsik mesafeyi daha en basindan altiist ederek, memuru devletin
tarafsiz bir unsuru olmaktan ¢ikarip agalarin himayesindeki bir aile ferdi konumuna indirger.
Dolayisiyla rasyonel-yasal otoritenin uygulayicisi olan memurlar, agalarin ¢ikarlarina ters diisen
uygulamalara imza attiginda, bu durum memurun vazifesini yapmasi olarak degil agalara ihaneti
olarak goriiliir. Nihayetinde, baslangigta agalarin goziiniin ¢icegi ve oglu olarak iltifat géren
Fikret Irmakli, siirecin sonunda ‘“derebeyi kalintis1” ve “it” olarak yaftalanan bir diigmana
doniisiir.

Nihai tahlilde Resul Efendi nezdinde somutlasan memur tipi, modern biirokrasinin
idealize edilen rasyonel-yasal otoritesinin islevsizlesmesini ve patrimonyal giic odaklar
karsisinda ugradigni kurumsal c¢oziliisii, bir baska deyisle biirokrasi ideali karsisinda
patrimonyalizmin somut zaferini simgelemektedir. Weber’in (2005) kavramsallastirmasiyla
ifade etmek gerekirse bu durum, yetkilerin sahsi olmadigi ancak “resmen biirokratik bir
diizlemde caligsalar da 6zgilir olmayan memurlarca” {istlenildigi hiyerarsik bir Orgilitlenme
bi¢imi olan patrimonyal biirokrasinin (s. 48) tipik bir goriinlimiidiir. Romanda yerel oligarsinin
en giiclii temsilcileri olarak ¢izilen Murtaza Aga ve Okguoglu, yiiksek getirisi nedeniyle celtik
isine girmis; faili mecghul cinayetlerden yolsuzluga, tehditten riisvete kadar pek cok yasa dis1 ise
bulagmis tarim burjuvazisidir. Devlet dairelerindeki iglerini memurlari korkutarak, tehdit ederek
veya rigvetle ¢ozmektedirler. Oysa modern devlet tanimi geregi, “mesru siddetin tekeli’ni
(Acemoglu & Robinson, 2013, s. 80) ve belirli bir cografi alanda siddet kullanma yetkisini
elinde bulunduran orgiitlenme bicimidir (Teber, 2001, s. 100). Ancak “bunca yilin Resul
Efendisi” (s. 7) denilerek deneyimine vurgu yapilan tahrirat katibinin, yasal otoriteyi temsil
etmesi gerekirken, agalar karsisinda “boyun kiran, el ogusturan” (s. 7) bir figiire doniigmesi
yerel esrafin tahakkiimii altinda nasil ezildigini ortaya koyar. Buradaki ¢oziilme, devletin
“mesru siddet tekeli”ni yerel zorbalar karsisinda muhafaza edememesinden kaynaklanan gii¢
zafiyetidir. Oyle ki, Murtaza Aga’nin “bir kursunun bedeli elli kurustur” (s. 13) seklindeki
tehdidi, biirokrat icin yazili hukuk normlarindan c¢ok daha baglayici bir gergeklik héaline
gelmistir.

Istanbul’un entelektiiel gevresinde yetisen, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu Fikret
Irmakli, romanda hem Weber’in ideal biirokrat profilini hem de Cumhuriyet’in aydin tipini
temsil eder. Ancak Murtaza Aga ve Okguoglu, gen¢ biirokratin devlete olan profesyonel
baghiligimni, sahsi bir minnet duygusuna, devletin rasyonel giiciinii ise kendi lehlerine
kullanilacak bir masaya doniistiirmek isterler. Murtaza Aga’nin “diinyanin en giizel masalar
boylesi geng idare adamlarindan yapilir” (s. 17) ifadesi, rasyonel otoritenin yerel ¢ikarlar igin
bir araca doniistiiriilme niyetini agik¢a ortaya koyar. Weber’e gore patrimonyalizmde otorite
nesnel yasalardan ziyade sahsi sadakat ve minnet iligkilerine dayanir. Murtaza Aga ve Okguoglu
da kaymakami daha kasabaya adim atmadan bu sahsi agin igine ¢ekmeyi hedeflerler. Bu
dogrultuda, kaymakam i¢in hazirlanan kus tiiyli yatakli, duvarlan tablolu ve yesil fayansh
banyosu olan liiks ev (s. 16), kaymakama sunulan bir konfordan ziyade onun profesyonel
Ozerkligini kiracak bir minnet tuzagidir. Amag, kaymakamin devlete olan yasal baghiligini,
kendisine ev ve konfor saglayan agalara kars1 olusacak “evlatlik” hissiyatiyla ikame etmektir.
Fikret Irmakli’nin istasyonda ¢igeklerle, davul zurnayla karsilanmasi biirokratik mesafesinin
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kasitli olarak yok edilmesidir. Geng¢ kaymakamin asir1 misafirperverlik, sahsi iltifatlar,
pedersahi bir ilgi ve duygusal bir kusatmayla oriilii bu karsilamayr “Anadolu insaninin asil
misafirperverligi” sanarak gozlerinin yasarmasi (s. 19), Weber’in uzmanlik, kurallara baghlik ve
nesnellik tizerine kurulu ideal biirokrat tipini zayif bir konuma diisiiriir. Oysa bu téren, Weberci
anlamda rasyonel olmasi gereken devlet memurunu, esrafin sahsi korumasi ve dostu haline

getiren bir ritlieldir.

Weber’e gore modern biirokrasinin en temel O6zelligi, memurun gorevini kisisel
duygulardan ve iliskilerden bagimsiz, yani gayrisahsi bir sekilde yiiriitmesidir (Weber, 2005, s.
54; Weber, 2014, s. 225). Oysa romanda, Okguoglu’nun gen¢ kaymakami Adana’ya, barlara
gotiirdiigli, elli bin lira riigvet verdigi ve buna karsilik koyli i¢ine alan sahanin ruhsatini
alabildigi, kaymakama ise “oglum kaymakam” diye hitap ettigi (s. 33) seklindeki
dezenformasyonlar, yasal otoritenin halk nezdindeki saygimligin1 devsirerek patrimonyal giiciin
hizmetine sunmayt; devletin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereken temsilcisini agalarin sug ortagi
veya miittefiki gibi gdstermeyi amaglar. Okcuoglu, celtik ekimini milli bir gorev olarak
tanimlayarak (s. 33) kaymakamin da bu kutsal amagta kendisiyle su¢ ortagi oldugu algisini
yayar. Bu sayede, Celtik Kanunu gibi rasyonel-yasal engelleri vatana ihanet gibi sunarak
gecersiz kilmaya calisir. Bu sdzde is birligini varmis gibi gosterme ¢abasi, Weberci perspektifle
devlet aygitin1 yerel bir tiranligin suc ortagi gibi gosterme ve devletin yasal giiciinii sahsi
otoriteye eklemleme stratejisidir. Bu durum, halkin yasal otoriteye olan saygmligini yitirmesine
ve aganin patrimonyal giicii karsisinda kendisini daha da savunmasiz hissetmesine neden olur.

Weber’in (2005) ideal biirokrasisinde yazili kurallar ve standart prosediirler, karar alma
stireclerinde tarafsizlik, hukuki esitlik ve ongoriilebilirligi giivence altina alir (s. 42). Ayrica
biirokratik karar alma siirecleri duygusal egilimlerden, kisisel sempati ya da antipatilerden
biitiiniiyle yalitilmis olup, yalnizca yiirtirliikkteki kanun ve yonetmelikler gercevesinde cereyan
eder; resmi iletisim ise istisnasiz olarak yazili belgeler ve dosyalar iizerinden yiriitiiliir.
Romanda ¢eltik ekimine iliskin ruhsat bagvurular ve arazi kullanim planlamalar yapildigi, idari
siireglerin yasal mevzuatla diizenlendigi goriilmektedir ancak pratikte mevzuatin siklikla keyfi
yorumlandigi ve ¢ikar gruplarinin etkisiyle esnetildigi goriiliir. Ornegin, ¢eltik ekim
kanunlarinda belirtilen teknik sartlarin (toprak isleme standartlari, sulama kanallarinin ingasi,
kesik sulama yontemi) goz ardi edilmesi (s. 45), biirokratik siireclerin normatif cergeveden
saparak gayriresmi iliskiler agina tabi oldugunu ortaya koyar. Benzer sekilde, Okguoglu’nun
kendi arazisine avantaj saglayacak krokiler hazirlatma girisimi (s. 31), yasal diizenlemelerin
nasil manipiile edilebildigine dair bir baska g¢arpict 6rnektir. Ayrica kaymakama teknik bilgi
sunmasi gereken ziraat teknisyeni ve celtik komisyonu {iiyeleri (Kemal Tasan gibi), bu
uzmanlig1 yasalara hizmet etmek icin degil, kisisel sadakat ve baglilikla agalarin ¢ikarlarim
mesrulastirmak i¢in kullanirlar. Ziraat teknisyeni, Okguoglu’nun istegiyle yasalara aykir1 yeni
krokiler ¢izerek (koyii sahanin igine alarak) yasal-rasyonel diizeni igeriden ¢okertir.

Weber’e gore biirokrat, yasalari ve yonetmelikleri en ince ayrintisina kadar bilen bir
uzman olmalidir, zira Weber’in biirokrasisinde kararlar uzmanlik bilgisine dayanir. Fikret
Irmakli ise miilki idare amiri olmasina ragmen goreve basladiginda Celtik Kanunu’ndan
habersizdir. Oniine koyulan ruhsat izinlerini teknik ve hukuki birer metin olarak degil, kendisine
sevgi gosteren asil ve kahraman insanlarin talepleri olarak, tamamen agalarin ve yonlendirilmis
memurlarin etkisiyle imzalar. Kaymakamin oniine getirilen plan ve krokilerden bir sey
anlamayip “Peki peki, komisyonda hallederiz.” (s. 28) diyerek iistiinkorii bakmasi, yasal
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otoritenin rasyonel denetim islevini tamamen yitirdigini gosterir. Kaymakamin bu tavri,
rasyonel devlet aygitinin patrimonyal sadakat aglar1 karsisindaki ilk ve en biiyiik zaafidir. Bu
durum ayni zamanda biirokrasinin en temel ilkesi olan uzmanlagma ilkesinin de ihlalidir.

Fikret Irmakli’nin romandaki asil uyanigi, Resul Efendi’nin ona cebindeki “burusuk
kanunu” vermesiyle baglar. Kanun’u satir satir okuyan kaymakam o ana kadar verdigi
ruhsatlarin bizzat kendi imzasiyla Sazlidere kdyliilerini sitmaya, su taskinlarma ve Oliime
mahkim ettigini (Weber’in zarar ilkesi) kavrar. Bu kavrayis, Fikret Irmakli’nin romantik
idealizmden sarsic1 bir toplumsal gerceklige ve hukuki bilinglenmeye gecis siirecini baglatir.
Agalarin kendisini minnet borcuyla kusatmak i¢in hazirladigr liiks evi terk edip kaymakamlik
dairesindeki odasina yerlesir; bdylece patrimonyal baglari koparip devletin rasyonel-yasal
alanma geri doner (s. 46). Agalarin lehine kendisini ikna etmeye veya riigvet vermeye gelen
Miiftii ve Riza Degnek gibi aracilari sert bir sekilde kovar. Yasaya aykiri sahalara su verilmesini
engellemek icin geceleri elinde tabancasiyla bentlerin basinda ndbet tutar; riigvet yiyen
jandarmalar1 bizzat denetler. Dolayisiyla Weber’in ideal biirokratina (yasaya sadik, mesafeli ve
rasyonel tip) doniis yapar. Ancak kaymakamin kararliligi, islerini riisvet ve zorbalikla yiiriiten
toprak agalarini rahatsiz eder. Daha dnce uzlagamadiklan biirokratlara uyguladiklar1 yontemleri
tekrarlayarak, kaymakami yipratmak ve sindirmek amagli her tiirlii manipiilatif yontem ve yasa
dis1 yola bagvururlar.

Murtaza Aga kizmis, ates sagiyordu. Bu yiizden de olmadik ¢arelere bas vurdu. Bir
gece Kaymakamin pencerelerini taslatti. Odasma kursun siktirdi. Oliimiine siktird
ama kursunlar degmedi. Kaymakam biitiin bunlardan korkacagi yerde, celtikg¢ilere
diismanlig1 daha da artt1.

Ziraat dairesinin cipini bozdular. Kaymakam atla gitti sahalara... Lokantaciya
tembih ettiler, kokmus yemek gonderdi. O da yemek yemekten vazgecti. Ceza attirdi
lokantaciya. Peynir ekmege kaldu. (s. 60)

Biirokratik rasyonalite, bilgi akisinin iist makamlara nesnel ve yazili olarak iletilmesini;
iist makamlarin ise alt birimlerden gelen nesnel verilere dayanarak karar almasini gerektirir. Ne
var ki romanda, alt kademelerden {ist makamlara yonelmesi beklenen nesnel bilgi akisi,
ozellikle agalarin ¢ikarlarina ters diisen miilki amirlere kars: yiiriitiilen telgraf siyaseti ve iftira
mekanizmasi ile manipiile edilir. Siyaset¢i Ahmet iizerinden Orgiitlenen bilgi enformasyonu bu
bilgi akigini kasith olarak bozar. Ankara, yereldeki gercek durumu (sitma ve yasa dis1 geltik
ekimi) degil, Ahmet’in kurguladigi halka zulmeden riigvet¢i kaymakam profilini goriir. Bu
durum, biirokrasinin en temel islevi olan dogru bilgiye dayali karar alma yetisini ortadan
kaldirir.

Weber’in biirokrasi kuraminda memur, rasyonel-yasal otoriteye dayali hiyerarsik bir
yapinin islevsel bir unsuru olarak tanimlanir; bu yapi, alt kademelerde goérev yapan memurun
hem {ist makamlarin hiyerarsik denetimine tabi olmasmi hem de s6z konusu denetim
mekanizmalar1 aracilifiyla keyfi siyasi miidahalelere kars1 korunmasini saglar. Ancak Ahmet’in
yarattig1 telgraf yigini, bu zirh1 deler. Bununla da yetinmeyen yerel elitler, siyasi niifuzlarin
kullanarak, miilki hiyerarsiyi (valilik) baypas edip kaymakami dogrudan Ankara’ya, merkezi
otoritenin en iist temsilcilerinden biri olan Dahiliye Vekili’ne sikdyet ederler. Bu baglamda,
Weber’in rasyonel sistemi yerel gii¢lerin patrimonyal baskilarina boyun eger. Liyakati sebebiyle
siyasi baskilara kars1 korunmasi ve Odiillendirilmesi gereken Fikret Irmakli, yasay1 uyguladig
i¢in istenmeyen adam ilan edilerek Kagizman’a nakledilir, bir anlamda siiriiliir. Kaymakamin
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yazili kurallara baglilik ¢cabast Weberci ideal biirokrasiyi yansitsa da enformel iligkiler ag1 ve
sistemsel yozlasma bu cabalar etkisiz kilar.

Weber’e (1946) gore biirokratik sistem igerisinde konumlanan aktdrler, devasa bir
makinenin birbirine siki sikiya bagli dislileri misali hem yapinin kendisine hem de sistemin
devami igin birbirlerine karsilikli olarak bagimli olduklarindan, yapinin bekast ve kendi
konumlarinin muhafazasi, zamanla asli gorev taniminin ve kamu yarariin oniine gegen ortak
bir cikar haline doniigebilir (s. 228-229). Bu acidan Teneke romani, biirokratik yapi icinde
mekanizmanin dislisi olma ve kurumsal bekay1 asli gorevden iistiin tutma olgularin1 dramatik
bir sekilde drnekler. Romanda biirokratik sistemin bekasini ve kendi konumunu her seyin 6niine
koyan en tipik aktdr kuskusuz ki Tahrirat Katibi Resul Efendi’dir. Onun i¢in 6ncelik kamu
yararl (sitmayt Onlemek) degil, sorunsuz sekilde emeklilige ulagsmaktir. Weberci anlamda
biirokratik aktorlerin birbirlerine bagimliligin1 ve bu bagimliligin kendi iginde nasil bir ¢ikar
mekanizmasina doniistiigiinii gosteren en somut 6rnek ise Celtik Komisyonudur. Bu komisyon,
kagit iizerinde rasyonel bir denetim organi gibi goriinse de uygulamada yerel gili¢ odaklarinin
cikarlarin1 koruyan ve iiyelerinin kendi mevkilerini muhafaza etme kaygisiyla hareket ettigi bir
mekanizmaya doniigmiistir.

Celtik Komisyonunda gorevli ziraat teknisyeninin bizzat c¢eltik¢i agalar tarafindan
“sureti mahsusada” baska bir kazadan getirtilmesi (s. 45), sistemin disaridan miidahaleye agik
hale geldigini ve rasyonel gorev taniminin yerini karsilikli ¢ikar iligkilerinin aldigimi belgeler
niteliktedir. Ayn1 memurun teknik bir belge olan krokiyi tahrif ederek kdyiin icinde celtik
tarimina yasal kilif uydurmasi ve ruhsat verilen biitiin sahalarda sahsi para hissesinin bulunmasi,
devletin nesnel karar alma mekanizmasinin yerini sahsi kar hirsinin aldigini, rasyonel bilginin
ise yasa dis1 talepleri ve irrasyonel somiiriiyli mesrulastirmak i¢in silah olarak kullanildigini
gosterir. Oysa ideal biirokraside memur sahip oldugu teknik uzmanligi yalnizca yasalarin ve
kamu yararinin tesisi igin kullanir. Aksi durum, biirokrati devletin memuru olmaktan c¢ikip,
sermaye gruplarmin bir ortaglr haline donistiirlir. Biirokratik sistemin aktorleri, birbirlerine
karsilikli olarak bagimli dislilerdir. Ziraat teknisyeni, bu mekanizmanin en yozlagmis dislisini
temsil eder; agalarla olan maddi bagi, biirokrasinin kamu yarar1 (halk sagligi ve sitmanin
onlenmesi gibi) amacini tamamen devre dis1 birakir.

Komisyonun celtik¢i tiyesi Kemal Tasan, Ziraat Okulu mezunudur; birkag¢ y1l memurluk
yapip daha sonra celtik isine girmis ve bu iste ¢ok iyi kazang elde etmistir. Tasan, bir yandan
modern ve egitimli bir profil ¢izerken diger yandan bu niteliklerini kapitalist toprak agalarinin
cikarlar1 dogrultusunda kullanarak rasyonel-yasal otoriteyi igeriden ¢okerten bir aktorii temsil
eder. Weber’e gore biirokrasinin temel tasi teknik uzmanlik ve liyakattir. Kemal Tagan ise bu
uzmanligini kamu yarari i¢in degil agalarin hukuksuz taleplerini rasyonellestirmek i¢in kullanir.
Rasyonel bir denetgiden ziyade bir cikar ortagi gibi hareket eder. Hem bir c¢eltik¢i hem de
komisyon liyesi olmasi, devlet mekanizmasinin igine sahsi kar hirsinin sizdigini gosterir.
Okguoglu’'nun koyiin ortasina celtik ekme talebine komisyonda onay verilmesini saglayarak,
biirokratik yapiy1 yerel bir tiranligin onay makamina doniistiiriir. Kaymakamin, aralarinda ortak
bir dil kuran ve miilkiyedeki okul arkadas1 Sariyerli Niizhet’e benzeyen Tasan’a karsi duydugu
itimat ise, rasyonel denetim mekanizmasini duygusal bir giivenle devre dis1 birakir.

Komisyonun en kritik tiyelerinden biri olan doktor, Weberci biirokrasi idealinin teknik
bilgiye sahip uzman memur profilini temsil etse de bu idealin 6zerklik ve tarafsizlik ilkelerini
koruyamayan, sindirilmis bir figiirdiir. Resul Efendi gibi o da aktif sorumluluktan ka¢inma
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egilimi gosterir; sitma riskini ve yasal ihlalleri bilmesine ragmen c¢eltik komisyonu
toplantilarinda ekim alanlarinin ruhsatlandirilmasi konusunda sessiz kalarak yasa disi
ruhsatlarin gegmesine imkan verir. Bu durum, sistem igerisinde gorevini yapmayan tek bir
dislinin bile, mekanizmanin yalnizca kamu yararina igleyisini sekteye ugratmakla kalmayip, onu
kamu aleyhine isleyen bir yapiya doniistiirebilecegini gosterir.

Digerleri gibi gen¢ kaymakam da baglangicta bu mekanizmaya dahil edilmeye, agalarin
deyimiyle “masa” (sistemin uysal bir parcasi) haline getirilmeye calisilir. Ancak asli gérevini
yerine getirip halk sagligini koruyacak tedbirleri almak istediginde, Weber’in 6ngordiigii sistem
refleksi devreye girer. Mekanizmanin bekasi i¢in kaymakamin varlig1 bir ariza olarak goriiliir.
Ankara ve Adana’ya cekilen telgraflar, sistemin bu uyumsuz disliyi tasfiye etmek igin
gelistirdigi savunma mekanizmasidir. Romanin sonunda Fikret Irmakli’nin Kagizman’a
nakledilmesi ve Resul Efendi’nin tekrar vekil tayin edilmesi, bozuk biirokratik mekanizmanin
kendi mevcut halini korumadaki {istiin basarisim1 gosterir. Koyliilerin sitma, sefalet ve
miilksiizlesme kiskacinda somiiriildiigii bir diizende, Resul Efendi’nin vekillik haberini
“6ldiim... Emekliligime de on alt1 ay kalmist1” (s. 87) sozleriyle karsilamasi, her seyden 6nce
kendi kisisel selametini diisiinen sinmig biirokrasinin i¢ine diistiigii etik iflasi gdzler Oniine serer.

Weber’in biirokrasi teorisinde, uzman memurlarin tarafsiz ve nesnel gorev icrasi esastir
(Weber, 2005, s. 54; Weber, 2014, s. 225). Romanda PTT miidiiriiniin haberlesme gizliligini
ihlal ederek gonderen ve alici mahremiyetinde kalmasi gereken yazigmalar, istelik asilsiz
suclama ve iftiralardan ibaret olduklarini bilmesine ragmen kasaba halkiyla paylagsmasi, su
bendini kontrol etmekle gorevli jandarma birliginin suyu kesmek yerine koyiin sular altinda
kaligini izlemesi, Resul Efendi’nin Celtik Kanunu’nu bildigi halde Kanun’a aykin diizenlenmis
ruhsatlar iptal edememesi gibi cogaltilabilecek drnekler yalnizca gorev ihmali ya da bireysel
kayitsizlik olarak okunamaz. Bu tablo, yoneten ile yonetilen arasindaki giiven iligkisinin
onarilmasi1 gii¢ bir bigimde tahrip oldugu kirilma anlarindir ve devletin ontolojik varlik
gerekeesini olusturan toplumsal sézlesmenin, yani yurttaglarinin can ve mal giivenligini koruma
ylikiimliliginin (Locke, 2012b, s. 81; Hobbes, 2007, s. 127) kurumsal diizeyde askiya
alindigmin somut bir gostergesidir. Oysa ideal biirokrasi modelinde devlet memuru gérevini
yerine getirirken tarafsiz olmak, toplumun ¢ikarlarin1 korumak, yasaya uymak ve kamu diizenini
saglamakla yiikiimlidiir.

Kaymakamin ideal yonetim anlayisi dogrultusunda harcadigi gabalar, biirokrasinin
isleyisinde yalnizca kendi i¢ dinamiklerinin degil, onu kullananlarin ideoloji ve niyetlerinin de
ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koyar. Ornegin kaymakami yasal tavizler vermeye ikna
etmek amaciyla gorevlendirilen ricaci ve arabulucu roliindeki miiftii, “higbir y1l kanuna gore
ekilmemistir. Basinizi derde sokmayiniz. Sinek nasil olsa olacaktir” (s. 57) diyerek celtik
ekiminin her y1l Kanun’a aykir1 yapildigimi itiraf eder. Bu tavriyla dini makami1 mevcut ¢ikar
iligkilerinin bekgiligine indirgeyen miiftii, bir yandan yerlesik hukuksuz diizenin devamini
savunurken diger taraftan kaymakami yasal sorumluluklarimi goéz ardi etmeye tesvik eder.
Dolayisiyla miiftii 6rnegi, biirokratik yapinin kendi i¢ kurallarindan ¢ok, onu ellerinde tutanlarin
deger ve c¢ikarlarina gore sekillendigini biitiin ¢iplaklifiyla ortaya koymaktadir.

Romanda tematik agidan 6ne ¢ikan en Onemli unsur, devletin temsiliyet ve otorite
paradoksudur. Devlet, somut maddi iliskilerden beslenen ve ayni zamanda soyut bir temsil
sistemini igeren ikili bir nitelige sahiptir (Aktas, 2012, s. 21). Somut varligini, kendisini var
eden gii¢ dinamiklerinden devsirir: Askeri ve sivil biirokratlar, halkla dogrudan temas kurarak
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devletin maddi varligini cisimlestirirler (Yurtsever, 2013, s. 7). Bu temsil bi¢imi, devletin hem
aracsal hem de sembolik iglevlerini ortaya koyar. Genel itibarryla romandaki biirokratik yap1 ve
memur profili, Weber’in idealize ettigi rasyonel, verimli, hiyerarsik ve tarafsiz modelden
oldukca uzaktir. Temel ilkelerin ihlali ve denetim mekanizmalarinin islevselligini yitirmesi,
sistemin sinifsal ¢ikar ve iktidar miicadelelerinin bir alanina doniistiigiinii acikca ortaya koyar.
Mal midiirii, doktor ve ziraat teknisyeni ile devletin kolluk giiclinii temsil eden jandarma da
genellikle clirlimiis sistemin bir pargast olarak hareket eder ve yerel gii¢c odaklarinin ¢ikarlarina
hizmet ederler. Bu durum, devlet otoritesinin zayifligin1 ve denetim mekanizmasinin olmadigini
gosterir. Oyle ki, yerel giic odaklari istedikleri kararlar ¢ikartamadiklar: yahut biirokratik isleyis
menfaatleriyle ¢atistig1 zaman Ankara’ya gidip daha iist diizey biirokrasi iizerinde baski kurarak,
kumpas ve iftiralarla kasabaya gelen diiriist memurlar1 gérevden el c¢ektirmeye veya siirgiin
etmeye alismiglardir. Hatta onlar i¢in Ankara, kasaba memurlarin1 korkutup sindirdikleri, aba
altinda sopa olarak gdsterilen bir adrese doniismiistiir.

Resul Efendi’nin kaymakam vekilligi ile baslayan romanin yine onun vekilligiyle sona
ermesi, biirokrasideki devamlilik ilkesinin tezahiirli olarak goriilebilir. Nitekim Weber (1946),
rasyonel orgiitlenmis biirokrasinin iggal durumunda bile varligim siirdiirmeye devam edecegini
soyler (s. 229). Fakat Fikret Irmakli’dan bosalan koltuga tekrar Resul Efendi’nin geg¢mesi,
sistemdeki kronik ve dongiisel ¢iiriimeyi yansitan sembolik bir anlam tasir. Kaymakam
kasabadan ayrilirken, halk onu teneke calarak ugurlar. Bu, kasabalinin gérevden alinan veya
istifa eden memurlarla alay etmek icin gerceklestirdigi giiriiltiili bir ugurlama ritiielidir.
Romana adin1 veren teneke sesleri, olduk¢a sembolik sekilde idealizmin yenilgisini, ¢iiriimiis
biirokratik yapiytr ve adaletsizlige karsi kolektif kayitsizligi yansitir. Bir anlamda
patrimonyalizmin modern biirokrasiye yenilgisinin sembolii olur.’

3. J. S. Mill’in Liberal Paradigmasi Isiginda Teneke’de Miilkiyet Haklarimin Milli
Menfaat Soylemiyle Aragsallastiriimasi

Teneke romani, John Stuart Mill’in sosyal liberal devlet anlayiginda merkezi bir yer
tutan zarar ilkesi, bireysel ozgiirlik ve devletin sosyal refah1 koruma gorevi kavramlar
iizerinden incelendiginde, ideal ile gerceklik arasindaki trajik ¢atismayi ortaya koyan g¢arpict bir
ornektir. Teneke’de temsil edilen devlet, baslangicta agalarin kar hirsimi serbest piyasa / liretim
kilifiyla orten bir yapidayken; Kaymakam Fikret Irmakli araciligiyla bireyin zarar gérmesini
engelleyen ve sosyal refahi koruyan bir kimlige evrilir. Ancak romanin sonunda, yerel gii¢
odaklarmin merkezi siyaseti manipiile etmesiyle, devletin sosyal liberal karakteri tasrada
yenilgiye ugrar ve yerini tekrar patrimonyal bir bask1 diizenine birakir.

Mill (2017a), liberal devlet modelinde merkezi otoritenin yerel despotlar1 ortadan
kaldirarak tek otorite olmasimi onemser (s. 124), bununla birlikte yerel yonetimler kamu
hizmetlerinin etkin sunumu agisindan hayati 6neme sahiptir (s. 339). Mill’e (2017a) gore yerel
yonetimlerin temel islevi, bolgesel ¢ikarlar1 biitlinciil bir perspektifle ele alarak bu ¢ikarlara
hizmet etmektir (s. 335). Roman, Mill’in 6ngdrdiigli merkezi otorite ile yerel giicler arasindaki
denge ve kamu hizmetinin sunumu konularimi, trajik bir basarisizlik oykiisii {izerinden konu
eder. Mill’in teorisindeki merkezi otoritenin yerel despotlar tasfiye etmesi gerekliligi, romanda
merkezi hiikiimetin (Ankara) bu gorevi ifa edemeyip yerel despotlarla is birligi yapmasiyla tam
tersi bir yone evrilir. Kaymakam Fikret Irmakli, topraklar1 sular altinda kalan Sazlidere

% Boztilki’nin (2021) ifadesiyle, “feodalitenin galibiyetinin sembolii olur” (s. 130).
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koyliilerinin sefaletini gordiigiinde, Mill’in 6ngordiigi bolgesel cikara hizmet eden ydnetici
kimligine biirliniir ve merkezi otoritenin yasasini (Celtik Kanunu) tavizsiz sekilde uygulamaya
calisarak yerel despotlari tasfiye etme siirecine girer. Ancak Mill’in modelinin aksine, merkezi
hiikiimet kaymakamin yerelde temsil ettigi tek otoriteyi korumak yerine, agalarin siyasi baski ve
telgraf mekanizmasina boyun egerek yasal temsilcisini tasfiye eder. Ayrica merkezi otoritenin
hukukun {stiinliigiinii saglayan tek otorite olmasi ideali, romanin daha en basinda ortaya
konulan otorite bosluguyla sekteye ugrar. Kasabada ii¢ aydir kaymakam olmamasi, yerel
despotlarin (Murtaza Aga, Okcuoglu) devletin rasyonel-yasal alanini tamamen ele gegirmesine
neden olur.

Romanda koyliilerin, en iist yerel yonetici olan kaymakamdan adalet talep etmesi, yerel
yonetimin halkin ¢ikarlarmi koruma ve sorun ¢6zme sorumlulugunu vurgular. Hem ideal
biirokrati hem de devletin adalet ve diizen saglama misyonunu temsil eden Fikret Irmakli’nin
koylilerin sorunlarin1 dinlemesi, Cumhuriyet’in halkeilik ilkesinin de somut yansimasidir.
Ancak kaymakamin halk odakli tutumu, yerel elitlerin gikarlartyla ¢atistigi igin mevcut diizene
bir tehdit olarak algilanir. Celtik agalari, kdyliilerin devlete dogrudan erisimini devleti kiigiiltme
olarak nitelendirip (s. 82) bu durumu hiikiimetin itibarini1 zedeleyen bir eylem olarak elestirirler.
Eser, bu yaniyla Cumhuriyet’in halk¢ilik ve esitlik ideallerinin patrimonyal yap1 karsisindaki
sinavini da yansitir. [rmakli’nin miicadelesi, bireysel bir ¢abadan ¢ok, halkin ¢ikarlarint merkeze
alan yonetim anlayisinin yerlesik giiclere direnigini simgeler. Ne var ki yozlagmis sistem ve
biirokratik engeller, bu idealleri uygulanamaz kilar. Feodal baskilar ve koyliilerin hak arayiginin
sonuc¢suz kalmasi, halk-devlet iligkisini zedeler.

Mill, kamu hizmetlerinin (saglik, altyapt vb.) etkin sunumu i¢in yerel yonetimlerin
hayati 6nem tasidigin1 savunur. Ona gore yerel yonetimlerin temel islevi bolgesel c¢ikarlart
(halkin saghigim ve ekonomik refahini) herkesin iyiligi i¢in korumaktir'®. Romanda devlet,
Kaymakamlik ve Celtik Komisyonu gibi yerel yonetimler lizerinden temsil edilir. Celtik
Komisyonunun asil gorevi, c¢eltik ekimi igin yapilan ruhsat (izin) miiracaatlarini
degerlendirmek, sunulan tarla planlarini ve krokileri incelemek ve uygun goriilen sahalara ekim
izni vermektir. Kaymakam bagkanliginda, mal miidiirii, saglik (sitma savas) doktoru, ziraat
teknisyeni ve bir geltik¢i liyeden olusan komisyonun uymasi ve denetlemesi gereken belirli
kanuni sartlar bulunmaktadir. Ornegin Celtik ekilecek sahanin kdye olan uzakliginin en az 3000
metre olmasi, sitma riskine karsi kesik sulama yonteminin uygulanmasi (sahanin tamamen
bosaltilip 48 saat susuz birakilmasi), sulama kanallarinin betondan yapilmasi ve tarlanin
diimdiiz (cukur kalmayacak sekilde) hazirlanmis olmast kanunla belirlenmis yasal
zorunluluklardir (s. 45). Ancak komisyon denetleme gdrevini yapmak yerine yerel ¢ikar
odaklarmin isbirlik¢isine doniismiis; bolgesel c¢ikar olarak Sazlidere koyliilerinin sitmadan
kirilmasint ve evlerinin su altinda kalmasini Onlemeyi degil, agalarin karin1 kollamay1
benimsemistir.

Mill’e gore “bir yonetimin vazgegilmez tek liyakati” halk: bir {ist seviyeye tagimak i¢in
atmasi gereken bir sonraki adimin “yararli olmasi veya zararli olmamasidir” (Mill, 2017a, s. 87;
Mill, 2024, s. 30). Bu vurgu, devletin nihai mesruiyet zemininin bireysel ve toplumsal
ilerlemeye hizmet etmesinde yattigini ortaya koyar. Mill (2009) i¢in devlet, “temel gorevi
‘hukuk yapmak’ olan” ve ayn1 zamanda “toplumun ¢ogunlugunun hemfikir oldugu ‘yarar’1 ihlal

10 Ayrintihi bilgi i¢in bk. Mill, 2017a, s. 327-347; Mill, 2024, s. 231-248.
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eden ya da zarar verenlerin davramislarii siirlandiran, dolayisiyla ¢ogunlugu koruyan bir
kurumdur” (s. 18-19). Ona gore “hukukun tek mesru kullanimi ‘bagkalarina zarar vermeyi’
engellemektir” (akt. Heywood, 2015, s. 40). Bir diger ifadeyle, bir bireyin baskasina zarar
vermesini Onlemek amaciyla devlet mesru olarak gii¢ kullanilabilir. Bu baglamda roman,
ekonomik 6zgiirliik kilifina biiriinmiis bir somiirii diizeni ile bireylerin yagam hakkini korumaya
calisan iradenin miicadelesini anlatir. Ornegin Okcuoglunun kar hirsiyla Sazhidere’yi sular
altinda birakmasi, bu 6zgiirliik ihlallerinin somut bir tezahiiriidiir. Okguoglu, celtik ekimini
savasmakla bir tutarak kutsallastirir: “Bu bir memleket mahsuliidiir. Serefli mahsul. Milli
mahsuldiir. Harbetmek ne kadar vatanca bir igse celtik ekmek de dyle vatanca bir istir” (s. 32).
Ayrica, koyliilerin itirazlarint milll mahsulii baltalamaya ¢aligmak olarak nitelendirir.
Okguoglu’na gore biiyiik bir ekonomik kazang ve milli dava ugruna sinek ve sitma gibi kiigiik
yan etkiler kabul edilmelidir. Bu goriisiinii su sozlerle dile getirir: “Sinek olacak... Sitma
olacak... Mademki milli mahsuldiir! Mecburen olacak. Olacak... Her sey olacak. Giil dikensiz
olmaz. Corbayr bile iiflemeden igemezsin” (s. 33). Bagka bir boliimde ise koyliilerin
sikayetlerine karsilik “elbette sinek olacak, sitma olacak. Hiikiimet, koskoca hiikiimet bilmez mi
bunu? Sivrisinegi, sitmay1 bilmez mi? Bilir. Yoksa yasak ederdi c¢eltigi...” (s. 37) diyerek
durumu normallestirir. Fakat bu yaklasim, liberalizmi sadece iiretim ve kar odakli, toplumsal
maliyeti ise goz ardi eden laissez-faire uygulamalarina indirgeyen carpitilmis bir yorumdur.
Oysa ilerlemeyle uyumlu oldugu miiddetce bu ilerleme hatirina “bir kusurun hemen hemen her
miktar1 affedilebilir” derken bile Mill’in 6lgiitii toplumsal ilerlemedir, kar degil (Mill, 2024, s.
30). Romanin ana ekseni olan Celtik Kanunu, tam da bu mantikla, ¢eltik ekiminin yarattigi
sitma ve gevre felaketini (zarar1) kontrol altina almak i¢in tasarlanmig “zarar 6nleme” aracidir.
Okguoglu ve Murtaza Aga’nin kar hirsi, koyliilerin saglik ve miilkiyet haklarina dogrudan zarar
verir. Sazlidere Koyii’niin su altinda kalmasi ve ¢ocuklarin sitmadan Olmesi, devletin
miidahalesini zorunlu kilan en somut zarar drnekleridir. Ancak Fikret Irmakli disindaki yerel
idari kadronun eylemsizligi Mill’in perspektifinden bakildiginda, devletin varlik sebebine
(zarar1 6nleme) ihanettir. Bu anlamda devletin miidahale giicii tasrada kirilmis; agalarin kisisel
kari, kdyliilerin sagligindan ve hukukun iistiinliiglinden daha 6ncelikli hale gelmistir.

Romanda Resul Efendi ve kaymakama yonelik sistemli bir bigimde yiiriitiilen iftira
kampanyalari, Mill’in ifade O6zgiirligliniin smirlart ve c¢ogunlugun tahakkiimiine iligkin
kavramsal cercevesi baglaminda degerlendirildiginde, ¢arpici birer ihlal ornekleridir.
Warburton’un aktarimiyla, Mill’in perspektifinde “konusma 6zgiirliigiiniin sinirlari, ifade edilen
gorilisiin diger insanlar1 yalnizca rahatsiz ettigi yerde degil, daha ziyade onlara zarar vermeye
sebep oldugu yerde ¢izilmelidir. Eger konusma 6zgiirligiini kétiiye kullantyor ve siddeti tesvik
ediyorsaniz, bu durumda yasaklanmalisinmiz” (Warburton, 2022, s. 171). Bu ilke uyarinca,
bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanabilmesi i¢in tek mesru zemin bagkalarina verilen somut zarardir.
Romanda sergilenen tabloya bu perspektifle bakildiginda, yerel gii¢ odaklarinin ifade
ozgurliigiinii adeta bir silaha doniistiirerek baskalarma zarar vermek ve hukuki isleyisi felg
etmek amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Resul Efendi’nin kaymakam vekilligi sirasinda
kars1 karsiya kaldigr asilsiz su¢lamalar ve PTT miidiiriiniin kasten yaydigi, adeta toplumsal bir
ling atmosferi yaratan dedikodular, bireyin temel haklarinin nasil sistematik bir sekilde
¢ignenebildigini ortaya koyar:

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/3 2026 s. 672-711, TURKIYE



693 Esra SOY

Ankaraya, Adanaya Resul Efendi aleyhine tel iistiine tel ¢ekildi. Ne riigvetciligi, ne
namussuzlugu, ne ahlaksizligi kaldi. Karisinin orospu oldugunu, kizin1 parayla
sattigini, Resul Efendinin gece giindiiz icerek kaymakamlik odasinda nara attigini
bile yazdilar. Biitiin bu telgraflar, c¢ekildigi andan itibaren satir1 satirma kasabada
ezbere okunuyordu. (s. 10)

Mill’in (2009) altin1 ¢izdigi gibi, baskalarina zarar vermedigi siirece bireyin diisiince,
ifade ve eylem ozgiirliiklerini korumak devletin asli yiikiimliligiidiir (s. 129). Hatta ¢ogunlugun
bir insanin diigiincesini bastirmaya kalkigsmasi, “insan soyuna yapilabilecek kotiiliiklerin en
biliytigi”diir (Mill, 2009, s. 24). Mill (2009), susturulmaya c¢aligilan bir goriisiin yanlighigindan
higbir zaman mutlak anlamda emin olunamayacagi gibi, emin olunsa dahi onu susturmanin yine
de bir koétiiliik olacagini vurgular (s. 12). Ancak bu giiclii 6zgiirliik vurgusu, ifade 6zgiirliigiiniin
baskalarina somut zarar vermeye yonelik bir araca doniistliriilmesine (6rnegin iftira, yalan ve
siddet cagrisina) onay vermez. Romandaki iftira mekanizmasi tam da bu kritik esigin asildig1 bir
tabloyu yansitmaktadir. Agalar ve onlarin dezenformasyon uzmani Siyaset¢i Ahmet, yirmi bes
yil boyunca ayni su¢ miisveddelerini kullanarak kaymakamlar ve memurlar aleyhine karalama
faaliyetleri yiiriitmiis; Vali’ye, Bagbakan’a, Cumhurbagkani’na, Icisleri, Ziraat ve hatta Milli
Egitim Bakanligina organize sekilde iftira ve suglama igeren telgraflar yagdirmislardir (s. 60-
61). ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir hak olmaktan cikip, patrimonyal giic odaklarinin
¢ikarlarini tahkim eden bir saldir1 aracina doéniismesi, bu mekanizmanin en vahim sonucudur.
Daha da ¢arpici olan, devletin en iist makamlarmin ¢eyrek asirdir siiregelen bu sistematik iftira
kampanyasi karsisinda islevsiz kalmasi, hatta bir anlamda buna teslim olmasidir.

Bu teslimiyet, cogunlugun (romanda giiglii azinlik durumundaki agalarin ve
igbirlik¢ilerinin) kendi yargilarini ve teamiillerini toplumun geri kalanina adeta bir yasa gibi
dayatmasinin tezahiiriidiir. Mill (2024), bu dayatmaci egilimin ardinda ¢ogunlugun kendi
simifsal ¢ikarlarmi ve tercihlerini, sosyal haklar veya kamu yarari gibi kiliflarin ardina
gizleyerek mesrulastirma ¢abasinin yattigini belirtir (s. 98). Mill’in bu noktada devleti yalnizca
“cogunlugun yararmi temsil eden bir organizasyon degil, ahlaki bir varlik” olarak
konumlandirmasi son derece anlamlidir. Ona gore devletin asli varlik sebebi, ¢ogunlugun
yararini temsil eden bir organizasyon olmak degil, ahlaki bir fail sifatiyla, ahlaki degerleri
gozetmek ve korumaktir (Mill, 2009, s. 21). Bu perspektif, ¢cogunlugun ya da romandaki gibi
asimetrik giicte bir azinlik iradesinin sinirsiz bir egemenlik alani olmadigini, bir diger deyisle
niceliksel stiinliigliniin niteliksel bir otoriteye doniismesinin engellenmesi gerektigini, bireysel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin ise devletin ahlaki sorumlulugunun ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ortaya koyar.

Mill’e (2017a) gore bireysel giivenlik, miilkiyet hakki ve herkes icin adalet, toplumun
temel gereksinimleri ve yonetimin oncelikli hedefleridir (s. 340). Ancak romanda, koyliilerin
yasam, miilkiyet ve adalet haklari, geltik agalan ile yozlasmis devlet mekanizmasi tarafindan
ihlal edilir. Bu durum, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasinin yalnizca devlet iradesine degil,
toplumsal ve ekonomik dinamiklere de bagli oldugunu ortaya koyar. Celtik agalarinin, koyliileri
yoksulluga, sitmaya ve hatta 6liime mahk(m etmeleri, evlerini su altinda birakarak koylerini
terk etmek zorunda birakmalan siiregelen bir adaletsizligi yansitir. Agalarin para kazanma hirst
(bir anlamda ekonomik 6zgiirliigii), koyliilerin evlerini (huglarmi) ve tarlalarimi (pamuk, susam,
bostan) su altinda birakarak onlarin miilkiyet haklarini fiilen yok eder. Okguoglu’nun “parasiyla
satin alma” teklifi bile, Millci anlamda rizaya dayali bir s6zlesmeden ziyade, su baskiniyla
(zorbalikla) yaratilmig bir mecburiyettir. Murtaza Aga’nin “Benim topraga doktiigiim servetim
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senin gibi yiiz itin kanina deger.” (s. 13) ciimlesi esitsizligin boyutunu; kodyliiniin “herif kdyii
g0l etti. Bizi slirglin etmek icin” (s. 49) isyan1 ise temel haklarin ¢ikar ugruna ihlalini ortaya
koyar. Zeyno Kar’nin kaymakam karsisinda “Biz de vatanmiz!” (s. 54) haykirisi, adaletin
yalnizca giicliilere degil, herkese ulagsmasi gerektigini giiclii bir bigcimde vurgularken, “su altinda
kalmazdik” (s. 49) sozii bu adaletsizligin bir kader olmadigin1 ima eder. Sosyal liberalizm
baglaminda devletin giivenligi saglama, miilkiyet hakkini koruma ve adaleti esit sekilde tesis
etme roliiniin eksikligi eserde acikca elestirilir. Agalarin biirokratik iligkilerini kullanarak
koyliileri topraksizlastirmasi, yoksulluga siiriiklemesi ve saglik haklarin1 gasp etmesi
liberalizmin temel tasi olan bireysel haklarin korunmasinda devletin basarisizligini gézler oniine
serer.

Mill (2009), her ne kadar “demokratik sisteme katilimlar itibariyla esit” gormese de
insanlarin “ahlaki varliklar olarak esit” oldugunu savunmustur (s. 30). Bu yaklasim, liberal
devlet teorisinin hukukun {istiinliigli, yasalarin esit sekilde uygulanmasi ve devletin tiim
vatandaglara esit mesafede durmasi ilkesiyle ortiisiir. Bu anlayisa gore, yasalar hem vatandaglari
hem de devleti baglar. Ancak eserde, hukuk sisteminin tarim burjuvazisini koruyan bir araca
donistiirildigi gorilir. Okguoglu’nun patrimonyal tavirlart ve koyliilerin sindirilmis tutumu,
geleneksel yapilarin hukuku nasil iglevsizlestirdigini gostermektedir. Ayrica geltik yasalariin
keyfi uygulanmasi veya goz ardi edilmesi, “O kanun bu Kaymakam gelmeden 6nceydi.” (s. 37)
seklindeki sdylemler liberal devletin evrensel hukuk ilkelerine dayanma ve tiim vatandaslara
esit davranma ilkelerine tamamen zittir.

Mill (2017a), ger¢ek demokrasiyi “yalmizca ¢ogunlugu degil herkesi temsil eden”,
“esitligi, tarafsizlig1, herkesin eliyle herkesin yonetimini saglayan” bir sistem olarak tanimlar (s.
211). Sosyal liberalizm perspektifi de bu anlayisla uyumlu sekilde, cogulcu temsiliyet,
toplumsal katilim ve farkli yasam bic¢imlerinin bir aradaligin1 savunur. Ancak eserde farkli
toplumsal smiflarin (memurlar, koyliiler, agalar) varligina ragmen, hosgorii ve uzlasi yerine
siniflar aras1 gatismalar 6n plandadir. Celtik agalar ile bazi devlet gorevlileri, kendi g¢ikarlar
dogrultusunda kararlar alirken, halkin goriis ve ihtiyaglar1 gormezden gelinir. Bu anlamda Celtik
Komisyonunda kdoyliilerin temsil edilmeyisi demokratik temsilin aragsallastirilmasini ve sosyal
liberalizmin ilkelerinden sapmayi somutlagtirir. Memuriyetten istifa edip cift¢ilige gecen,
agalarla birlikte hareket ederek ¢ikar ¢atismalarimi besleyen, romanin antagonist!' karakteri
Kemal Tasan, aragsallasan temsilin en tipik 6rneklerinden biridir.

Liberal devlet teorisi gii¢lii sivil toplumu savunurken, Mill de orgiitlii topluluklar
karsisinda “daginik unsurlarin” dezavantajli oldugunu ve ‘“higbir belirleyiciligi” olmadigini
ifade eder (Mill, 2017a, s. 204). Roman, Mill’in “orgiitlii topluluklar” karsisinda “dagimik
unsurlarin” etkisiz kalacagi yoniindeki tespitini, tasra siyasetinin ve biirokrasinin isleyisi
iizerinden carpici bir sekilde dogrular. Roman boyunca somiirli diizenini yiiriiten yerel giicler
(agalar), yiiksek bir organizasyon kabiliyetine sahipken, somiiriilen koyliiler ve onlar1 korumaya
calisan bireyler, orgiitlii bir direng sergileyemedikleri 6l¢lide “belirleyicilik” vasfini yitirirler.
Oysa Murtaza Aga, Okcuoglu ve Kemal Tasan gibi yerel figiirlerin olusturdugu birliktelik

11 Antagonist ve protagonist, senaryo yaziminda temel karakter tiplerini ifade eden terimlerdir. Protagonist, hikdyenin
merkezindeki ana karakteri tanimlarken; antagonist, onun dramatik hedefine ulagmasini engelleyen karsit giigtiir. Bu
engellemenin nedeni kisisel intikam, maddi ¢ikar ya da baska motivasyonlar olabilir. Antagonist kavrami, yaygimn
algmim aksine salt “kotii adam” stereotipine indirgenemez. Bu karakterin temel islevi, ¢atisma dinamiklerini
besleyecek engeller yaratmaktir. bk. Costello, 2004, s. 65; Karadogan, 2016, s. 111; Basol, 2010, s. 283. Bu baglamda
romanin protagonisti ise Kaymakam Fikret Irmakli’dur.
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Mill’in bahsettigi orgiitlii topluluk tipinin kusursuz bir 6rmegidir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
devleti ve toplumu yonlendirmek icin stratejik bir birliktelik kuran agalar, sadece ekonomik
olarak degil, idari olarak da oOrgiitliidiir. Celtik Komisyon’na kendi adamlarmi yerlestirerek
rasyonel-yasal bir kurumu kendi ¢ikarlariin bir organi1 héline getirirler. Ankara’daki merkezi
otoriteyi etkilemek icin Siyaset¢i Ahmet araciligiyla organize bir dezenformasyon ag1 kurarlar.
Bu orgiitlii yapi, merkeze binlerce asilsiz telgraf ¢ekerek Kaymakam aleyhine kamuoyu
illiizyonu yaratir ve sonunda Kaymakamin siiriilmesini saglar. Kaymakami karsilama toreni,
onun kalacagi evin désenmesi ve ona sunulan konfor, agalarin adeta bir sebeke gibi organize
hareket ederek devlet temsilcisini kendi saflarina ¢ekmeye caligtiklarii ortaya koyar. Mill’in
cogunlugun tahakkiimii dedigi bu durum romanda orgiitli bir azinhi§in genel kamuoyu
izerindeki baskis1 seklinde tezahiir etmistir. Mill (2009), toplumsal tahakkiimii siyasal baskidan
daha tehlikeli bulur; ¢linkii bu baski, bireyin yasaminin en ince ayrintilarina sizar ve ruhunu esir
alir (s. 48). Romanda Murtaza Aga ve Okcuoglu, sayisal olarak c¢ogunluk olmasalar da
ekonomik giicleri ve siyasi niifuzlari sayesinde kasabada hakim bir kamuoyu olusturmay1
basarirlar. Ornegin kaymakamin derebeyi kalintis1 olarak suclanmasi (s. 86), orgiitlii azinligin
kendi despotizmini drtbas etmek i¢in kullandig1 bir cogunluk sdylemi maskesidir.

Mill’in belirttigi gibi, orgiitlii gli¢c karsisinda bireylerden olusan daginik kitleler, hakli
olsalar bile belirleyici bir giice sahip olamazlar. Sazlidere koyliileri romanin biiyiik boliimiinde
bu daginikligr temsil eder. Kdyliiler sitma, su baskini ve aglikla tek baglarina miicadele ederler.
Agalarin orgiitlii giicli karsisinda seslerini duyuracak bir mekanizmalar1 yoktur. Koyiin sahibi
Osman Aga bile agalarin giicii karsisinda “h6t desen 6dii kopar” (s. 32) bir haldedir ve koyliyii
savunmak yerine Okguoglu ile is birligi yapar. Koyliilerin tek belirleyici eylemi, Zeyno Kari’nin
onderliginde daginikliktan kurtulup topluca Kaymakamlik dairesine yiiriimeleridir. Ancak bu
eylem bile agalarin Ankara’daki orgiitlii siyasi baskisin1 kirmaya yetmez; ¢iinkii koyliilerin bu
hareketi gecici ve dagmik bir isyan niteligindedir. Koyliilerin oOrgiitlenme yetersizligi ve
haksizliklara orgiitsiiz direnci, bir toplum bilincinin varligin igaret etmekle birlikte, sivil toplum
son derece zayif ve etkisizdir. Kor Cemal’in sitma nedeniyle dlen kardesi igin celtik ekimine
kars1 baglattigi kampanya, Tatar koyli muhtarinin kdydeki hasta cocuklari kaymakama
getirmesi, kaymakamin hasta ¢ocuklarin fotograflariyla birlikte durumu Saglik Bakanligina
bildirmesi, Zeyno Kar1 ve Memed Ali’nin topluluk adina bireysel direnisleri, tiim bunlar
koyliilerin sorunlart goriiniir kilma ¢abalarini somutlastiran 6rneklerdir; fakat agalarin telgraf
aglar, riisvet carklar1 ve siyasi baglantilar kadar etkin degildir. Sazlidere kdyliilerinin yagadigi
magduriyet ve buna karsilik devletin tepkisizligi, katilimci yonetimin 6nemini ve sivil toplumun
orgiitlii sekilde etkinlesmesi gerektigini bir kez daha vurgular.

Mill, statiikocu kapitalizmi elestirirken, goniillii ortakliga dayali sosyalizme ilgi duymus
ancak merkeziyetciliSe ve rekabetin yoklugunun verimlili§e tehdit olusturmasina karsi
cikmustir.'> Bu yaklagim romanindaki gii¢ dinamiklerini ve sistem elestirisini analiz etmek i¢in
oldukca verimli bir perspektif sunar. Zira roman, Mill’in kars1 ¢iktig1 verimlilik adia bireyi
feda eden carpik kapitalist diizen ile bu diizeni degistirmeye ¢alisan reformist iradenin
catismasimi ele alir. Romanda agalar tam da Mill’in elestirdigi kapitalizmin temsilcileri,
kapitalist ¢iftcilerdir. Adil bir rekabetten ziyade, biirokrasiyi (Celtik Komisyonu) satin alarak
veya korkutarak sistemi kendi lehlerine manipiile ederler. Bu durum, adil rekabetin yerini,
giiclin tekellesmesine biraktigini gdsterir. Rant miicadeleleri, usulsiiz ruhsatlandirma, sulama

12 Ayrintili bilgi i¢in bk. Bayram, 2014, s. 7-10; Yi, 2021.
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kurallarmin ihlali ve koyliilerin su kaynaklarma erisiminin engellenmesi bu tekellesmenin
gorlinlir yansimalaridir. Bu nedenle sosyal liberalizm, devletin sosyal adalet ve rekabet
dengesini saglamak igin ekonomiye miidahalesini gerekli goriir. Bu noktada Mill’in Onerisi
serbest piyasay1 bireysel ozgiirliikklerle (yasama hakki, miilkiyet hakki) uyumlu hale getirecek
reformlardir (Capaldi, 2011, s. 208). Fikret Irmakli, romanda Mill’in onerdigi reformist
yaklagimin somutlagsmis halidir. Geng Kaymakam celtik ekimini tamamen yasaklamaya degil,
kanununu harfiyen uygulayarak, iiretimi toplumsal sagliga ve bireysel haklara zarar vermeyecek
sekilde diizenlemeye calisir. Kanunlara gore sahanin kdye uzakligi, kesik sulama ve kanallarin
betonlanmasi gibi sartlar, piyasanin Ozgiirliikkler lehine reforme edilmesidir. Ancak agalarin
siyasi giiclerini kullanarak kaymakami gérevden aldirmalari, bu 6zgiirliik¢ii reformlarin crony
kapitalizme"® (kayirmaci, ahbap-¢avus kapitalizmine) ve elit ¢ikarlara feda edilmesidir.

Romanda Sazlidere koyliilerinin, devletin ve piyasanin onlar1 korumada basarisiz
oldugu noktada birlesmeleri goniillii ortaklik (istemli birliktelik) kavramiyla iligkilendirilebilir
(Mill, 2016, s. 56). Mill’in (2009) goniillii ortaklik kavrami, bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle
bir araya gelerek, merkezi bir otoriteye veya somiiriicii bir ekonomik sisteme ihtiyag duymadan
kolektif bir amag¢ dogrultusunda hareket etmelerini temel alir (s. 60). Teneke romaninda bu
kavram, agalar ile devlet gorevlileri arasindaki karsilikli ¢ikara dayali, kayirmaci ve yasal
bosluklar1 kendi menfaatine kullanan crony kapitalist sisteme ve devlet biirokrasisinin
yetersizligine karsi Sazlidere koyliilerinin sergiledigi dayanisma ve direnisle somutlagir. Zeyno
Ana, koyliilerin pasifligini elestirerek onlar1 harekete gegiren temel figiirdiir. Onun ‘“herkes
kapisin kilitlesin... Dogru Kaymakama. O da olmazsa boyle camurlu ¢camurlu Ankaraya. Kanun
var...” ¢agrisi, merkezi otoriteden bagimsiz, tamamen kdyliilerin 6z-iradesine dayali kolektif bir
eylem baslatir. Koyliilerin kazma ve kiireklerle celtik arklarin1 doldurarak suyu kesmeleri,
kapitalist gii¢ odaklarina kars1 ortak bir halk miidahalesidir.

Sosyal liberalizmde devlet, sadece pasif bir gézlemci degil, bireylerin 6zgiirligiinii ve
saghigini tehdit eden unsurlara kars1 etkin bir miidahaleci gii¢ olmalidir. Oysa roman, sosyal
liberal devlet anlayisinin en biiylik sinavi olan zayifi gii¢liiye karsi koruma ve toplumsal refahi
saglama konusundaki ¢okiisii resmeder. Yolsuzluk, hukuksuzluk, giic dengesizlikleri, halktan
kopukluk gibi gerek yerel yonetimden gerekse merkezi otoriten kaynaklanan sorunlar nedeniyle
liberal degerler islevsizlesir. Sosyal liberalizmin vurguladig1 devletin diizenleme yetkisi, eserde
sosyal adaleti saglamak yerine, rant odakli bir yapinin ¢ikarlarina hizmet eder. Hukukun
istiinligi ilkesi riigvetle agindirilir; toplumsal katilim ise yerel giic odaklarinin baskisiyla
engellenir. Bu baglamda, romandaki temel gerilim, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas ile
sosyal adaletin saglanmasi noktasinda dengenin kurulamamasidir.

Klasik liberalizmde devlet miilkiyeti koruyan bir hakem iken Millci sosyal liberalizm,
devletin sadece miilkiyeti korumasini yeterli gérmez; sosyal adaleti ve rekabet dengesini
saglamak i¢in gerektiginde ekonomiye miidahalesini gerekli bulur. Romanda ise agalar,
kaymakamin miidahalesini etkisizlestirip, onu kendi ekonomik ¢ikarlarini koruyan bir masaya

13 Stephen Haber (2002), crony (kayirmaci, ahbap-cavus) kapitalizmi “politika olusturan ve uygulayan siyasal
otoritelere yakin olanlarin, yiiksek ekonomik degere sahip ayricaliklar elde ettigi bir sistem” olarak tanimlar (s. xit).
Bu ayricaliklar, “siyasal baglantilara sahip ekonomik aktorlerin, iiretim faktorlerinin piyasa tarafindan fiyatlandigi bir
ekonomide ortaya cikacak getirilerin iizerinde kazanglar elde etmesine imkan tanir.” Crony kapitalizm dogrudan
savunulan bir ideoloji degildir; aksine, varligin1 popiilizm sdylemi arkasina gizleyerek siirdiiriir. Popiilist sdylemler,
elit ¢ikarlarmi “halkin yarar1” veya “ulusal ¢ikarlar” gibi gostererek hiikiimet miidahalelerini mesrulastirir (Aligica &
Tarko, 2014, s. 159, 169, 172).
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doniistiirmeye c¢aligirlar. Romanin sonunda kaymakamin teneke sesleriyle ugurlanmasi, sadece
bir memurun gidisi degil, Anadolu’nun {iicra kosesinde sosyal liberal devletin ve hukuk diizeni
idealinin yenilgisidir. Bu teneke giiriiltiisii, bireyin rasyonel sesini bogan irrasyonel kalabaligin
sesidir ve bir amirin halk tarafindan istenmedigi illiizyonunu yaratarak itibarin1 yok etmeyi
amaglar.

Sonug olarak; Teneke, Mill’in teorize ettigi rasyonel ve koruyucu devlet yapisinin, yerel
giiclerin patronaj ve sahsi niifuz aglar1 karsisinda nasil felg oldugunu gdsteren bir anti-liberal
devlet tablosu cizer. Kaymakam Fikret’in cabasi, sosyal liberal degerlere uygun bir yonetim
anlayisini temsil etse de sistemdeki derin yozlagma karsisinda tek bagina etkisiz kalir. Eser,
sosyal liberal bir devletin ancak bireysel ozgiirliikler ile sosyal adalet dengesini kurabildiginde
basarili olabilecegini gozler oniine sererken; merkezi otoritenin baskin rolii, yerel yonetimlerin
islevsizligi ve halkin temel adalet taleplerinin géz ardi edilisi, liberalizmin temel ilkeleriyle
ortiismeyen bir toplumsal diizeni ortaya koyar.

4. Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’sinin Aynasindan Yasar Kemal’in Teneke
Romanim Tarihsel ve Politik Perspektiften Okumak

Yasar Kemal’in Teneke romani, 1950’ler Tiirkiye’sinde Demokrat Parti iktidarinda
yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik doniisiimiin edebi diizlemdeki en ¢arpici
elestirilerinden biridir. Roman, Demokrat Partinin siyasal yiikselisini sembolize eden “¢cevrenin
merkeze zaferi”'* sdylemini, merkezden uzak bir Cukurova koyii olan Sazlidere baglaminda
tersyliz eder. S6z konusu zaferin genis halk kitleleri i¢in bir dzgiirlesme getirmedigini, aksine
yiikselen tarim burjuvazisinin yeni tahakkiim big¢imlerine evrildigini somutlastirarak ortaya
koyar. Tarihsel elestiri perspektifinden degerlendirildiginde, romanin kurmaca bir anlatinin
otesine gectigi; 1950’11 yillarin Tiirkiye’sindeki siyasal iklime ve bu doneme 6zgii uygulamalara
yogun gondermeler icerdigi gorilmektedir. Romanin kurgusal dokusuna sinmis olan bu
gondermeler, donemin resmi sdylemleri ile gayriresmi pratikleri arasindaki celiskilere,
ekonomik politikalarin yarattigi doniisiimlere ve bireylerin bu atmosferdeki konumlanislarina
dolayli ya da dolaysiz bigimde isaret eder. Bu baglamda eser, birinci elden tarihsel belge niteligi
tasimasa da donemin siyasal ve toplumsal dinamiklerini anlamak i¢in basvurulabilecek kiiltiirel
kaynaklardan biridir.

1950°1i yillar, Tiirkiye tariminda kapitalist iretim tarzinin yayginlastigi, toprak
miilkiyetinin ve kirsal siif yapisinin kokten doniistiigii bir esik olarak 6ne ¢ikar. Bu doniigiimiin
yoniinii belirleyen asil catisma ekseni, toprak miilkiyeti ve tarim politikalarinin sinifsal
karakteridir. Demokrat Parti, programinin 54. maddesinde ziraati milli gelirin en genis kaynagi
sayarak “zirai kalkinmanin iilke kalkinmasinin temeli” oldugunu ilan etmis (Erogul, 2014, s.
18); Celal Bayar ise daha 1947’de himayeci iktisadin “siklet merkezini zirai mahsuller’in
olusturdugunu vurgulamistir (Kogak, 2015, s. 462). Bu sdylemin pratikteki karsiligi, kredileri
artiran, meralar1 daraltan, makinelesmeyi hizlandiran ama toprak reformuna yanagmayan bir
politikalar biitiiniidiir (Erogul, 2014, s. 136; Akinci, 2021, s. 150). 1945’te ¢ikarilan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun biiyiik toprak sahiplerine dokunan radikal hiikiimleri budanmus,

14 Serif Mardin’e (1973) gore “merkez” ve “cevre” kavramlari, Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisini agiklamada
kullanilan temel analitik kategorilerdir. Mardin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte devlet merkezli
biirokratik yapinin toplumsal alan iizerindeki belirleyiciligini vurgular. Bu baglamda merkez, siyasal iktidari,
biirokratik elitleri ve devletin resmi ideolojisini temsil eden yapiy1 ifade ederken; ¢evre ise merkezin diginda kalan
toplumsal gruplari, yerel unsurlari, tasrayi, dini yapilar1 ve halk kesimlerini kapsamaktadir (s. 169-173).
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yasa biiylik Ol¢lide devlet arazilerinin dagitimina indirgenmistir. Nitekim 1947-1962 arasinda
dagitilan 1,8 milyon hektar arazinin yalnizca 8.600 hektar1 6zel miilkiyetten alinmig; dagitilan
topragin neredeyse tamami devlete ait ve mera olarak kullanilan alanlardan saglanmistir. Bu
stirecten asil zarar gorenler ise ortak meralardan gecinen topraksiz ya da az toprakli koyliiler
olmustur (Ahmad, 1996, s. 174-175; Yildirmaz, 2019, s. 542). S6z konusu politikalar bir plana
dayanmadig1 gibi, tesvikler biilyilik dlclide toprak agalarinin isine yaramis, yaratilan kaynaklar
sanayiye aktarilacagina liiks tiiketime ve ithalata yonelmis; artan yolsuzluklar Osmanli’nin 1854
sonrast deneyimini andiran bir ekonomik ¢oziilmeyi tetiklemistir (Akinci, 2021, s. 150).

Demokrat Partinin tarim kesimi lehine kiigiimsenemeyecek tedbirler almasina ragmen
miilkiyet yapisina dokunulmamasi, bu tedbirlerin en ¢ok biiyiik toprak sahiplerine yaramasi
sonucunu dogurmus ve agalarin kapitalist ¢ift¢i hdline gelmesinin 6niinii agmistir (Erogul, 2014,
s. 136). Erogul’un ifadesiyle, 1950’ler Tiirkiye’sinde “tarim alanina kapitalizm agalar1 kovarak
degil, onlara kendi elbisesini giydirmek suretiyle girmis”’; baska bir deyisle agalarin tasfiyesi
yerine, ayni kisilerin kapitalist ¢iftgiye donlismesi biciminde ilerlemistir. Biiyiik toprak sahipligi
ile kapitalist ¢iftcilik arasinda bir ¢catisma yasanmamis, aksine azgelismis bir kapitalist iilke olan
Tiirkiye’nin egemen siniflarini olusturan bu iki unsur, partinin sinifsal temelinin ana omurgasini
teskil etmistir. Bu baglamda Demokrat Parti biiylik toprak sahiplerinin ve ticaret burjuvazisinin
sOzciiliiglinii yapan bir parti olarak konumlanmistir (Erogul, 2014, s. 249-250). II. TBMM’de
secilen 333 milletvekilinin 50’sinin ¢ift¢i, 48’inin tiiccar ve 22’sinin hem ¢iftgi hem tiiccar
olmasi, Meclis’te toprak sahipleri ve ticaretle ugrasan kesimlerin belirleyici bir temsil giiciine
eristigini gostermektedir. Bu doniligiimiin siyasi diizlemdeki “en simgesel 6rnegi” ise Adnan
Menderes ve onun liderligindeki Demokrat Partidir. Partinin tarim politikalarmin
sekillenmesinde, toplumsal tabanini olusturan biiyiik toprak sahipleri ile ticaret burjuvazisinin
kendi smifsal ¢ikarlartyla Ortiisen tercihleri belirleyici olmugtur. Nitekim, 1945°te ¢ikarilan
Toprak Kanunu’na Meclis’te muhalefet edilmesi, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun biiyiik
topraklarin dagitimina iliskin maddesinin igletilmemesi ve 1950’lerin traktdrlesme siirecinde
Ziraat Bankasi kredilerinden c¢ogunlukla biiyiikk ve orta olgekli ¢iftgilerin yararlanmasi bu
simifsal temsilin somut tezahiirleridir (Ozalp, 2024, s. 121).

Niyazi Berkes’in (1970) kavramsallagtirmasiyla agalik ve derebeylik, feodalizmden
ziyade timar sisteminin ¢dzlilmesiyle ortaya ¢ikan bir “bozuk diizen” {iriiniidiir ve kapitalizme
gecis olanaklarinin yoklugunda kroniklesmistir (s. 341, 358). Demokrat Parti Donemi’nde ise
bu yapi, kapitalist bir forma kavusarak varligini siirdiirmiis; Dogu’da siyasetin geleneksel
aktorleri olan asiret reisleri ve toprak agalari, tarimsal {iretim artis1 ve siyasi ittifaklarla mevcut
giiclerini pekistirerek bolgede siyasi agidan bagat unsurlar haline gelmislerdir (Yavasca, 2019, s.
582). 1950°1i yillarin basinda kirsal Tiirkiye, Barker Raporu’nun da ortaya koydugu iizere,
niifusun biiylik kisminin kasabalardan kopuk, ilkel yontemlerle gecimlik iiretim yaptigi, kiigiik
ve dagiik isletmelerle topraksiz ya da az toprakli ailelerin yaygin oldugu bir goriiniim arz
etmektedir (Tiitengil, 1977, s. 65-66). Demokrat Partinin tarim politikalar1 ise bu esitsiz
miilkiyet yapisim1 kapitalist bir forma kavusturarak zengin giftcileri modern girisimcilere,
koylileri ise miilksiiz ve giivencesiz bir is¢i kitlesine doniistiirmiis; 1950’ler tarimda hizli bir
metalagsma ve kapitalistlesme ¢ag1 olmustur (Tiitengil, 1977, s. 161).
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Bu sinifsal doniisiimiin izlerini Teneke romaninda agik¢a gormek miimkiindiir.
Romanda Osman Aga figiirii, daha c¢ok geleneksel, ¢ekingen ve yalnizca elindeki topragi
korumaya ¢alisan eski tip agayi temsil ederken; Okguoglu ve Murtaza Aga gibi figiirler ise yeni
tip acimasiz kapitalisti temsil eder. Bu iki tip arasindaki fark yalnizca kisisel bir zihniyet ayrimi
degil, ayn1 zamanda bir iiretim tarzi kirilmasidir. Sazlidere kdyiiniin miilkiyeti aslinda “halim
selim” ve “korkak” bir figiir olan Osman Aga’nindir, altmis evlik kdy onun yaricisidir (s. 32).
Avcioglu'nun tanimiyla (1976) “aga, topraksiz ya da az toprakli koyliiyii arazisinde ortake1 ve
yarict olarak calistiran ve ayrica bor¢landirma yoluyla koyliiyli ekonomik bakimdan bagimli
kilan toprak sahibidir”; tahakkiimii angarya gibi ekonomi dis1 zora degil, dogrudan ekonomik
bagimhilik iligkilerine dayanir (s. 179). Bu tanimlama Osman Aga’yt tam olarak
karsilamaktadir. Okguoglu ise Osman Aga’dan kiraladigi topraklari {izerine sermaye koyarak
igletir. Okguoglu’nun “ben biitiin servetimi iste bu topraga doktim” (s. 34) sozleri, topragi
yalnizca bir yatirim araci olarak gordiigiinii acikca ifade eder. Okguoglu ve Murtaza Aga,
donemin tarimsal kapitalizmi ve partinin sinifsal tabaniyla uyumlu olarak, geleneksel
yontemlerle degil devletin kredileri ve siyasi niifuzuyla biiyliyen, biirokrasi ve hiikiimet
kanallariyla baglanti kurarak siyasi niifuzunu tahakkiim aracina doniistiiren, modern tarim
tekniklerini kar amach kullanan ve devletin biirokratik aygitlarini bu kér1 maksimize etmek icin
manipiile eden yeni bir sinifin temsilcileridir. Geleneksel agalik sisteminde toprak, statii ve soy
temelli bir degerken, kapitalizmde toprak yalnizca “belirli fiyatlar {izerinden islem goéren bir
metadir” (Hoell, 1975, s. 58). Bu ekonomik doniisiim, kaginilmaz olarak toplumsal iligkilerin
niteligini de degistirmis; “aga ile olan yiiz yiize iliskiler ortadan kalkmistir.” Bu yeni sistemde
“aga kazang zihniyetiyle tam bir kapitalist gibi davranmaktadir ve 6nceden koyliilere karsi olan
sorumluluklarint ¢abuk unutmustur” (Aksit, 1967, s. 64-65). Romanda, bu yeni smifin
temsilcilerini geleneksel aga tipolojisinden bilingli olarak ayristiracak sekilde “ziraatgi” ve
“egraf” adlandirmalar1 kullanilmistir.

Sosyolog Miibeccel Kiray’in 1964-1965 yillar1 arast Cukurova’da li¢ koyde yaptigi
aragtirma, tarimsal doniisiimiin reeldeki karakterini gozler 6niine serer. Kapitalist gelismenin en
yogun yasandigi koylerde dahi topraklarin siyasi niifuzla zenginlesmis birkac biiyilk mal
sahibinde yogunlastigi, ortak¢iligin yok olup koylilerin mevsimlik tarim is¢isine doniistiigii,
yaratilan degerin biiylik kisminin sehirdeki patronlara aktarildigi ve gelir esitsizliginin
derinlestigi gozlemlenmistir (Avcioglu, 1978, s. 628-644). Avcioglu’nun ifadesiyle (1978),
genis halk kitleleri aleyhine ufak bir “miistahsil grubu” koruyan ve “bir yoksulluk denizi iginde
birkag¢ imtiyaz adas1” yaratan bu “vitrin kalkinma” politikasi (s. 621), romanda hem insani hem
de toplumsal maliyeti ile gézler dniine serilmistir. Bu baglamda roman, biiyiik toprak sahipligini
kapitalist bir temelde yeniden iireterek kirsaldaki smifsal kutuplasmay1 derinlestiren tarim
politikalarina yonelik bir elestiri olarak da okunabilir.

Romanda dikkat ¢eken ayrintilardan biri de ¢eltik¢i agalarin 6zellikle Okguoglu figiirii
iizerinden, kendi kisisel kar hirslarim1 ve kanunsuz uygulamalarii “milli irade”, “milli menfaat”
ve “vatani gorev” retorigiyle maskelemeleridir. Demokrat Parti Donemi’nin siyasi atmosferini
yansitan bu sdylem, agalarin yasa disi eylemlerine (yasal mesafeyi ihlal etmek, kdyleri su
altinda birakmak, sitmaya sebep olmak) kutsal bir dokunulmazlik kazandirir. Okguoglu,
koylilerin yanlis yapilmigs bir kanuna sirtlarimi dayayarak milli mahsulii yok etmeye
calistiklarim iddia eder, geltik {iretimini ticari bir faaliyetten ¢ikarip harp etmek gibi askeri bir
kahramanlik seviyesine tasir, dolayisiyla kanunu uygulamak vatana ihanetle es deger tutulur;

piring ekilmezse hiikiimetin Japonya’dan piring getirmek zorunda kalacagimi ve milli servetin
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disar1 akacagini iddia ederek kendi karini ekonomik bagimsizlik séylemiyle perdeler (s. 32-33).
Bu sdylem, Demokrat Partinin, ziraat1 kutsallagtiran ancak bu kutsallig1 sermaye sahiplerinin
emrine veren politikasinin (Ozalp, 2024, s. 121) romandaki yansimasidir. Okguoglu igin
koyliniin sagligt ya da yasam alan1 degil, ekim yapilabilecegi tarim arazisi ve elde edecegi
kazan¢ Oonemlidir. Bu minvalde, partinin tarimda makinelesme ve iiretimi artirma hedefinden
asil zarar gorenin topraksiz koyliiler oldugu tespiti (Ahmad, 1996, s. 174-175; Yildirmaz, 2019,
s. 542) romanin kurgusal gercekliginde dogrulanmis olur. Zirai kalkinma, Cukurova’da koyliiye
refah degil, sitma ve evsizlik getirmistir. Bu baglamda roman, Demokrat Partinin milli irade
adma yitriittiigii iktidar pratiginin, tagrada patrimonyal bir sOmiirii diizenine doniistiigiini
elestirel bir perspektifle ortaya koyar. Agalarin biirokratik yapiy1, dolayisiyla da devlet aygitini
kendilerine ait gordiikleri bu patrimonyal diizen, donemin siyasi atmosferine de 1s1k tutar
(Demirel, 2021, s. 255-256).

Romanin temel izleklerinden olan biirokratik aginma ve sosyal devlet idealindeki
¢Oziilme, donemin iktidar pratigiyle belirgin bir bi¢imde ortiismektedir. Menderes, 5 Mart 1950
Adana konugmasinda ‘“keramet hiirriyettedir, keramet serbest reydedir, keramet milli
hakimiyettedir” derken, yarim asirdir islenen liberal teslisi dillendirmis, bu soylem partiye genis
destek kazandirmistir (Insel, 2005, s. 73; Bora, 2005, s. 487). Ancak Menderes’in liberal
misyonu, devleti kutsallastiran askin degerleri sorgulamaktan ziyade, bir aygit olarak
biirokrasinin niifuz alanim daraltmay1 hedeflemistir (Bora, 2019, s. 341). Bu hedef, tek parti
doneminin toplumsal hafizasinda derin izler birakan biirokratik baskilar dikkate alindiginda
daha da anlam kazanir. Nitekim “jandarma baskisiyla ¢aligmaya zorlanan, karneyle dagitilan
mallarda partililerin kayirildigini géren, kendini ‘6z yurdunda parya’ hisseden Anadolu insani,
DP’yi kendisini ezdirmeyecek, dertlerini anlayan ve toplumdaki ufak ayriliklari biitiinlestiren
yerli bir temsilci olarak” goérmiistiir (Demirel, 2021, s. 120-121). Erogul’un (2014) ifadesiyle;
1950 sonrasinda koylii gruplarin olur olmaz nedenlerle vali odalarin1 doldurmalar ve idarecileri
kiiciik diisiirmeye caligmalari, yillarca siiren biirokratik baskilarin (memur sultasi) yarattii
hincin  bosalmasidir. Halkin, kendisini hor goren yonetim zihniyetine Demokrat Parti
araciligryla baskaldirmasi, bu hareketi “kitlelerin isyan1” olarak nitelendiren yaklasimlar1 hakli
cikaracak yogunlukta bir psikolojik tatmin iiretmistir (s. 133-134). Yonetimdeki bu kokli
doniisiim, siyasal ve toplumsal olarak diglanmis “cevre’nin, iktidar1 ve ayricaliklar elinde tutan
“merkez”’e karst kazandig1 simgesel bir zafer olarak kodlanmistir (Kogak, 2017, s. 471). Buna
paralel olarak Demokrat Parti, biirokrasiyi halkin lizerinde konumlanmis, ona tepeden bakan
ayricalikli bir ziimre olarak tasvir etmis ve kendi iktidar yolculugunu “kenarin merkeze karsi
zaferi” olarak sunmustur (Yalman, 2002, s. 12-13).

Teneke, Demokrat Parti Donemi’nde yaratilan milli irade-biirokrasi karsitligini (veya bu
iki unsur arasindaki ¢atismay1) tamamen yerel bir diizlemde, Cukurova tasrasindaki miilki idare
kadrosu, kapitalist ¢ift¢ci smnmifi ve yoksul koyliler arasindaki asimetrik iliski {izerinden
somutlastirir. Demokrat Partinin biirokrasiyle kurdugu ¢atismali iliski, partinin iktidar
stratejisinin temel bilesenlerinden biri olmustur. Parti, biirokrasiyi tarafsiz bir arag olarak degil,
Cumhuriyet Halk Partisinin “vesayet¢i” mirasinin bir uzantisi ve kendisine siyasal bir “rakip”
olarak gdérmiis (Kogak, 2010, s. 15); “memur sultas1” olarak nitelendirdigi bu yapiyr “milli
irade” adina denetim altina almay1 hedeflemistir (Demirel, 2021, s. 120). “Yeter s6z milletindir”
slogani, tam da bu baglamda, denetimsiz biirokratik idareye karsi ¢ikisi ve atanmig biirokratlarin
secilmis iradeye tabi kilinmasi arzusunu vurgulamaktadir (Demirel, 2021, s. 55). Ne var ki bu
sOylem, pratikte biirokrasinin rasyonel ilkelerden uzaklagarak siyasi kayirmacilik aglarina ya da
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daha acik bir ifadeyle parti kollamaciligina eklemlenmesiyle sonuglanmig; hatta muhalefetin
elestirilerine gore devlet daireleri “siyasi komiserlerin” kontroliine girmis ve memurlar partiye
yakinliklaria gore atanmaya baslamistir (Ahmad, 1996, s. 66).

Demokrat Partinin biirokrasiyi “memur sultasi” olarak nitelendirmesi, romanda hem
kapitalist c¢iftei sinifin1 hem de geleneksel patrimonyal yonetim kaliplarini temsil eden toprak
agalarmin kaymakam karginda takindiklari tavirda acikg¢a goriilmektedir. Partiye iktidar yolunu
acan “yeter s6z milletindir” slogani, romanin sundugu gergeklik zemininden bakildiginda
biirokratik denetimin devre disi birakilmasina hizmet eden bir araca doniigsmiistiir. Teneke’de
halki temsil eden smif kdyliiler degil, celtik agalaridir. “Bela”dan uzak durmak i¢in “burnunu
hicbir ise sokmayan”, agalar karsisinda el baglayip boyun egen Resul Efendi, bu s6zde halkla
uyumlu c¢alisan memur profilidir. Geng kaymakam ise rasyonel-yasal otoritenin ideal bir
temsilcisi olarak konumlanir. Kaymakamin ¢eltik ekim kanunu uygulama girisimi Okcuoglu ve
Murtaza Aga tarafindan biirokrasinin keyfi idaresi, halkin -veya kendi temsillerine aldiklar
milletin- hiirriyetine bir saldir1 olarak nitelendirilir. Yerel biirokrasiyi ve idari hiyerarsiyi baypas
ederek dogrudan Ankara ile temas kuran celtikciler, kaymakamin kanundan yana tavrini
merkezin halka zulmii gibi gosterirler. Murtaza Aga’nin Dahiliye Vekili’ne kaymakam sikéayet
ederken kullandig ifadeler tam da partinin memur sultasi retorigine uygun bir mahiyettedir:

Getdim Dahiliye Vekiline efendim dedim, biz, dedim, bu vatanin evladiyik, dedim.
Zulum altinda yasamaga mecbur muyuk? dedim. Sordum. Biz zulum altinda,
barmak gadar bir ¢ocugun zulmu altinda, inim inim inliyoruk dedim. Siz bize
Gaymakam deel derebeyi gondermigsiniz, dedim. Halbuysakim, dedim,
biiyliklerimizin, Cumhuriyet Hokiimetinin sayasinda derebeylik ¢oktan gogtii. Biz
derebeylik zamanini unuttuk bile. (...) Ben bir koylii pargasi, ¢ift¢i par¢asiyim, bu
vatan icin biitiin servetimi topraga serptim. Geldi derebeyi galintisi zart zort etti.
Suyumuzu kesti. Milletin candarmasini da zalim emellerine alet eyledi, dedim.
Eyledi efendim. Bendlerin bagina candarma dikti, dedim. Ben dedim, bu vatan i¢in
olmasa, ordumuzun ihtiyaci i¢in olmasa bir tane bile geltik ekmem. (...) Dedim ki
efendim derebeylik 6ldii. Millet simdi hiir. Hiir oglu hiir. Kimseye suradan kalk da
suraya otur diyemezsin. Iste dyle oldu ortalik. Bir cobana, kapiyn itine bile. Hep
sizin sayenizde. Oyleyse ne demeye bir derebeyini basimiza yollarsmiz? (...)
Agzima ne geldiyse dedim. Bizim dedim, bizim partimiz var olsun dedim. (s. 86)

Demokrat Partinin, biirokrasiyi halkin iizerinde imtiyazli bir ziimre olarak elestiri
oklarinin hedefi haline getiren popiilist sdylemi, romandaki yerel despotlarin kaymakama kars1
kullandiklar dilin de ideolojik zeminini olusturur. Agalar, kanunu uygulayan biirokrati, halkin
ilerlemesine engel, eski ve baskici bir diizenin kalintisi olarak yaftalarlar. Goriiniirde ezilen
halkin sesiyle konusan bu oligarsik yapi, gergekteki ezen-ezilen retorigini tam tersine cevirir;
sozde halk adina yapilan itiraz, dar bir seckinler grubunun ¢ikarlarini maskelemeye yarar.
Dolayisiyla, Demokrat Parti iktidarinin ¢evreyi (tasrayr ve halki) merkezin (biirokratik elitin)
baskisindan kurtarma iddiasi, romanda tersyliz edilir; burada cevre, miilksiiz koyliiler degil
sermaye birikimini tarim iizerinden gergeklestiren kapitalist ¢eltikgilerdir. Reel siyasette “yeter
s6z milletindir” vaadiyle sloganlasan temsil iddiasi, romanin kurmaca gercekliginde ve
Sazlidere’nin toplumsal dokusunda “yeter sd6z aganindir” iktidarma teslim olarak anlamini
yitirir. Zira romanda, Ankara’nin bliyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisiyle tesis ettigi
organik bag, halk katmanlarindan yiikselen itirazlarin dogrudan merkeze ulasabilme imkanini
daha en bastan engeller. Bu durumu, Zeyno Kari’nin kaymakam karsisinda dile getirdigi su
sOzler biitlin acikligryla gozler oniine serer: “Ankaraya bdylecene Bas Kumandara gidecegiz.
Dogrucana Bas Kumandara ... Bak su ¢oluk ¢ocugun haline. insan olanin buna yiiregi dayanir
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mi1? Iyi bak! Sen Okguoglunun adamiymissin. Ben de alir bunlart dogru Bas Kumandara
gotiiriiriim. Bindirir trene gotiiriiriim. Al derim koyliinii. Iste boyle suya, camura bogdular. Al
derim, al!” (s. 54). Bu isyan, merkezi otoriteden medet uman saf bir beklentiyi disa vurmakla
birlikte, agalarin Ankara’yla kurdugu dogrudan ve ayricalikli temasin golgesinde sonugsuz
kalmaya mahklimdur. Teneke tam da bu noktada, popiilist siyasal sdylemlerin belirli sinifsal
cikarlara eklemlenerek rasyonel biirokratik isleyisi yerel diizeyde nasil tasfiye ettigini ¢arpici bir
sekilde belgeler.

Kaymakamin beklenmedik ve siirgiin niteligindeki tayini, sézde c¢evrenin, yani
celtikcilerin, merkeze, yani kanunu uygulayan biirokratik mekanizmaya kars1 elde ettigi mutlak
bir zafer olarak kutlanir. Ne var ki yerel elitler bu zafer sayesinde biirokrasi iizerindeki
niifuzlarini daha da pekistirirken, asil “gevre”yi olusturan Sazlidere kdyliilerinin (Zeyno Kar1 ve
Memed Ali gibi karakterlerin) bu s6zde galibiyetten payina diisen, yalnizca sitma, sefalet ve
sessizlige gdmiilmek olur. Kaymakamin kasabadan ayrilist sirasinda arkasindan yiikselen teneke
sesleri, sadece bir alay degil, istenmeyen biirokratin -ya da daha dogru bir ifadeyle, hukuku
egemen siniflarin ¢ikarlarina ragmen uygulamaya calisan memurun- agalarin kigkirttigi
giidimlii bir kitle tarafindan maglup edilmesinin simgesine doniigiir. Hamza Dayi’nin “seni
ugurladilar. Senin gibi giden amirleri boyle ugurlamak adettir burada” (s. 93) sozii, biirokrasinin
yerel gilic odaklarina direndiginde ugrayacagi akibeti 6zetler. Tarihsel perspektifle Teneke,
“halkin iradesi” sOyleminin giicii elinde tutanlarin lehine isleyen bir tahakkiim aracina
doniigebildigini yerel diizlemde drnekler.

Fikret Irmakli, daha once de iizerinde duruldugu gibi, romanda yasalart ve kamu
yararini her tiirlii kisisel ve siyasal ¢ikarin {izerinde tutan idealist biirokrat tipini ve Weber’in
ideal memurunu temsil etmektedir. Ancak gen¢ kaymakamin kanunu tavizsiz uygulama iradesi
ve hukuk normlara bagliligi, Menderes’in biirokratik hiyerarsi, kural ve protokolden uzak
duran, pragmatik “isbitirici” {islubuyla taban tabana zittir (Bora, 2019, s. 341). Oyle ki
Menderes, biirokrasiyi memleket islerini siirekli geciktiren, is iiretmek yerine kendisini
dosyalarla savunan "yedi bagh bir ifrit" olarak nitelendirmistir (Demirel, 2021, s. 135-136).
Biirokrasinin kuralct yapisim1 kalkinmanin oniinde bir engel olarak goren parti, yerel
miitesebbislerin (romandaki karsilig1 celtik¢i agalardir) oniinii agmay1 hedefleyen bir anlayisa
sahiptir (Avcioglu, 1978, s. 701). Romanda bu anlayis, agalarin “vatani mahsul” retoriginde
karsilik bulur. Okcuoglu ve Murtaza Aga i¢in kanunlar, yanlis yapilmis veya halkin (ki aslinda
kendi ¢ikarlarinin) oniinii kesen kagit parcalaridir. Onlara gore asil olan “milli kalkinma” ve
“vatani mahsul”diir; sitma veya koylin su altinda kalmasi bu kalkinmanin kag¢milmaz
bedelleridir. Bu noktada Menderes’in vesayet karsiti belagati, yerel despotlarim merkezi
biirokratik denetimden kurtulma kalkanina donligsmiistiir.

Demokrat Parti, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis siirecinde kendisini hem siyasal
hem de iktisadi anlamda liberal ve demokratik degerlerin savunucusu olarak konumlandirmis ve
bu yonde giiclii bir iddia ile ortaya ¢ikmistir (Erogul, 2014, s. 17). 1946 yilinda kabul edilen
parti programmin temel ilkeleri liberalizm ve demokrasi ekseninde sekillendirilmis; parti,
devleti “halkin istiinde bir varlik” degil, halka hizmet etmek i¢in kurulmus bir “idare cihaz1”
olarak tanimlamistir (md. 19)." Her ne kadar iktidarmn ilk déneminde liberal kimi reformlar
yapildiysa da parti Gzellikle “50’lerin ikinci yarisindan itibaren ‘milli irade egemenligi’

15 bk. Kogak, 2012, s. 48-56.
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anlayisina dayali tekg¢i ve baskict bir yonetim” anlayigina yonelmistir (Erdogan, 2005, s. 34).
Millei perspektiften bakildiginda, demokrasi en iyi yonetim bi¢imi olmakla birlikte, iki temel
tehlikeyi bilinyesinde tasir; bunlardan ilki gogunlugun azinlk iizerindeki tiranligi, ikincisi ise
sinif yasamasidir'® (Mill, 1926, s. 53). Liberalizm, halk iradesini mutlak olarak kabul etmez,
onu anayasal yollarla sinirlandirir; ancak bunu halk iradesinin yerine azinlik iradesini koyarak
da yapmaz (Arslan, 2005, s. 302-303). Oysa Demokrat Partinin iktidar pratigi, “milli irade’yi
mutlaklagtirarak ¢ogunlugun destegini, biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisinin maddi
cikarlarina hizmet eden bir mekanizmaya doniistiirmistiir. Parti, iktidara gelenin devletin sahibi
olarak algilandigi, kaynaklarin evrensel-hukuki normlar yerine keyfi ve tikelci normlar
temelinde dagitildigi, doviz tahsislerinden ihalelere, kredilerden imar ruhsatlarma kadar her
alanda yandaslarin kayirilip muhaliflerin cezalandirildigi patrimonyal bir anlayistan kendisini
stytramamugtir (Demirel, 2021, s. 255-256).

Demirel’in (2021) ifadesiyle, Demokrat Partinin yipranma siirecini hizlandiran temel
faktor “iktidardaki kadronun kamusal meseleleri partili goziiyle ele alarak degerlendirmesi ve
buna uygun kararlar alma egilimi’ni ifade eden siyasi parti patronaji ve partizanliktir (s. 255).
Teneke, Sazlidere kdyiiniin trajedisi lizerinden devletin tarafsiz bir arag olmaktan ¢ikip, partili
ziimrenin ve yerel esrafin elinde bir patronaj aygitina doniismesinin elestirisi olarak da
okunabilir. Ornegin Demokrat Partinin tarimsal kalkinma hamlesini bir parti ideolojisi haline
getirmesi, romanda agalarin kendi kisisel kar hirslarim “milli, vatani mahsul” (s. 33) s6ylemiyle
maskelemesine olanak tanir. Okc¢uoglu ve Murtaza Aga icin celtik ekimi sadece bir tarimsal
faaliyet degil, hiikiimetin destekledigi milli bir davadir. Bu nedenle, sitma salgini veya koylerin
su altinda kalmas1 gibi kamusal meseleler, rasyonel bir saglik sorunu olarak degil, bu milli
davay1 (yani partinin ekonomik tabanini) baltalamaya c¢alisan birer bozguncu faaliyeti olarak
yaftalanir. Romandaki en belirgin partizanlik 6rnegi ise, Murtaza Aga’nin Dahiliye Vekili ile
gerceklestirdigi gorligmede bakanin, meseleyi hukuki bir denetimden gec¢irmek yerine “icabina
bakarim” diyerek partizan bir refleksle ele almasidir. Bu sahne, kamusal yetkinin kisisel
bagliliklar ve keyfilik ekseninde sekillendigi bir yonetim zihniyetini, devletin patrimonyal bir
sirket gibi yonetildigini ve hukuki normlarin yerini ig bitirici pragmatizmin aldigin1 carpici
bigimde gozler Oniine serer:

Galemin ucunu agzma sokdu diisiindii. Yazdi yazdi... Bana bakdi gene yazdu...
Yazdi babam yazdi... Yazdi da yazdi... Sonra gozlerini bana dikdi, gézlerimin igine
beni yiyecekmis gibi bir zaman bakt1. “Pekeyi Murtaza Begefendi,” dedi ... Anladim
isi. Icabina bakarim onun.” Ben de eline sarildim, tasakkur ederim pasam, dedim.
Columu ¢ocugumu, ordumuzun gidasini gurtardin zolumdan, dedim. Cikdim geldim.

(s. 87)

Daha oOnceki boliimde vurgulandigi gibi, romanin biirokrasi elestirisi, Weber’in ideal
biirokrasi ilkelerinin neredeyse tamaminin asindigi bir yozlagma goriiniimii sergilemektedir.
Okguoglu ve Murtaza Aga gibi karakterlerin, kasabadaki mal midiirii, doktor ve ziraat
teknisyeni ile kurduklart ¢ikar iligkileri, devletin kolluk giiciinii temsil eden jandarmanin dahi
agalarin cikarlarina hizmet eder héle gelmesi, bu yozlasmanin somut goriinlimleridir. Ayrica
Resul Efendi’nin geltik agalar karsisindaki korkakligi, Murtaza Aga’nin karsisinda boyun kirip

16 Sinif yasamasi, iktidar elinde bulunduran egemen smifin, toplumun genelinin kalict ve esash zarar1 pahasina,
dogrudan kendi c¢ikarlarma hizmet etmek amaciyla yonetim faaliyetini yiirlitmesi ve kanunlart bu dogrultuda
sekillendirmesi tehlikesidir. Bu tanimdaki kritik unsur, yonetim eylemlerinin (sonugta basariya ulasip ulasmadigina
bakilmaksizin) giidiilen niyetin, toplumun biitiiniiniin ortak refah1 degil, dar bir kesimin “ugursuz ¢ikar1” olmasidir
(Mill, 1926, s. 51).
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“agam, sayenizde...” deyisleri, “emekliligime bir buguk yil kaldi. Giinahina girmeyin ¢oluk
cocugumun. Sokmayin beni bu ise...” (s. 8) diyerek gorevini yapmaktan kacinmasi, yine bu
clirimenin dikkat ¢eken tezahiirleridir. Ancak tarihsel perspektiften bakildiginda, bu durumun
altinda yatan sebeplerden biri de 1954 se¢imlerinden hemen sonra yiiriirlige konan 6422 ve
6435 sayili yasalarinin memur iizerinde yarattigt mutlak korku iklimidir. Bu diizenlemeler,
hakim ve askerler disindaki tim kamu gorevlilerini iktidarin keyfi azil yetkisine terk ederek
“hizmet siiresi sarti olmaksizin, neden gosterilmeden ve yargi yolu kapali olarak isten
uzaklastirma imkéani tanimig”, memur giivencesini tiimiiyle ortadan kaldirmistir (Keskin, 2019,
s. 525). Yasar Kemal’in 1954 yilinda yazdigi roman, dogrudan bu yasalarin bi¢imlendirdigi
siyasi ve hukuki iklimin i¢inde sekillenmistir.

Romanda agiktan 6422 ve 6435 sayili yasalara yapilmis bir atif yoksa da Yasar
Kemal’in gercekg¢i ¢izgide yer alan bir yazar olarak, Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’sinin
politika ve uygulamalarina ortiilii bir sekilde gondermede bulundugu ¢ok agiktir. 6435 sayil
yasa ile kamu personelinin neden gosterilmeden ve yargi yolu kapali olarak isten
uzaklastirilabilmesi, romandaki ¢eltik¢i agalarin da en biiyiik kozudur. Resul Efendi, otuz yillik
devlet memuru olmasina ragmen, iktidarin sinirsiz azil/emekli etme yetkisi ve agalarin siyasi
giicli karsisinda tamamen savunmasizdir. Bu nedenle roman boyunca Resul Efendi’nin en gok
dillendirdigi arzusu sorunsuz bir sekilde emekliligine ulasmak, celtik agalarimin baskisindan
kurtulmak ve biylik emeklerle yaptirdigi evinde huzurla oturabilmektir. Resul Efendi’nin
“gdlgesinden korkan”, “stimsiik” ve “yas tahtaya basmayan” profili (s. 7), aslinda memur
giivencesinin ortadan kaldirildigi bir sistemde hayatta kalma stratejisidir. Bu baglamda Resul

E3]

Efendi, ekmegi ile vicdani arasina sikigsmis bir memur olarak agalarla ig gérmek, kendi tabiriyle
“itle bir cuvala girmek” istemez (s. 7). Ustelik yalnizca siradan bir memur degil miilki amir de
bu sistemde giivencesizdir. Zira yerel esrafin siyasi baglantilarini devreye sokarak kaymakami
Ankara’ya sikayet etmesi ve iktidarin azil yetkisini tetiklemesi bu yasalarin yarattig1 keyfiyetin
driintidiir. Fikret Irmakli, higbir sorusturma veya yargi karari olmaksizin, sadece agalarin
Ankara’daki kulisleri sonucunda aniden Kars-Kagizman’a nakledilir. Bu durum, elbette
romanda dogrudan 6435 sayili yasanin sonucu olarak gosterilmez, ancak dénemin memuriyet
hayati ve memurlarin ruh halinin romandaki yansimasi olarak okunabilir. Yasar Kemal,
memurun ancak ses cikarmayarak ayakta kalabildigi bir ortamda, devletin rasyonel-yasal
ilkelerinin yerini siyasi sadakat ve kisisel emniyet kaygisina biraktigini1 ortiilii bir sekilde dile
getirir.

Son tahlilde Teneke, giiclii bir politik sdyleme sahip olmakla birlikte agiktan Demokrat
Parti aleyhine bir gondermede bulunmaz. Ancak Lucien Goldman’in da tespitiyle “eserin hakiki
Oznesi yazarin kendisi degil, yazarmn ait oldugu toplumsal gruptur” (akt.; Sapiro, 2019, s. 33).
Dolayisiyla roman bireysel bir yaratim olmanin 6tesinde, 1950’ler Tiirkiye’sinin Demokrat Parti
iktidariyla ivmelenen kapitalist doniigiimiin, kirsalda yeniden bigimlenen miilkiyet iliskilerinin
ve yerel biirokrasinin aldig1 carpik bicimlerin edebi diizlemdeki bir kaydidir. Nitekim Teneke,
estetik bicimin kendisini politik bir bilgi iiretim aracina doniistiirerek, donemin politik
atmosferini ve siyasal gerilimlerini kurmacanin simgesel evrenine tagimistir.
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5. Sonug¢

Teneke, Cukurova Olceginde somutlasan sermaye eksenli bir tarim burjuvazisi ile
biirokratik aygit arasindaki yozlasmis iligki aglarin1 ve bu asimetrik yapinin tirettigi karsilikli
gii¢ dinamiklerini konu eder. Romanin anlati omurgasi ve merkezi ¢atigsmasi, ekonomik ¢ikarlar
etrafinda kenetlenmis yerel oligarsik yapi (agalar) ile bu diizeni hukuk devleti normlari
cergevesinde tanzim etme iradesindeki merkez1 otorite (kaymakam) arasindaki gerilime dayanir.
Bu yoniiyle roman, modern devlet idaresinin tasradaki goriiniimleri ile yerel iktidar odaklari
arasindaki miicadeleyi c¢arpict bigimde islerken, geleneksel otorite bigimleri karsisinda
biirokratik rasyonalitenin simirliliklarini ve devlet mekanizmasindaki yapisal sorunlar1 edebi bir
diizlemde goriiniir kilar.

Arastirmada, romanda somutlagsan tarim burjuvazisi ile biirokratik aygit arasindaki
yozlagmis iligkiler ag1, Weber’in rasyonel-yasal otorite tipolojisi ve Mill’in liberal demokrasi
ideali 1s18inda ¢oziimlenmistir. S6z konusu kuramsal cergeve, anlatinin ylizeysel okumada
beliren bireysel bir direnis Oykiisii olmanin 6tesinde, bir yonetim krizi elestirisi oldugunu
gostermektedir. Bu kavrayis1 derinlestirmek amaciyla, edebi metni iiretildigi tarihsel ve siyasal
baglam iginde degerlendirmeye olanak taniyan tarihsel-elestirel bir perspektif ile politik okuma
stratejisi benimsenmistir. Nitekim Yasar Kemal’in Teneke adli eseri, 1950’ler Tiirkiye’sinde
Demokrat Parti iktidarinin bi¢imlendirdigi, tarimda makinelesmeyle ivme kazanan kapitalist
donisiimiin, popiilist siyaset ile otoriterlesme egilimleri arasindaki salimimimn ve tim bu
dinamiklerin yol actig1 toplumsal kirilmalarin en ¢arpici elestirilerinden biridir. Bu tarihsel-
elestirel perspektiften bakildiginda, eserin kurmaca sinirlarin1 asarak donemin siyasal
atmosferini, iktidar pratiklerini ve kapitalist doniisiimiin toplumsal dokuda yarattig1 ¢atlaklart
simgesel diizlemde temsil eden, yogun gdndermelerle yiiklii politik bir metin oldugu acikca
goriilmektedir.

Weberci perspektifle degerlendirildiginde, romanda resmedilen biirokratik yapi,
Weber’in idealize ettigi tarafsiz, yasal-ussal ve teknik yetkinlikle donatilmis aygitin tam
karsisinda konumlanir. Bu yapi, egemen sinifin ¢ikarlarmi koruyup gozeten islevsel bir
mekanizmaya donlismiistiir. Memurlarin riigvet, kayirmacilik ve gorevi kotiiye kullanma
bicimindeki eylemleri, agalarin ekonomik ve siyasal tahakkiimiinii pekistirerek biirokrasiyi
acikea sinifsal bir ara¢ haline getirir. Bu durum yalnizca adaletsizligi derinlestirmekle kalmaz,
devletin mesruiyet zeminini de derinden sarsar. Kaymakam Fikret Irmakli’nin konumu bu
acidan kayda deger bir ikilemi temsil eder: Her ne kadar bilgi, ehliyet ve kurallara baglilik
yoniiyle Weber’in ideal biirokratina yaklagsa da hukuk normlarm tavizsiz uygulama 1srari,
karsisina dikilen yerel gii¢ odaklart ve yozlagmis biirokratik yapi tarafindan etkisizlestirilir. Bu
bireysel ¢aba, bir yandan biirokrasinin doniistiiriicli potansiyeline isaret ederken, diger yandan
da yozlasmis ve clirlimiis bir sistem icinde kisisel ¢abalarin yapisal bir doniisim meydana
getiremeyecegini carpici bir sertlikte ortaya koyar. Yasar Kemal, sistemin kendini tekrar eden
dongiisiinii ve diizenin degismeden devam edecegini vurgulamak ister gibi, Resul Efendi’nin
kaymakam vekilligi ile baslayan romanini yine onun vekaletiyle sona erdirerek, bozuk diizenin
stirekliligini kurgusal diizeyde teyit eder.

Mill’in sosyal liberal devlet tahayytiliinden bakildiginda ise, romandaki asli gerilim
bireysel Ozgiirliikler ile toplumsal refahin kesisiminde belirginlesir. Celtik agalarinin kendi
ekonomik kazanglarimi maksimize etmek adina yasal diizenlemeleri ¢ignemeleri, koyliilerin
sagligimi ve yasam hakkini acikga tehlikeye atmalari, Mill’in temel ilkesi olan bagkalarina zarar
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vermeme prensibiyle dogrudan c¢atisir. Esasen Kaymakam Fikret Irmakli, géreve adim attig ilk
andan itibaren, bireyin zarar gormesini engelleme ve kamusal refahin gozetilmesi dogrultusunda
hareket ederek Millci anlamda koruyucu bir sosyal devlet pratigi sergiler. Ancak celtik
agalarmin gerek riigvet, tehdit ve siddet yoluyla kendi ¢ikarlarimi koruma gabalar1 gerekse
merkez1 siyaset tizerindeki manipiilasyonlar1 kaymakamin bu ¢abasini bosa ¢ikarir. Liberal bir
cerceveden okundugunda, devlet denilen orgiitlii yapi, eserde adil ve tarafsiz bir {ist otorite
olarak degil; agalarin, giicliilerin ve yerel oligarsinin ¢ikarlarin1 kollayan, halkin ihtiyac ve
taleplerine karsi ilgisiz, dahasi etkisiz bir aygit olarak tasvir edilmistir. Merkezden gelen tek
yanl bir kararla kaymakamin gorev yerinin degistirilmesi, bu adaletsiz ve etkisiz devlet
imgesini daha da pekistirir.

Tarihsel-elestirel perspektif iginde degerlendirildiginde Teneke, 1950’ler Tiirkiye’sinde
Demokrat Parti iktidarinin somutlagtirdigi siyasal ve ekonomik doniisiimiin edebi diizlemdeki
en sarsici elestirilerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Roman, dénemin resmi sOyleminde siklikla
dillendirilen “gevrenin merkeze zaferi” anlatisini bilingli bir sekilde ters yiiz ederek, bu siirecin
ozellikle kirsal kesimdeki topraksiz koylii agisindan 6zgiirlesme vaadini gerceklestirmedigini;
aksine, yiikselmekte olan tarim burjuvazisi ile beraber yeni ve ¢ok daha acimasiz tahakkiim
bicimleri yarattigim1 kurmaca bir gergeklikle gdzler Oniine serer. Bunun da o6tesinde Teneke,
yonetim zaaflarinin ve esitsizlik iireten yapisal sorunlarin tarihsel bir dongii halinde siirekli
kendini tekrar ettigini gdstermesi bakimindan derinlikli bir sistem elestirisi sunar.
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Extended Abstract

Teneke concerns the corrupt networks of relationship between a capital-centric agricultural
bourgeoisie, embodied on the scale of Cukurova, and the bureaucratic apparatus, as well as the mutual
power dynamics generated by this asymmetric structure. The novel’s narrative backbone and central
conflict rest on the tension between a local oligarchic structure (the aghas), united around economic
interests, and the central authority (the district governor), which possesses the will to regulate this order
within the framework of the rule of law. In this respect, while strikingly depicting the struggle between
local manifestations of modern state administration and local power centers, the novel renders visible, on
a literary plane, the limitations of bureaucratic rationality in the face of traditional forms of authority and
the structural problems within the state mechanism.

In this research, the network of corrupt relations between the agricultural bourgeoisie embodied
in the novel and the bureaucratic apparatus is analyzed in light of Weber’s typology of rational-legal
authority and Mill’s ideal of liberal democracy. This theoretical framework demonstrates that the
narrative, beyond being a superficial reading of an individual story of resistance, constitutes a critique of
a governance crisis. To deepen this understanding, a historical-critical perspective and a political reading
strategy are adopted, allowing the literary text to be evaluated within its historical and political context.
Indeed, Yasar Kemal’s work Teneke is one of the most striking critiques of the capitalist transformation
accelerated by mechanization in agriculture, the oscillation between populist politics and authoritarian
tendencies, and the social fractures caused by all these dynamics, as shaped by the Democratic Party
government in 1950s Turkey. From this historical-critical perspective, it is clear that the work transcends
its fictional boundaries to become a politically charged text, laden with dense references, symbolically
representing the political atmosphere of the period, its power practices, and the cracks created by
capitalist transformation within the social fabric.

Evaluated from a Weberian perspective, the bureaucratic structure depicted in the novel stands in
complete opposition to Weber’s idealized apparatus, which is neutral, legal-rational, and equipped with
technical competence. This structure has transformed into a functional mechanism that protects and
watches over the interests of the ruling class. The actions of officials in the form of bribery, favoritism,
and abuse of office reinforce the economic and political domination of the aghas, turning the bureaucracy
into an overtly class-based instrument. This situation not only deepens injustice but also profoundly
shakes the legitimacy of the state. The position of District Governor Fikret Irmakl1 represents a notable
dilemma in this respect: although he approaches Weber’s ideal bureaucrat in terms of knowledge,
competence, and adherence to rules, his insistence on the uncompromising application of legal norms is
neutralized by the local power centers and the corrupt bureaucratic structure arrayed against him. While
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this individual effort points to the transformative potential of bureaucracy, it also reveals with striking
severity that personal endeavors cannot bring about structural transformation within a corrupt and rotten
system. As if to emphasize the system’s self-repeating cycle and the order’s unchanged continuation,
Yasar Kemal confirms the continuity of the corrupt order on a fictional level by beginning and ending his
novel with Resul Efendi’s tenure as acting district governor.

Viewed from Mill’s conception of the social liberal state, the primary tension in the novel
becomes apparent at the intersection of individual liberties and social welfare. The aghas’ violation of
legal regulations to maximize their own economic gains, thereby explicitly endangering the health and
right to life of the villagers, directly conflicts with Mill’s fundamental principle of not harming others.
From the very moment he assumes office, District Governor Fikret Irmakli essentially exhibits a
protective social state practice in the Millian sense, acting to prevent harm to individuals and ensure
public welfare. However, the aghas’ efforts to protect their interests through bribery, threats, and
violence, as well as their manipulation of central politics, thwart the governor’s efforts. When read from a
liberal framework, the organized structure called the state is not depicted in the work as a just and
impartial supreme authority, but rather as an apparatus that safeguards the interests of the aghas, the
powerful, and the local oligarchy, indifferent to the needs and demands of the people, and moreover,
ineffective. The governor’s transfer by a unilateral decision from the center further reinforces this image
of an unjust and ineffective state.

Evaluated within the historical-critical perspective, Teneke stands out as one of the most
devastating literary critiques of the political and economic transformation embodied by the Democratic
Party government in 1950s Turkey. The novel consciously inverts the narrative of “the periphery’s
victory over the center”, frequently voiced in the official discourse of the period, and exposes through
fictional reality that this process did not fulfill its promise of liberation, especially for the landless
peasantry in rural areas; on the contrary, together with the rising agricultural bourgeoisie, it created new
and far more ruthless forms of domination. Beyond this, Teneke offers a profound critique of the system,
demonstrating that governance weaknesses and structural problems generating inequality constantly
repeat themselves in a historical cycle.
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