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Bu c¢alismanin amact Orhan Kemal’in eserlerinde yer alan ve
karakterlerin ¢esitli 6zelliklerini ifade eden (fiziksel, ahlaki ve davranissal
ozellikler, kisilik, yas, ekonomik durum vb.) argo séz varligim ortaya
koymak ve bunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmaktir. Yazarin roman ve
Oykii tiirlinde kaleme aldigi 21 eserden yola ¢ikilarak yapilan inceleme
sonucunda, bu dogrultuda kullanilan 127 argo tespit edilmistir. Bu argo
kullanimlar ifade ettikleri anlamlara gore dort ana baslik ve 16 alt baglikta
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda argo ifadelerin daha c¢ok
aptallik, kabalik, ahlaksizlik, diizenbazlik, ise yaramazlik, iffetsizlik, fuhus,
kabadayilik gibi olumsuz ¢agrisimi yiiksek alanlarda yogunlastig
belirlenmistir. Sonu¢ olarak Orhan Kemal’in nitelik bildiren argo soz
varliginin karakterlerin egitim diizeyleri, sosyal ¢evreleri, ahlaki durumlar1 ve
kisilikleri hakkinda 6nemli ipuglari sundugu anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce, argo, soz varligl, Orhan Kemal.

SLANG AND THE QUALITATIVE SLANG VOCABULARY IN ORHAN
KEMAL’S WORKS

Abstract

The aim of this study is to reveal the slang vocabulary found in Orhan
Kemal’s works that expresses various characteristics of the characters
(physical, moral, and behavioral characteristics, personality, age, economic
status, etc.) and to make assessments regarding them. Based on an analysis of
21 works written by the author in the form of novels and short stories, 127
slang terms used in this context were identified. These slang expressions
were evaluated under four main headings and 16 subheadings according to
their meanings. The evaluation revealed that slang expressions were
concentrated in areas with highly negative connotations, such as stupidity,
rudeness, immorality, trickery, uselessness, indecency, prostitution, and
thuggery. In conclusion, it was understood that Orhan Kemal’s quality-
describing slang vocabulary provides important clues about the characters’
educational levels, social environments, moral situations, and personalities.
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Giris

Insanoglu icin dil, duygu ve diisiinceleri ifade etme ve bilgi aktarimimi saglamada en
temel aractir. Bir dilin i¢inde barindirdig1 her sozciik, s6z grubu, ciimle ve dil bilgisi yapisi
zihinsel bir siirecin Uriiniidiir ve bu siire¢ bireyin i¢inde yasadig kiiltlirle ve toplumla i¢ ige
gecmistir. Dolayisiyla dil, tarih boyunca iletisim aract olmanin Otesine gegmis; kiiltiiriin
tastyicisi ve toplumsal hafizanin koruyucusu olmustur.

Dil, toplumun her bireyinin bulustugu ortak bir alandir. Her birey, oncelikle icinde
bulundugu toplumun dilini 6grenerek bu ortak alana dahil olur. Ardindan toplumsal kimligini
tamamlayan diger kiiltiirel dgeleri 6grenir. Dil ve kiiltiir edinimiyle toplumun bir ferdi haline
gelen bireyler; yasadiklar1 yer, meslek secimleri, ait olduklar1 kiiltiir ve dahil olduklar1 sosyal
gruplar nedeniyle bazi yerel ya da 6zel statiilere sahip olurlar. Bireyler, bu statiilerin renkliligi
ve zenginligi icinde birtakim yeni vasif ve beceriler kazanirlar. Bu kazanimlar dile de sirayet
ederek ortak dilin yaninda biitiinii kapsamaktan uzak, yeni, alternatif bir dilin dogmasina sebep
olur. Ortak dilin yaninda ve onun kapsami disinda dogmus olmasi bakimindan bu tiir dillere
ozel dil denilmektedir (Ozkan, 2016, s. 31-32). Ortak dil, bir iilkede konusulan ve yazilan genel
kiiltiir dilidir. Ortak dilin i¢inde, belirli bir gruba veya meslege 6zgii olarak kullanilan dil ise
ozel dil olarak adlandirilir (Aksan, 1998, s. 87).

Her dilde, o dilin malzemelerini kullanmak suretiyle iletisimin daha etkin héle
getirilmesi, zamanla olusan gondermelerin daha kolay ifade edilebilmesi, belirli bir alana 6zgii
terimlerin anlamlarinin zamanla degismesi gibi bir¢ok etkenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
ve bir zaman sonra da kendi geleneklerini olusturan 6zel diller vardir (Cifci, 2006, s. 297). Bu
diller genis ya da dar kapsamli olabilir. Genis anlamda ele alindiginda sosyal farkliliklar,
meslekler, cinsiyet veya yas gibi unsurlardan kaynaklanan meslek dilleri, uzmanlik dilleri veya
grup dilleri gibi tiim dilsel ¢esitlilikleri icerir. Dar anlamda ise sadece belirli bir gruba ait 6zel
dil bi¢imlerini kapsar (Uzuntas, 2016, s. 46). Kisaca 6zel diller, ortak dilden ayrilarak belirli
sosyal gruplara ait insanlar arasinda kullanilir. Argo da dilin genel yapisindan siyrilarak sadece
belli bir sosyal grup i¢in anlam ve islev kazanir. Bu nedenle argo, 6zel diller arasinda yer
almaktadir (Devellioglu, 1980, s. 13).

“Argo” sozciigiiniin kokeni Giincel Tiirkce Sozliik’te Fransizca argot sdzcligline
dayandirilir. Devellioglu’na gore bu sozciik 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve baslangicta hirsizlarin
ve dilencilerin kendi aralarinda kullandiklar1 gizli dili ifade etmek icin kullanilmistir.
Giliniimiizdeki anlamim ise 1690 yilinda kazanmistir. Dilimizde eski zamanlardan bu yana
kullanilan argo; “kiilhanbeyi agzi, tulumbaci agzi, ayaktakimi agzi, lisin-1 erazil, lisdn-1 hezele,
kayis dili” gibi adlarla da anilmigtir (Devellioglu, 1980, s. 14-24).

Argo, her dilde goriilebilen, toplum iginde belirli gruplarin farkli bir sekilde anlagsmay1
saglamak amaciyla olusturdugu 6zel bir dildir (Aksan, 1998, s. 89). Belirli bir kiiltiir veya alt
kiiltiirin standartlarin disinda kalan sozcik dagarcigr (Burke, 1998, s. 20) olan argo,
konusmacilarin bir toplum iginde sosyal kimlik veya uyumu olusturmak amaciyla kullandiklari,
siirekli degisen giinlilk konusma sozciikleri ve ifadeleri kiimesi olarak da tanimlanmaktadir
(Eble, 1996, s. 11). Argo i¢ ve dis gruplar yaratir ve bu gruplar1 olusturan bireyler i¢in bir
aidiyet sembolii olarak islev goriir (Coleman, 2012, s. 3). Ortak deneyimleri paylasan grup
iiyeleri i¢in bir tanima araci olmakla birlikte grup disindakilerin anlam diinyasina erigimini
sinirlandirir. Anlamin bilingli bigimde oOrtiilmesi ya da doniistiiriilmesi nedeniyle, islevsel olarak

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/2 2026 s. 491-514, TURKIYE



493 Hasan SAGLAM

anti-dil niteligi tasir (Allan & Burridge, 2006, s. 70). Kisaca argo, her donemde toplumlarin
sosyal ve kiiltiirel yapisinin bir yansimast olmustur. Dig diinyaya kars1 bir tiir sifreleme islevi
goren argo sokaktan edebiyata, meslek gruplarindan sosyal medyaya kadar genis bir kullanim
alan1 bularak dilin gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Argoda baz1 sozciiklere alisilmadik anlamlar verilerek yeni, beklenmedik ve yaratici bir
his uyandirilmaya caligilir. Her tiirlii asirn duygusalliga karsi olan argo; fiziksel kusurlar,
aptallik, idealist egilimler gibi konularda abartili davranir. Konusulan konular1 ¢ok ciddiye
almayan kiiciimseyici veya alayci bir ruh halini yansitir. Argoda ¢ogu zaman dogal konugsma
biciminden farkli, yaratici, komik, dolayli veya igneleyici konusma ¢abasi hissedilir (Partridge,
1954, s. 33). Sadece yaratici ve eglenceli olmakla kalmayan argo, aynm1 zamanda bir tiir
toplumsal elestiriyi de biinyesinde barindirir. Bir dizi giindelik kavrama eski ve yeni isimler
vermekle birlikte onlar hakkinda bir seyler de sdyler (Mencken, 1970, s. 557). Bu yoniiyle argo,
dilsel bir oyun alani olmakla birlikte egemen degerleri sorgulayan ve toplumsal gercekliklere
mesafeli bir bakig sunan elestirel bir ifade bigcimi olarak da degerlendirilebilir. Giindelik
yasamin siradanligini kirarak hem bireysel tavri hem de grup kimligini goriiniir kilabilmektedir.

Argo, cogunlukla ortak dilde var olan s6zciiklere yeni anlamlar yiikleyerek onlar1 kendi
kullanim alania dahil eder (Altun, 2016, s. 85). Ancak argonun bagli oldugu dili bilmek ya da
konusabilmek argoyu anlamak icin yeterli degildir. Ciinkii argo ifadeler, icinde dogduklar: alt
kiiltiirlerin disindaki kisilerin anlamakta zorlanacagi incelikler ve derin anlamlar barmndirir
(Arkan, 2016, s. 187). Bu nedenle argo sozciiklerin, ortak dilin sinirlarim1 zorlayan yaratict
stireglerle ortaya ¢iktigr sdylenebilir. Bu siirecin temelinde ise anlamsal ve bigimsel doniisiimler
yer almaktadir. Sen’e gore argonun temelini, ortak dilden gelen ya da yabanci dillerden 6diing
alman sozciliklere kazandirilan 6zgiin anlamlar ve bu sdzciiklerdeki bicimsel degisiklikler
olusturur (Sen, 2016, s. 22). Devellioglu, ii¢ baslikta degerlendirdigi argonun temelini benzer
goriislerle aciklar: “1. Baglh bulundugu dilin anlamini degistirmek, kelimeyi mecazlastirmak
yoluyla: Acibadem, ahlat, armut... 2. Yabanci dillerden aynen veya bozuntu olarak, bazen
Tiirk¢e ile birlesme yoluyla: iskandil etmek, ispiyon... 3. Yabanci veya bagli bulundugu dilden
uydurma, yakistirma veya benzetme yoluyla: pacoz, kakanoz, keriz...” (Devellioglu, 1980, s.
28-29). Ayni arastirmacinin konuyla ilgili ayrintili degerlendirmesi de dikkate degerdir:

Argonun dil mekanizmasi oldukca karigik olmakla beraber, bazi1 genel ilkeler ortaya
atilabilmistir; cins isimleri sifatlardan tiiretme; ortiilii kelime ve terim kullanma; eski
ve bolge dili sdzlerinden faydalanma; genel dildeki kelime sekillerini bozma; dniine
sonuna ekleme; i¢ diizenini altiist etme; birbirine karistirma; kirpma; uzatma;
ikizleme ve bagka yollarla; hayvanlart ve cansiz esyayi1 canli imis gibi gosterme;
birgok yabanci asilli kelime kullanma ve yabanci ekleri yasayan dildeki kelimelere
takma; (...) genel dildeki kelimelerin, anlamlarmi kaydirma veya degistirme;
ifadeye renk, kabarti, mizah ve ince alay ¢esnisini veren sozler yaratma; (...)
yansimalardan ve ¢ocuk dili kelimelerinden yeni sozler tiiretme; halk etimolojisi ve
kelime oyunlart yapma; kelimeleri bayagilik duygusu veren bir yolda sdyleme
egilimleri gosterme. (Devellioglu, 1980, s. 20)

Sonug itibartyla argo olusturmak, sozciikleri rastgele bir araya getirmekten ¢ok daha
fazlasidir. Argonun olugsumu; dilin inceliklerini anlama, ¢agrisim degerlerinden yararlanarak
sozciiklere yeni anlamlar yiikleme, mevcut dil kurallarin1 esnetme gibi zihinsel ve biligsel bir
stirec gerektirmektedir. Bu da ancak belli bir zihinsel kapasite ve dilsel beceriyle miimkiindiir.
Dolayisiyla argoyu, kivrak bir zekd ve dilsel yaraticiligin iirinii olan bir dil bi¢imi olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir.
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Argo kullaniminin arkasinda c¢esitli ihtiyaglar yatar. Kimi zaman bu, dille oynama
arzusundan veya dolayli mesajlar iletme niyetinden kaynaklanir. Bazense kullanicilar, tabu
olarak goriilen kavramlar1 daha gizli bir dille ifade etme ihtiyac1 duyduklar i¢in argoyu tercih
ederler (Yagmur & Boeschoten, 2016, s. 80). Argo, ortak bilgiye sahip olunan iletisim
durumlarinda kullanilir (Briz, 1996, s. 62) ve iletisimin yalnizca belirli bir topluluk i¢inde
kalmas1 arzusundan dogmustur (Kog, 2016, s. 127). Sechrist’a (1913) gore argo; oyun diirtiisi,
gizlilik arzusu, caba tasarrufu, dogruluk ve gerceklik gibi nedenlerle ortaya c¢ikmistir (Akt.
Partridge, 1954, s. 35). Arslan, farkli bir acidan yaklasarak argonun psikolojiyle iliskisini
vurgular. Ona gore kisi iginde yasadigi ¢evreye duydugu 6fkeyi argo kullanarak ifade eder. Yani
bir nevi psikolojik rahatlama araci gorevi gorerek kisinin duygusal yiikiinii hafifletmesine
yardimer olur (Arslan, 2009, s. 2). Son olarak Ozkan, argonun ge¢misten giiniimiize etkili bir
ara¢ olarak kullanildig1 alanlar1 yedi madde 6zelinde acgiklar: “I) Gizlilik a) Sugu gizleme b)
Ticari sirrt gizleme c) Inang sirlarmi gizleme ¢) Miistehcenligi gizleme II) Grup kimligi
olusturma I1I) Ozenti IV) Eglence V) Sanat ve Edebiyat VI) Aykirilik VII) Ilgiyi ve dikkati
cekme.” (Ozkan, 2016, s. 36-40). Bu aciklamalardan da anlasilacag: iizere argo ¢ok yonlii bir
iletisim aracidir ve bireysel, sosyal ve psikolojik islevlere hizmet etmektedir.

Argo zamanla unutulabilen veya ortadan kalkabilen bir yapidadir. Bunun bir nedeni bu
konusma dili sdzciiklerinin artik kullanilmamasidir. Konusuldugu ortamin yok olmasi, argonun
da yok olmasina neden olabilmektedir. Diger bir neden ise giinliik ve yaygin kullanimlar
nedeniyle standart dile entegre olmalaridir (Garcia, 2017, s. 6). Temel 6zelligi gizlilik olan argo
sozciikler, toplumun farkli kesimleri tarafindan anlasilip kullanilmaya baslaninca bu 6zelligini
kaybeder. Bunun sonucunda genel s6z varligimin bir 6gesi olur. Coleman’a gdre argonun
varligimmi siirdiirebilmesi i¢in ya kosullarin benzer kalmasi ya da uyum (adaptasyon)
gerceklesmesi gerekir. Islevsel bir kullanimi olmayan argo, siirekli kullanimda yasamaz ancak
anistirma ya da temsili kullanim yoluyla varliin: siirdiirebilir. Bir kelimenin, yazili kaynaklarda
ya da toplumsal bellekte en ufak bir iz kaldig1 siirece yeniden canlandirilmasi miimkiindiir. Bu
nedenle bir argo ifadenin kullanimdan tamamen diistigini ifade etmek oldukga riskli bir
séylemdir (Coleman, 2012, s. 93). Ote yandan ortaya ¢ikan yeni durumlar, teknolojideki yeni
gelismeler, kiiltlirel akimlar veya toplumsal hareketler argonun s6z varligina yeni ifadeler
eklenmesine, mevcutlarin anlamlarinin degismesine veya kaybolmasina neden olabilmektedir.
Bu siire¢ argonun giincel kalmasimi saglamakla birlikte zamana, bolgeye ve kiiltiirel baglama
gore siirekli yenilenen ve doniisen bir iletisim bigimi oldugunu da ortaya koymaktadir.

Tiirkgenin s6z varhigm derleyen Tiirkce Sozliik’te ‘“kaba konusmada, teklifsiz
konusmada, halk agz1 veya alay yollu” olarak nitelendirilen unsurlarla argo etiketi tagiyan
Ogeler arasinda kuramsal diizeyde kesin bir ayrim ¢izgisi ¢izmek her zaman miimkiin degildir
(Imer, 2016, s. 401). Aktung; kiifiir dili, kaba dil ve halk dilinin 6zellikleri anlasildiginda, argo
kullanimlarin 6lgiitlerinin de kendiliginden belirginlesecegini 6ne siirmekle birlikte (Aktung,
1998, s. 397) giiniimiizde argonun sinirlarini ¢izmek, hangi kelimelerin veya deyimlerin kesin
olarak argo oldugunu tespit etmek pratikte oldukga gii¢ goriinmektedir (Arslan, 2009, s. 27). Bu
giicliigiin sebebi, s6z konusu dillerin konusma diline son derece yakin, giindelik ve dogrudan
ifade bigimleri olmasindan kaynaklanmaktadir (Allan & Burridge, 2006, s. 74).

18 ve 19. yiizyillarda argo, cogunlukla “hirsizlarin Latince’si” ya da “toplumun en asagi
tabakalarina ait kaba bir dil” olarak tanimlanmistir. Bu bakis agisi, argoyu ¢agrisim yoluyla kotii
dil konumuna yerlestirmis; kifiir, hakaret ve miistehcenlik gibi ahlaki gerekg¢elerle hos
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gorlilmeyen her tiirlii dil kullanim1 argo etiketiyle damgalanarak sansilire maruz birakilmistir
(Allan & Burridge, 2006, s. 70). 20. ylizyilda argoya yonelik bakis acisinda bir iyilesme
goriilmekle birlikte olumsuz tutumlar tamamen ortadan kalkmamistir (Coleman, 2012, s. 71).
Bunun temel nedeni argonun séz varliginin daha ¢ok olumsuz cagrisimli sdzciikler {izerine
kurulmasidir. “... argoyu meydana getiren kavramlar hirsizlik, dolandiricilik, yagmacilik,
soygunculuk ve katillik gibi sosyal kotiiliiklerden meydana gelmistir.” (Devellioglu, 1980, s.
27). Bu durum argonun halk arasinda kiifiirle karistirilmasina neden olmaktadir. Argo ve kiifiir,
temsil yetenekleri agisindan birbirlerinin yerine kullanilabilir gibi gériinse de temel olusum
nedenleri ve kullanim farkliliklart bakimindan apayr kavramlardir (Akar, 2014, s. 27). Kiifiir;
asagilayici, onur kirici, kaba ve yaraticiliktan uzak bir ifade bi¢imidir. Argo ise ortak bir
zekanin incelikle isledigi, benzetmeler, ad aktarimlari, kinayeler ve miibalagalarla bezeli bir
anlatim sanatidir (Giines, 2016, s. 307). Ayrica kiifiir, gergek anlamli bir dil birimidir. Kisisel ya
da toplumsal degerlere dogrudan saldir1 amaci tasir. Argo ise igerik itibartyla mecazi 6zellikler
gosterir. Eglenceli ve yaratici olabilmektedir. Bu nedenle argo, saldirgan bir dil bi¢imi olarak
degil; kullanictya ve kullanim amacina gore anlam kazanan, estetik ve islevsel yonleri bulunan
0zgln bir s6z varlig1 alan1 olarak degerlendirilmelidir.

Argo; soz varligina, kullanmldig1 sosyal gruplara ve ifade ettigi anlamlara gore gesitli
bigcimlerde siniflandirilabilir. Bu konuda Aktun¢’un yaptigi siniflama genel kabul gérmiistiir.
Aktung, argoyu oncelikle alan argosu ve genel argo olarak iki grupta degerlendirmistir. Alan
argosunu “kendi sosyal c¢evreleriyle sinirli yasayan ve genel olarak toplumun, 6zel olarak da
icinde bulunduklar1 toplulugun geri kalan kesimlerinden ayrilmak ya da korunmak isteyen,
yasama ortam ve bigimleri birbirine yakin kisilerce yaratilip benimsenmis sozciikler, deyimler
biitiinii; bu sozciikler biitliinline dayali konusma bi¢imi” seklinde, genel argoyu ise “alan
argolarindaki s6zciik dagarciginin, zaman i¢inde olusturdugu toplam sézciik ve deyim dagarcigi
ile bu dagarciga dayali konusma bicimi” olarak tanimlamaktadir (Aktung, 1998, s. 16). Aktung,
Tiirkiye argosunun yine kendisinin belirledigi 18 olusum alanimi yakinliklar agisindan alt1 ana
Obekte siralamistir:

1. SUC DUNYASI

1. Hirsiz, dolandirict, yan kesici argosu

2. Uyusturucu (kagakeilig, saticiligi, kullaniciligi) argosu
3. Kumar (kumarhane, kumarbaz) argosu

4. Kabaday1 (bigkin, kiilhanbeyi, serseri) argosu

5. Dilenci argosu

II. KAPALI DUNYALAR

6. Hapishane, tutukevi (mahpus, tutuklu) argosu
7. Yatili okul, okul (6grenci, 6gretmen) argosu
8. Kisla (asker) argosu

9. Denizcilik (denizci) argosu

I11. AZINLIK DUNYASI
10. Etnik azinlik argosu
11. Go¢men argosu

VI. CINSEL DUNYA

12. Cinsel argo (ve kadin argosu)

13. Es cinsel argosu

14. Fuhus (genelev, fahise, genelev miisterisi) argosu
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V. ALISVERIS DUNYASI

15. Esnaf (satici, seyyar satici, eskici, dovizci...) argosu
16. Sofor (kamu tasima araglari siiriiciisii, yolcusu) argosu
17. Eglence yerleri (gazino, meyhane, miizisyen) argosu

VI. SPOR DUNYASI
18. Spor (sporcu, taraftar) argosu. (Aktung, 1998, s. 11)

Glintimiizde farkli milletler cesitli etkilesimlerle birbirine yakinlagsmakta ve g¢esitli
iligkiler i¢inde bir arada yasamaktadir. Ayni kiiltlirel ortamda birgok sosyal grubun bulundugu,
bu gruplarin sayisinin hizla arttig1 ve degistigi gozlemlenmektedir (Mangir, 2011, s. 235). Bu
durum dildeki cesitlenmeyi de etkilemektedir. Buna bagli olarak Ozkan, Aktung’un tasnifine
inang diinyast (dini gruplarinin argosu, fikir gruplarinin argosu) ve iletisim diinyasi (radyo ve
televizyonlardaki sunucularin, internet, telefon ve mektup arkadaglarinin argosu) alan argolarini
dahil etmistir (Ozkan, 2016, s. 35).

Bir toplulugun diinyayla etkilesimi ne kadar genigse olusturacagi argo da o denli
zenginlesir. Bu baglamda, koklii bir imparatorluk cografyasina dayanan Tirk argosu da benzer
bir zenginlige sahiptir (Kefeli, 2016, s. 199-200). Bu zenginlik, zaman icinde c¢esitli eserlerle
yazili dile aktarilmistir. Tiirkcede argonun ilk izleri Kasgarli’nin Divdnii Liigati’t-Tiirk iinde
goriilmektedir. Aktung, “argomuzun yazili ilk kaynagi” olarak nitelendirdigi bu eserden
anlamlariyla birlikte 50 kadar argo orneklendirmistir (Aktung, 1998, s. 16-19). A. Fikri
tarafindan 1889-1890 yillar1 arasinda yayimlanan Liigat-i Garibe, bu alandaki ilk sozlik
calismasi kabul edilir. Tarihte kayitlara gecen ikinci argo sozliigii, O. Cemal Kaygili’nin 1932
tarihli Argo Lugati adh ¢alismasidir (Sagol, 2002, s. 74-75). Ik basimi 1941 yilinda yapilan
Tiirk Argosu, en kapsamli argo sozliiklerinden biridir. Ferit Devellioglu tarafindan hazirlanan
eser, sozliik disinda argonun niteligi, tanimi, kokeni, olusumu ve gesitli dilsel 6zellikleri {izerine
detayli bir inceleme boliimii de igerir (Devellioglu, 1980). Hulki Aktun¢’un 1990 yilinda
yayimlanan Tiirk¢enin Biiyiik Argo Soézliigii (Tamiklariyla) adli eseri tanikli ve etimolojik
calisma olma 6zelligini tasir. 2025°te 15. baskisimi gerceklestiren eser, Tiirkoloji ¢evrelerinde
yogun bir ilgi gérmiis, argo iizerine yapilan arastirmalar i¢in temel bagvuru kaynaklarindan biri
olmustur (Aktung, 1998). Bu eserler disinda argo alaninda birgok farkli tiirde caligmalar
yapilmis, Tiirkce argo s6z varliginin zenginligi ortaya konulmaya g¢alisilmigtir. Bu zenginlige
katki saglamak amaciyla calismamizda, Orhan Kemal’in argo diinyasiyla ilgili tespit ve
degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. Edebiyat, Orhan Kemal ve Argo

Edebiyat, dille icra edilen bir giizel sanattir ve bu nedenle dilin her tiirlii kullanimini
icinde barindirir. Bu anlayis, 6zellikle realizmin etkisiyle yayginlastik¢a dilin tiim ¢esitliligi ve
zenginligi -argo, kiifiir ve mahalli sdyleyisler de dahil- edebi eserlerde yer bulmaya baslamistir
(Alis, 2016, s. 275). Edebi eserlerde argo kullanimi, yazarin amacina ve eserin tiiriine gore
farklilik gosterebilir. Kefeli, argonun edebi eserlerde yiiklendigi gorevleri su bagliklar altinda
Ozetler:

1. Komik durum yaratma, yergi ve giilmece i¢in bagvurulan bir kaynak (karagoz,
orta oyunu, halk tiyatrosu). 2. Giinliik hayati yakindan tanitmak, tespit ve tahlillerde
realiteye uygunluk saglamak amaciyla gercek¢iligin bir unsuru, otantik olmanin bir
gostergesi. 3. Dilde yeni arayislarin bir simgesi, bir baskaldiri, yasayan siir diline ve
kliselerine kars1 ¢ikma sekli, bir karsi anlam yaratma araci. 4. Yabancilagmanin,
toplumdan diglanmighigin gostergesi. (Kefeli, 2016, s. 200)
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Bu islevler araciligiyla argonun, edebi metinlere ¢ok katmanl bir etki alan1 kazandirdigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle argo, edebi metinlerde islevsel ve estetik bir ara¢ olarak
degerlendirilmeli, metnin anlam derinligine yaptig1 katki g6z ardi edilmemelidir.

Tiirk edebiyatimin 6nemli isimlerinden Orhan Kemal; roman, 6yki, tiyatro, siir gibi
edebiyatin degisik tiirlerinde eserler veren ¢ok yonlii ve ¢ok yazan bir yazardir (Aydogan, 2008,
s. 31). Toplumun aksayan yonlerinin ortadan kaldirilmasi igin yazarlarin bir ¢dziim yolu
gostermesi gerektigine inanan yazar (Narli, 2020, s. 35), bu nedenle toplumcu gercekei ¢izgide
eserler verir (Altundas, 2020, s. 381). Toplumcu gercekei eserlerde yazarlar, daha ¢ok orta ve alt
tabakaya mensup insanlar lizerinde yogunlasirlar (Cetisli, 1998, s. 74) ve konusma dilini, ele
aldiklar1 yore insaninin agiz ozelliklerini gosterecek bicimde kullanirlar (Ugurdag, 2020, s.
337). Orhan Kemal de tanidig1 ve bildigi insanlart samimi bir dil ve islup ile eserlerine tagir
(Ozaydin Yakistiran, 2020, s. 357). Halkin gercekliginin konustugu dil i¢inde tam olarak
yansiyacag1 diislincesine sahip olan yazar (Narli, 2020, s. 39), eserleri araciligiyla 1940-1970
arasi Tiirkiye’sinde toplumun alt tabakalarinda yer alan iscilerin, mahkimlarin, kenar mahalle
insanlariin hayatlarma 151k tutar. Bu kisiler, genellikle ekonomik sikintilarla bogusan, hayatta
kalma miicadelesi veren ve toplumsal adaletsizliklere maruz kalan kisilerdir. Bu kisilerin
aktarilmasinda diyalog onemli bir yer tutar. Yazar, ele aldigi kisilerin ruh hallerini,
karakterlerini ve zihniyetlerini gergekligi saglamak adina dogrudan kendi diyaloglar
araciligryla yansitir. Bunu yaparken de kisilerinin dogal konusma bigimlerini ve giinliik dildeki
argoyu eserlerine dahil eder. Bu sayede “okuyucu, roman kisilerini aracisiz dinleme imkani
bulur ve boylece canli hayat sahneleri sunarak etki giiciinii arttirir.” (Cetin, 2003, s. 275-276).

Argo, bireylerin veya topluluklarin dil kullaniminda karsilastiklar1 tehlikeler, ahlaki
catismalar, gizlilik ihlalleri gibi baski durumlarinda bagvurduklari bir iletisim aracidir. Bu gibi
durumlarda argo, yerlesik toplumsal normlara ve ahlaki kodlara kars1 bir direnis bigimi ya da
alternatif bir ifade yolu olarak islev goriir. Dolayisiyla, argo kullanimi bazen bir tiir kagis
mekanizmasi, bazen de mevcut diizene karsi sessiz bir itiraz olarak ortaya ¢ikar (Karaagac,
2022, s. 150-151). Orhan Kemal’in eserlerini verdigi 1950°li ve 1960’11 yillar, dogrudan yapilan
sistem elestirilerinin sanstir riski tasidigi bir donemdir (Bulunmaz, 2012, s. 212). Bu nedenle
yazarlar, sansiirden kagisin bir yolu olarak argodan yararlanabilmektedir. Orhan Kemal’in edebi
anlayisi, toplumun alt siniflarim1 goriinlir kilmak ve onlarin yasadigi ekonomik ve sosyal
esitsizlikleri yansitmak {izerine kuruludur. Bu dogrultuda argo, onun eserlerinde mevcut
otoriteyi, esitsizligi ve yoksullugu elestirme aracina doniigiir. Bu baglamda yazarin argo
kullanimu, {istii kapali bir elestirinin ya da kars1 ¢ikmanin dili olarak da degerlendirilebilir.

Orhan Kemal’in kendi yasam deneyimleri de argo kullaniminda &nemli bir rol
oynamustir. Yazar, yasammin biiyiik bir boliimiinii Adana ve Istanbul’da gecirmistir (Bezirci,
1984, s. 16). Istanbul, sahip oldugu azinliklar1 argoda bulusturan bir sehirdir ve bu anlamda
diinyanin en 6nde gelen sehirlerinden biridir (Arslan, 2015, s. 210). Keza Adana da tarih iginde
cok kiiltiirlii yapistyla kendine 6zgii 6zellikleri olan, bol argolu bir dil meydana getirmistir (Hiz,
2021, s. 8). Bu iki sehirde hamallik, nakliyatcilik, katiplik, fabrika isciligi gibi gesitli islerde
calisan yazar; farkli sosyal ¢evrelerden insanlarla i¢ ige yasamis (Bezirci, 1984, s. 16), bunun
disinda cezaevinde gecirdigi yillarda farkli kesimlerden insanlar1 yerinde gézlemleme firsat1 da
bulmustur. Yazarin, bu insanlarin s6z ve davraniglarini tiim renkleriyle eserlerine aktarmasi géz
Oniine alindiginda, argo kullanimim kendi yasam deneyimlerinin bir yansimasi olarak gérmek
de yerinde olacaktir.
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Sonu¢ olarak Orhan Kemal’in argoyu, dilsel bir zenginlik 6gesi olmanin yaninda
deneyimlerinden yola ¢ikarak gercekeiligi artirmak, karakterlerini derinlestirmek ve toplumsal
elestiriyi gliglendirmek amaciyla kullandig1 sdylenebilir.

2. Amacg ve Yontem

Bu calismamizda amag, Orhan Kemal’in eserlerinde yer alan ve karakterlerin herhangi
bir niteligini (fiziksel, ahlaki ve davranigsal ozellikler, kisilik, yas, dig goriiniim, ekonomik
durum vb.) belirtmek i¢in kullanilan argolar1 ortaya koymaktir. Yazarin tiim argo s6z varligi
makale sinirlarini agacagi i¢in boyle bir sinirlandirmaya gidilmistir.

Caligma, betimleyici bir ¢aligmadir ve ¢aligmada nitel aragtirma yontemi esas alinmistir.
Nitel arastirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin, dogal ortamda gergekci ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma.” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim &
Simsek, 2018, s. 39). Veri toplamada belge (dokiiman) incelemesi teknigi kullanilacaktir. “Nitel
arastirmalarda belge incelemesi; belgeler, arsiv kayitlar1 ve gesitli materyalin arastirma konusu
veriyi toplama ve ¢oziimleme islemidir.” (Glirbiiz & Sahin, 2018, s. 430-431). Bu calismanin
arastirma evrenini Orhan Kemal’in roman ve Oykii tlirlinde kaleme aldig1 72. Kogus, Arkadas
Isliklar, Bereketli Topraklar Uzerinde, Bir Filiz Vardi, Cemile, Devlet Kusu, Diinya Evi, El
Kizi, Eskici ve Ogullari, Evierden Biri, Kanli Topraklar, Kirmizi Kiipeler, Kiiciiciik, Miifettisler
Miifettisi, Murtaza, Sokaklardan Bir Kiz, Sokaklarin Cocugu, Tersine Diinya, Vukuat Var,
Yagmur Yiiklii Bulutlar, Uckagitgi adli eserleri olusturmaktadir.

Incelenen eserlerde arastirmamiza uygun 127 farkli argo kullanim tespit edilmistir. Bu
kullanimlar ifade ettikleri anlamlara gore dort ana baglhikta siralanmistir. S6z konusu
kullanimlarin hemen yaninda parantez i¢inde sikliklar1 verilmis ayrica argo ifadenin anlamu,
tanik ciimlesi, bu climlenin gectigi eser ve sayfa numarasi da galigmada yer almigtir.
Anlamlandirma i¢in basta Hulki Aktun¢’un Biiyiik Argo Sozliigii (Taniklariyla) olmak lizere
Giincel Tiirkge Sozliik’ten, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’ten, Ferit Devellioglu'nun Tiirk Argosu
adl sdzliigiinden ve Halil Ersoylu’nun Tiirk Argosu Uzerinde Incelemeler adli ¢alismasindan
yararlanilmigtir. Anlamin hangi calismadan alindigi verilen anlamdan hemen sonra parantez
icinde belirtilmistir. Sozliklerde bulunmayan argo Ogeler (ekmeksiz, kagkaltak, pasor)
tarafimizca anlamlandirilmistir. Tim argo ifadelerin eserlerdeki orijinal yazimina bagh
kalinmustir.

3. Bulgular
3.1. insanlarin Cesitli Nitelikleriyle ilgili Kullanimlar

Insanlarin fiziki 6zellikleri, karakter yapilari, zeka diizeyleri, sosyal konumlari, yaslari,
ekonomik durumlari, diger olumlu veya olumsuz 6zellikleriyle ilgili argo kullanimlar bu baslik
altinda degerlendirilmistir. Bir kisinin niteliklerini bir veya birka¢ soézciige indirgeyerek hem
6vgii hem de elestiri amaciyla kullanilabilen bu tiir argolar, genellikle mizahi ya da asagilayici
ifadelerle kisinin grup i¢indeki yeri, sosyal statiisii ve kisilik 6zellikleri hakkinda yol gosterici
olabilmektedir. Insanlarin gesitli nitelikleriyle ilgili tespit edilen 92 argo, igerdikleri anlamlara
gore 11 alt baglikta incelenmistir.
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3.1.1. Saflik, Ahmakhk, Aptalhik Bildiren Argo ifadeler

andavalh (13): Ahmak, aptal, beceriksiz, saskin, bon, gorgiisiiz (kimse), andaval.
(Giincel Tiirkge Sozliik)

Sekerinden, miyobisinden, karin ya da bagirsak agrilarindan séz agan adamlar da
andavallimin birileriydiler. (Kirmiz1 Kiipeler, s. 91)

aval (6): Aptal, salak (kimse). (Aktung, 1998)

Balinanin karminda biitiin bunlar olur mu ulan aval! (Sokaklarin Cocugu, s. 140)
deve (34): Aptal, salak. (Aktung, 1998)

Deveye bak. Ulan igeri girecek degil ya (Sokaklari Cocugu, s. 101)

diidiik (3): Aptal, diistincesiz (kimse). (Aktung, 1998)

Vay diidiigiim vay, vay diidiiklerim vay! (Eskici ve Ogullari, s. 362)

ekmeklik (2): Saf, kolayca yenilen, hileye kolaylikla aldanan oyuncu. (Aktung, 1998)

Koyuverse de giilmeye baslasa zirrikimin kizacagini, belki de yamndan hirsla
savusacagn biliyor, ekmekliki kacirmak istemiyordu. (Murtaza, s. 123)

enayi (247): Aptal, bon, kolay aldatilabilen (kimse). (Aktung, 1998)

Enayiler, insan basgardiyandan korkar mi? (72. Kogus, s. 61)

enayi pilakisi (2): Sersem, budala, ahmak. (Devellioglu, 1980)

Yanmna sokulan arkadasina dondii, enayi pilakisi diye miridand:. (El Kiz, s. 267)
gebes (18): Aptal, salak, bon. (Aktung, 1998)

Ulan gebes! Tiirkiye 'nin en iyi on birinden biri olacagim. (Arkadas Isliklari, s. 86)
kasalot (7): Salak, bon, kavrayist kit (kimse). (Aktung, 1998)

Ulan kimdi o patlak gézlii kasalot? (Evlerden Biri, s. 136)

kaskaloz (2): Saskin, sersem, budala.

Sen kendine bak kagkaloz. (Sokaklardan Bir Kiz, s. 41)

kaz yumurtasi (3): Tam aptal, kaz kadar bile olamayan, ¢ok salak. (Ersoylu, 2004)
Huyar, aptal, kaz yumurtasi, tas arabasi! (Bir Filiz Vardi, s. 39)

kelek (1): Aptal, budala (kimse). (Aktung, 1998)

Ulan amma da kelekmis be! (Miifettisler Miifettisi, s. 232)

keriz (32): Aptal, kolayca aldanan, saf (kimse, oyuncu). (Aktung, 1998)

Sana ne ulan keriz, para senin mi? (72. Kogus, s. 44)

Kesanh (14): Saf, bon; tagrali, kdyli. (Aktung, 1998)

Deyyus, buldun Kesanlilari hi! (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 92)
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naki kafa naki mermer (1): Aptal, bon, anlayigsiz kimse.
Koca budala, naki kafa, naki mermer! (Sokaklardan Bir Kiz, s. 336)
ordek (7): Aptal, enayi, hileye kanan kimse, paras1 sizdirilacak kisi. (Aktung, 1998)

Bir saat iginde tamam ii¢ yiiz altmis liranmin yolunu bulmustu ki fazlas: tat kagirabilir,
ayilan érdekler basina bela olabilirdi. (Tersine Diinya, s. 100)

sagmal inek (4): Aptal yerine konularak kendisinden siirekli ¢ikar saglanan kimse.
(Giincel Tiirkge Sozliik)

Evde karwla cocuklarimin, yazihanede arkadaglarimin sagmal inegi, dolap beygiri
olmugtu yullardir. (Miifettisler Miifettisi, s. 234)

tas arabasi (14): Bon, aptal, avanak. (Aktung, 1998)
Huyar, aptal, kaz yumurtas, tas arabasi! (Bir Filiz Vardi, s. 39)
yemlik (1): Kumarda kandirilip parasi alinan kimse. (Giincel Tiirkge Sozliik)
Nerde kaldin be yemlik? (Eskici ve Ogullari, s. 295)
3.1.2. Kabalik, Gorgiisiizliik Bildiren Argo ifadeler
ahlat (2): Tasrali, kaba (kimse). (Aktung, 1998)

Bu miifettis sayet olgun, tecriibelerle pismis biri degil de ham ahlatsa cahil halktan
dinledigi seyleri gerekli makama rapor eder. (Mifettisler Miifettisi, s. 56)

cemis (2): Gorgiisiiz, kaba kimse. (Giincel Tiirk¢e So6zliik)

Aptal insan bu kadar yakisikly olduktan sonra o karyr yanina alir da buraya gelir mi?
Cemis! (Evlerden Biri, s. 155)

hirbo (6): Kaba saba (kimse), tagrali, disarlikli. (Aktung, 1998)

Madem bakamazdin, vaktiyle diigiineydin hirbo! (Eskici ve Ogullari, s. 27)
hart (61): Incelikten yoksun, kaba (kimse). (Aktung, 1998)

Bu lirti bana Emniyet Miidiirii tavsiye etti. (Murtaza, s. 157)

hiyar (29): Gorgiisiiz, kaba saba (kimse). (Aktung, 1998)

Etrafina baksana hiyar! (Sokaklarin Cocugu, s. 83)

hiyar agasi (7): Gorgiisiiz, kaba saba, yontulmamis kimse. (Giincel Tiirkge Sozliik)
Oyle mi séyledi hiyar agasi? (Murtaza, s. 163)

hodiik (2): Gorgiisiiz, kaba, anlayisi kit kimse. (Glincel Tiirkge Sozl1iik)
Hele fabrikasinda ¢alistigin hédiik hi¢ bilmez. (Diinya Evi, s. 138)

kaval (2): Gorgiisiiz, kaba saba kimse. (Aktung, 1998)

Kocan c¢irkin, kavalin biri. (Sokaklardan Bir Kiz, s. 162)

mese odunu (2): Kaba saba kimse, tagrali, gorgiisiiz. (Aktung, 1998)

Neden, neden katildi merasime bu mese odunu? (Miifettigler Miifettisi, s. 169)
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yarma (19): Iri yar1, kaba saba, gorgiisiiz kimse. (Aktung, 1998)
Yarma diye bagirdi kamyonun ardindan. (Kirmiz1 Kiipeler, s. 250)
3.1.3. Diizenbazlik, Kotii Niyetlilik Bildiren Argo ifadeler
cakal (13): Hileci, diizenbaz (kimse). (Aktung, 1998)

Ulan ¢akal, hem kel hem fodul mu? (Eskici ve Ogullari, s. 327)

dubaraci (1): Karsisindakine oyun eden, diizen kuran kimse, hilekar, diizenbaz.
(Misalli Biiytik Tiirkge Sozliik)

Bu kodos sozii, bryik altindan giilen dubaract hemserilerineydi. (Murtaza, s. 12)
diimenci (3): Yalanci, hilekar, dalavereci. (Aktung, 1998)
Bunlar hinoglu hinler, bunlar diimencilerdir. (Ugkagitc, s. 512)
ekmeksiz (1): Goriindiigi gibi olmayan; ¢ikarci, dalavereci.
Canim o haksiz, ekmeksizin biriydi, bakma. (Eskici ve Ogullari, s. 180)
kasar (41): Diizenbaz, hileci, acikg6z kimse. (Aktung, 1998)

Bu kasara diyorum ki, lan diyorum, boyle dedenin olmasindan olmamast daha hayirli.
(Kirmizi Kiipeler, s. 128)

kayarto (53): Ahlaksiz kimse. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Sen beni ne zaman danalar gibi kovaladin ulan kayarto! (Kirmizi Kiipeler, s. 258)

orospu ¢ocugu (56): Ahlaksiz, donek anlaminda kullanilan bir kiifiir s6zii. (Giincel
Tiirkge Sozliik)

Ne o gene orospu ¢ocugu Bobi? (72. Kogus, s. 75)

tirnaksiz (54): Firsatgr; kotiiliigii, bagkalarinin gii¢ anlarinda belli olan kimse. (Aktung,
1998)

Iyi ettiniz ya, hemseriniz tirnaksizin biridir. (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 40)
3.1.4. Degersizlik, Ise Yaramazhk Bildiren Argo ifadeler

fasarya (22): Ise yaramaz, yeteneksiz olan. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)

Ulan amma da fasaryaymigsin be! (Arkadas Isliklari, s. 138)

fos (101): Degeri olmayan, yararsiz, bos. (Ersoylu, 2004)

Esasta bey de fos ha! (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 174)

kitipiyos (1): Yararsiz, degersiz, diisiik nitelikli kimse. (Aktung, 1998)

Ise gelip giderken rastladigi pas aldigi erkeklerin en kilkuyruk en kitipiyosunu bile
kagirmazdi. (Evlerden Biri, s. 75)

moloz (1): Degersiz, onemsiz kimse. (Aktung, 1998)

Ne yapsin Atesspor iki metreden topu bos kaleye sokamayan molozu? (Kiigiiciik, s. 32)
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ot (13): Bilgisiz, gorgiisiiz, degersiz kimse. (Aktung, 1998)
Biitiin otlar gibi haklisin ama senin bir ot olmani istemiyorum. (Diinya Evi, s. 169)
sap1 silik (2): Adi san1 bilinmeyen, 6nem verilmeyen kimse; serseri. (Aktung, 1998)

Diinya’da adam kalmadi da sapr silik Ramazan’dan mi dogacak Mehdi-i Resul?

(Vukuat Var, s. 86)

zirtapoz (4): Zipir, delismen, degersiz kimse, hirtapoz. (Misalli Biiytik Tiirkge Sozliik)
Bu yiizden kahvede ¢okluk, kalk lan zirtapoz derlerdi. (Yagmur Yiikli Bulutlar, s. 177)
3.1.5. D1 Goriiniim, Fiziksel Ozellik Bildiren Argo Ifadeler

duvar (1): Sagir. (Aktung, 1998)

Kulaklarimin duvar oldugunu iyice anlamistim. (Kirmizi Kiipeler, s. 63)

filinta (2): Geng, ince uzun boylu, ¢evik, yakisikli (kimse). (Giincel Tiirkge Sozliik)
Filinta gibi bir oglanla gordiim, nerde biliyor musunuz? (Kirmiz1 Kiipeler, s. 174)
kurabiye (4): Ten rengi agik, tiiysiiz (oglan, geng erkek). (Aktung, 1998)

Insan kisa pantolon giyer mi? Hanmim evladi! Kurabiye! (Sokaklarin Cocugu, s. 146)
maymun surath (4): Garip ve ¢irkin yiizlii. (Glincel Tiirk¢e Sozliik)

Ne haddine ama katibin midir nedir, o maymun surath utanmadan buna ciiret etti.

(Miifettisler Miifettisi, s. 71)

minare kirigi (10): Cok uzun boylu kimse, minare kirmasi. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Oyle kiziyordu ki su minare kingina. (Miifettisler Miifettisi, s. 246)

saskaloz (1): Sasi. (Aktung, 1998)

Demek adamin damaginda kalmisti tadi? Saskaloz Sehvar yansindi. (Ugkagitct, s. 559)
tiiyii bozuk (11): Sari, sarisin abras (erkek). (Aktung, 1998)

Tiiyii bozuk gécmen kosarak geldi. (Eskici ve Ogullari, s. 317)

3.1.6. Ekonomik Durum Bildiren Argo ifadeler

adembaba (59): Parasiz, ag, en kotii durumdaki mahkim. (Aktung, 1998)

Paramparga iist baslariyla iceri girip ¢ikan ddembabalar kara kuru sevimsiz seylerdi.

(72. Kogus, s. 2)

tirl (9): Parasi olmayan, ziigiirt kimse. (Aktung, 1998)
Gergi biisbiitiin de tiril degildi. (Ugkagite, s. 377)
yarim pabuclu (22): Issiz, yoksul olan (kimse). (Giincel Tiirk¢e Sozliik)

Diinkii yarim pabuglunun aga olusuna en ¢ok fabrikatériin ogullar icerliyor, zibidinin

ayagint almayr diisiiniiyorlardi. (Kirmiz1 Kiipeler, s. 105)
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yollu (IT) (5): Parasi olan, parali (Aktung, 1998)
Yollu olsam insan gibi yagamanin daniskasini bilirim. (Eskici ve Ogullari, s. 77)
yolsuz (24): Parasiz, ziigiirt. (Aktung, 1998)

Evet, yolsuzdu, Aynur’la evlenip babasi gibi émriinii bir kadinla, kadimin doguracag
bir alay cocuga adamay: da istemiyordu. (Devlet Kusu, s. 16)

yiiklii (3): Parali, varlikli. (Giincel Tiirkge Sozliik)

Marmara sisesini devirdikleri arkadasi da yiikliiydii yani. (Bir Filiz Vardi, s. 166)
zil (5): Parasiz, ziigiirt (kimse). (Aktung, 1998)

Yolsuzum ne kelime, zilim zil. (Tersine Diinya, s. 104)

3.1.7. Yashhk Bildiren Argo ifadeler

kartaloz (19): Yash, geckin, kart (kimse). (Aktung, 1998)

Gene kartaloz kariyla beraberdi seninki. (Kiigiiciik, s. 30)

kocakari (29): Anne. (Giincel Tiirkge So6zliik)

Kocakart da kizi da bu konugkan, bu insan degeri bilen geng irisi adamin onlarla
birlikte bulunmasindan memnundular. (Eskici ve Ogullari, s. 170)

moruk (I) (11): Genglere gore yasl anne, baba. (Giincel Tiirkge Sozliik)

Ah su annesi, ah su moruk! (Kigiictk, s. 54)

moruk (II) (135): Yash kimse, ihtiyar. (Aktung, 1998)

Sonra, bir moruk var avukat yazihanesinin yamndaki odada. (Bir Filiz Vardi, s. 73)
pinpon (13): ihtiyar, yasli kimse. (Aktung, 1998)

Sen ancak benim pinpon dedem gibileri tamimazsin. (Tersine Diinya, s. 71)

3.1.8. Sarhosluk Bildiren Argo ifadeler

mastor (7): Uyusturucu kullanarak sarhos olmus, ¢ok esrimis (kimse). (Aktung, 1998)

Bu bakisi gayet iyi anlayan miidiir, kadimin mastor yani esrardan sarhos oldugunu
anlamisti. (El Kizi, s. 332)

matiz (1): Sizacak duruma gelmis, ¢cok sarhos (kimse). (Misalli Biiyiik Tiirkge So6zliik)
Bak su moruga, matiz oluyor gene! (Eskici ve Ogullari, s. 39)

vilispit (5): Sarhos, sarhoslamaya baslamig kimse. (Aktung, 1998)

Heniiz vilispit. Pagalik zomdan once gelir. (Kirmizi Kiipeler, s. 210)

zom (21): Esrimis, sarhos, kendinden gegmis. (Aktung, 1998)

Sarhos, zom aziz vatandaglar giirredek cevapladilar. (Miifettisler Miifettisi, s. 36)
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3.1.9. Mensubiyet Bildiren Argo ifadeler

kabuklu (3): Siinnet olmamis erkek, Hristiyan. (Aktung, 1998)
Istemiyoruz, bu kabuklu gdvuru istemiyoruz. (Cemile, s. 127)
makarnaci (2): Italyan. (Aktung, 1998)

Atatiirk der ki: Makarnact makarnaci! Yerinde bicimli otur, ¢ektirme bana cizmelerimi
ha! (Murtaza, s. 253)

palikarya (5): Rum delikanlisi; kiigiimseme yollu 6dlek, korkak Rum. (Aktung, 1998)

Kaslarina yikily fesleri, uglart yukarlara kivrik byiklari Memet eli kulaga atmis bu
sarkuy soylemekte, palikaryalar ofkeyle bakmaktadirlar. (Devlet Kusu, s. 119)

sopar (13): Cingene ¢ocugu. (Aktung, 1998)

Yiizii cicekbozugu, gengten soparin keyfi pek tistiindeydi gene. (Murtaza, s. 89)

3.1.10. Olumlu Davrams veya Durum Bildiren Diger Argo ifadeler

bickin (I) (3): Korkusuz, gozii pek, yiirekli, cesur. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Afili, bigkin bir kiilhanbeyi edasiyla geliyor yanima. (Arkadasg Isliklari, s. 208)

cennet okiizii (4) Capkinlik yapmayan, karisin1 veya sevgilisini baska kadinla
aldatmayan erkek. (Ersoylu, 2004)

Bana bak Nursen, yaz o cennet okiiziine, ¢alistyorum maligiyorum bilmem. (Evlerden
Biri, s. 52)

harbi (123): Dogru sozlii, mert. (Giincel Tiirkge So6zliik)

Harbi kart yahu, helal olsun! (Arkadas Isliklari, s. 6)

harbici (6): Dogrucu, hile yapmayan (kimse). (Aktung, 1998)

Ben harbiciyim arkadas, efendice laflar bilmem, kusura bakma! (Cemile, s. 109)
kulag kesik (9): Bir konuda deneyim kazanip ustalik edinmis kimse. (Aktung, 1998)
Buyigr agarmug bir eski kulagi kesik i¢ gegiriyordu. (Sokaklardan Bir Kiz, s. 125)
matrak (46): Eglendirici, giiliing, komik (sey, kimse). (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)
Matrak memur yol verdi saygiyla. (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 366)

3.1.11. Olumsuz Davrams veya Durum Bildiren Diger Argo ifadeler

ciiriik¢ii (1): Geng-yash, giizel-cirkin ayirmadan her kadinla ilgilenen erkek. (Aktung,
1998)

Ctiriik¢tiydii Edip. (Evlerden Biri, s. 194)

diittiiriik (1): Zirzop, dengesiz; tuhaf kilikl, garip giyinisli. (Ersoylu, 2004)
Zaten korkagin, diittiiriigiin biri. (Sokaklarin Cocugu, s. 234)

geyik (15): Karisinin ihanetine ugramis erkek. (Gtincel Tiirkge Sozliik)
Kendini zaptiye nazirt belliyor, geyik! (Murtaza, s. 213)
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hamim evladi (20): Nazli biiyiitiilmiis, ¢itkirildim kimse. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Kisa pantolon giyenlere hanim evladi diyorlard:. (Devlet Kusu, s. 231)

haybeci (15): Calisip emek harcamadan para, ¢ikar vb. elde etmek isteyen kimse;
belesci, bedavaci. (Aktung, 1998)

Kesin lan haybeciler! (72. Kogus, s. 27)
herifcioglu (3): Kizilan veya beklenmeyen bir isi yapan erkek. (Giincel Tiirkge Sozliik)

Bizim yaptigimiz késele taban fiyatina herifcioglu ayakkabi veriyor. (Eskici ve Ogullari,
s. 89)

kitapsiz (3): Zalim, acimasiz, merhametsiz (kimse). (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)
Allah’tan bile hara¢ yiyorsun kitapsiz! (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 297)
kopil (2): Arsiz ¢ocuk, sokak ¢cocugu. (Misalli Biiylik Tiirkge Sozliik)

Basta cicidayimin ii¢ oglundan en biiyiigii, mahalleli kopiller ne zaman orospu anali
diye iistiine yiiriiseler iki gozii iki cesme, kendini ciciannenin kucagina atiyor, sari sagli,
yuvarlak basini ivi memelerin arasina sokup uzun uzun hickiriyordu. (El Kizi, s. 321)

kova (5): Futbolda ¢ok gol yiyen (kaleci veya takim). (Gtincel Tiirk¢e Sozliik)

Kendini tutamad, ellerini agzina siper ederek giictiniin yettigi kadar bagwrdi: Yuh kova!
(Devlet Kusu, s. 27)

midesiz (19): Uygunsuz tutum ve davranislar icerisinde olan kadinlari kabullenen
erkek. (Giincel Tirkce Sozliik)

Fakat biliyor musun, ¢ok midesiz oluyor su erkekler. (Bir Filiz Vard, s. 76)
pandispanya (19): Nazli yetistirilmis ¢ocuk, muhallebi ¢gocugu. (Aktung, 1998)

Gok tirmalayanlarin - otuzuncu katindaki  bir pandispanya ¢ocuguna kiifreder.
(Sokaklarm Cocugu, s. 91)

serseri mayin (6): Ne yapacagi belli olmayan kimse. (Giincel Tiirkge Sozliik)

Simdiyse arkadaglarinin, serserilik arkadaslarimin, yani serseri maywmlarin adint bile
anmak istemiyor. (Arkadas Isliklari, s. 240)

tatavaci (6): Geveze, konuskan lafazan. (Aktung, 1998)

O tatavact Yusuf kéy yerinde gayri atip tutard:. (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 323)
uyuz (17): Hoslanilmayan, sevimsiz kimse. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Onun i¢in de it, uyuz, gicimik. (Kanl Topraklar, s. 98)

yagel (5): Kendisine ¢ikar saglayacak olanlara asir1 bir saygi ve hayranlik gostererek
yaranmak isteyen kimse; dalkavuk. (Glincel Tiirkge Soz1iik)

Patron dalkavukiari, yagcilar! (Arkadas Isliklari, s. 210)
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3.2. Kadinlara Yonelik Kullanimlar

Bu baslik altindaki argo kullanimlar, daha ¢ok erkeklerin kadinlara yo6nelik
kullanimlarmi igermektedir. Olumlu anlamda ilgi ¢ekici bir kadimi tanimlamak igin “parca,
pili¢” gibi ifadeler kullanilirken olumsuz veya asagilayicit baglamda “irz1 kirik, postal, sillik”
gibi ahlaki yargi iceren ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu kullanimlarin
toplumdaki degerler ve cinsiyet rolleri hakkinda ipuglar1 verdigi soylenebilir. Inceleme
sonucunda kadinlara yonelik kullanilan 17 argo tespit edilmistir. Bunlar ifade ettikleri anlamlara
gore tic alt baslikta incelenmistir.

3.2.1. iffetsizlik, Ahlaksizhk, Metres Hayati ile flgili Argo Ifadeler
aftos (11): Dost, metres. (Devellioglu, 1980)
Aftosunu kendi yaminda neden ¢alistirmiyor da bize yolluyor. (Bir Filiz Vardi, s. 265)

anasimn kizi (4): Kiz (bakire) olmadig1 hilde dyleymis gibi davranan ya da kiz sanilan
kadin. (Aktung, 1998)

Kiz, kiz ama anasin kizi. (Miifettisler Miifettisi, s. 210)

gaco (7): Kadin; dost, metres. (Aktung, 1998)

Atardik gacolar, ver elini Bebek, Emirgan daha ételeri. (Kirmizi Kiipeler, s. 122)
irz1 kirik (5): Iffetine diiskiin olmayan, hafifmesrep. (Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)
Allah, 1z ehilleri dururken irzi kiriklara nicin yardimct olsundu? (El Kizi, s. 274)
kaskaltak (4): Toplumca hos karsilanmayan davranislarda bulunan kadin.

Abe siilesene pelvan eskisi, naaz ¢alkalardi bu kaskaltak! (Sokaklarin Cocugu, s. 37)
parlakei (1): Parlak tipli delikanlilardan, erkeklerden hoslanan. (Aktung, 1998)
Kadin parlak¢i. Parlak birini gormesin, gérdii mii, tamam. (Vukuat Var, s. 39)
postal (26): Erkeklerle diisiip kalkmay1 adet edinmis, diiskiin kadin. (Aktung, 1998)
Sonra benden alir gétiiriir, sevdigi postala yedirirmis. (Kiigiictk, s. 14)

sillik (3): Basit, edepsiz, bayagy, siirtiik kadin. (Misalli Biiylik Tiirkge So6zliik)
Bardan ¢ikma bir silliki tutacak degildi ya! (El Kizi, s. 43)

yelloz (4): Ahlaksiz, hafifmesrep, sillik (kadm). (Giincel Tiirkge Sozliik)

Simdi gidip gene o Ayten yellozunu bulacakti saglama. (Kiigiiciik, s. 28)

yollu (I) (8): Hafif, ahlaki saglam olmayan, kolayca elde edilebilen kadin. (Misalli
Biiyiik Tiirk¢e Sozliik)

Avrat yolluymus. (Bereketli Topraklar Uzerinde, s. 153)
zamazingo (3): Evli bir erkekle nik&hsiz yasayan kadin. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)

Miihendisin zamazingosu mu? (Sokaklardan Bir Kiz, s. 234)
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3.2.2. Genglik, Giizellik Bildiren Argo ifadeler

ilik gibi (4): Cok giizel, istek uyandiran (kadin veya kiz). (Giincel Tiirk¢e Sozliik)
Ilik gibi kariydi! (Evlerden Biri, s. 194)

parca (2): Giizel, alimh kiz veya kadin. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)

Kariya baksana kariya. lyi parc¢a sahiden ha! (Kirmizi Kiipeler, s. 141)

pilic (13): Geng ve giizel kiz ya da kadin. (Aktung, 1998)

Bos ver. Piliclere bak. (Sokaklardan Bir Kiz, s. 205)

vardakosta (2): Alimli, iyi giyimli iri yapili (kadin). (Aktung, 1998)

Adam biitiin bunlarla magrur, cizir cizir, kasila kasila uzaklasirken bizimki hep
vardakosta, hep afili iskemleyi altina ¢ekti. (Yagmur Yiikli Bulutlar, s. 170)

yavru (54): Geng ve giizel kiz, kadin. (Misalli Biiyiik Tiirkge Soz1iik)

Ug sulu gecivordu. Biri Filiz’i gordii. -Yavruya bak, yavruya! (Bir Filiz Vards, s. 58)
3.2.3. lliski Kurulan Kadinla flgili Argo ifadeler

dalga (21): Sevgili, iligkili bulunulan kimse. (Aktung, 1998)

Bir dalgan var galiba buralarda? (Kirmiz1 Kiipeler, s. 224)

3.3. Cinsellik ve Fuhusla flgili Kullanimlar

Bu argolar hem cinsel eylemleri hem de fuhus yapan veya bu isten faydalanan kisileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Mecaz yoluyla olusturulan bu kullanimlar, bir yandan yasa
dist veya ayiplanan faaliyetleri gizlemeye yararken diger yandan bu faaliyetlerde bulunan
bireyleri toplumsal acidan degersizlestiren, itibarsizlastiran bir 6zellik tasimaktadir. Cinsellik ve
fuhusla tespit edilen 10 argo kullanim su sekildedir:

caca (36): (Genelevde) Yasli, deneyimli fahise, mama yardimeisi. (Aktung, 1998)
Serefsizim, genelevdeki ¢caca karilar o bigim boyanmaz. (Arkadas Isliklari, s. 186)
diplomal (1): Vesikali, ¢calisma izin belgeli (fahise). (Aktung, s. 1998)

Fakat bozulmamuissa bile icerlemisti sofor, Abanoz dan diplomaliysa ne diye isletiyordu
taksi maksi diye! (Kirmizi Kiipeler, s. 110)

diimbiik (30): Gizli ve yasal olmayan cinsel iligki oncesinde aracilik eden kimse;
pezevenk. (Glincel Tiirk¢e Sozliik)

Elimden gelse bi gastk suda bogarim diimbiigii! (Cemile, s. 33)
mama (1): Genelev isleticisi kadin. (Aktung, 1998)

O giinden sonra ne mama ne de Cici iflah olmuslar, biri hastanede, 6biirii hapishanede
mumlar gibi eriyerek ortalardan silinip gitmiglerdi. (Vukuat Var, s. 7)

motor (2): Herkesle diisiip kalkan, fahise. (Ersoylu, 2004)

Birak karilarinin kizlarimin motor, ucak olusunu, her biri deyyusun teki. (Yagmur Yukli
Bulutlar, s. 170)
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muhabbet tellali (4): Gizli ve yasal olmayan cinsel iliski 6ncesinde aracilik eden
kimse, pezevenk. (Giincel Tiirk¢e Sozliik)

Muhabbet tellalr oldugunu ogrenince sogumus muydu? (Kanh Topraklar, s. 143)
o bicim (114): Oniine gelenle yatip kalkan kadin, orospu. (Aktung, 1998)

O bicimdi iste, trende tamistikti. (Arkadas Isliklari, s. 150)

pasor (1): Birine cinsel iligki kurma amaciyla yakinlik gosteren kimse.

Nastl, pasor mii? (Dlinya Evi, s. 149)

sermaye (3): Fahise; genelevde, randevu evinde calisan kimse. (Aktung, 1998)

Barcimin maksadi geng kadini avucuna diigiirmek kocasindan aywmak hevesini aldiktan
sonra da pavyonuna sermaye yapmakt. (Sokaklardan Bir Kiz, s. 273)

ucak (1): Fahise, orospu. (Aktung, 1998)

Birak kardarimin kizlarimin motor, ugak olusunu, her biri deyyusun teki. (Yagmur Yikli
Bulutlar, s. 170)

3.4. Sug Diinyasu ile Tlgili Kullanimlar

Su¢ diinyasiyla ilgili argolar, yasa dis1 eylem ve durumlarin gizlenmesi amaciyla
olusturulan 6zel bir séz varligidir. Bu argo ifadeler, disaridan gelenlerin konusulanlar
anlamasini engelleyerek bir tiir giivenlik islevi goriir. Ayrica karakterlerin niyetlerini ve sosyal
konumlarmi da dolayli bicimde gériiniir kilar. inceleme sonucunda su¢ diinyastyla ilgili sekiz
argo kullanim tespit edilmistir. Bu kullanimlar iki alt baslik halinde incelenmistir.

3.4.1. Kabadayihk, Bickinlik, Serserilik ile ilgili Argo ifadeler
bickin (IT) (7): Kiilhanbeyi, kabadayi. (Glincel Tiirkge SozlIiik)

Ofkelenmis, elinden az sonra bir kaza ¢ikacak semt bickini ofkesivle geldi, durdu.
(Kirmizi Kiipeler, s. 237)

bitirim (281): Kiilhanbeyi, kabaday1, gangster. (Aktung, 1998)

Bicagina siki bir bitirim gibi kolunu annesinin elinden ¢ekip kurtard:. (Arkadas Isliklari,
s. 180)

day1 (4): Kabadayi, kiilhanbeyi. (Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik)

Bas ¢ik bu kahveden! Dayr misin yani? (Sokaklarin Cocugu, s. 88)

kirdi kacti (5): Kabadayi, sabikali. (Aktung, 1998)

Eski kardl kactilardan, iceri girmis ¢tkmus, tonnan vukuati var. (Kirmizi Kiipeler, s. 255)

santimci (1): Belirli yaralama bigimlerine gore ne kadar hapis yatacagini bilerek bicak
vb. kullanan kimse. (Aktung, 1998)

Peder saglamciymus, biz santimci. (Kirmiz1 Kiipeler, s. 256)
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3.4.2. Dolandiricilik, Hirsizlik ile flgili Argo ifadeler
arakeqi (1): Hirsiz. (Aktung, 1998)
Olmaswnlar isterim benim gibi arakgi, tickdgit¢i hem da. (Sokaklardan Bir Kiz, s. 335)

dizdizer (1): Bir kimseyi para basan bir makine icat ettigi yalaniyla dolandiran kimse.
(Aktung, 1998)

Dizdizellar didi agbi di. (72. Kogus, s. 26)

karmanyolac1 (1): Karmanyola yoluyla adam soyan kimse. (Giincel Tiirkce Sozliik)
Hanginiz cekmezsiniz it oglu itler, yankesiciler, karmanyolacilar! (72. Kogus, s. 26)
4. Sonu¢

Argo, toplumun cesitli katmanlarinda kendine 6zgii bir iletisim araci olarak varliginm
siirdiirmektedir. Ortak dilin diginda 6zel dil statiisiinde degerlendirilen argo, bireylerin duygu ve
diisiincelerini daha carpici, bazen kirict bazen de mizahi bir bigimde ifade etmelerine olanak
tanir. Her ne kadar genellikle sozlii dilin bir parcasi olarak degerlendirilse de bir¢ok argo sozciik
ve deyim zamanla yazili dile de gecmistir. Bu gegiste siiphesiz yazarlarin pay1 bilyiiktiir. Bazi
yazarlar eserlerinde cesitli amaglarla argodan yararlanmis, argoyu sz varliklarinin bir pargasi
haline getirmislerdir.

Bu yazarlardan biri olan Orhan Kemal, daha ¢ok alt siniftan insanlarin yasamina
odaklanmis, onlarin dilini eserlerine tasimig, bunu yaparken de argoyu sadece bir anlatim aract
olmaktan ¢ikarip karakterlerinin toplumsal kimliklerini ve konumlarini1 yansitan bir arag haline
getirmistir. Argo onun eserlerinde sokaklarin, gecekondularin, is yerlerinin, eglence
mekanlarinin, hapishanelerin dilini okuyucuya ulastiran, bdylece anlatiya derinlik katan bir
unsura donlismiistiir.

Bu c¢alisma, Orhan Kemal’in karakterleri niteleyen argo kullanimlar {izerinedir.
Inceleme sonucunda bu amacla kullanilan 127 farkl1 argo tespit edilmistir. Bu argolarin toplam
kullanim sayist 2330’dur. Elde edilen bulgular, karakterlerin niteliklerini yansitan argo
kullaniminin oldukg¢a genis ve ¢ok yonlii oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda, tespit edilen
127 argo ifade ettikleri anlamlar esas alinarak dort ana baslik altinda incelenmistir.

En yogun kullanima sahip olan “Insanlarm Cesitli Nitelikleriyle ilgili Kullanimlar”
bashigr altinda 92 argo yer almaktadir. Anlam kategorilerine bakildiginda argo sozciiklerin
biiylik dlciide saflik, ahmaklik, aptallik (19); olumsuz davranig veya durumlar (15); kabalik,
gorgiisiizlik (10); diizenbazlik, kotii niyetlilik (8), degersizlik, ise yaramazlik (7) gibi
karakterlerin zayif yonlerini, kusurlarini ve toplumsal agidan olumsuz goériilen niteliklerini hedef
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, yazarin argo dilinin temel islevinin karakterleri elestirmek,
alaya almak veya kiigimsemek oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik olumlu davranig
veya durum kategorisinin altt kullamim ile sinirhh kalmasi, yazarm argo yoluyla insan
niteliklerini ifade etme baglaminda, olumsuz vurguyu olumlu vurguya gore cok daha fazla
tercih ettigini gostermektedir.

“Kadilara Yénelik Kullanimlar” baghg altinda 17 argo ifadeye yer verilmistir. Ug alt
baslik altinda incelenen bu béliimde yazarin iffetsizlik, ahlaksizlik, metres hayatiyla ilgili argo
ifadeleri (11) daha sik kullandigi anlagilmaktadir. Kadinlara yonelik tercih edilen bu argo
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sozciiklerde, kadinlarin ¢ogunlukla namus ve cinsellik iizerinden tanimlandig1 ve bu baglamda
yargilayici ve asagilayici bir argo dilinin tercih edildigi sdylenebilir. Buna karsilik genglik ve
giizellik bildiren bes 6rnek, kadmlarin fiziksel ¢ekicilikleri {izerinden de degerlendirildigini,
yani dig gorliniisiin kadin imgesinde 6nemli bir belirleyici oldugunu isaret etmektedir. Ayrica
iligki kurulan kadinla ilgili tek argo 6rnegin bulunmasi, incelenen eserlerde kadina yoénelik argo
dilinin dogrudan iliski bigiminden ziyade, ahlaki degerler ve begeni ekseninde sekillendigini
gostermektedir.

“Cinsellik ve Fuhusla Ilgili Kullanimlar” bashg: altinda tespit edilen 10 argo ifade,
toplumda konusulmasi sakincali goriilen cinsel davraniglar ile fuhus sektoriinii dolayli bigimde
adlandirmaktadir. Argonun bu islevi, bireylerin acgik¢a ifade etmekten cekindikleri kavramlari
dolayli yoldan, ¢ogu zaman da yergi ve kiicimseme amaciyla dillendirmesine olanak
tanimaktadir. Yazarin bu kullanimlarimin da kadmlara yonelik argolarda iffetsizlik ve
ahlaksizlik temalarinda oldugu gibi, yargilayici veya asagilayict bir nitelik tasidigi da
sOylenebilir.

“Su¢ Diinyas1 ile Ilgili Kullanimlar” bashig1 altinda tespit edilen sekiz argo;
“kabadayilik, bigkinlik, serserilik” (5) ve “dolandiricilik, hirsizlik” (3) olmak iizere iki ana
egilimi temsil etmektedir. Bu dagilim, tercih edilen argolarda su¢ olgusunun hem maddi
eylemlerden (hirsizlik, dolandiricilik) hem de davranmig kaliplarindan (kabadayilik, serserilik)
beslenerek sekillendigini gostermektedir. Yazar tarafindan tercih edilen bu argo ifadeler, bireyi
yalnizca isledigi bir sugla degil, benimsedigi yasam tarziyla da yansitabilmektedir.

Nitelik bildiren “ekmeksiz, kaskaltak, pasor” gibi argo sozciiklere gerek Giincel Tiirkce
Sézliik’te gerekse belli bash argo sodzliiklerinde rastlanmamustir. Ote yandan Giincel Tiirkge
Sozliik’te “nato mermer nato kafa” seklinde gecen kullanim, Orhan Kemal tarafindan “naki kafa
naki mermer” seklinde degerlendirilmistir. Bu tiir farkli kullamimlar, Tiirk¢enin argo soz
varliginin zenginlestirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Sonu¢ olarak Orhan Kemal’in nitelik bildiren argo soéz varligi, karakterlerinin
kimliklerini yansitan bir yapida olup karakterlerin egitim diizeyleri, yasadiklar1 ¢evreler,
meslekleri ve kisilikleri hakkinda 6énemli ipuglart sunmaktadir. Bu ¢alismanin, argonun edebi
metinlerdeki islevselligi {izerine yapilan arastirmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Beyanlar
Telif Hakki Beyanmi: CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluglar bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Slang is a special language that exists outside the standard language, generally used in the lower
strata of society or within specific social groups to ensure secrecy, and has highly negative connotations.
Although slang, which continues to exist as a unique means of communication in various strata of society,
is generally considered part of the spoken language, many slang words and expressions have also entered
the written language over time. This study examines the concept of slang, briefly explaining what slang
is, its characteristics, formation, the needs it fulfills, and its relationship with the language and literature it
is associated with, drawing on the views of researchers. On the other hand, it evaluates the use of slang by
Orhan Kemal, one of the important names in Turkish literature with his works of various genres.

Slang, which creates a unique field of expression by transcending the boundaries of the common
language in the lower strata of society, generally consists of a series of expressions that are considered
crude or humorous. Slang, which helps individuals strengthen their attachment to the social groups they
belong to and express themselves, has always been a reflection of the social and cultural structure of
societies. Serving as a kind of encryption against the outside world, slang has found a wide range of uses,
from the streets to literature, from professional groups to social media, making significant contributions to
the development of language.

Creating slang is much more than just randomly putting words together. The formation of slang
requires a mental and cognitive process that involves understanding the subtleties of language, assigning
new meanings to words using their connotative values, and expanding existing language rules. This is
only possible with a certain mental capacity and language skill. Therefore, we can define slang as a form
of language that is the product of quick wit and linguistic creativity.

There are various needs behind the use of slang. Some of these include playing with language,
conveying indirect messages, keeping communication within a specific community, challenging
authority, and strengthening group identity in small groups.

Slang is a structure that can be forgotten or disappear over time. One reason for this is that slang
mostly exists in spoken language. The disappearance of the environment in which slang is spoken can
lead to the disappearance of slang itself. Another reason is the deciphering of slang words. This mostly
concerns its use in written literature. The use of slang in literary works may vary depending on the
author’s purpose and the genre of the work. Orhan Kemal, a writer who focused more on the lives of
lower-class people, brought their language into his works and, in doing so, transformed slang from merely
a means of expression into a tool that reflected the social identities and positions of his characters. In his
works, slang became an element that conveyed the language of the streets, shantytowns, workplaces,
entertainment venues, and prisons to the reader, thus adding depth to the narrative. Ultimately, Orhan
Kemal used slang not only as an element of linguistic richness but also to enhance realism, deepen his
characters, and strengthen his socially critical perspective based on his experiences.

The study revealed slang expressions found in Orhan Kemal’s works that express various
characteristics of the characters (physical, mental, and behavioral characteristics, personality, age,
profession, talent, economic and social status, etc.). It was understood that the slang expressions selected
in Orhan Kemal’s realistic narrative, based on his power of observation, particularly in line with the
characters’ class positions, social environments, and behavioral characteristics, exhibited a distinct
linguistic diversity.
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The analysis revealed that the 127 slang terms identified were concentrated in areas such as
personality, sexuality / prostitution, fraud, gangsterism, and economic status. The findings show that
slang words reflecting the characters’ personalities were used more frequently. Most of the slang terms
describing personality focus on the characters’ weaknesses and flaws. Slang related to sexuality /
prostitution is generally associated with male characters’ words referring to female sexuality. The use of
slang related to fraud is directed at fraudsters. Orhan Kemal’s slang vocabulary, which indicates qualities,
reflects the identities of his characters and provides important clues about their educational levels, the
environments they live in, their professions, and their personalities. Furthermore, some words denoting
qualities are not found in major slang dictionaries. Such different uses are important in terms of enriching
the slang vocabulary of Turkish. This study is expected to contribute to research on the functionality of
slang in literary texts.
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