Yildiz, M. (2026). Eski Anadolu Tiirkgesi mesnevilerinde ikonik gostergenin varlifi ve ilkeleri iizerine.
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 15(2), 384-401.

"\T’ﬁv

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 15/2 2026 5. 384-401, TURKIYE
Arastirma Makalesi

ESKi ANADOLU TURKCESI MESNEVILERINDE
IKONIK GOSTERGENIN VARLIGI VE iLKELERi UZERINE

Medine YILDIZ"

Gelig Tarihi: 1 Ocak 2026 Kabul Tarihi: 20 Subat 2026
Oz

Edebi metinler gostergelerle oriilii yapitlardir. Miellifler metinlerini
olusturmak icin gesitli gostergelerden yararlanir. Bunlardan biri de ikonik
gostergelerdir. Bu c¢aligmada, Eski Anadolu Tiirk¢esi mesnevilerinde
nesnelerin ikonik gosterge olarak kullanimi iizerinde durulmustur. Ikonik
gostergeler boyutlarina gore “iki boyutlu ikonik gostergeler” ve “ili¢ boyutlu
ikonik gostergeler” olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Mesnevilerde
dikkat ¢eken husus, ikonik gostergelerin sadece varligt degildir; ilkeleriyle de
konu edilmis olmasidir. Bu ilkeler “benzerlik”, “yapaylik”, “cansizlik” ve
“somutluk”tur. Benzerlik, Peirce’iin ikon igin belirledigi temel ilkedir,
gosterge-nesne iliskisine dayalidir. “Yapayhk”, “cansizlik”, “somutluk”
temsil edenin niteligi esas alinarak tarafimizca belirlenmis ilkelerdir.
Calismanin amaci, mesnevilerdeki ikonik gostergeleri ve ilkeleri tespit
etmek; ikonik  gostergelerin  ve kullanim  amagclarmin  gesitlilik
gosterebilecegini, ilkelerin ise degismez ve evrensel oldugunu ortaya
koymaktir.
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ON THE PRESENCE AND PRINCIPLES OF ICONIC SIGN
IN OLD ANATOLIAN TURKISH MASNAYVIS

Abstract

Literary texts are works woven with signs. Authors construct texts using
various signs, one of which is the iconic sign. This study focuses on the use
of objects as iconic signs in Old Anatolian Turkish masnavis. Based on
dimensions, iconic signs have been examined in two categories: two-
dimensional and three-dimensional iconic signs. What is noteworthy in the
masnavis is not only the existence of iconic signs but also that their principles
are featured. These are “similarity”, “artificiality”, “inanimacy” and
“concreteness”. Similarity, defined by Peirce as the fundamental principle of
the icon, is based on the sign-object relationship. “Artificiality”, “inanimacy”
and “concreteness” are principles proposed in this study based on the
qualities of the representamen. The aim of the study is to identify the iconic
signs and principles in masnavis and to reveal that while the iconic signs and
purposes of using them may vary, the principles are unchanging and
universal.
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Giris

Insan, yasadig1 diinyay1 ve hayallerini sanat yoluyla ifade edebilme, bir sanat eserine
donistiirebilme yetenegine sahiptir. Sanat iirlinlerinden biri de dilin arag olarak kullanimiyla
olusturulmus edebi yapitlardir. Bu yapitlar gercek yasamin bire bir kopyasi olmamakla birlikte
gercek yasamdan da kopuk degildir, “gercek yasama Oykiinerek yapilan bir kurmaca diinya”dir
(Giinay, 2020, s. 142). Dolayisiyla ger¢ek hayatta oldugu gibi edebi metinler de gostergelerle
oriiliidiir. Yazar metni bir diizen icerisinde kurgular, gesitli gostergelerle anlasilir kilarak
okuyucusuna sunar. Gostergeler hem yazarin metnini olusturmada hem de okurun metni
anlamlandirma ve ¢oziimlemesinde etkin bir role sahiptir. Burada metnin tiirii de 6ne ¢ikar.
Mesnevi gostergelerin islenmesi, tespiti ve ¢oziimlenmesi i¢in elverisli yapiya sahip edebi
tiirlerden biridir. Temel sebebi, tahkiyeli olmasidir. Mesnevinin konu, kisi, mekan, zaman,
durum ve olaya, kisaca, anlatiy1 anlati yapan temel unsurlara sahip olmasi, metin
incelemelerinde ve ¢oziimlemelerinde okuyucuya baglamdan hareket etme imkan1 tanir (Y1ldiz,
2025, s. 9). Bu da verilerin saglikli bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Bugiine kadar
yapilmis ¢alismalar neticesinde mesnevilerin neredeyse her konuda yazilabildigi; daha ¢ok din,
ahlak, tasavvuf, agk, tarih, kahramanlik konulu eserlerin yazimina agirlik verildigi tespit
edilmigtir (Celebioglu, 2018, s. 22). Hemen hemen her konuda yazilabiliyor olmasi da
gostergelerin cesitliligi agisindan 6nem tagir. Miielliflerin metni olusturmak igin yararlandigi
gostergelerden biri de ikonik gostergelerdir.

Ikon, Peirce tarafindan “belirttigi nesne' var olmasa bile kendisini anlamli kilan 6zelligi
tagityacak bir gdsterge” olarak tanimlanmaktadir (Hoopes, 1991, s. 239). Peirce’lin gosterge-
nesne iliskisini esas alarak belirledigi “ikinci iicliik” ayriminda, ikon “benzerlik” ilkesi ile
temellendirilmistir. Ikon génderme yaptig1 veya yerini tuttugunu, biiyiik dlciide fiziksel agidan
bir benzerlikle temsil eder (Ozmakas, 2009, s. 39). Benzerlikten kastedilen, gosterge ile temsil
edilenin birebir, kusursuz benzerligi degildir. Cizilmis ugak resmine; kagit, plastik, ahsap, metal
gibi c¢esitli malzemelerden yapilmis ugak modeline; ¢ekilmis ucak fotografina bakildiginda
buradaki ucaklarin hepsi bir ikondur. Bunlar gercekte ugak olmayip goriintiisel olarak ucagi
temsil eden nesnelerdir. Farkli malzeme ve tekniklerle olusturulmus olsalar da temsil ettikleri,
aynidir.?

Tarihi dénemlerde, temsil eden varliklar dogrudan insan eliyle temsil edilenin benzeri
yapilarak somut bir nesneye doniistiiriilmekteydi. Tarih dncesi ¢aglara ait oldugu tespit edilen
magaralara ve kayalara yapilmis insan / hayvan resmi ve petroglifleri bunun ilk 6rneklerini
verir. Cizimde elin yani sira hayvan killar1 ile kemiklerinin, bitki dallarinin fir¢a ve tagin kazima
aleti olarak kullanilmasi; okra, hematit, komiir gibi inorganik veya organik maddelerin, suyun,
kanin, bitki oOzlerinin, tiikiiriigiin boya elde etmek icin kullanilmasi insanlarin kendi
bedenlerinden ve doganin imkanlarindan yararlandiklarini gosterir (Senol ve Akyol, 2022, s.

! Burada nesne, gostergenin temsil ettigi seyi yani temsil edileni ifade eder. Peirce’iin “ikinci tigliik” modelini
temellendirdigi gosterge-nesne iliskisindeki nesne ile ¢alisma konumuzdaki nesne kavramui birbirinden farklidir.
Caligma konumuzda nesne, ger¢ek anlamiyla yani cansiz bir varlik olarak ele alinmakta; kuramsal gercevede ise ikon
6zelligi tastyan cansiz varligin kendisini ifade etmektedir.

2 Benzerlik sadece goriintiiye dayali olmayabilir, farkli duyulara da hitap edebilir. Ornegin hayvan ve tabiat seslerinin
taklidi, sese dayal1 bir benzerliktir. Bu tiir benzerlikler de gostergebilimde ikon olarak degerlendirilir. Bu ¢aligmada
esas alinan, goriintiiye dayali benzerliktir. Hal boyle olunca gosterenler de birer nesnedir.
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442-443; Yilmaz, 2021, s. 196-199). Bugiin ise ikonik gostergeler egitim ve dgretim, medya,
tekstil, tiyatro, yayincilik, trafik gibi yasamin gesitli alanlarinda sik¢a karsimiza ¢ikar. Insan akli
ve makine giicli sayesinde tiirlii malzemelerle, farkli boyutlarda, fiziki ya da dijital nitelikte, iist
diizey benzerlikte ikonlarin olusturulabildigi goriilmektedir.

Ikonun ortaya ¢ikmasi icin en az bir eyleyen gereklidir. Ancak varligimi korumast igin
buna ihtiya¢ yoktur:

Heykel, resim, fotograf gibi ikonik gostergelerde gostergelerin varligmi korumasi
eyleyene bagimli degildir. Ornegin, bir heykelin yapimi icin eyleyen sarttir fakat
yapilan bir heykelin varligint korumasi igin heykeltiraga gerek yoktur. Heykeltirag
olmasa da heykel varligint koruyabilir. Ne heykeltirasin ne de heykeli yapilanin
heykelle ayn1 mekanda bulunma ya da onun yasam siirdiigii zamanla / ¢agla siirl
kalma zorunlulugu vardir. (Yildiz, 2025, s. 180)

Ikonun bir eyleyen yani insan tarafindan olusturulmasi, onun aym zamanda yapay,
cansiz ve somut olmasi demektir. Dolayisiyla “yapaylik”, “cansizlik” ve “somutluk”tan da ikon
tiirii gostergenin ilkeleri olarak s6z edilmelidir. Ancak bu ilkelerin Peirce’iin ikon tiirii
gostergenin temel ilkesi olarak belirledigi “benzerlik’ten ayrilan yoni vardir. Benzerlik,
gosterge-nesne iligkisinden yola ¢ikarak belirlenmis bir ilke; yapaylik, cansizlik ve somutluk ise
temsil edenin niteligi esas aliarak belirlenmis ilkelerdir. Bu tgiinii ilke olarak belirleyen olgiit,
karsitlarinin  (dogallik, canlilik, soyutluk) ikonik gdstergede goriilmemesidir. Yapaylik,
cansizlik ve somutluk Peirce’iin “ikinci {igliik” modelinde yer alan diger gosterge tiirlerinde yani
“belirti” ve “simge”’de de goriilebilir. Bu da séz konusu ilkelerin temel, ayirt edici bir ilke
olmadiklarin1 gdsterir. Bunlarin 6rneklerine gegmeden Once belirti ve simgeye dair su temel
bilgiyi vermek gerekir. Gosterge ile temsil ettigi sey arasindaki iliski nedensel / dogal ise
gosterge, belirti; uzlagiya dayaliysa gosterge, simgedir.

Gostergelerin iiretim ve edinim yollar1 da farklidir. Merrell, bir gosterge tiirii olarak
ikonun hissetme, duyumsama; belirtinin algi, ¢ikarim, etki-tepki; simgenin 6grenme, uygulama
yollartyla tiretilebileceklerini ve alimlanabileceklerini ifade ederek bu farkliligi agik bir sekilde
ortaya koyar (2005, s. 37).

Ikon, belirti ve simge ayrimini her {i¢ gosterge tiiriine de konu edilebilecek “duman”
ornegi tizerinden agiklamak miimkiindiir.> Kagida ¢izilmis bir duman resmi ele alindiginda bu
dumandan ikon olarak séz edilmelidir. Gergegine benzetilerek bir kimse tarafindan ¢izilmistir.
Ates ile duman iligkisi ele alindiginda dumandan bir belirti olarak s6z edilmelidir. Ates ile
duman arasinda neden-sonug iligkisi vardir, dogasi geregi ates yandiginda duman ¢ikar, bu da
aralarinda fiziksel bir bagin oldugunu gosterir. Duman sézciigii ele alindiginda simgeden soz
edilmelidir. Tirkler, ates yandiginda ortaya c¢ikan seyi temsil etmesi i¢in duman (duman <
tuman) sdzciliglinli uzlasarak iiretmislerdir.

3 Sembolik unsurlarla 6riilii Iskenderndme’de oldugu gibi, ele aldigimiz kimi mesnevilerde bazi gésterenler ikon ve
simge olarak degerlendirilebilir. Tkon olarak degerlendirilecekse nesnenin somut varligi iizerinde durulmali ve bu
nesne, gergegini benzer bir sekilde temsil ediyor olmalidir. Simge olarak degerlendirilecekse nesnenin yiiklendigi
anlam iizerinde durulmali ve nesnenin kendisi ile temsil ettigi sey arasinda dogal ya da benzerlige dayali bir iligki
bulunmuyor olmalidir. Calismamizda ikon tiirli gésterge esas almmistir. Bu sebeple simgeler ilizerinde ayrica
durulmamustir.
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Duman o6meginden hareketle gostergelerin ilkelerini, liretim ve alimlama yollarm
kisaca gosterge tiirlerindeki temel ayrimlari asagidaki tabloda (Tablo 1)* gorebilmek
miimkiindiir:

Tablo 1: Gosterge Tiirleri

Gosterge Tiirii Tkon Belirti Simge
gOstergenin . nedensel /
ilkesi benzerlik dogal iliski uzlagim
ornek duman resmi atesten ¢ikan duman duman s6zciigii
g"ostf_:rgeyl hissetme alg: .
iiretim ve ¢ikarim O0grenme ve uygulama
duyumsama

alimlama yollar1 etki-tepki

Yapaylik, cansizlik ve somutluk ilkeleri, nesne tiirlindeki ikonlar igin her zaman
gecerlidir ve karsit ile goriilmezler.® Insan yapimi higbir nesne higbir zaman bir ruha sahip
olamayacagi i¢in onun yapayligi, cansizligi ve somutlugu da her zaman gecerli olacaktir.
Teknoloji ne kadar degisirse degissin insan yapimi oldugundan dogal, canli ve soyut bir ikonik
gostergeyle karsilagilamayacaktir. Ancak diger gosterge tiirlerinde (belirti, simge) s6z konusu
ilkeler (yapaylik, cansizlik, somutluk) karsitlartyla birlikte bulunur. Ornegin zil sesi, kapida
birinin oldugunu belirtir; zil sesinin kendisi yapay, cansiz ve somuttur. Agactaki c¢icek, agacin
meyve verecegini belirtir; ¢igegin kendisi dogal, canli ve somuttur. Kisinin yaptig1 hatalardan
dolay1 ac1 ¢ekmesi, liziintii ve pismanligi belirtir; ¢ekilen aci, soyuttur. Dort yaprakli yonca,
sans1 simgeler; yoncanin kendisi dogal, canli ve somuttur. Yiiziik, nisanlilig1 / evliligi simgeler;
yliziigiin kendisi yapay, cansiz ve somuttur. Cehennem, gilinahkarlig1 simgeler; cehennemin
kendisi, heniiz diinyada olan bir kimse icin soyuttur. Ikonik gostergelerde, temsil edenin
niteliklerinden yola ¢ikarak belirlenen yapaylik, cansizlik ve somutluk ilkelerinin diger gosterge
tiirlerinde de goriiliiyor olmasi, onlarin temel ilkenin disinda tutulmasini gerekli kilar.
Dolayisiyla bu ilkeler ayirt edici degil niteleyici ilkeler olarak degerlendirilmelidir. Bu ilkelerin
karsitlariyla birlikte gosterge tiirlerindeki durumunu su sekilde gdstermek miimkiindiir:

Tablo 2: Niteleyici Ilkelerin Karsitlariyla Birlikte Gosterge Tiirlerinde Durumu

Gosterge Tiirti Tkon Belirti Simge
yapaylik /
dosallik +/- +/+ +/+
cansizlik / - v v
canlilik
somutluk / - v v
soyutluk

4 Tablo 1, Merrell’in “Sign Types” (Gosterge Tiirleri) bashklh tablosunun 6zellestirilmis halidir (2005, s. 37).
Merrell’in tablosunda 6rnekler kismi gesitlidir. Tkonda fotograf, resim, diyagram, miizik notasi, hos koku; belirtide
atesin dumani, hastalik semptomu, termometre, limonun eksi tadi; simgede sozciik, Mors alfabesi, mantiksal ve
cebirsel isaretler gibi drnekler bulunur. Duman 6rnegi, Merrell’in tablosunda sadece belirtide yer alir. Gosterge tiirleri
arasindaki ayrimin daha net goriilebilmesi igin bu 6rnek her ii¢ gosterge tiiriine uygun hale getirilmis ve Tablo 1’de
verilmistir.

5 Temsil edenin nesne olmadig1 kimi ikon tiirli gdstergelerde, bu ilkeler ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin, bir
duygu belirtisi olan aglama yani gozyasi, fizyolojik bir tepkidir. Yildiz, taklit temelli bir aglama eyleminde, aglamay1
ikon olarak ele alir ve aglamanin taklit edilebilen dogal gostergelerden biri oldugunu ortaya koyar (2025, s. 181-182).
Bir gosteren olarak gozyasmin kendisi dogaldir. Bu durumda, beden dili baglaminda gosterende/temsil edende
“dogallik” ilkesinin goriilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Tim bunlar, ikonik gostergelere farkli acilardan
yaklasildiginda her birinin kendi icinde niteleyici ilkelerinin olabilecegini gosterir. Tarafimizca niteleyici ilkeler
olarak belirlenen yapaylik, cansizlik ve somutluk ilkeleri, insanin kendi eliyle veya makine giiciiyle meydana
getirdigi, goriintlisel benzerlige dayali, nesne tiirlindeki tiim ikonik gostergeler igindir.
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Eski Anadolu Tiirk¢esi mesnevilerindeki ikonik gostergeleri konu edinen bu ¢aligmada,
ikonik gostergelerin varlig1 ve ikonik gostergenin ilkeleri {izerinde durulmustur. Hem bu ikonik
gostergeleri ve ilkeleri tespit etmek hem de ikonik gostergelerin ve kullanim amaglarinin
cesitlilik gosterebilecegini, ilkelerin ise degismez ve evrensel oldugunu ortaya koymak
calismanin temel amacidir. Ayrica, bu calisma ikon 6zelinde, tahkiyeye dayali edebi metinlerde
gostergelerin Peirce’iin “ikinci {iglilk” modeli ¢ergevesinde incelenmesinin elverisli oldugunu
gostermis olacaktir.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Mesnevilerdeki ikon 6zelligi tastyan
nesneler gostergebilim kurami temelinde incelenmistir. Bu tiir nesneler dil dig1 gostergelerdir,
dolayistyla bu konunun kuramsal agidan incelenmesinde ikon kavramini kuramsal gerceveye
yerlestirip sistemli bir hale getiren Peirce’iin gdstergebilimsel yaklagimi esas almmustir. Once
Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemi’nden sekiz mesnevi segilerek bir 6rneklem olusturulmustur.
Bunlar, 14. ve 15. yiizyillarda yazilmis mesnevilerdir:®

Tablo 3: Orneklemi Olusturan Mesneviler

Mesnevinin Yazildigi Yiizyil Mesnevinin Adi Mesnevinin Miiellifi
Hursidname / Hursid {i Ferahgad Seyhoglu Mustafa
Iskname Mehmed
14. yiizy1l Iskendername Ahmedi
Siiheyl ii Nevbahar Hoca Mestd
Yisufu Zeliha Seyyad Hamza
Giil i Hisrev Tutmaci
15. yiizy1l Halilname Abdiilvasi Celebi
Hiisrev i Sirin Seyhi

Mesnevilerin resim ve / veya putu konu edinmis olmalari, 6rneklem se¢iminde temel
etken olmustur. Ciinkii resim ve put hem o donemin nazimlarinda o6ne ¢ikan ikonik
gostergelerdir hem de farkli konularin (din disi, dinf) unsurlaridir. Bunun yani sira farkhi
boyutlara da sahiptirler. Resim iki boyutlu, put {i¢ boyutludur. Ayrica ¢alismada da goriildiigii
iizere bu eserlerin kiminde, resim ve put disinda da ikonik gostergeler bulunur. Ikonlarin
kendisinin ve yapilma amaglarinin ¢esitliligini ortaya koyabilmek i¢in 6rneklem seciminde
mesnevilerin din, agk, savas ve kahramanlik gibi farkli konularda yazilmig olmalarina veya bu
konularm birkag¢ini igermis olmalarina dikkat edilmistir. Tarama yoluyla mesnevilerdeki ikonik
gostergeler ve ikonik gostergenin ilkeleri tespit edildikten sonra elde edilen veriler
dogrultusunda smiflandirma islemi yapilmistir.” Ikonik gostergeler en genel ayrimla,
boyutlarma goére “iki boyutlu ikonik gostergeler” ve “iic boyutlu ikonik gostergeler” olmak
iizere ikiye; ikonik gostergenin ilkeleri ise “benzerlik”, “yapaylik”, “cansizlik” ve “somutluk”
olmak iizere dorde ayrilmistir.

6 13. yiizyilda yazilip giiniimiize kadar gelen mesnevi sayisi oldukga azdir, olanlar da dini-tasavvufi mahiyette olup
beyit sayist bakimindan kii¢iikk mesnevilerdir (Celebioglu, 2018, s. 31-32). Bu sebeple 6rneklem sec¢iminde, ¢esitli
konularda ve sayica birgok mesnevinin yazilip giiniimiize gelebildigi 14. ve 15. yiizyillar tercih edilmistir.

7 Ornek beyitlerin numaralandirilmasinda ve transkripsiyonunda Hursidndme / Hursid {i Ferahsad’da (HF) Hiiseyin
Ayan’m (1979), Iskname’de (I) Sedit Yiiksel’in (1965), Iskendername’de (i) Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal’in
(2019), Siiheyl ii Nevbahar’da (SN) Cem Dilgin’in (2016), Yasuf u Zeliha’da (YZ) Umit Ozgiir Demirci ve Senol
Korkmaz’mn (2008), Giil i Hiisrev’de (GH) Ali Osman Solmaz’in (2007), Halilndme’de (H) Ayhan Giildag’in (1996),
Hiisrev i Sirin’de (HS) Funda San’n (2024) ¢alismalarina bagl kalinmistir.
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1. ikonik Gostergeler

Ikonik gostergeler sekil, renk, yapiminda kullanilan malzeme gibi niteliklerine gore
cesitli siiflandirmalara tabi tutulabilir. Mesnevilerde konu edilen ikonlar ayni zamanda bir
gorselle desteklenmediklerinden ve miiellifin anlattigi kadariyla var olduklarindan sekil, renk,
malzeme gibi Slgiitler tasnif icin uygun degildir. Miiellif biitiin ayrintiy1 verse bile bu bir yere
kadar gorselle desteklenebilir. Eski Anadolu Tiirkcesi déneminde Tiirk-Islam medeniyetinin &ne
cikan gorsel sanatlarindan biri, minyatiirdii. Yazma eserlerin kiminde de konulara uygun
minyatiirlere yer yer rastlamak miimkiindiir. Ikonlarm da ¢izimi yapilabilir. Ancak
minyatiirlerde, miiellifin tasvir ettigi ikondaki her ayrinti, 6zellikle malzemeyle ilgili olanlar
yansitilamaz. Ornegin, heykel yapiminda veya siislemede hangi madenlerin, taslarin
kullanildigt; resmin kagit mi1 yoksa kumas mu iizerine ¢izildigi minyatiirlerden anlagilamaz.
Kisaca, ne miiellif her ikonu tiim ayrintisiyla tasvir eder ne de tasvir edilen her ikonun
minyatiirii mesnevide bulunur.

Smiflandirmada, her ikonik gostergenin degerlendirilebilmesine olanak saglamasi igin
“boyut” esas alinmistir. Bu, onlarin ayn1 zamanda genel bir baslik altinda toplanmasini
saglamustir. Ikonik gostergeler boyutlarina yani derinliginin bulunup bulunmamasina gére iki ve
iic boyutlu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Derinligi bulunmayanlar iki boyutlu, derinligi
bulunanlar ii¢ boyutlu ikonik gostergelerdir. Mesnevilerde karsimiza ¢ikan iki boyutlu ikonik
gostergeler resim; ii¢ boyutlu ikonik gostergeler put, heykel (insan, hayvan ve bitki figiirleri),
esya (icecek sunum egyalar1) ve maket (hayvan maketi) tiirtindedir.

1.1. iki Boyutlu ikonik Géstergeler

Iki boyutlu ikonik gdstergeler yalnizca eni ve boyu olup derinligi olmayan, temsil ettigi
ile arasinda goriintiiye dayali benzerlik bulunan nesnelerdir. Mesnevilerde, bu 6zellikte 6rnegine
rastlanilan, resimdir. Resim “varliklarin, dogadaki goriiniislerinin kalem, firga gibi araglarla
kagit, bez vb. iizerinde yapilan bi¢imleri”ni ifade eder (Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 1975).

Mesnevilerde resmin kalem ve boyalarla kagit, kumag gibi tagmabilir ya da yap1 gibi
taginamaz yerlere ¢izildigi goriilmektedir. Siradan kimseler tarafindan degil bu igin erbabi, bunu
meslek edinen nakkaglar tarafindan yapilir. Dolayisiyla resim ¢izme, yetenege sahip olmanin
yani sira kisinin kendisini bu alanda gelistirmesini ve taninir olmasimi da gerekli kilar.
Nakkaglar mesnevilerde hiiner sahibi, yetenegini ispatlayarak nam salmis kimseler olarak
karsimiza ¢ikarlar. Mani gibi meshur nakkasla birlikte amldiklar1 da goriiliir® Ya kendisine
benzetilirler ya da ondan daha iyi olduklar1 sdylenir (1/4576, HS/1168, HF/6508, 1/4726). Insan
ve insan dig1 varliklar, mekanlar, yasanan olaylar resmedilebilmektedir. Giizelligiyle insanin
aklim1 bastan alan kimselerin resmini ¢izmeye gelince nakkaglarin bunda kimi zaman
zorlandiklarindan, kendilerini yetersiz hissettiklerinden de s6z edilir (SN/621-622, SN/3719-
3721).

Resimlerin ¢esitli amaglarla yapildigi veya elde edildigi goriiliir. Duygusal bag kurma
veya bu bag siirdiirme, amaclardan biridir. Daha 6zelde karsi cinsi etkilemek, ilaniagk etmek
veya kendini avutmaktir. Zeliha’nin Yusuf’la kendisinin kucaklagmis sekilde resimlerini saraya
cizdirerek Yusuf’u etkilemek ve ona askini ilan etmek istemesi (YZ/473-486), Giilsah’in hiinerli

8 Mani, Cinli bir nakkas / ressamdir. Ayni1 zamanda Maniheizm’in kurucusudur. Sasaniler zamaninda, Sapur devrinde
fran’a gitmis ve orada Maniheizm’i kurmustur. Kutsal kitaplari resimlerle siisledigi ve bu 6zelligini miiritlerine ilahi
bir mucize olarak gdsterdigi bilinir. Mani ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk. Pala, 2012, s. 297.
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bir nakkasa ipek {izerine kendi resmini ¢izdirip Iskender’e géndererek onu etkilemek ve kendine
asik etmek istemesi (1/1427-1492), nakkas Savur’un ipek iizerine ¢izdigi Hiisrev’in resmini agag
dalina asarak Sirin’in goriip Hiisrev’e asik olmasimi istemesi (HS/1158-1396), nakkas
Hurrem’in kilisede ¢izdigi Ferruh’un resmini Hiima’nin gériip Ferruh’a asik olmasini istemesi
(I/995-1261), ipek kumas iizerine Hursit’in resmini ¢izen nakkas Kaftir’un, ¢izdigi resme bakip
kendini avutmasi (HF/6457-6600), ipek lizerine Nevbahar’in resmini ¢izen nakkasin, ¢izdigi
resme bakip kendini avutmasi (SN/617-626) resimlerin duygusal amaglarla ¢izilmis oldugunu
gosterir. Zeliha ile Yusuf’un resmi “iki siiret birbirin kugnus-durur” (YZ/486), Giilsah’in resmi
“Siiretin yazdurdilar kizuf afia” (1/1465), Hiisrev’in resmi “Miiretteb yazd1 Husrev siiretini /
Kemal-i hiisn i¢inde hey’etini” (HS/1171), Ferruh’un resmi “Tasavvur eyledi Ferruh cemalin /
Getiirdi strete hiisn-i kemalin” (I/1166), Hursit’in resmi “Meger bir giin ki Hursidiifi cemalin
/ Harir iizre cemaliniifi kemalin / Musavver kildi1 Kafir ol hayale / Ki afia ol hayal idi havéale”
(HF/6511-6512), Nevbahar’m resmi “Veli geldiigince eliimden hiiner / Harir tizre yazdum
didiim ben eger / Her ohtin yiizin gérmegi Ogleyem / Bakam siirete gofilimi egleyem”
(SN/623-624) ikonik gdstergedir.

Amaglardan bir digeri, estetiktir. Resim burada, sarayi siisleyen unsur olarak karsimiza
cikar. Temsil edilen, insan olabilecegi gibi insan dis1 varlik da olabilmektedir. Yemen
hiikiimdar1 Bahr’in yaptirdig1 sarayin kubbesindeki Nevbahar’in resmi “Cii havz iizre aisuzda
kildi nazar / Su iginde saret goriir ol meger / Peri-peyker ii sive vii nazlu / Biliir kim ola
kubbede yazilu” (SN/514-515), Zor ili hiikiimdarinin sarayindaki insan resmi “Geliiben Cin
i¢inden bilge nakkas / Yazarmus ol saraya goz ile kag” (I/4701)° insanin; Cin hiikiimdarinin
Stiheyl igin yaptirdigi saraydaki yiirliyen, kosan, ug¢an canlilarin yani hayvanlarin resmi
“Cihanda ne kim canavar var ise / Yiiriirse yiigiirlirse ugar ise / Yazar kamusin anda ol sir-
merd / Ise ilediir altun u laciverd” (SN/1344-1345), Iran hiikiimdar1 Siyavus’un, kiz1 Hursit i¢in
yaptirdigr koskiin kapt ve duvarlarindaki ¢esitli bitki ve hayvanlarin resmi “Nebat u
canavardan kalmadi yir / Ki anda kilmadilar naks u tasvir” (HF/1393) insan dis1 varliklarin
resmedildigini gosterir ve bu resimlerin her biri ikonik gdstergedir.

Hatirlatma da amaglardan bir digeridir. Burada resim bir kompozisyon seklinde ele
almir. Misir sultant Yusuf’un, kardesleri gorsiin diye saraya babasini resmettirmesi “Ya ‘kiib
suretin icinde yazdurur” (YZ/1061), babasindan ayr diisiirdiiklerini, 6ldiirmeye kastettiklerini,
yalan bilgilerle bir satisname yazip kole olarak sattiklarimi kisaca kardeslerinin kendisine
yaptiklar1 tiim kotiilikleri resmettirmesi “Atasindan nice alduklarin / Oldiirmek kasdi
bunlar kilduklarin / Ol kuyudan c¢ikarup sattuklarim / Uc ‘aybi var déyii bitide
yazduklarin / Yalan yére biti yazduklarin / Yazdurdi ol saraya ol birbirin” (YZ/1064-1066)
bunu gosterir ve ¢izilen bu resimlerin her biri ikonik gostergedir. Yusuf bu resimlerle hem
kendisini hem de kendisine neler yaptiklarini kardeslerine hatirlatmis olur.

Amaglardan bir digeri, teshis etmedir. Resme, aranan kimselerin kim oldugunun
anlasilip secilmesi i¢in bagvurulur. Tafan ili hiikkiimdar1 Nevbahar’in Salik, Yahudi, Kaytas ve
Siiheyl’in kendi resmine tepkisiz kalmayacaklarini bildiginden onlarin Tafan iline giris
yaptiklarinda muhafizlar tarafindan teshis edilip yakalanmalar1 ve huzuruna getirilmeleri i¢in
hiinerli bir nakkasa il girisindeki kapilara kendini resmettirmesi bunu gdstermektedir (SN/3656-

% Zor ili hiikiimdarinin sarayinda neyin veya kimin resmi oldugu konusunda ayrinti yer almaz. Goz ve kas
vurgusundan canli varliklarin resmi oldugu anlasilir. Goz ve kas, yiiz giizelligini 6ne ¢ikaran unsurlar oldugu igin
saraydaki resmin insan resmi olmasit muhtemeldir.
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3661, 3713-3740). Nevbahar’in g¢izilen resmi ikonik gostergedir: “Ki ol suirete befizedii
yazdidr” (SN/3727).

Diger bir amag, ispat etmedir. Burada, bir nakkasin yetenegini kanitlamak istemesi s6z
konusudur. Zindanda bulunan Hurrem’in Zor ili hitkiimdarinin saray siislemesi igin hiinerli bir
nakkas aradigin1 duydugunda hiikiimdara ulastirilmasi icin bir kdgida resim ¢izmesi bunun
ornegini verir (1/4700-4768). Neyin / kimin resmedildigi konusunda ayrintiya yer verilmez.'°
Hurrem’in ¢izdigi bu resim ikonik gdstergedir: “Didi ilet bu naks1 Sah’a goster” (1/4720).

Bir baska amag, bilgi edinmedir. Daha 6zelde karsidakinin fiziki olarak nasil biri
oldugunu 6grenmedir. Kisinin 6ncesinde gormedigi fakat hakkinda anlatilanlardan merak ettigi
kimseyi 6grenmek istediginde o kimsenin resmini gormek istemesi sz konusudur. Kaydafe
adinda bir kadin hiikiimdarin Magrip’teki illeri ele geciren iskender’i merak edip hiinerli bir
nakkas1 Iskender’in resmini ¢izip getirmesi icin gorevlendirmesi (1/4567-4756), Nisabur sahimin
Huzistdin sahmin giizelligiyle dillere destan kizi Giilrith’u merak edip adamlar1 Ferruh ve
PirGiz’u Gililruh’un resmini getirmekle gorevlendirmesi (GH/614-616, 2439-2466) resimlerin
kisiyi o6grenme amaciyla yaptirildigim veya bulunmasimin istendigini gosterir. Iskender’in
cizilen resmi “Ciin Sikender siiretin kild1 nigar” (1/4583), Giilruh’un cizilen resmi “Giiliifi
naksim yazmislardur anda” (GH/2461) ikonik gdstergedir.

Bilgilendirme de diger bir amactir. Yapilarda karsimiza ¢ikar. Burada inanca ve tarihe
dair resimler goriiliir. Temsil edilenler kisi, mekan veya olaydir. Misir’da ¢ok eski zamanlardan
kalma bir yapimin kubbesine gelmis gecmis peygamber ve evliyalarin; Arap ve Acem
hiikiimdarlarinin; Kalenderi ve Haydari muvellihlerinin (dervislerinin); Mecusi, Hristiyan ve
Hayber Yahudilerinin; Kabe, kilise ve atesgedenin; iskender’in Fir’la savasinin; Behmen,
Isfendiyar, Riistem ve SAm-siivar cercevesinde yasananlarin'' resmedilmesi bunu gosterir. Bu
resimlerle o zamana kadar kimlerin yasam siirdiigii, nelerin veya nerelerin yapildig1 bilgisi
aktarilmak istenmistir. Diger yapi ise ¢ok eski bir firavun mezaridir, olduk¢a sade bir yap1 olan
bu mezarda yengeg iizerinde duran bir akbaba resmi bulunur. Bu resim, mezarin yapim tarihinin
eskiligi hakkinda bilgi vermektedir.'” S6z konusu kisilerin resimleri “Yazilu anda siiret-ile
enbiya / Naks olmis hey’et-ile evliya / Yazilu anda selatin dalhi hem / Adlu adiyla ‘Arab
yahod ‘Acem / Hem Miivellih hem Kalender Haydari / Gebr i Tersa vii Yehiidi Hayberi”
(1/4346-4348), mekanlarin resimleri “Ka‘be vii mescid kelisya vii kiinist / Yazilu anda dahi
ciimle hiib u zist” (1/4349) ve olaylarm resimleri “Yazilu anda Sikender siireti / Fiir-ila ceng
étdiiginiifi hey’eti / Yazilu anda Behmen i Isfendiyar / Riistem-i Destin u hem Sam-1
Siivar” (1/4352-4353), akbaba ve yengecin cizilen resimleri “Anda bir kerkes var-1d1 yazilu /
Durmis ol bir yengec iizre éy ulu” (1/4364) ikonik gostergedir.

19 Hurrem sarayda yarim kalan bir resmi tamamlayacaktir. O resimde goz ve kasin yer aldig1 bilgisi bulunur: 1/4701.
Hurrem’in hiinerlerinden bahsedilirken de g6z ve kas ¢izdiginden soz edilir: 1/4757. Zindanda ¢izmis oldugu resmin
insan resmi olmasi muhtemeldir. Ayrica o donem resimleri soyut resim olmadigindan cizilen belirtilmese de her
resmi ikonik gosterge olarak degerlendirmek yanlis olmaz.

11 Dért ismin birlikte anilmast sebepsiz degildir. Bunlar hiikiimdar ailesinden gelen ve birbiriyle iliskili kimselerdir.
Isfendiyar, Keyanilerin hiikiimdar1 Giistsb’in ogludur. Giistasb oglunun tahta gegmek istedigini 6grendiginde onu
oldiirmeyi planlar. Onu Sistin’a gonderir ve Riistem’le savagmasim saglar, maksadi oglu Isfendiyar’s ona
oldiirtmektir. Savasciligiyla nam salmis Riistem Isfendiyar’s goziinden okla vurarak Sldiiriir. Riistem’in dedesi de
kahramanhgtyla adindan soz ettirmis Sam’dir. Behmen ise Isfendiyar’in ogludur. Babasinmn intikamimi almak igin
Sistan miilkiinii yikmustir. Bu kimselerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Aver, 2013, s. 311-331.

12 Daha ileriki beyitlerde (i/4366-4367) mezarin tarihi acidan eskiligi zamanin takimyildizlari ile iliskilendirilmesiyle
daha agik ifade edilmistir. Bu iligkilendirme ile ilgili agiklama i¢in bk. Giines, 2022, s. 246-247.
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1.2. Uc Boyutlu ikonik Gostergeler

Ug boyutlu ikonik gostergeler en, boy ve derinligi olan, temsil ettigi ile arasinda
gorilintliye dayali benzerlik bulunan nesnelerdir. Mesnevilerde bu tiirde, ¢esitli amagclarla, gesitli
malzemelerden yapilmis ikonlar karsimiza ¢ikar.

Ug boyutlu ikonlarm yapilmasindaki amaglardan biri, tapmnmadir. Burada, tanrisal
varliklara inanma s6z konusudur. Bu varliklara inananlar ise putperestlerdir. Putperestlikte
“tanrisal varliklar1 sembolize eden cesitli figiirler” bulunur (Giig, 2007b, s. 365). Bunlar
“bilingli ve canli olduguna inanilan siiret veya heykel, tamamen veya kismen bir dini yapi i¢inde
kurumlagmis ibadet konusu haline getirilmis maddi obje” yani puttur (Glig, 2007a, s. 364).
Mesnevilerde putlarin ham maddesinin aga¢ veya tastan oldugu ve cesitli boyutlarda
olabilecekleri anlagilir. Cogunlukla neye / kime benzedikleri dogrudan konu edilmese de yiize,
bedene veya uzuvlara sahip olmalarindan insan seklinde olduklari tahmin edilebilir. Tanr1 olarak
kabul edip kutsallik atfettikleri kimseyi ya da tasavvurlarindakini sekilsel olarak temsil ettikleri
icin putlar ikondur.

Sadece bir mesnevide (Yasuf u Zeliha) putun sekilsel olarak kime benzedigi bilgisi yer
almaktadir. Bu putu yapan, Benlis halkidir. Putperest bir halk olan Benlils, Yusuf’u gordiigiinde
onun giizelligine hayran kalir ve ona benzer bir put yapip tapinir. Yusuf’u sekilsel olarak temsil
eden bu nesne, ikonik gostergedir: “Yiisufa beifizedii bir biit yondilar” (YZ/266).

Aym mesnevide, farkli putlarda olaganiistiiliiklere rastlanabilmektedir. Kudiis
hiikiimdar1 ile Yusuf puthaneye girdiklerinde putlarin dile gelip Tanri’nin tek, Yusuf un
peygamber oldugunu sdyleyip yere diismeleri ve parcalanmalari (YZ/279-288), Zeliha ile Yusuf
puthaneye girdiklerinde putun dile gelip Yusufun bir peygamber oldugunu, Zeliha’nin aklini
basina toplamasi gerektigini soyledikten sonra yere diisiip parcalanmasi, bunun akabinde diger
putlarin da diislip parcalanmasi ve Zeliha onlarin tekrar bir biitiin héline gelmesini istediginde
Yusuf'un duastyla eski hallerine donmeleri (YZ/429-445) putlar o6zelinde goriilen
olaganiistiiliiklerdir. Anlatiya gore bunlar anlik olarak ilahi giiciin etkisi ve kontroliinde
gergeklesen  durumlardir.  Gergeklikle  Ortiisen  yani, putlarin  yere  distiiklerinde
parcalanmalaridir. Bu, putlarin tastan yapilmis olduklarini ve esasen bir ruha sahip
olmadiklarin1 gosterir. Bir ylize sahip olmalar ise sekilsel olarak insan goriiniimiinde
olduklarim diigiindiiriir: “Ilteyim dér goresin biitler yiizin” (YZ/279), “Ger iledem gdresin
biitler yiizin” (YZ/430).

Hz. Ibrahim’in dogumundan &liimiine kadar hayatmin anlatildigs Halilndme’de putlar
ve putperestler kilit rol oynar. Ibrahim putperestlere inanglarini sorgulamalarini sézlerinin yam
sira putlara davraniglariyla da gostermeye c¢aligir. Put ustasi olan babasi aga¢ pargasindan
yapmis oldugu putu satmasi icin verdiginde onu yerlerde siiriikleyerek gdtiirmesi bunun bir
ornegini verir. Diger bir o6rnek ise puthaneye girip elindeki baltayla biiylik olan hari¢ diger
biitiin putlar1 pargalayip baltayr saglam biraktig1 putun boynuna asmasinda goriiliir. Ibrahim
bunlar1 yaparak gerek babasi Azer’e gerekse Nemrut’a kendilerine fayda saglamayan putlara
tapmanin yanlis oldugunu gostermek ister (H/656-781). Vurgulamak istedigi, putlarin insan
eliyle meydana getirilen cansiz varliklar olduklar1 dolayisiyla gergek bir tanr1 olmadiklaridir. Bu
putlarin ham bir madde olmadiklari, islenmis bir nesne olduklar1 anlasilir. Yiize, bedene ve
uzuvlara sahip olmalari, insan seklinde olduklarini diistindiiriir: “Bir agag paresidiir yiizi yazlu”

~99

(H/660), “Biliirsin yiizini sen yazdufi anufi / Cemi‘-i uzvim sen diizdiifi anui” (H/777).
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Uc boyutlu ikonlarin yapilmasindaki amagclardan bir digeri de tehlikeden korunmadir.
Iskender’in insa ettirdigi kulenin iizerine yaptirdig1 mermerden insan figiirii bunun drnegini
verir. Diismandan ve zararli hayvanlardan korusun diye yapilmustir (1/4415-4419). Figiiriin kimi
temsil ettigine dair bir ayrint1 yoktur ancak énemli bir yapida yer almasi ve ona dogaiistii gii¢
atfedilmesi'® temsil edilenin siradan bir kimse olmadigm gosterir. insan1 sekilsel olarak temsil
eden bu mermerden nesne, ikonik gostergedir: “Dah1 mermerden seh-i niki-hisal / Diizdi bir
timsal anda adem-misal” (1/4413).

Ug boyutlu ikonlarin yapilmasindaki diger bir amagc, soyun ve soylulugun devamini
saglamadir. Bir manastirin Oniindeki magarada bulunan siyah tastan yontularak yapilmis at
figiirii bunun Ornegini verir. Atin dogaiistii giice sahip olduguna inanilir. Atfedilen giic,
kisraklarin bu tasa sehvetle siirtiinlince iri, ¢ok hizli kosan tay dogurabilmeleridir. Bundan
dolay1 c¢obanlar kisraklarini oraya gotiiriirler. Sebdiz’in de bu atin soyundan geldigine inanilir
(HS/1148-1154). At1 sekilsel olarak temsil eden bu tastan nesne, ikonik gostergedir: “Kara
tagdan bir at sekli yonulmms” (HS/1147).

Ug boyutlu ikonlarin yapilmasindaki amagclardan biri de duygusal bag: siirdiirmedir.
Kendisinden Bisiitun dagimi yarip genis ve biiyiik bir yol agmasi istenen Ferhat’in elindeki
baltayla kayalara sekil vererek asik oldugu Sirin’i, atlardan Sebdiz ve Giilgin’u temsil eden
figiirler yapmasi bunu 6rnekler. Kendisine verilen bu zorlu gorevde, deger verdiklerini yaninda
hissetmek, kendini avutmak igin yaptigi diigiiniilebilir. Sirin’e olan hasretini yapmis oldugu
figiire dokunarak, onunla konusarak dindirmeye calismasi bunu gosterir (HS/4538-4575).
Sirin’i, Sebdiz ve Giilgiin’u sekilsel olarak temsil eden bu tastan nesneler, ikonik gostergedir:
“Temasil étdi diirlii ‘isret-engiz / Heman Giilgiin u Sirin Sah u Sebdiz / Yazar ftiseyle tasa
sekl-i Strin / Néte-ki Erjeng naksin Mani-i Cin” (HS/4543-4544).

Uc boyutlu ikonlarin yapilmasindaki diger bir amag, estetiktir. Iran hiikiimdar
Siyavus’un, kizi Hursit i¢in yaptirdigi koskiin kubbesinin {izerinde bulunan altindan dogan,
binanin dort kdsesinde bulunan giimiisten kuglar bunun 6rneklerinden birini verir. Altin doganin
gozleri cevherden, burnu elmastandir. Agzinda ise bir parga yakut bulunur. Binanin kdsesindeki
dort giimiis kus ise riizgar estikce ses ¢ikaracak sekilde tasarlanmistir. Gerek doganin gerekse
diger dort kusun yapiminda kullanilan degerli madenler, kuslarin Gtityor gibi ses ¢ikarmalart
bunlarin mimariye uygun, estetik gayelerle yapilmis figiirler oldugunu gosterir (HF/1383-1391).
Kuslar1 sekilsel olarak temsil eden bu altindan nesne “Girii top ilizre bir altun togami /
Diizediirdi vii birkitdiirdi an1” (HF/1383) ve giimiisten nesne “Girii dort kdsesinde diizdi dort
kus / Giimigden her birisi bir yafia tug” (HF/1388) ikonik gostergedir.

Estetik amagla yapilmis ikonlarin diger bir 6rnegi, Zeliha’nin Yusuf’la bas basa kalmak
icin yaptirdig1 ve ona agkini ilan ettigi sarayda goriiliir. Burada tamamlayici unsurlartyla birlikte
bitki ve hayvan figiirleri karsimiza ¢ikar. Bunlar dallar1 giimiisten, yapraklar zebercetten,
meyveleri altindan, topragi misk ve amberden olan altindan agaglar; agacin dallarinda giimiisten
kuslar; stitunlar arasina altindan asma dali, inciden salkim; tahtin ucunda kafasi akik ve
zebercetten, ayagi yakuttan olan giimiisten kustur. Sekilsel olarak agaclari, dallari, yapraklari,
meyveleri temsil eden nesneler “Altun agaglar kilalar i¢ine / Glimisden budak kilalar ucmna”
(YZ/463), “Yesil zeberced kilalar yapragin” (YZ/465), “Altundan yémis kilalar agaca”

13 Figiir, sehre diisman gelecek veya zarar verecek olsa o tarafa donecek, zararli hayvanlari gevresine
yaklastirmayacak sekilde tasarlanmistir. Bu yonii ona dogatistii gii¢ yiiklemistir.
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(YZ/464); topragi temsil eden nesneler “Miigg i ‘anberden édeler topragin” (YZ/465); kuslar
temsil eden nesneler “Giimisden kuslar kona u¢dan uca” (YZ/464), “Gilimisden kus eylesiinler
bir uca” (YZ/469); asma dallarin1 ve salkimlari temsil eden nesneler “Degme direk arasi altun
tegek / Salkumim inciiden kilmak gerek” (YZ/468) birer ikonik gostergedir. Yapimlarinda
degerli tas ve madenlerin kullanimindan gosterigli olduklari, her ince ayrintinin
diistiniilmesinden estetik gaye tasidiklar1 anlagilir.

Estetigin yan1 sira islevselligiyle de one ¢ikan ikonlar vardir. Bunlar icki meclisindeki
icecek sunum egyalaridir. Esyalarin sekilsel olarak benzetildikleri ise hayvanlardir. Kadehlerin
geyik ve aslan, siirahinin fil seklinde olmasi bunu 6rnekler. Kadehler altindan yapilmis, degerli
taglarla veya incilerle siislenmis; siirahi giimiisten yapilmistir. Degerli taglarla siislenmis
altindan kadeh ve glimiis siirahi, sehzade Siitheyl’in Cin hiikiimdarina verdigi ziyafette; incilerle
stislenmis altin kadeh, Cin hiikiimdarinin kizi Nevbahar’in sehzade Siiheyl’e verdigi ziyafette
karsimiza cikar. Bu esyalar1 kullanan, yiiksek statii sahibi kimselerdir. Dolayisiyla esyalarin
degerli madenlerden yapilmig, degerli taslarla, incilerle siislenmis olmalar1 olagandir. Sekilsel
olarak geyigi temsil eden nesne “Piyale viriir la‘l i altun geyik” (SN/1154), fili temsil eden
nesne “Bir ulu giimis pil dururdi dik” (SN/1154), aslani temsil eden nesne “Kizil altun aslan
murassa’ ulu” (SN/1155), “Bir altundan aslan yasatmis idi / Murassa‘dan inciliye batmig idi”
(SN/1790) ikonik gostergedir.

Uc boyutlu ikonlarin yapilmasindaki amaglardan biri de yamltmadir. Bakirdan yapilmis
filler, bunun 6rnegini verir. Bu maket filler stratejik bir hamledir, savasta diismani yaniltmak
icin kullanilmistir. Sanatsal gaye giidiilmeden yapildiklari, iglevselligiyle 6ne ¢iktiklari anlasilir.
Iskender her birinin iistiinde ii¢ asker bulunan on iki bin filin yer aldig1 Hindistan hiikiimdari
Fir’un ordusunu, yaptirmis oldugu bu fillerle yener. Fillerin i¢ini patlayict maddelerle
doldurtmustur. Iki ordu bir araya gelince bakir fillerin ates alip patlamasi Fir’un fillerinin
korkup kagmasina neden olur (1/3027-3061). Gergek fillerle bir araya gelene kadar bunlarin
yapay oldugunun anlagilmamasi, gergek fil boyutlarinda yapildigini gosterir. Filleri sekilsel
olarak temsil eden bu nesneler, ikonik gostergedir: “Fikr édiben bakirdan nik-nam / Bii
miicevvef fil diizdiirdi temam” (1/3044).

2. ikonik Géstergenin Ilkeleri

Edebi metinlerde bir konuyu ele alip incelemek, onu tiim boyutlartyla ortaya koymay1
gerektirir. Tkonik gostergelerin sadece ne tiirde bir nesne olduklarini tespit etmek, eksik bir
calisma olacaktir. Ciinkii metinlerde, nesnenin benzedigi sey / kisi, nesneyi meydana getiren
kimse, nesnenin yapiminda kullanilan aletler, nesnenin yetiye sahip olmamasi, nesnenin yapimi
ve algilanmasinda iliskili oldugu duyular gibi nesneye iligkin veriler de bulunabilir. Bunlar ayni
zamanda ikonik gdstergenin ilkelerini de ortaya cikaran cesitli verilerdir.

Ikon tiirii gosterge icin Peirce, gosterge-nesne iliskisinden yola cikarak “benzerlik”
ilkesini belirlemistir. Tarafimizca da temsil edenin niteligi esas alinarak “yapaylik”, “cansizlik”,
“somutluk™ ilkeleri belirlendi. Kargitlarinin yani dogallik, canlilik ve soyutlugun ikonik
gostergede bulunmamasi, bunlarin ilke olarak degerlendirilmesini gerekli kilmistir. S6z konusu
ilkelerin Peirce’iin “ikinci ii¢lilk” modelindeki diger gosterge tiirlerinde de bulunmasi, benzerlik
gibi temel, ay1rt edici bir ilke olmadiklarini, niteleyici ilkeler olduklarimi gdsterir.
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Benzerlik, yapaylik, cansizlik, somutluk ilkelerinin belirlenmesiyle hem bunlara iliskin
cesitli verileri siniflandirmak hem de ikonik gdstergelere genis ve biitiinciil yaklasmak miimkiin
hale gelmistir.

2.1. Benzerlik

Ikonu diger gosterge tiirlerinden ayiran, baska bir ifadeyle onu ikon yapan temel ilke
benzerliktir. Ondan beklenen, temsil ettigi varliga benzemesidir. Kimi mesnevilerde bu ilkenin
dogrudan yer aldigi goriiliir. Benlis halkinin yaptigr putun Yusufu temsil etmesi “Yiisufa
befizedii bir biit yondilar” (YZ/266), Yusuf’un saraya yaptirdigi resmin kendisini temsil etmesi
“Ana befizer bir kardasum var-idi” (YZ/1084), nakkasin ¢izdigi resmin Nevbahar’i temsil
etmesi “Ki ol siirete befizedii yazdidi” (SN/3727), nakkas Savur’un ¢izdigi resmin Hiisrev’i
temsil etmesi “Veli her nesnesi aga miisebbeh” (HS/1217) benzerlik ilkesinin vurgulanmasiyla
ifade edilmistir.

Temsil edilenin giizelligi vurgulanmak istendiginde farkli bir durumla karsilasilabilir.
Bu defa benzerligin olmadigindan soz edilir. Ancak bu durum, temelde benzerligin bulundugu
gercegini degistirmemektedir. Ornegi, Nevbahar’in resmini goriip ona asik olan Siiheyl gercekte
Nevbahar’t gordiigiinde karsimiza c¢ikar. Bununla Nevbahar’in resimdekinden daha giizel
oldugu vurgulanmak istenmistir: “Degiil ol ki resm urmis idi nakas / Ne goz afia beiizer ki
yazdi ne kas” (SN/1499).

2.2. Yapayhk

Ikonik gostergelerin yapay oldugunu ortaya koyan, ikonlarin insan eliyle meydana
getirilmis olmasidir. Giiniimiiz teknolojisinde bunlar tasarlayan ya da tasarlama komutunu
veren yine insan olsa da yapimi ¢esitli makinelerle, yazilimlarla miimkiin hale gelebilmektedir.
Ancak teknolojinin sézli edilmedigi donemlerde her nesne insan eliyle yapilmaktaydi.
Mesnevilerdeki ikonlarin failleri de bunu ortaya koyar. Putlarin put ustasi Azer tarafindan
yapilmis olmasi “Atas1 biit diizerdi diizdi bir giin / Musavver kild1 siiret yazdi bir giin”
(H/656), Sirin’in, Sebdiz’in ve Giilgin’un heykelinin tas ustasi Ferhat tarafindan yapilmig
olmasi “Bu da‘vagahdan asufte Ferhad / Yiigiirdi ol taga dek sdyle kim bad / Temasil étdi
diirlii ‘isret-engiz / Heman Giilgiin u Sirin Sah u Sebdiz / Yazar tiseyle tasa sekl-i Sirin /
Neéte-ki Erjeng naksin Mani-i Ctn” (HS/4540, 4543-4544), Ferruh’un resminin nakkas Hurrem
tarafindan yapilmis olmast “Cli Hurrem girdi deyre gordi nakkas / Yarasdurur oturmis goz ile
kas / Buyurdilar afia bir arada yir / Ki diirlii rengi kila sir nim-sir / Tasavvur eyledi Ferruh
cemalin / Getiirdi siirete hiisn-i kemalin” (I/1163-1164, 1166), Yusuf ile Zeliha’nin
resimlerinin nakkas tarafindan yapilmis olmasi “Yazdurgil yusuf siiretin nakkasa / Seniiii
stretiifi dahi bile pasa” (YZ/473), Nevbahar’in resminin nakkas tarafindan yapilmis olmasi
“Irisdiirdi makkas tizcek sehe / Kilur kendiizini &liimden reha / Sehe dir ki ol resmi uran
budur / Bilen anmi yiizini géren budur” (SN/628-629), Giilruh’un resimlerinin nakkaslar
tarafindan yapilmig olmasi “Tamamet naks-bend stiret-aray / Anuii naksin yazarlardi be-her-
cay” (GH/614), Hursit’in resminin nakkas Kafir tarafindan yapilmis olmas1 “Meger bir giin ki
Hursidiifi cemalin / Harir tizre cemaliniiii kemalin / Musavver kildi1 Kéafir ol hayéale / Ki afa
ol hayal idi havale” (HF/6511-6512), bakir fillerin zanaatkarlar tarafindan yapilmis olmasi
“Padiseh biliirdi ciimle san‘ati / Bile iltiirdi ol ehl-i hirfeti / Fikr édiben bakirdan nik-nam / Bin
miicevvef fil diizdiirdi temam” (1/3043-3044) s6z konusu ikonlarm insan eliyle yapildigini yani
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yapay oldugunu gosterir. Ayrica bu ikonlari yapiminin yetenek, el becerisi istedigini ve bunlari
yapan sahislarin isinde ehil kimseler olduklarini agik¢a gdrebilmek miimkiindiir.

Yapiminda kullanilan aletler de ikonlarin insan elinden ¢iktigini gdsteren verilerdir.
Cizimde kalemin kullanimi “Ki resm urmagiciin kalemi ¢alam” (SN/620), yontmada kiiliink,
kili¢ ve baltanin kullanimi1 “Kagan salsa Kiiliing i tig olup germ” (HS/4224), “Eline ald1 evvel
tig1 vii tise” (HS/4541) bunu ortaya koyan orneklerdir.

2.3. Cansizhk

Cansizlik tiim nesnelerin ortak ilkesidir. Bir nesne olarak ikonlar da cansizdir, insan
yapimi olmalar1 sebebiyle canli olma o6zelliklerini tasimazlar. Mesnevilerde, cansizligin
dogrudan vurgulandig: ifadelere rastlanmaktadir. Savur’un ¢izdigi Hiisrev’in resminde “Ne var
kan dokse rengi kan1 yokdur / Nigani1 vardur amma cam yokdur” (HS/1397), Yemen hiikiimdari
Bahr’in sarayinda ¢izilmis Nevbahar’n resminde “Divar naksidur canlu adem degiil”
(SN/575), nakkasin ¢izmis oldugu Giilsah’in resminde “Reng-i bi-cami néderem can gerek”
(1/1486), iskender’in mermerden yaptirdig1 insan figiiriinde “Ciin miiretteb old1 ol bi-riih cism”
(1/4414) bunun 6rnekleri goriiliir.

Mesnevilerde ikonlar kimi zaman canliymis gibi algilanabilmekte hatta onlarin canli
olduklarindan soz edilebilmektedir. Bu, onlarin temelde cansiz olduklar1 gergegini degistirmez.
Hem resmi ¢izenin mahareti hem de resmi ¢izilenin giizelligi bdyle bir kullanimi ortaya
¢ikarmistir. Hiisrev’in ¢izildigi resimde “Goren sanurda ét i kani vardur / Yahod lutf-1la sdyler
cam vardur” (HS/1170), Yusuf ile Zeliha’nin ¢izildigi resimde “Iki siiret birbirin kugmis-durur
/ Soyle kugmis sanasin diri-durur” (YZ/486), Giilruh’un ¢izildigi resimde “Ne stret sanasin
camdi mutlak” (GH/2463), Nevbahar’in ¢izildigi resimde “Ne stret ki bir can idi ma‘nilii”
(SN/3941) bu tiir ifadelere rastlanir.

Ikonlarin cansiz oldugu, onlarin canli varliklarda goriilen yetilere sahip olmamalariyla
da ifade edilebilmektedir. Putlarda gdrme, isitme, konusma, bir eylemde bulunma yetisinin
olmamasinin “Didi atacugum nise taparsin / Sufia kim gormez isitmez Opersin” (H/686), “Ne
resm ile kim ol kild1 hitab1 / Cemadu# natika olmaz cevabr” (H/730), “Didi Ibrahim anuf is
elinden / Biliirsin gelmez i ya soz dilinden” (H/774), Ferhat’in yaptig1 Sirin heykelinde
konusma yetisinin olmamasmin “Esitmez-idi ol tasdan cevabr” (HS/4574) vurgulanmasi bunun
Ornegini verir.

2.4. Somutluk

Nesnelerin yapimi ve yapilanin algilanmasi duyularla miimkiin hale gelmektedir. Bu,
onlarin somut olduklarini gdsteren niteliktir. Dolayisiyla bir nesne olarak ikonlar da somuttur.
Ikonlar1 algilama islevini yerine getiren duyular, yapiminda da oldugu gibi, dokunma ve
gormedir. Mesnevilerde, goriilmenin vurgulanmasi daha ¢ok resimlerde, resme bakip
duygulanan kimselerde karsimiza ¢ikar. Kaftr’'un Hursit’in resmine, Hiirmiiz’iin Giilruh’un
resmine, Biinyamin’in Yusuf'un resmine, Kaytds’in Nevbahar’in resmine bakarak hasret
gidermesi; Sirin’in Hiisrev’in resmine baktikga mest olmasi bunlara birer 6rnektir. Kaflir'un
resme bakmasit “Ne vaktin k’ol bizi agup bakardr” (HF/6526), Hiirmiiz’iin resme bakmasi
“Nice k’ol sureti agup bahardr” (GH/2466), Biinyamin’in resme bakmasi “Strete bakar
gbgesin otiirlir” (YZ/1090), Kaytas’in resme bakmasi “Bakup sirete siirer idi gilinin”
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(SN/4019), Sirin’in resme bakmasi “Nazar kildukda naksa oldi mest ol” (HS/1205) bir ikon
olarak resimlerin goriilityor ve somut olduklarin1 gosterir.

Dokunmak da tipki gormek gibi ikonun somut oldugunu ortaya koyan duyudur.
Mesnevilerde ikonlara dokunmanin temelinde, duygu veya inang yatmaktadir. Kisilerin ikonlara
davranigs bicimlerinden dokunmalar1 olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli yonde
degerlendirmek miimkiindiir. ikonlara olumlu yénde dokunmanin sebebi, temsil edilene verilen
deger nedeniyle temsil edene de deger yiiklenmesidir. Hiisrev’e asik olan Sirin’in Hiisrev’in
resmini Opmesi, ylizilne ve goziine siirmesi, kucaklamasi “Geh opdi siireti urda yiizine / Geht
agladi vii siirdi gozine” (HS/1204), “Operek kucarak yérine geldi” (HS/1267), Sirin’e asik
olan Ferhat’in Sirin’in heykeline yiiz stirmesi “Eline ayagina yiiz ururdr” (HS/4563), Kudiis
hiikiimdarimin putu 6pmesi “Diin i giin tafirnn déyii am éper” (YZ/270), Azer’in putu Spmesi
“Sufia kim gbérmez isitmez opersin” (H/686) bu tiir dokunmalara 6rnektir.

Ikonlara olumsuz yonde dokunmanin sebepleri ise ondan etkilenen kisinin korunmasi,
temsil edilene deger verilmemesi ya da deger vermekten vazgecilmesidir. Sirin Hiisrev’in
resmine bakip kendinden gecince arkadaglarinin Hiisrev’in resmini yirtmasi “Hariri yirtup
étdilerdi pinhan” (HS$/1207), Yusuf'un dinine girmek isteyen Kudiis hiikiimdarinin putu
par¢alamasi “Balta aluban kalanin usadur” (YZ/288), Zeliha’nin putu yere atmasi ve
parcalamasi “Boyle dédi sanemin urdi yére / Hiird usatdi tagildi kildi pare” (YZ/889),
Ibrahim’in putu yerde siiriimesi ve parcalamasi “Bir ip takd: ayagina siiridi” (H/664), “Cemi‘in
pare pare kildi sol dem” (H/731) bu tiir dokunmalara 6rnektir.

3. Sonug¢

Eski Anadolu Tiirk¢esi mesnevilerinde miielliflerin nesneleri bir gosteren olarak
kullandiklar1 ve kullanilan bu kimi nesnelerin ikon tiiriinde olduklar1 goriilmektedir.
Mesnevilerde yer alan ikonik gostergeler resim, put, heykel (insan, hayvan ve bitki figiirleri),
esya (icecek sunum esyalarr) ve maket (hayvan maketi) tiiriindedir. Tkonlarin duygusal bag
kurma veya bu bagi sirdirme, estetik, hatirlatma, teshis etme, ispat etme, bilgi edinme,
bilgilendirme, tapinma, tehlikeden korunma, soyun ve soylulugun devamini saglama, yaniltma
amaglartyla yapildig1 veya elde edildigi tespit edilmistir. Bunlar, sekiz mesnevi O6zelinde
belirlenmis amagclardir. Orneklemin farklilasmasi amaglar gesitlendirebilir. ikonik gostergelerin
iki ve iic boyutlu olmak iizere cesitlilik igermesi, bireysel ve sosyal olmak flizere cesitli
amaglarla karsimiza ¢ikmasi mesnevilerde goz ardi edilemeyecek nitelikte olduklarin1 ve 6nem
tagidiklarini gosterir.

Ikonlarin yapiminda kullanilan gesitli aletler, madenler ve taslar; zemini icin tercih
edilen kagit, kumag ve yapilar; temsil ettigi canli ve cansiz varliklar dénemin sosyokiiltiirel ve
ekonomik y&niine, sanat anlayisina 1sik tutmaktadir. Ikonik gostergelerin ayr1 bir arastirma
konusu olacak bu boyutlar1 da mesnevilerdeki 6nemini artirmaktadir.

Resmin incelenen sekiz mesnevinin yedisinde yer almasi, onun diger ikonik
gostergelere nazaran daha yaygin kullanildigim gosterir. Bu yaygimlik, resmin tarihi donemde
diger ikonlara gore teknik olarak daha pratik yapilabiliyor olmasi ger¢egiyle ortlisiir. Ancak bu
durum, herkesin resim yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Mesnevilerde resim hangi amagla
yapilirsa yapilsin onun gelisiglizel ve siradan kimseler tarafindan degil 6zenle, yetenekli
kimseler yani nakkaglar tarafindan yapildigi goriiliir. Nakkaslarin secilerek sarayda gorev
almalar1 hem resme hem de resmi yapana verilen énemi ortaya koymaktadir. Isin ehli tarafindan
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yapilmasi ikonik gostergelerden sadece resimler igin gegerli degildir. Putlarin put ustasi,
heykellerin tag ustasi, bakirdan fillerin zanaatkar tarafindan yapilmasi bunu gosterir. Yapimin
insan eli ve giicii gerektirmesi de ikonu meydana getireni aranan ve degerli kilan
niteliklerdendir.

Temsil edilene bakildiginda ise insan ve hayvanin diger canli ve cansiz varliklara
nazaran daha ¢ok somutlastirildigi goriiliir. Genel ve belirsiz ifadeler disarida tutuldugunda 6zel
olarak ismi gecen kimseler Yusuf, Zeliha, Yakup, Hiisrev, Sirin, Ferruh, Hursit, Nevbahar,
Giilruh, Giilsah, Iskender, Fiir, Behmen, isfendiyér, Riistem, Sam-siivar’dir. Hayvanlar ise at,
kus, geyik, aslan, fil, akbaba ve yengectir. Bunlar, miielliflerin metinlerini iiretirken hayal
diinyalarinin yani sira tarihi gergeklik, din, kiiltiir, cografya, mitoloji, astronomi gibi genis bir
yelpazeden yararlandiklarini da agik bir sekilde gosterir.

Bu calisma, mesnevi ve ikon tiirli gosterge Ozelinde, tahkiyeye dayali edebi
metinlerdeki gostergelere Peirce’lin gosterge-nesne iliskisinden yola ¢ikarak olusturdugu “ikinci
tclik” modeliyle yaklasmanin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Peirce’iin ikon tirii
gosterge icin belirledigi temel ilke “benzerlik™tir. Benzerligin yani sira birtakim ilkelerden de
s0z edilmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Tespit edilen bu ilkeler, temsil edenin niteligi esas
almarak belirlenmis “yapaylik”, “cansizlik” ve “somutluk”tur. Karsitlarinin (dogallik, canlilik,
soyutluk) ikonik gostergede goriilmemesi, bunlarin ilke olarak belirlenmesine sebep olmustur.
Yapaylik, cansizlik ve somutlugun Peirce’{in ti¢lii modelindeki diger gosterge tiirlerinde (belirti,
simge) goriilmeleri ise benzerlik gibi temel, ayirt edici bir ilke olmadiklarini, niteleyici ilkeler
olduklarimi gostermistir.

Ilkelerin mesnevilerde dogrudan veya dolayli bir sekilde kullanimi géze ¢arpmaktadir.
Miielliflerin bunlara yer vermesinin sebebi kimi zaman ikona kimi zaman da ikonu meydana
getirene, kullanana ya da onunla bir sekilde muhatap olana dikkat ¢ekmek istemesidir. Bununla
ya ikon Ozelligi tasiyan nesne hakkinda bilgi vermeyi ya da kisinin yetenegini, duygu ve
disiincelerini, inandig1 degerleri ortaya koymaya caligir. Bu calismada ele alinan mesneviler,
tarih itibartyla (13-15. yy) nesnelerin teknoloji olmadan insan eli ve giicliyle olusturulmus
zamanina tekabiil eder. Her ne kadar mesneviler kurmaca diinyanin iirlinleri olsa da yer alan
ikonik gostergeler -kimi istisnai durumlar disinda- gergeklikle oOrtiisiir. Putlarin dile gelmesi
orneginde oldugu gibi mesnevilerde ilahi kaynakli olaganiistiiliikler s6z konusu oldugunda
ikonik gostergede cansizlik ilkesine aykirilik goriilebilmektedir. Ancak bu, anlati diizeyinde
goriilen ve gergeklikle oOrtlismeyen bir durumdur. Bu sebeple ikonik gdstergenin ilkelerini
degistirecek veya yok edecek gecerlige sahip degildir. Ayrica 6rneklem her ne olursa olsun
ilkelerin degisiklik gostermeyecegi de agik bir gergektir.

Tek bir edebi metinde ikonik gostergeler cesitlilik gdstermeyebilir, ilkeleri ortaya koyan
ayrintilar yer almayabilir. Bu durumda, bu ¢alismada da oldugu gibi, 6rneklem olusturulabilir.
Eksiksiz ve sistematik bir tasnifin yapilabilmesi, ¢esitli mesnevilerden elde edilen verilerle
miimkiin olmustur. ikonik gdstergelerin “iki boyutlu ikonik gostergeler” ve “ii¢ boyutlu ikonik
gostergeler”, ilkelerinin “benzerlik”, “yapaylik”, “cansizlik” ve “somutluk” seklinde tasnif
edilmesi mesnevilerdeki ikonik gostergelere iliskin her verinin siniflandirilmasina, bu
gostergelerin genig ve biitiinciil incelenmesine olanak tanimistir. Evrensel gecerlige sahip olan
bu tasnif, yazinsal alanda ikonik gostergeleri inceleme konusu edinecek c¢alismalara kuramsal
bir gerceve sunmaktadir.
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Kisaltmalar

GH : Giil i Hiisrev

H : Halllname

HF : Hursidname / Hursid i Ferahsad
HS : Hiisrev i Sirin

I : Iskname

i : Iskendername

SN : Sitheyl ii Nevbahar

YZ : Yisufu Zeliha

Beyanlar
Telif Hakki Beyani: CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.
Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluglar bulunmamaktadir.

Etik Onay ve Katihme1r Onayri: Calisma etik onay ve katilimci onayl
gerektirmemektedir.

Intihal Beyami: Bu makale intihal programiyla taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.

YZ Araclarimin Kullammm: Yazar, ingilizce 6zet ve genisletilmis dzetin dilini ve
okunabilirligini iyilestirmek i¢in YZ araglarindan (ChatGPT, Gemini) faydalandiginm1 beyan
etmektedir.
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Extended Abstract

Literary texts are narratives woven with signs. The author constructs the text within a certain
order and presents it to the reader by rendering it comprehensible through various signs. Signs play a
crucial role both in the author’s creation of the text and in the reader’s assigning meaning and analyzing
the text. The genre of the text also bears significance here. Masnavi is one of the literary genres that
possesses a structure suitable for the processing, identification, and analysis of signs. This suitability
primarily stems from its narrative nature. It encompasses the essential elements that constitute a narrative
such as subject, character, setting, time, situation, and event. This ensures a sound evaluation of the data.
The fact that it can be written on almost any subject is also significant in terms of the diversity of signs.
One of the signs that authors use to construct their texts is iconic signs. This study focuses on the use of
objects as iconic signs in Old Anatolian Turkish masnavis.

The icon is included in Peirce’s “second trichotomy” which is based on the relationship between
the sign and its object. Its fundamental principle is “similarity”. What is expected of it is to resemble the
entity it represents. The icon is distinguished from other types of signs, namely the index and the symbol,
by bearing this principle of similarity. The icon is created by humans, meaning that it is artificial,
inanimate and concrete. Therefore, artificiality, inanimacy, and concreteness are also principles of the
icon type of sign. These principles apply to icons of the object type. However, these principles differ from
“similarity,” which Peirce identified as the fundamental principle of the iconic type of sign. Similarity is
is based on the sign-object relationship. Artificiality, inanimacy and concreteness are based on the
qualities of the representamen. The criterion that defines these three in principle is that their opposites
(naturalness, animacy, abstractness) are not seen in iconic signs. Artificiality, inanimacy, and

5 ¢

concreteness may also be observed in the other types of signs in Peirce’s “second trichotomy,” namely the
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index and the symbol. This shows that these principles are not fundamental and distinguishing, unlike the
principle of similarity.

The principles are included in masnavis, either directly or indirectly. Authors include these
principles sometimes to draw attention to the icon itself, and sometimes to the person who creates, uses,
or somehow interacts with it. By doing so, they aim either to provide information about the object that
possesses iconic qualities, or to reveal the individual’s skill, emotions and thoughts, and the values in
which they believe. It is a clear fact that even if the sample varies, the principles will not change.

Iconic signs have been divided into two categories based on their dimensions, i.e., whether or not
they have depth: “two-dimensional iconic signs” and “three-dimensional iconic signs”. The two-
dimensional iconic signs found in masnavis are paintings; the three-dimensional iconic signs are idols,
sculptures (human, animal, and plant figures), vessels (drink-serving vessels), and models (animal
models). It has been determined that icons are created or obtained for the purposes of establishing or
maintaining an emotional bond, aesthetics, remembrance, identification, proof, information acquisition,
informing, worship, protection from danger, ensuring the continuation of lineage and nobility, and
deception. These are the purposes identified in the eight masnavis. Diversifying the sample can lead to
diversify the purposes. The fact that the iconic signs vary as two-dimensional and three-dimensional, and
appear for various purposes, both individual and social, indicates that these signs are of a nature that
cannot be disregarded and that they bear significance in masnavis.

Painting, which is one of the iconic signs, is included in seven of the eight masnavis examined.
This indicates that it is more commonly used than other iconic signs. This prevalence is consistent with
the fact that the painting was technically more practical to create than other icons during that historical
period. However, this does not mean that everyone can do it. Regardless of the purpose for which the
painting is created in masnavis, it is observed that it is done meticulously and by talented individuals,
rather than haphazardly and by ordinary people. The selection of these painters for employment at the
palace reveals the importance given to both the painting and to the painter. Being done by an expert is not
only valid for paintings from iconic sign types. The making of idols by idol masters, statues by
stonemasons, and copper elephants by craftsmen reflects this. The fact that the creation of icon requires
human hands and power is also among the qualities that make the creator sought-after and valuable.
When considering what is represented, it is observed that humans and animals are quantitatively more
concretized than other living and non-living entities.

In this study, iconic signs have been divided into two categories: “two-dimensional iconic signs”
and “three-dimensional iconic signs.” The principles of iconic sign have been divided into four
categories: “similarity,” “artificiality,” “inanimacy,” and “concreteness.” This classification has enabled
the categorization of all data related to iconic signs in masnavis and has allowed for a broad and holistic
examination of these signs. This classification, which has universal validity, provides a theoretical

framework for studies that will examine iconic signs in the literary field.
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