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Bir metin olusturulurken icerige ve baglama bagli olmak kaydiyla yazar /
konusur muhatabi olan okuyucu / dinleyici ile bir iligki kurmaya ihtiyag
duyar. Bunu saglayan unsurlardan biri iistsdylem belirleyicileridir. Bunlar,
islevlerine gore cesitli altulamlara sahiptir. Bu altulamlar yapilan
smiflandirmalara gore bilgi odakli ve alict odakli iistsdylem belirleyicileri
seklinde iki temel baglik altinda yer almaktadir. Alict odakli iistsdylem
belirleyicilerden biri de okuyucuyla dogrudan iliski kurmayi amaglayan
katilim belirleyicilerdir.

Alictyr metne dahil etmek ve anlatimi giiclendirmek amaciyla, 6zellikle
anlaticinin muhatabina dogrudan seslendigi anlatt metinlerinde de {istsdylem
isaretleyicilerine rastlanmaktadir. Genellikle akademik sdylemde incelenen
listsoylem, bu ¢alismada Dede Korkut Hikdyeleri ¢ergevesinde ele alinmis;
katilm  belirleyicileri baglam ve islevlerine gore smiflandirilarak
orneklendirilmistir.

Degerlendirmede Hyland’m (2005) modeli esas alinmistir. Belirleyiciler;
okuyucu adillari, hitaplar ve kisisel notlar, retorik sorular ve ortak gozlem ile
beklenti olusturan yonergelerden olusur. Bu ifadeler vasitasiyla anlatimda
anlatici-dinleyici iligkisinin ve sozli kiiltiir geleneginin izlerini stirmek
miimkiindiir.

Anahtar Soézciikler: Dede Korkut Hikayeleri, sdylem, tistsdylem, katilim
belirleyicileri.

ENGAGEMENT MARKERS AS METADISCOURSE IN THE DEDE
KORKUT STORIES

Abstract

When producing a text, the writer or speaker seeks to establish a
relationship with the reader or listener. This is achieved through discourse
markers, categorized into two main groups: interactive and interactional
metadiscourse markers. A key interactional marker is engagement markers,
which aim to build direct rapport with the reader.

Engagement markers are also found in narrative texts, where the narrator
directly addresses the listener to involve them in the story or strengthen the
narrative. While metadiscourse is mainly examined in academic discourse,
this study explores its presence in the Dede Korkut Stories. Using Hyland’s
(2005) model, instances are classified according to their context and function.
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The identified engagement features include personal references, reader
pronouns, direct addresses, and shared cultural expressions, rhetorical
questions, and directives establishing shared observations and expectations.
These features highlight the narrator—listener relationship and reflect the oral
tradition of the text.

Keywords: Dede Korkut Stories, discourse, metadiscourse, engagement
markers.

Giris

Anlam biliminin her bir alt dali ayn1 zamanda dil kullanicisinin anlami ve Stesini ortaya
koymasia araci birer kavramdir. ifade esnasinda anlaticinin basvurdugu yollardan biri de
listsdylemdir (Ing. metadiscourse). Bu, 6nerme gibi ikincil bir bilgi degil metnin kurulusuna ait
bir unsurdur. Tiirline ve iginde bulundugu baglama bagh olarak bir¢cok altulami vardir.
Bunlardan biri de ¢alismaya konu olan, yazarin ya da konusurun muhatabina seslendigi, metnin
kurulus amacimin disinda yazar / konusur ile okur / dinleyici arasinda iligki kuran katilim
belirleyicileridir.

Ustsdylem, génderici ve alicinin karsilikli aym anlamu yiikledigi unsurlarla iletisimi
cesitli yonlerden giiglendiren kavramlardan biridir. SozI1ii iletisimde konusucu, yazili iletisimde
ise yazar metnin tiirline gore kullanimi ve sikligi degismek kaydiyla iistsdylemin bir ya da
birkag alt basligindan istifade edebilir. Bu ¢alismada da anlaticinin karsisindakine seslenmesi
yoluyla hikéyeyi giiclendiren katilim belirleyicileri tizerinde durulacaktir.

Hyland ve Jiang (2022), iistsdylem iizerine hazirlanan makaleler ¢ergevesinde yaptiklari
bibliyografik analizde listsdylem kavraminin agirlikli olarak akademik sdylem yoniinde ele
alindigini ve bunun sebebinin de {istsdyleme yazarlarin ikna edici bir argiiman olusturmak i¢in
ihtiya¢g duymalar1 oldugunu ifade etmektedirler. Hyland (2005, s. 201), iistsdylem ¢aligmalarinin
cogunlukla akademik makaleler, ders kitaplar1 ve tezler gibi sinirli sayida akademik tiire
odaklandigindan, ancak bunun yaninda okuyucuyu ikna ve yonlendirme iizerinden baska
tiirlerde de islenmesi gerektiginden bahseder. Adel ve Mauranen de (2010, s. 10) akademik dil
disinda evrensellikle iligkili olarak iistsdylemin yalnizca akademik diinya icin degil tim dil
kullanim baglamlari i¢in bir ilgi alan1 oldugunun altin1 gizerler.

Metinlerin kurulusunda yazar ve okur arasinda saglanmak istenen iliski amagsiz
degildir. Baglama gore kimi zaman anlami gli¢lendirmek, sert bir ifadeyi yumusatmak,
bulaniklig1 gidermek ya da kesinligi ortadan kaldirmak kimi zaman da alicinin dikkatini agik
tutmak, alicity1 metnin bir parcasi olarak hissettirmek gibi amaglarla yazar / konusur metnin
igine baglam dig1 yapilar ekleyebilir. Gerek yazida gerekse sozde tespit edilen iistsGylem
belirleyicilerinin kullanimlar1 degerlendirildiginde hem anlam hem de yap1 yoniinden cesitli
orneklerin oldugu goriilmektedir. Sen de (2021, s. 294) iistsdylem belirleyicilerinin bir
bigimbirimden bir paragrafa kadar ulasabilen uzunluklarda olabilecegini ifade etmektedir.
Ustsdylem belirleyicilerinin anlamlarmin genisligi gdz oniine alindiginda Hyland (2005, s. 32)
bu 6zelliklerin siniflandirilmasinin bir¢ok farkli yolunun oldugunu, ¢ogu siniflandirmanin da
Kopple (1985) tarafindan onerilen siniflandirmaya dayandigini séyler. Zaman igerisinde hem
kendisi hem de Crismore ve Hyland gibi cesitli arastirmacilar tarafindan bu smiflandirmanin
gelistirildigi de yine Hyland’n (2005, s. 33) ¢alismasinda ifade edilmektedir.
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Tiirkiye’de konu {lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda da yukarida da deginildigi
iizere listsdylemin agirlikli olarak bilgi aktarmaya yonelik, akademik yazma odakli ¢aligmalar
tizerinde ele alindig1 goriilmektedir. Dil bilimi alaninda ise genis ¢ergevede iistsdylem konulu
lisansiistii tezler hazirlannmstir. Yuvayapan (2018), Sen (2019), Tarcan (2019), Onel (2020),
Giiglii (2022), Ustiinalp ve Yilmaz (2022), Aydimn (2023) ve Soysekerci’nin (2023) ¢alismalart
listsdylem kavrami iizerinde hazirlanmis lisansiistii tezlerden birkacina &rnektir. Ustsdylem
kavraminin ele alindig1 bir diger alan ise dil 6gretimidir. Dil 6gretim siireclerinde 6grencilerin
yazma becerilerinde iistsdylem konularinin ele alindigi lisanstiistii ¢alismalarin da hazirlandigt
goriilmektedir: Alg1 (2012), Koroglu (2017), Kaya (2019), Karaz (2024), Yasar (2024).

Konu iizerine hazirlanan lisansiistii tezlerin yani sira, 6zellikle son yillarda arttigi
goriilen miistakil makaleler de agirlikli olarak akademik sdylem etrafinda toplanmistir: Onder
Ozdemir ve Longo (2013), Akbas ve Hatipoglu (2018), Dag Tarcan (2017, 2019), Capar ve
Turan (2020), Kurudayioglu ve Cimen (2020), Sen (2020), Soysekerci, Aydin Oztiirk ve Iseri
(2022), Aydm Oztiirk ve Iseri (2023), Sen ve Iseri (2023), Simsek ve Teymur (2023), Giiglii
(20244, 2024b, 2025), Giiglii ve Onem (2025), Giiglii ve Ozyildirim (2025).

Ustsdylem belirleyicileri akademik metinlerde incelenebilecegi gibi yazinsal tiirler
tizerinde de caligilabilir (Kurudayioglu ve Cimen, 2020, s. 3918). Yani yazarin, okuyucusunu
sOylemin i¢ine dahil etmesi anlat1 metinlerinde de goriilebilir. Ciinkii anlat1 metinlerinde anlatici
dogrudan muhatabina seslenmektedir. Okuyucuyu canli tutmak, merak duygusunu muhafaza
etmek, diger bir ifadeyle okuyucuyu metnin bir pargasi durumuna getirmek icin anlatilarda
yazarin UstsOylem kullanimlarina ve alt bagliklarina bagvurmasina rastlamak miimkiindiir.
Bozkurt’un (2021) Risdletii'n-Nushiyye’de kendinden bahsetme altulamini ele aldigi makalesi
{istsdylemin edebi tiirler agisindan incelendigi bir ¢aligmadir. Ote yandan Sar1 (2020), Dede
Korkut Kitabi’nda gegen sdylem belirleyiciler {izerine kapsamli bir ¢aligma hazirlamig, konugma
dilinden esere yansiyan ifadelerin islevleri {izerinde durmustur.

1. Ustséylem

Ustsdylem terimi, 1959 yilinda Zellig Harris tarafindan, bir yazarin veya konusurun
alicinin bir metni algilamasimni yonlendirme girisimlerini temsil eden kullanimdaki dili
anlamanin bir yolunu sunmak igin ortaya atilmistir (Hyland, 2005, s. 3). Bir bakima, iistséylem
yazarin okura kendi varligimi, diigiincesini, duygularini hissettirmesi, baska bir ifade ile okurla
yazar arasinda kopriiller kurmaya cgaligmasinin birlesimidir (Bozkurt, 2021, s. 228). Tipki
Oonerme gibi, iletinin bir parcasi olarak {istsdylem, yazarin tasarladigi anlamu ileten, iletigim
stireciyle biitiinlesmis kullanimlardir (Oflaz Koleci, 2022, s. 62).

Ustsdylem kavrami igin konu iizerine calisan arastirmacilar tarafindan cesitli tanimlar
yapilmistir. Genel bir tanimla tistsdylem kavrami, metinlerdeki 6nermesel igerige (propositional
content) herhangi bir etkisi olmayan ancak igerikteki bilgiyi alicinin anlama, yorumlama ve
degerlendirme gibi siireclerine katki saglayan dilsel 6zelliklerdir (Crismore vd.den akt. Sen,
2021, s. 277). Hyland (2005, s. 170) tistsoylem i¢in kisileraras: etkilesimi renklendirir, onlart
sOylemin i¢ine ¢eker ve argiimanlara karsi net bir durus ve tavir olusturur, der. Hem tanim hem
de yaklasim yéniinden iistsdylemi iki farkli agidan ele alan Adel ve Mauranen (2010, s. 9)
etkilesimli model ¢ercevesinde yazar ve okuyucu arasindaki etkilesim, yansitict model
¢ercevesinde ise dilin yansitici ve metalinguistik bir islevi olarak tanimlar. Giiclii (2025, s. 289)
ise iistsdylemin okuyucularin bir metni anlamasina yardimei olan, agiklik ve tutarlilik saglayan
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temel bir dilsel unsur oldugunu ifade eder. Dag Tercan’in (2019, s. 16) ifadesine gore ise
iistsdylem kavrami, dil egitimi ve sOylem gibi ¢esitli alanlarda yenilikler ortaya koyan bir
calisma alani olarak metin yazarlar1 ve yazarlarin kendileri, metinleri ve okuyuculart arasindaki
iligkileri kapsamaktadir.

Dogrudan dinleyici temelli olusturulan metin tiirleri olarak anlatilar da yazarin baglam
dis1 miidahalelerinin yer almasi olas: tiirler olarak addedilebilir. Nitekim bir romanin ya da bir
Oykiiniin kurulusu anlaticiya dogrudan dinleyiciye seslenebilme imkani vermektedir. Soysekerci
(2023) oykii ve deneme tiirii metinlerde iistsdyleme basvuru sekillerini ele almistir. Buna gore
Oyki tiirii metinlerin yogun bir istsdylem belirleyicisine sahip oldugunu, alici odakli
etkilesimsel tistsoylem belirleyicilerinin de bilgi odaklilara gore daha fazla kullanildigini; en az
rastlanan alic1 odakli etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerinin katilm belirleyicileri oldugunu
ifade etmektedir (Soysekerci, 2023, s. 137). Bu bakimdan bu c¢alisma, hem s6z konusu eserin
kurgusal bir metin olmasi hem de incelenen altulam yoniinden konunun daha onceki
calismalarda az rastlanan bir yoniinii ele almaktadir.

Dede Korkut Hikdyeleri sozli kiiltiiriin de bir pargast oldugu icin yillar boyu
anlatilagelmis, bugiinkii nesirlerinde ise anlaticinin yer yer muhatabina seslendigi, okuyucunun
metnin bir pargast durumuna geldigi bir metin kaydedilmistir. Okuyucuyu metnin bir unsuru
haline getiren ve anlaticinin metin {izerindeki hakimiyetini gosteren bagvuru kaynaklar: arasinda
ara soOzler (digression, istidrat) onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkmen (2004, s. 155), sozli
gelenekteki tlislup 6zelliklerinden veya anlatim tekniklerinden birisi olan ara s6z kullaniminin
sozlii gelenekten yaziya gegirilen el yazmalarinda ve basma eserlerde de goriildiiglinii, Dede
Korkut Hikayelerinde de genel olarak kitabi yaziya gegiren sanatkarin sanki hikayeleri sozlii
olarak anlatircasina dinleyici ile karsi karsiyaymis gibi hitap ettigini ifade etmektedir. Bu
yoniiyle Dede Korkut Hikdyelerinde anlaticinin metne katkisi bir inceleme konusu olarak dikkat
cekmis ve konmu iizerine miistakil bir calisma (Tiirkmen, 2004) yapilmistir. Yine halk
hikayelerindeki ara sozler de Dagli (2023) tarafindan kapsamli bir calismayla ele alinmistir.

Anlatilarda anlaticinin ara sdzlere bagvurmasi farkli amaglar tagiyabilmektedir. Kimi
zaman anlaticinin baglamin disina ¢ikip metne kendinden eklemeler yaparak okuyucuyu
yonlendirmesi bir tistsdylem islevi goriir. S6z konusu eserde okuyucuya yonelik hitap, soru ve
yonlendirmelerin de birer katilim belirleyicisi iistsdylem isleviyle metinde sistemli bir sekilde
kullanilmis olmasi, bu ¢alismanin zeminini olusturmustur.

Caligmada ele alinan metin pargalarinin bu eserin baslangicta s6zIi kiltiirin Grtinii
olmasinin dogal bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaya (2013, s. 29) hikayecinin
sanatini icra ederken, hikayeyi birtakim tasvir, tekrar, tekerleme, benzetme, yakistirma sozleri
gibi klise sozlerle zenginlestirerek hikayeyi uzattigini ifade etmektedir. Nitekim Bekki (2016, s.
128) de inceleme boliimiinde iistiinde durulacak olan “Goreliim hanum ne soylamis.”, “Yom
vireyim hanum”, “meger hanum”, “hanum hey” ve “hanum” ifadelerinin sozlii kiiltiiriin bir
iiriinii olabilecegini ve bu boylarm bir han / bey huzurunda bir ozan tarafindan anlatildigin
gosterdigini; anlaticinin ozan olduguna dair slipheyi ortadan kaldiranin ise yine inceleme
boliimiinde ele alinacak olan “At ayagi kiiliig ozan dili ¢eviik olur.” ciimlesi oldugunu ifade
etmektedir. Kagalin de (2017, s. 9) eldeki yazmalar 16. yy. sonlarindan kalma olsa bile
hikayelerin dogdugu, olustugu dil ile anlatimim sakladigini séylemektedir. Dolayisiyla sozlii
iletisimde 6rneklemesi daha kolay goriinen iistsdylem belirleyicilerini de bu eserde tespit etmek
miimkiindiir.
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S6z konusu o6rnekler ile ilgili bir bagka husus, tespit edilen kullanimlarin nesir yoluyla
kaleme alinan kisimlara ait olmasidir. Bu durumu Kaya (2013, s. 31) sdyle izah eder: “Hikaye
anlatilirken dinleyicilerin sikildigimi anladiginda asik, hikdyenin mensur kisimlarinda araya
hemen ya bir masal ya fikra sokar; bilmeceler sorar. Anlatici atasdzleri, deyimler, fikralar,
benzetmeler, yeminler vs. gibi sozlerle anlatimina zenginlik ve ahenk katar. Ancak manzum
kisimlarda herhangi bir degisiklik yapamaz.”

2. Yontem

Calismada ele alinan eser, Tiirk dilinin 6nemli dil yadigarlarindan biri olan Dede Korkut
Hikayeleridir. Dede Korkut Kitabi’nin Dresden niishasi bir giris ile on iki destani hikayeyi i¢ine
almaktadir. Vatikan niishasinda ise giris disinda alt1 hikdye bulunur. Bu alt1 hikdyenin de ancak
besi doludur. Niishanin sondan bir onceki yapraginin ve altinci hikadyenin iki sayfalik bir
kisminin eksik oldugu bilinmektedir (Ergin, 2004, s. 3). Calismada eserin Dresden niishasi
(Ozgelik, 2022) esas almmustir.

Tarama yontemiyle eserde yer alan katilim belirleyicisi listsdylem ornekleri tespit
edilmistir. Bu 6rnekler kullanimlara gore siiflandirilmis, sirasiyla yer aldigi varak ve satir
ilgili climlenin yaninda parantez i¢inde gosterilmistir.

Caligmada genel hatlariyla metindeki baglam dis1 sozler iizerinde durulmakla birlikte,
ele alan tstsOylemsel islev itibartyla 6rneklem yalnizca anlaticinin dinleyicisine dogrudan
seslendigi ifadelerle sinirlandirilmistir. Metnin yapisi dolayisiyla tekrarli bigimde kullanilan
katilim belirleyicileri, tekrara diigsmemek adina az sayida 6rnekle sinirli tutulmustur.

2.1. Coziimsel Cerceve

Bu calismada Hyland’m (2005, s. 49) “Kisileraras1 Ustsdylem Modeli” temel alimustir.
Bu model, iki ana ulamdan olusmaktadir.

Metin boyunca okuyucuyu ydnlendirmeye yardimci olan bilgi odakli etkilesimsel (Ing.
interactive) boyutta yazarin amaci, metni okurun belirli ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde
bigimlendirmek ve sinirlamak; yazarin tercih ettigi yorum ve hedefleri yakalayacak argiimanlar
ortaya koymaktir. Bu boyut, daha ¢ok sdylemin diizenlenmesiyle ilgilidir.

Okuyucuyu metne dahil eden alict odakly etkilesimsel (Ing. interactional) boyutta ise
yazarin amaci, goriislerini agik¢a ortaya koymak ve okuyucularin yanit vermelerine izin vererek
onlar1 metne dahil etmektir. Bu boyutta bir gesit yazar okur dayanismasi vardir.

Tablo 1: Hyland’m Ustsylem Modeli'

Ulam islev Ornekler

Bilgi odakh etkilesimli Okura metinde rehberlik

(interactive) boyut eder.

Mantiksal baglayicilar iki tiimce arasindaki iliskiyi ifade ek olarak, ama, boylece, ve
(Transitions) eder.

Cerceve belirleyiciler (Frame Soylem dizilerine, boliimlerine, son olarak, sonug olarak, amacim
markers) rollerine atif yapar.

Metinici belirleyiciler (Endophoric = Metnin diger boliimlerine atif yapar.  asagida bahsedildigi gibi, bkz. Sekil
markers) 1, ikinci boliimde

Tamtlayicilar (Evidentials) Baska metinlere atif yapar. A’ya gore, B’nin ifade ettigi gibi
Acimlayicilar (Code glosses) Onerme anlamini detaylandirir. yani, 6rnegin, diger bir deyisle, gibi
Alicr odakh etkilesimli Okuru metne katar.

(interactional) boyut

! Hyland’dan akt. Giiglii, 2024b, s. 143.
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Kacinmalar (Hedges) Acik yorumlari kisitlar. -ebilir, belki, miimkiin, yaklasik

Vurgulayicilar (Boosters) Kesinligi veya yakin iligkileri Kesinlikle, acik ki..., aslinda
vurgular.

Tutum belirleyicileri (Attitude Yazarmn 6nermeye yaklasimini ifade ~ Maalesef, katuliyorum, sasirtict

markers) eder. sekilde

Kendinden sz etme(Self Yazarlara agik atif yapar. ben, biz, bizim

mentions)

Katihim belirleyicileri Okurla agik iligkiler kurar. gordiigiiniiz gibi, biz, diisiiniin

(Engagement markers)

Hyland’in (2005) modeli bu alanda yapilmis bir¢cok calismanin teorik arka planini
olusturmus, bilgi odakli etkilesimsel iistsoylem belirleyicileri ve alict odakl etkilesimsel
tistsoylem belirleyicileri basliklar1 altinda yer almak iizere her bir altulam bu ¢aligmalarda gesitli
yonleriyle detaylandirilmistir.

Calismada ele alman katilim belirleyicileri, Hyland’in modelinde alic1 odakli
etkilesimsel iistsdylemin bir altulam1 olarak siniflandirilmistir.

Ustsdylem, temelde bilgi odakli etkilesimsel ve alici odakli etkilesimsel olmak iizere iki
boyutta ele alinmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi bilgi odakli etkilesimsel boyutta yazarin
okuyucular hakkinda farkindaligi ve metni okuyucularin beklentilerine gore sekillendirmesi s6z
konusu iken alici odakli etkilesimsel boyutta yazarin iletileri hakkinda yorum yapmasi ve
metinlerine okuyucuyu dahil etmesi s6z konusudur (Aydin Oztiirk ve Iseri, 2023, s. 423). Capar
ve Turan da (2020, s. 329) alic1 odakl: etkilesimsel iistsdylem belirleyicilerini (Ing. interactional
metadiscourse markers)_yazarin okuyucuyu metin boyunca yonlendirmeye yardimci olmak igin
kullandig: ikinci kategori olarak tanimlarlar. Uzun (2001, s. 201) ise etkilesimsel ¢éziimlemenin
metnin metin alicis1 tarafindan yorumlanis siirecini temel aldigin1i ve metnin iiretilmesiyle
yorumlanmasi arasindaki iliskinin sdylemde yansitilan goriiniimleri {izerinde duruldugunu ifade
eder.

Yazar, okuyucunun tepkisini bi¢imlendirmeye c¢alisirken alict odakli etkilesimsel
iistsoylem kaynaklarini kullanir (Soysekerci, 2023, s. 70). Katilim belirleyicileri de alict odakli
etkilesimsel iistsdylemin alt basliklarindan biridir. Katilim belirleyicileri (Ing. engagement
markers), yazarlarin okuyucularla iligki kurmalar1 ve olasi itirazlarini tahmin etmeleri igin onlari
sOyleme dahil etmelerinin ¢esitli yollarini ifade eder (Hyland, 2005, s. 151). A¢ik bicimde okura
seslenme, onun dikkatini ¢ekme ya da onu sOylem katilimcisi olarak metnin igine ¢ekme
islevlerini yerine getiren dilsel birimlerdir (Sen, 2019, s. 79).

Konu tiizerine hazirlanan ¢alismalardan hareketle katilim belirleyicileri literatiirde gesitli
izahlarla yer almaktadir. Bunlar, okuyucularin dikkatini ¢ekmek veya onlar1 sylem katilimcilar
olarak dahil etmek icin onlara acik¢a hitap eden araglardir (Hyland, 2005, s. 53). Hyland (2005,
s. 54), bu kullanimlar1 okuyucunun dayanisma beklentilerine yonelik olarak zamirleri ve
iinlemleri kullanarak okuyucunun tartismanin bir parcasi olmasi ve hedef kitlenin sdylemin
icine gekilerek onlarin belirli yorumlara yonlendirilmesi seklindeki iki amagla izah eder.

Kopple’nin iistsdylem modelinde yorumlar okuyucunun onermeye olan yaklasimina,
okuma siirecine, okuyucunun beklentilerine ve yazar-okuyucu iligkilerine dayali yorumlarda
bulunmay1 saglayan, ortiik bir yazar-okuyucu diyalogu kuran araglar seklinde tanimlanmigtir
(Kopple’den akt. Oflaz Koleci, 2023, s. 57). Katilim belirleyicileri ise metin iireticisinin aliciy1
metnin sdylemine dahil etmesine gonderimde bulunan, alicinin dikkatini ¢ektigi, ona dogrudan
seslendigi dilsel araglardir (Sen ve Iseri, 2023, s. 39).
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Alict  odakli etkilesimsel iistsoylem belirleyicilerinden biri olarak katilim
belirleyicilerine literatiirdeki akademik yazma ve yabancilara dil 6gretimi gibi konularda
hazirlanmis ¢alismalarda diger altulamlara kiyasla az rastlandigi goriilmektedir. Bu calisma ise
katilim belirleyicilerinin islevleri, kullanim sekilleri ve sikliginin edebi bir tiir ve birincil bir
kaynak iizerinden incelenmesini amaglamaktadir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu boéliimde Dede Korkut Hikdyelerinde gecen katilim belirleyicilerinin iistsdylemsel
islevleri yer almaktadir. Buna gore katilim belirleyicisi iistsdylem ornekleri “okuyucu adillart
(Ing. reader pronouns), kisisel notlar (Ing. personal asides), sorular (Ing. questions), yonergeler
(Ing. directives)” seklinde dort bashik altinda toplanarak siniflandirilmis ve konuya iliskin
degerlendirmeler yapilmistir.

3.1. Dede Korkut Hikayelerinde Katihm Belirleyicileri ve Ustséylemsel islevleri

Dede Korkut Kitabi, s6zI kiiltiiriin izlerini tagiyan ve anlatici-dinleyici iliskisinin metne
acik bicimde yansidigr bir eserdir. Yukarida da deginildigi gibi anlatici ¢esitli maksatlarla
hikayenin i¢ginde ¢ok¢a ara s6z kullanmistir. Eserde, bu ara sozler baglaminda islevine bagh
olarak anlat1 boyunca katilim belirleyicisi iistsdylem 6gelerine de sikga rastlanir.

Dede Korkut Kitabi’ndaki ara sozler tamamen sozlii gelenegin mali olan unsurlardir.
Bunlar, hikayenin siirekli bir sekilde giincellestirildigini, gelenegin devami i¢in bu tiir anlatim
tekniklerine mutlaka ihtiya¢ duyuldugunu gdstermektedir. Boylece hem anlatilan konu
canliligmi korumakta hem de kusaktan kusaga siirekli yenilenerek aktarilabilmektedir
(Tiirkmen, 2004, s. 160).

Hyland’1n (2005), agirlikli olarak akademik sdylem g¢ergevesinde ortaya koydugu temel
etkilesim Ozelliklerinden istifade edilerek bir siniflandirma yapmak ve metinde goriilen katilim
belirleyicilerini sdyle 6rneklemek miimkiindiir:

3.1.1. Okuyucu Adillar (ing. Reader Pronouns)

Okuyucu adillari, anlaticinin  okuyucuya dogrudan seslenmesinin en temel
ifadelerindendir. Sen ve Iseri (2023, s. 39) de ikinci ¢cogul kisi ve yazar1 da kapsayan birinci
cogul kisi kullaniminin katilim belirleyicisi oldugunu soyler. Dede Korkut Hikdyelerinde “ben
(men), biz (miz), sen, siz” sdzciikleri siklikla kullanilsa da bunlar metinde genellikle baglamin
birer parcasidir. Sayilar1 az da olsa “sen” adili ve yazar1 da kapsayan cokluk birinci sahis
kullanim1 birer katilim belirleyicisi olarak metinde drneklenmektedir. Ancak bu kullanimlar
bulunduklari baglama gore ikinci bir iglevle farkl bir basliklar altinda da yer almaktadir.

Sen adilinin anlatic1 tarafindan okuyucuyu / dinleyiciyi sdyleme dahil eden bir islevle
kullanimina bir 6rnekte rastlanmistir.

Sen sag ol hanum, Beyrek Hakka vasil oldi. (152a/7) Bir okuyucu adil1 olarak sen ile
birlikte ciimlenin aym1 zamanda bir yonerge igerdigi ve bu bashk altinda da
degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Ote yandan -AlUm eki de metinde yazarm okuyucuyla diyalogu iginde sikga kullamlir.
Guglii (2024b, s. 143) kisi eklerini de dahil ettigi birinci ¢okluk kisi bigimlerinin bir alic1 odakl
etkilesimli iistsdylem ulami olan kendinden s6z etme belirleyicisi oldugunu ve bunlarin metin
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iireticisinin kendisini tirettigi metin iginde konumlandirmasi ve agik¢a kodlamasiyla yazarin
okurla dogrudan etkilesime girmesini sagladigini ifade etmektedir.

Metinde ¢ok kez yer alan “goreliim hanum ne soylamis / soylar” (8a/7, 13b/13, 29b/7
vd.) ifadesinde temel olarak yonerge amaci bulunsa da buradaki ¢okluk birinci sahis ¢ekimi ayni
zamanda okuyucuyu da kapsayan, yazarin alanina ve metne dahil eden bir kullanimdir.

3.1.2. Kisisel Notlar (Ing. Personal asides)

Kisisel notlar, sdylenenler hakkinda bir yorum sunmak i¢in tartismay1 kisaca kesintiye
ugratir. Bu tiir yorumlar genellikle s6ylemin 6nermesel gelisiminden ziyade iliskiye daha fazla
katkida bulundugu i¢in 6nemli bir okuyucu odakli stratejidir (Hyland, 2005, s. 152).

Metinde bu tiir katilim belirleyicileri, ortak kiiltiirel unsurlardan biri olan atasozleri ile
orneklenmektedir. Ayni zamanda bu kullanimlarin amacinin daha ¢ok aliciyla bir iligki kurmak
ve alicinin diyaloga dahil edilmesi oldugu goz Oniine alindiginda hitaplar da bu iliskinin
bagslaticisi olarak bir kisisel not seklinde degerlendirilebilir.

3.1.2.1. Hitap Bicimindeki Ifadeler

Bir anlatict anlatimmi gerceklestirdigi ortamin, 6zellikle de dinleyicilerin durumuna
gore anlatinin igerigini degistirebilecegi gibi, anlatinin sunum seklinde de bazi degisikliklere
gidebilir. Ornek olarak, dinleyici kitlesine -bu kitlenin sosyal ve kiiltiirel durumuna uygun
olarak- farkli hitaplarla seslenebilir (Kizilozen ve Kizildzen, 2017, s. 32). Dede Korkut
Hikdyelerinde anlaticinin dinleyiciye siklikla seslendigi, bunu yaparken de en ¢ok “hanum /
hanum hey” (4b/1, 7a/1, 19b/10 vd.) ifadesine bagvurdugu goriilmektedir.

Bekki (2015, s. 21), metinde sik¢a gecen “hanum hey” seklindeki hitaplarin Dede
Korkut Kitabr’nin yaziya sonradan gegirilmesi konusunda temel dayanak oldugunu ve boylarin
bir hanin huzurunda icra edildigi yoniindeki tespitlere kaynaklik ettigini ifade etmektedir.

Kizilézen ve Kizildzen (2017, s. 32) “hanim hey” ifadesinin baslangi¢ kalib1 olarak alti,
bitis kalib1 olarak on bir boyda kullanildigini ifade etmektedirler. Ayrica tespit edilen katilim
belirleyicileri arasinda en sik 6rneklenen kullanimlardan biridir. Metinde gegen kullanimlardan
birka¢i su sekildedir:

Us otuz on yasuiiuz tolsun! Hak size yaman getiirmesiin! Devletiijiiiz payende olsun,
hanum hey! (4a/13)

Hanum hey! Bir giin Ulas ogli Kazan Beg yérinden turmisidi. (63a/9)

Meger hanum, Tirabuzan Tekiiri begler begi olan Han Kazana bir sahin géndermisidi.
(138a/1)

Bir diger seslenme sozciigii ise “sultanum”dur. Coklukla baglayici bir ifade ile birlikte
kullanildig1 goriilmektedir.

Bedevi atin dkgeledi, ol tarafa yoridi. Meger sultanum, oglan ol arada yikilmisidl.
(15a/8)

Bu mahalda sultanum, Salur Kazanilam Karaca Coban ¢apar yétdi. (30a/9)

Yukaridaki 6rnekler, metinde oldukca sik goriilen kullanimlardir. Metnin biitiinii g6z
oniine alindiginda bu ifadelerin sistematik bir bigimde kullanildigi, ifadelerin ¢ok cesitli
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olmadig1 ve tercih edilen hitaplar yoniinden anlatici-dinleyici iligkisinin yani sira bir saygi
anlami tasidigr goriilmektedir.

3.1.2.2. Ortak Kiiltiirel Deger Tasiyan ifadeler

Anlaticinin okura dogrudan seslenmesi yukaridaki drneklerde oldugu gibi bir sozciik ya
da kisa sozciik gruplart ile smirli degildir. Anlatict okuru anlatima dahil ederken icerik
yoniinden baglama hizmet etmeyen kullanimlarla sinirli kalmaz. Katilim belirleyicileri yazar ve
okur arasinda bir iliski kurulmasi ¢ercevesinde ele alindig1 takdirde ortak kiiltiirel degerler de bu
iligkinin bir unsuru olarak ortaya g¢ikar. Atasozleri de bu degerlerden biridir. Burada katilim
belirleyicisi bir uyarici olmanin Gtesinde yorum niteligi de tasir. Alici atasozii ile birlikte
anlaticinin tavrina dair fikir sahibi de olur.

Ara soziin ikinci bir kategorisi esasi itibariyla; atasozii, fikra, efsane, halk siiri ve yazil
ve sozli kaynaklardan alintilar gibi, geleneksel halk bilgisi tiirlerinin icra igine dahil
edilmesinden olusur. Ara soziin bu kategorisinde anlatici, dogrudan dogruya kendi duygularini,
fikirlerini, degerlerini ve yorumlarim agiga vurmaz. Fakat bu duygular kendi climlelerinin ifade
etmesi yerine, geleneksel bir tiirlin ifade etmesine birakir (Basgoz, 2001, s. 89).

Metinde “At ayag kiiliik, ozan dili ¢eviik olur.” s6zii bes yerde gecmekte ve hicbirinde
de baglamin bir parcasi olarak yer almamaktadir. Anlatici bu climle ile bir 6nceki séze kadar
icinde bulundugu baglamdan uzaklasarak dogrudan aliciya seslenmekte ve akabinde tekrar
baglama donmektedir. Bu ciimle ile anlatici okuruna bir yeni bilginin haberini vermekte, bunu
yaparken de ortak bir kiiltiirel unsurdan yararlanmaktadir.

Oglani hekimlere ismarlayup Dirse Handan sakladilar. At ayag kiiliik, ozan dili ¢eviik
olur. Hanum oglanun kirk giinde yarasi ofialdi, sapasag oldi. (16b/6)

Getiirdiler, tofiuz tamina habse saldilar. At ayag kiiliik, ozan dili ¢eviik olur. Kazanuii
oliisini dirisini kimse bilmedi. (142b/12)

Atasdzlerinin yanm sira agiklama niteligindeki toplumsal kabulleri de bu baslik altinda
orneklemek miimkiindiir:

Capa baksa ¢alimlu, ¢alkara kus erdemlii gir gézel yahst yigit oldi. Ol zamanda bir
oglan bas kesmese, kan dokmese ad komazlardi. Bay Bore Begiin ogl atlandi, ava ¢ikdi, av
avlariken babasinun tavlasi tizerine geldi. (37a/6)

Anlaticinin bir kiiltiiriin atasdzlerini, destansi unsurlarini ve toplumsal kabullerini metne
kendinden eklemeler seklinde dahil etmesi son derece 6nemlidir. Bu, anlaticinin sadece metinle
iligkisini ortaya koymakla kalmaz ayni zamanda anlaticinin aktardigi sozlii iiriiniin ve kiiltiiriin
bir pargasi oldugunun da gostergesidir.

3.1.3. Sorular (Ing. Questions)

Sorular ilgi uyandirir ve okuyucuyu yazarla esit bir kisi olarak konuyu kesfetmeye,
merakini paylagsmaya ve arglimanin nereye varacagini takip etmeye tesvik eder (Hyland, 2005,
s. 153)

Metinde anlatici yer yer karsisindakine yanit beklemeyen retorik sorular yoneltir.
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3.1.3.1. Retorik Soru Bicimindeki Ifadeler

Sorular ve emirler, talep ettikleri yaniti uyandirmadiklar1 takdirde genellikle iletisimsel
olarak basarisiz olur. Ancak yazili bir metinde okuyucudan yanit almak kolay degildir. Bu
sorunu agsmanin bir yolu metni istenen yanit verilmis gibi siirdiirmektir (Thompson, 2001, s. 60).

Dede Korkut Hikdyelerinde cogunlugu baglama ait olmak kaydiyla soru ifadelerine,
bilhassa da “ne” soru zamirine oldukc¢a fazla rastlanir. Ancak anlaticinin dogrudan okuyucuya
seslendigi sorular da 6rneklenir. Anlatic1 bu sorulari hemen akabinde kendi yanitlar ve alicidan
yanit beklemez. Burada amag alicinin dikkatini uyandirmak ve aliciyr metnin bir parcasi haline
getirmektir. Dolayisiyla bu sorularin igerik yoniinden bir degeri yoktur.

Bu mahalda kalin Oguz begleri yétdi. Hanum géreliim kimler yetdi. (31b/9)

Bamsi Beyrek birini kova gétdi, kova kova bir yere geldi, ne gordi sultanum? Gordi:
Gok ¢ayirudi tizerine bir kirmizi otag dikmis. (40a/4)

Goriir miisin neler oldi? Kalkubani Han Bayindir yerinden turmais. (8a/12)

Bu tiir sorularin yanit beklemedigi ve baglamin disinda bir amacla kullanildigr agiktir.
Yukaridaki 6rneklerden hareketle anlaticinin bu ifadelere dinleyicinin ilgisini ve merakini canli
tutma, anlatimin siradanlhigini bozma gibi iglevler yiikledigi soylenebilir.

3.1.4. Yonergeler (Ing. Directives)

Yonergeler, okuyucuyu bir eylem gerceklestirmeye veya olaylari yazarin belirledigi
sekilde gormeye yoneltir (Hyland, 2005, s. 154).

3.1.4.1. Ortak Gézlem Olusturan ifadeler

Hedef kitleyi retorik olarak konumlandirmay1 ve metnin igine ¢ekmeyi yazar ¢cogunlukla
sorular, yonergeler (¢ogunlukla emir kipleri ve yiikiimliiliik kipleri ile) ve paylasilan bilgiye
gondermeler yoluyla gergeklestirir (Hyland, 2005, s. 54).

Dede Korkut Hikdyelerinde anlatici, aktardigi Onermeden uzaklasip okuyucuya
seslendigi cogu yerde “gérmek”™ fiilini ¢okluk birinci sahis ¢ekimi ile kullanmistir. Anlatici
sirekli bir aktarim durumunda oldugu igin yer yer bu ifadeyi ardisik olarak da
kullanabilmektedir. Bu da yalnizca alicinin anlaticiyla ortak bir alanda bulusmasini saglamakla
kalmaz metnin akiciligi yoniinden bir ahenk de olusturur. Ayn1 zamanda sagladig: birliktelik
duygusu, alicty1 soyleme dahil ederken yakinlik duygusu kurmasina da yarar. Bu tiirdeki
kullanimlar, metinde sayisi en fazla olan katilm belirleyicileridir. Bunlardan birkag1 soyle
orneklenebilir:

Hak size yaman getiirmesiin! Devletiiiiiiz payende olsun, hanum hey! Dede Korkut
soylamus, goreliim hanum ne soylamis. (4b/1)

Dede Korkut soylamis, goreliitm hanum ne soylamuis. (4b/2)

Dede Korkut gene soylamus, goreliim hanum ne soylamis. (4b/12)

Bu mahalda kalin Oguz begleri yétdi. Hanum goreliim kimler yetdi. (31b/9)
Beyrek dahi buni 6gmis. Goreliim hanum nece 6gmis. (51b/5)

Cal kalicun agam Kazan yétdiim, dédi. Anuii ardinca goreliim kimler yétdi. (77a/8)
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Anlaticinin dinleyiciye yonelik dahlinin bir bagka 6rnegi olan bu kullanimlar metinde en
stk orneklenen katilim belirleyicilerindendir. Anlatict ile dinleyici arasinda bir ortaklik
olustururken bir diger iistsdylem altulami olan kendinden bahsetme bigimlerinden yararlanmasi
yoniiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Burada belirleyici olan unsur bir sdzciik ya da ciimleden
ziyade -AlUm bicimbirimidir.

3.1.4.2. Beklenti Olusturan Ifadeler

Metinde orneklenen bir diger katilim belirleyicisi ise dua, beddua ve temenni niteligi
tasimaktadir.

Eserin giris boliimiinde, anlaticinin dua anlami tasiyan sozlerle siklikla metnin disina
ciktig1 goriilmektedir.

Devletsiiz ogul serrinden Allah saklasun hanum sizi! (4a/3)

Uc otuz on yasuiiuz tolsun! Hak size yaman getiirmesiin! Devletiiniiz payende olsun,
hanum hey! (4b/1)

Olumsuz beklenti olusturan bir beddua olarak “iflah olmasin, iyi giin goérmesin”
anlamindaki “yarimasun yar¢imasun” anlatici tarafindan hikayeye eklenmistir.

Bu yanadan daha bazirganlar geliibeni [Pasinuii] Kara Dervend agzina konmugslard.
Yarimasun yargimasun Evniik Kal ‘asinufi kdfirleri bunlari casisladi. (37a/11)

Metinde temenni niteliginde yer alan bir diger ifade ise “sag ol” (saglikla yasa)
kalibidir. Dort yerde baglamin iginde kullanilirken bir 6rnekte anlatict dogrudan aliciya
seslenmekte, “sen” zamiri ile aliciy1 isaret etmektedir.

Sen sag ol hanum, Beyrek Hakka vasil oldi. (152a/7)

“Yom vér-" (hayir dua etmek) sozii metinde baglam disinda bir kullamimla sekiz defa
orneklenmektedir.

Yom véreyin hanum: [Yerli] kara taglarun yikilmasun! (63a/2)

Eserin sonunda anlaticinin dogrudan muhatabina seslendigi bir boliim yer almaktadir.
Bu boliim bir beklenti ile baslar ve hitap ile biter:

Yom véreyin hanum:

Oliim vakti geldiiginde ar1 imandan ayirmasun!

Ag piirgekli

Anaii yégri behist olsun!

Ag alnufida bés kelime du‘a kilduk, kabtl olsun!

Amin amin! déyenler didar gorsiin!

Yigisdursun, diirigdiirsiin!

Giinahunuzu Muhammed Mustafaya bagislasin!

Hanum hey! Temmet. (154a/12-13, 154b/1-9)

Anlatic1 gerek baglamin getirdigi ihtiyagla gerekse de ifadenin yeri dolayisiyla yer yer
dua, beddua veya temenni niteligi tasiyan ciimlelere basvurmustur. Dua ve beddua, 6liimden
bahsederken Omiir dilemesi, kafirlerden bahsederken onlar1 bir ceza ile anmas1 ile
orneklenebilir.
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Bir diger husus ise anlaticinin dua niteligindeki ifadelere metnin basinda da sonunda da
bagvurmus olmasidir. Ote yandan hikayelerin sonunda da “Yom véreyin hanum” kalibiyla
baslayan kesitler yer almaktadir. Bunlar da bir bakima bugiin yazili olarak ulastigimiz metnin
anlatilagelen, szl bir dogallik i¢inde baslayip son bulmasinin ve sozlii kiiltiirlin izleridir.

4. Sonug¢

Kurgusal metinler, gerek sozli edebiyatin dogal bir eseri olsun gerekse de yazari ve
kaleme alinis1 belli bir eser olsun, dogrudan okuyucuyu hedefledigi i¢in okuyucuyu yonlendiren
ya da okuyucuya sorumluluk yiikleyen ifadeler icerir. Dede Korkut Hikdyelerinin de alict odakli
etkilesimsel boyutlu iistsdylem 6rneklerini biinyesinde barindirdigi goriinmektedir.

Calismada Dede Korkut Hikdyelerinin Dresden niishasi {izerinden tarama yoluyla tespit
edilen katilim belirleyicisi {istsOylem Ornekleri incelenmistir. Metinde gecen katilim
belirleyicileri temeli Hyland’in stratejilerine dayanan dort baglik ile siniflandirilmigtir. Bunlar
okuyucu adilari, hitaplar ve ortak kiiltiirel ifadelerden olusan kisisel notlar, retorik soru
bi¢imindeki ifadeler, ortak gozlem ve beklenti olusturan yonergelerdir. Buna gore eserde
okuyucu adillar1 katilim belirleyicisi olarak bir kere Orneklenirken en sik goriilen katilim
belirleyicileri ortak gozlem olusturan yonergelerdir. Bu ifadeler ¢okluk birinci sahis ile
cekimlenen “goéreliim hanum ne soylamis” kullamimlarnidir. Siklik bakimindan yonergeleri
hitaplar takip eder. Farkli hitaplar olmakla birlikte agirlhik “hanum / hanum hey”
kullanimindadir.

Hitaplar, sayica ¢ok ve basvuru yoniinden sistematiktir. Bu da metin i¢inde anlamsal
cesitliligin yaninda bir ahenk unsuru olmasini da saglamaktadir. Icerik yoniinden ise metinde
gecen hitaplar daima saygi i¢eren ve yiicelten ifadeler seklinde kullanilmaktadir.

Bir diger katilim belirleyicisi, ortak kiiltiirel degerlere dayanmaktadir. Bu yoniiyle
eserde anlaticinin hikdyesini destekleyen ve somutlastiran atasozlerinden ve Tiirk toplumunun
ortak kabulii olan destansi unsurlardan yararlanarak anlatimini zenginlestirdigi goriilmektedir.
Dede Korkut Hikdyelerine bakildiginda sozli kiiltiiriin ve o kiiltiiriin temeli ve tasiyicisi olan
halkin anlatilarinda daima halk unsurlar1 da yer alir. Ancak eserdeki katilim belirleyicisi
durumundaki ifadeler arasinda bu tiirlii kiiltlir s6z varligina sik rastlanmamaktadir.

Anlatici, zaman zaman yanit istemeyen soru ciimlelerine de bagvurarak aliciyr dikkat
yoniinden metne dahil etmistir. Retorik soru bigimindeki bu ifadelerin igerik yoniinden bir deger
tasimadigr ve akabinde anlatici tarafindan yanitlandigi goriilmektedir. Bu tiir kullanimlarin
uistlendigi bir diger islev ise anlatimi tekdiizelikten kurtarmaktir.

Anlaticiy1 hikdyenin disina tagiyan bir diger kullanim ise yonergelerdir. Bu tiir
kullanimlarin iglevlerinden biri dinleyiciyi ortak gozlem yapmaya davet etmektedir. Metinde
siklikla karsilasilan “géreliim” yapisi dinleyiciyi anlatici ile bulustururken {istsdylemin bir bagka
altulami olan kendinden s6z etmenin ekli bir bi¢iminden istifade eder.

Yonergelerin bir baska kullanimi ise anlaticinin gerek metin i¢inde gerekse metin
basinda ve sonunda alictya yonelik dua, beddua ve temenni niteliginde sozler sarf etmesidir.
Bunlarin metinde bahsi gecen kahramanlardan bagimsiz olarak aliciya yonelik sarf edildigi
aciktir. Bu tiir ifadelerin temelinde iki sebep oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki anlatinin
basinda ve sonunda yer alan ve anlatici-dinleyici iliskisi kuran ifadelerin sozlii kiiltlir gelenegi
olarak kendisini gostermesidir. Bir digeri ise anlaticinin kisisel bakis acisiyla ilgilidir.
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Anlaticinin belli kavramlar karsisinda kayitsiz kalamamasi, bahsi gegen kisiyi bir sug karsisinda
cezadan bahsederek yermek ya da oOlim karsisinda kalanlara omiir dileyerek yiiceltmek
maksadiyla ekledigi ifadelere de rastlanmaktadir.

Kisaca anlaticinin herhangi bir iistsdylem belirleyicisine bagvurmasi sebepsiz degildir.
Anlatic1 olay akisi icerisinde yer yer dinleyiciyi / okuyucuyu canli tutmak, merak duygusunu
muhafaza etmek niyetiyle aliciya seslenerek aliciy1 metin siireglerine dahil etmektedir. Bu tiir
kullanimlarin fazlaca, ardisik ve diizenli olarak kullanilmast Dede Korkut Hikdyelerinin
baslangicta sozlii kiiltiir tirlinii olmasinin hem gdstergesi hem de dogal bir sonucudur.
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Extended Abstract

The narrator employs metadiscourse to strengthen the narrative structure in storytelling.
Metadiscourse is broadly classified into two main categories: interactive metadiscourse markers and
interactional metadiscourse markers.

Engagement markers typically represent a connection formed between the writer and the reader.
While these markers are prevalent in various texts, the present study specifically examines their role in
the Dede Korkut Stories. This study focuses on expressions that strengthen the narrative through the
narrator's address to the reader / listener in this corpus.

One of the primary functions of engagement markers is to persuade the reader. For this reason,
they have been studied in academic genres, including articles, textbooks, and theses. In addition,
metadiscourse also serves the purpose of involving the reader in the discourse and incorporating them into
the text. Although metadiscourse is mainly studied in academic writing, it can also be examined in
fictional texts.

The work examined in this study is the Dede Korkut Stories, one of the essential linguistic
legacies of the Turkish language. Examples of discourse markers that determine engagement in the corpus
were identified using a textual analysis. These instances are classified according to their functions and
indicated in parentheses alongside the relevant sentences, with page and line references. The study adopts
Hyland’s (2005) model as its analytical framework. Hyland's (2005, p. 49) classification can be
summarized as follows. Hyland (2005) distinguishes between interactive and interactional dimensions of
metadiscourse, where the former organizes discourse and the latter involves the reader in meaning
construction.
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As one of the reader-oriented interactional metadiscourse markers, engagement markers are
relatively underexplored in studies on topics such as academic writing and language teaching to
foreigners in the literature, compared with other types of discourse markers. There are several
subheadings in this class. These subcategories will be examined in detail, in this study through the Dede
Korkut Stories.

The primary function of engagement markers is to construct and maintain a transparent
relationship between the reader and the authorial voice. These markers serve as linguistic cues that signal
the narrator's presence and their expectations of the audience. In the context of the Dede Korkut Stories,
such usages are not merely stylistic choices but essential rhetorical tools that facilitate the oral-
performative nature of the narrative.

Based on the textual analysis of the Dede Korkut Stories, a four-fold classification has been
developed for these usages. The first category identified in this classification encompasses various forms
of address. The corpus yields numerous instances of the expressions “hanum” and ‘“hanum hey.” In
addition, other words of address have been sampled.

The second group consists of rhetorical questions. This is because their function is not to elicit
genuine responses but to maintain the reader’s attention. In the Dede Korkut Stories, the verb ‘to see’
(gormek) frequently appears in the first-person plural form in most places where the narrator departs from
the proposition conveyed and addresses the reader. Here, the author aims to position the recipient
rhetorically. The use of “gdreliim” in the text serves to align the author and the reader together. These
markers reflect shared perception between narrator and audience.

Another type consists of markers that carry shared cultural values. Although not as numerous as
those mentioned above, the narrator also employs markers that convey shared cultural values. Within the
text, the narrator employs proverbs appropriate to the event being narrated.

Another function of these devices, which position the narrator outside the narrative frame, is the
use of evaluative expressions such as praise, curses, and good wishes directed at the audience, occurring
both within the narrative and at its boundaries (i.e., at the beginning and the end). In addition, the narrator
at times condemns individuals for wrongdoing through references to punishment, while in other instances
honours those facing death by expressing wishes for longevity.

Finally, expressions that create expectations are also found. In some places, the narrator
addresses the reader directly, using expressions that are like prayers. This contributes to the construction
of a strong rapport between the narrator and the reader.

As a result, fictional texts, whether they are natural products of oral literature or works with a
known author and composition, contain expressions that guide the reader or impose responsibility on
them, as they are directly aimed at the reader. The analysis suggests that the Dede Korkut Stories
frequently contain examples of reader-oriented interactional metadiscourse. The findings suggest that the
aforementioned engagement markers are predominantly employed in the form of directives. Furthermore,
the narrative integrates rhetorical questions, proverbs, and expressions of shared cultural values, alongside
the frequent use of the first-person plural form. By addressing the reader within the flow of events, the
narrator sustains curiosity and actively involves the audience in the textual processes.

The narrator’s recourse to any metadiscourse marker is far from arbitrary. Within the flow of the
narrative, the narrator addresses the recipient to keep the listener / reader engaged and to sustain a sense
of curiosity, thereby involving the audience in the textual processes. The frequent, successive, and
systematic use of such devices serves as both an indicator and a natural consequence of the Book of Dede
Korkut’s origins as a product of oral culture.
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