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Bu makalede, Divanu Lugati’t-Tirk’te Kasgarli Mahmud tarafindan
Kengekge olarak tanimlanan ¢owlt kelimesi filolojik, etimolojik ve semantik
agidan incelenmektedir. Calismada, Kengeklerin kokenine dair tartigmalar
genel hatlariyla ele alinmakla birlikte, esas odak noktasi bu kelimenin
Tiirkgedeki kullanim alanlari, tarihi metinlerdeki tanikliklar1 ve kokeni
iizerinedir. Kaggarli, cowli’y1 “ince kabuktan yapilmis, kepce gibi bir siizgeg”
olarak tanimlamistir. Kelime, Mukaddimetii’l Edeb, Kitib-1 Mecmi-1
Terciman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali ile Burhan-1 Kati gibi tarihi
kaynaklarda da benzer anlamlarda yer almistir. Cagdas Tiirk lehgelerinde de
smirlt bir sekilde yasayan cowli, genellikle mutfak egyasi olarak kullanilan
bir siizgeci ifade eder. Cowli’nin kdkeni veya Tiirkgeye alintilandigi dil
konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir: Bazi aragtirmacilar kelimenin
Tirkge bir kokten tiiredigini savunur ve c¢agdas Tiirk Ilehgelerindeki
bigimlerine dikkat c¢ekerken bazi arastirmacilar da Farsgadaki cavli
kelimesiyle benzerligi vurgulanarak, kelimenin Fars¢adan alinti oldugunu
iddia ederler. Makale, kelimenin kokeninin Cincedeki fXEE (chao 1)
“bambudan yapilmis siizge¢” kelimesine dayandigini ileri siirmektedir. Cince
ve Tiirkge arasindaki fonetik ve semantik paralellikler bu savi
desteklemektedir.

Anahtar Sézciikler: Divanu Lugati’t-Tirk, Kencekce, cowli, alinti
kelime, etimoloji.

A KANCAKIAN WORD IN DIVAN LUGAT AT-TURK: COWLI
Abstract

This article examines the word ¢owli, identified by Mahmud al-Kashgari
as Kancakian, in Diwan Lugat at-Turk from a philological, etymological, and
semantic perspective. While the study briefly addresses discussions on the
origins of the Kancak people, its primary focus is the usage of this word in
Turkish, its attestations in historical texts, and its origins. Kashgari defined
cowli as “a strainer made of thin bark” and stated that the term originates
from the Kancak language. The word appears with similar meanings in
historical sources such as Mugaddimat al-Adab, Kitab-i Majmi ‘-1 Tarjuman-1
Turki and Burhan-i Qati‘. Limitedly preserved in modern Turkish dialects,
cowl typically refers to a kitchen utensil used as a strainer. There are
differing views on the origin of ¢cowli or the language from which it was
borrowed into Turkish. Some researchers argue that the word derives from a
Turkic root, emphasizing its forms in contemporary Turkic dialects, while
others highlight its similarity to the Persian word chavli and claim that it was
borrowed from Persian. This article posits that the word’s origin traces back
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to the Chinese term fiR&& (zhao li), meaning “a bamboo strainer.” Phonetic
and semantic parallels between Chinese and Turkish support this hypothesis.

Keywords: Diwan Lugat at-Turk, Kanéak language, ¢cowli, loanword,
etymology.
Giris
Kokenleri konusunda farkli goriisler ortaya atilmis olan Kengekler hakkinda ilk bilgileri
Kasgarli Mahmud’un Divdnu Lugdti’t-Tiirk’iinde buluruz. Onlar ve dilleri hakkinda Kasgarli su
bilgileri verir:
[Tirk lehgelerinin higbirinde] Gurtlak harfleri olan ha (%), he (h) ve ayin (‘) da
bulunmaz. Baykus i¢in iihi denir ama gercek dilde, Kipgak lehgesinde oldugu gibi g
ile iigi seklindedir. ‘Cakmak tas1’ i¢in Kengek lehgesinde ¢aha denir, fakat bu
bozuktur. Gz agrist igin ith denir, lakin bu da gergek Tiirk¢e degildir. Bunlardan
baska h harfi, duraklama sirasinda kullanilir. Sahini ¢agirirken tah tah ve tay
cagirirken Kurrth kurrih denmesi gibi. Bunlar anlamli sozler degildir. He, Hotan

konugmasinda bulunabilir; bu da Hint tesiri iledir. Kengek konusmasinda da
bulunabilir; ¢iinkii onlar Tiirk degildir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 4).

“En fasih (dogru) dil; bir dilden baska dil bilmeyen, Farslara karismamig olan ve bagka
iilkelere gitmeyi adet haline getirmemis bulunanlarin dilidir. Birisi iki dil biliyorsa ve sehir

halkiyla karigsmigsa onun dili zayiflar. Sogdak, Kengek ve Argular gibi” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 10).

“Kasgar’in Kengekce konusan kdyleri vardir; sehrin i¢i ise Hakaniye Tiirk¢esi konusur”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 11).

“Kelimenin basindaki biitiin elif’leri Hotanlilar ve Kengekler he’ye ¢evirirler. Onun i¢in
bunlar1 Tirklerden saymiyoruz; ¢iinkii Tiirk¢eye, ona ait olmayan seyler sokarlar. Agiklamasi:
Tiirkler ‘baba’ya ata, onlar hata derler; ‘anne’ye Tiirkler ana, onlar hana derler” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 12).

“Kengek Tiirklerden bir boy” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 209).

Asli h ise Tiirk dilinin 6ziinde bulunmaz. Ancak ‘adami higkirik tuttu’ anlaminda er
thlad1 s6ziinde bulunur. Mamafih bu, gégiisten ¢ikan sesle ilgili bir durumdur.
‘Baykus’ igin sdylenen iihi Tiirk¢enin 6ziinde kef (Q) ile iigi diye adlandirilir. He
(h), Hotan ve Kengek konusmasinda bulunur; ¢iinkii onlar Tiirk degildir; ancak Tiirk
diyarinda yerlesmislerdir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 396).

Bu verilerden yola ¢ikarak basta Barthold olmak iizere Geng, izgi, Golden, Tremblay
gibi bilim insanlar1 Kengeklerin aslinda Tiirk olmadiklarini, sonradan Tiirk yurtlarma gog
ettiklerini veya baglangictan beri bu yurtlarda yasayip sonradan Tiirklestiklerini, zamanla da
frani asilli olan dillerini unutup Tiirkce konusmaya basladiklarin1 ancak eski dillerinin
kalintilarin1 da koruduklar yoniinde goriisler ileri sirmiislerdir. Kafesoglu, Togan, Gokdag ise
bu goriisiin aksini iddia ederler ve Kengeklerin Tiirk soylu olduklar fikrini savunurlar (Goriisler
icin bk. Gokdag, 2007; Giiner, 2009, s. 76).

Kengeklerin kokeni konusu bu ¢aligmanin kapsami iginde yer almamaktadir. Bu husus
tarih¢ilerin aydinlatmasi gereken bir meseledir. Biz, bu calismada Kencekce bir kelime olan
¢owlr hakkindaki goriislerimizi ortaya koyacagiz. Karahan’in da ifade ettigi lizere Divdnu
Lugati’t-Tiirk’te Kasgarl’'nin Kengekce olarak kaydettigi kelimelerin ¢ok 6nemli bir bolimii
arastirmacilar tarafindan Irani kokene dayandirilmaktadir (Karahan, 2013, s. 224). Ancak bu
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konu da tartismalidir ¢iinkii bu kelimelerin gergekten Irani bir dile ait olup olmadig1 da kesin bir
bicimde agiklanamamustir. Ornegin Gokdag (2007) ve Giiner (2009) bu kelimelerin énemli bir
boliimiinii Tiirkge ile izah etme tarafindadirlar.

1. inceleme

Kasgarlh Mahmud Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te ¢awli, ¢owlr ve kewli kelimelerinin
anlamlarint verdikten sonra bu {i¢ kelimenin Kengek¢e oldugunu sdyler. Ercilasun ve
Akkoyunlu ¢owl: kelimesinin tanimim “Tutmag siizgeci. Ince kabukla oriiliip kepce gibi
yapilmistir.” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine aktarirlar. Dipnotta, metnin orijinalinde “&trenin
iistiine” c¢evrilmis gibi oldugunu belirtirler (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 530). Caw/i’nin
anlam ise Kaggarli tarafindan “Seftali ¢ekirdegi ve ceviz kabugu. Bunlarla ates yakilir.”” olarak
verilir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 530). Calismanin ilerleyen boliimlerinde bazi
degerlendirmeler yapacagimiz igin bu iki kelimenin Divdnu Lugati’t-Tiirk’teki durumlarint
burada gostermeyi tercih ettik.

¢owl1, Tirkcenin tarihi metinlerinde Divdnu Lugdti’'t-Tiirk’ten sonra Mukaddimetii’l
Edeb’in Ozkan tarafindan hazirlanan Yozgat niishasinda ¢ovli “siizge¢” anlamiyla
kaydedilmistir (Ozkan, 2009, s. 122). Kelime, Ozcamkan Ayaz tarafindan ise cevli olarak
okunmus, aslmin Kengekce cowlr oldugu gosterilmistir (Ozcamkan Ayaz, 2023, s. 344).
Ozcamkan Ayaz tarafindan kelimenin &n {inliilii olarak okunmasi bizce yanlistir. Kelimenin
cagdas Tiirk lehgelerindeki izlerine binaen art tinliilii olarak ¢av/i okunmasi gerekirdi. Diger
taraftan Ozkan’m ¢ovli okumasi da bizce dogru degildir. Ciinkii metnin orijinalinde kelime
iistiin ile ¢avii bigiminde yazilmstir.
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Gorsel 1: Mukaddimetii’l Edeb/Yozgat Niishas1 5b-1
Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinden Kitab-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve

Mugali’de “eriste kesen alet” anlaminda bir ¢avli (TA 18b/3) kelimesi kaydedilmistir ki bu
kelimenin de ¢owlr ile ayni oldugunu diisiiniiyoruz (Toparli, Cogenli ve Yanik, 2000, s. 99).

Burhdn-1 Kati’da ise ¢avii maddesinin izahi su sekilde yapilmistir: “Siikin-1 vav’la.
Galle ber-efsan manasinadir ki sazdan ve hasir otundan 6riilmiis yassi tabak demektir. Onunla
galle evsip topraktan ve samandan pak ederler. Tiirkide tepir tabir ederler” (Oztiirk ve Ors,
2000, s. 130). Bu tanim baglaminda Divanu Lugati't-Tiirk’teki cowli ile Farsga ¢avli arasindaki
benzerlik dikkat g¢ekicidir. Kasgarli'nin “ince kabuktan oriilen kepge” anlami ile Burhdn-i
Kat’daki “sazdan veya hasir otundan oriilen ve tahil elemeye yarayan tabak, alet” anlami
ortiismektedir.

Kelimenin tarihi Tirk lehgelerindeki kullanimlar1 bu verilerle smirlidir. Benzer bir
durum c¢agdas Tiirk lehgeleri icin de gecerlidir. Kelimenin sadece Ozbek, Uygur ve Tiirkiye
Tiirkgesinin agizlarinda ayni anlamla veya ¢ok az anlam degismesine ugramis bi¢imleriyle
yasadig1 goriilmektedir:
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Ozbek Tiirkgesi: covli “agac dal ya da telle driilmiis, hamur yiyecekleri siizmek icin
kullanilan kevgire benzer mutfak aleti” (Koras, A¢ik, Oztiirk, 2023, s. 898).

Uygur Tiirkgesi: ¢coyla “siizgec, kevgir (telden oriilmiis mutfak aleti ki, bu aletle manti,
makarna gibi yemekler kazandaki kaynamis sudan c¢ikarilir.)” (Necip, 1995, s. 86).

Tiirkiye Tirkgesi agizlart: ¢coglu [¢olu] “1. kepge seklinde balik ag1 (Gudiil *Ayas-Ank.;
Kaya =*Fethiye-Mg.) 2. uzun saph siizge¢. (*¥Tosya-KS.)” (Derleme So6zligi 3: 1257); ¢caviu
“meyve toplamak i¢in bezden yapilmis sepet” (-El.; -Ml.) (Derleme S6zIigii 3: 1095).

Kelimenin kokeni hakkinda da birbirinden farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Drevnetyurkskiy Slovar’da sadece kelimenin anlami verilir. Kokeni konusunda herhangi
bir degerlendirme yapilmaz. (Nadalyaev vd., 1969, s. 142)

Doerfer, Farscadaki ¢avli “tahili elemek icin kamistan yapilmis alet” kelimesinin
Tiirkge “slizge¢” anlamindaki kelimeden ge¢mis olabilecegini soru isaretiyle verir ve Divdnu
Lugati’'t-Tiirk’te taniklanan ¢owli kelimesini, bu kelimenin tarihi ve ¢agdas lehgelerdeki
bicimlerini buna delil olarak gosterir (Doerfer, 1967, s. 38).

Clauson, Divinu Lugdti’t-Tiirk’te Kengekge olarak gegen ¢owli kelimesinin Farsca
cawli “kamistan yapilmis harman savurma aleti; tahillar1 elemek i¢in kullanilan elek” ile
muhtemelen aym veya akraba oldugunu soyler. Kelimenin ¢ow/i biciminde de
seslendirilebilecegini belirtir. Divdnu Lugdti 't-Tiirk disinda Kipgak Tiirkg¢esindeki ¢awli “eriste
kesen alet” kelimesini de tarihi tanik olarak gosterir (Clauson, 1972, s. 397).

Giilensoy, bu kelimeye ¢ov “sopa, degnek” maddesinde yer verir. ¢owli “tutmag
stizgeci” kelimesinin kokenini ¢cow(+11) seklinde inceler (Giilensoy, 2018, s. 181).

Geng, ¢cowli hakkinda bilgi verirken diistiigii dipnotta “Cowli’nin taze dal veya buna
benzer seyler anlamindaki c¢aw’dan ¢awli sozii ile baglantili oldugu goriilmektedir.”
aciklamasini yapar (Geng, 1997, s. 260).

Divanu Lugati’t-Tiirk’e Gore XI. Yiizyil Tiirk Lehge Bilgisi kitabinda Karahan ¢aw/i’nin
Divan disinda tarihi ve modern Tiirk dili alaninda taniklanamadigini belirtir (Karahan, 2013, s.
348). Cowli i¢in ise su agiklamalar yapar:
Kaggarli, Kengek lehgesindeki ¢owli’nin taze dallardan kamus gibi Oriilerek
yapildigini belirtir. Kengek lehgesindekiyle benzer bir bigimde, tarihi ve modern
Tiirk dili sahasinda mutfak esyasi ya da slizgeg¢ anlamiyla birkag veri bulunmaktadir.

Divan’da her ne kadar Oguz kaydiyla olmasa da Bati sahasinda yasamaktadir.
Sézciigiin Anadolu sahasinda taniklanmasi ilgingtir (Karahan, 2013, s. 361).

Divanii Lugdti't-Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar Uzerine I bashkli ¢alismasinda
Eker, ilgili kelimeleri soyle degerlendirir: “cavii/covii ‘ates yakilan meyve kabuklarr’ (DLT III:
442). krs. cawar, cawar ¢uwar ‘ates yakmaya yarayan nesne, tuturak’, cawarlik yer ‘yavsan gibi
tuturak yapmaya yarayan odun bulunan yer’ (DLT I: 29). Kasgarli’'nin ‘Kengekce’ notunu
diistiigli ¢avli, Clauson’a gore kopyadir ve kaynak dil muhtemelen Farscadir (EDPT: 397).
Clauson, Steingass’taki chavii’nin (371) Tremblay ¢awply’nin, 9af- ‘yanmak’ (Waxi $aw-), or.
*Jaf-ta-la(ka)- veya -ljka- > Geg¢ Hot. *ttaudaljka, Kasgarca Jaud(a)li ile ilgili oldugu
goriigiindedir. ¢awply’da d’nin bulunmamasini ise bir tiir linsliz diismesinin sonucu olarak
degerlendirir. Tremblay’a gore diger bir segenek de -ly’nin, dogrudan Jau- iizerine kiigiiltme eki
olarak kelimeye eklenmesidir. *$ > ¢ gelisimi sizic1 dis {insiizi bulunmayan bir dil i¢in zayif

T
AThP

Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayr: 1412 2025 s. 325-332, TURKIYE



329 Galip GUNER

ihtimalli bir gelisme degildir. Tremblay, 3 sesinin Hotancada ve Kasgarcada korunmasini ise,
Sanskrit’in etkisine baglar (2007: 71, 72).” ve “cowlr ‘tutmag siizgeci. Kengekge.” (DLT III:
442). Far. ¢awlr ile muhtemelen ayn1 koktendir bk. ¢awli (EDPT: 397)” (Eker, 2009, s. 253-
255).

Gokdag, kelimenin Derleme Soézliigii'ndeki bigimlerini tanik gostererek ¢owli’nin
kokenini ¢og “esya konan heybe, bohga” olarak verir (Gokdag, 2007, s. 105).

Giiner de Gokdag gibi diistinlir. Divanu Lugdti’'t-Tiirk’te kaydedilmis ¢owl: ve ¢cawli
kelimelerinin Tiirkce ¢og “esya konan heybe, bohga” kodkiinden -/1¢ ekiyle tiiretildiklerini, &’ nin
sizicilasarak W olmasi ve birden c¢ok heceli kelimelerin sonundaki g’larin diismesiyle
olustuklarini iddia eder (¢oglig > ¢owlig > cowli/cawlr) (Giiner, 2009, s. 83).

2. Degerlendirme ve Sonug

Tirk¢ede en eski kullanimint Divdnu Lugdti't-Tiirk’te tespit edebildigimiz ¢owl
“tutmag siizgeci” kelimesi Tiirkceye Cinceden almtilanmstir: fREE (> chao li) “bambu siizgeci
veya hasir siizge¢” (Yu, 2004, s. 2064; Veli, 2022, s. 180). Giles, kelimenin it 6gesine “A
bamboo skimmer; a ladle. A nest in a cave or under a shelter, as distinguished from one in a tree
[Bambudan yapilmis siizgeg; bir kepge. Agactaki bir yuvadan farkli olarak, magarada veya bir
siginakta bulunan bir yuva.l] (Giles, 1912, s. 52); & ogesine ise “A bamboo or wattle fence
[Bambu veya kamistan yapilms ¢it?]” (Giles, 1912, s. 869) anlamini verir.

Kelime, 1794 yilinda yazilmis olan Bes Dilli Sozliik’iin Uygurca kelime hazinesinde
harekesiz olarak (.!s>) bigiminde kayitl olup Cincesi de yukarida belirttigimiz sekilde &
olarak verilmistir (BDS, 1957, s. 3430). Veli, kelimeyi ¢ovli olarak okumay1 tercih etmistir
(Veli, 2022, s. 180). Metin harekeli olmadig1 igin kelimenin ilk tinliistiniin /o/ mu yoksa /a/ mi
okunacag acik degildir ancak kelimenin bugiin Ozbek Tiirkgesinde covli, Yeni Uygur
Tirkgesinde ¢oyla, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ise ¢oglu [¢olu] bigiminde yasiyor olmasi ilk
iinliiniin /o/ ile okunmasini gerekli kilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus Cince bi¢imin telaffuzudur. Kelimenin ilk iinliisii
Cincede /a/ ile /o/ aras1 bir sesle sdylenmektedir. Bu durum bizce kelimenin diller arasi tarihi
seyrinde etkili olmustur. Kelime Tirkceye /o/ ile cowli (belki Clauson’un belirttigi gibi ¢owli)
biciminde alintilanirken Farscaya da /a/ ile ¢avii “tahili elemek icin kamistan yapilmig alet”
seklinde alintilanmis olmalidir. Yani biz, Divinu Lugdti’t-Tiirk’te taniklanan c¢owl ile
Farsgadaki ¢avii’nin Cince bi¢imin tiirevleri oldugunu diisiiniiyoruz. Bu durum sadece fonetik
olarak degil semantik olarak da kanitlanabilmektedir. Cincede “bambudan yahut kamistan
yapilmis siizge¢ veya cit” anlamina gelen kelime Tiirkgede “Tutmag siizgeci. Ince kabukla
oriiliip kepce gibi yapilmistir.” anlaminda iken Farscada ise “tahili elemek icin kamistan
yapilmig alet” demektir. Belli ki bu alet Cin kiiltiiriinde ince bambu dallariyla o&riilerek
yapilirken Tirk ve Fars kiiltiirlerinde agac dallariyla veya kamisla oriilerek yapilmaktadir.
Ayrica ¢owlr’nin yapisinda sonradan tiiremis gibi gorlinen /w/ sesi i¢in de sunu sdyleyebiliriz.
Tiirk¢e, Cinceden alintiladigr ve yapisinda ¢ift Ginlii bulunan kelimelerde /v/ye degistiren bir
siireci uygulamaktadir. Ornegin: ¢av < Cin. chao “kagit para” (Wilkens, 2021, s. 225); lavkun <
Cin. loa jun “bir kisi ad1” (Wilkens, 2021, s. 452); ldwki < Cin. lou ji “bir kumas ad1” (Wilkens,

! Kelimenin Eski Cincedeki durumu igin bk. Schuessler, 2007, s. 182.
2 Kelimenin Eski Cincedeki durumu i¢in bk. Schuessler, 2007, s. 349.
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2021, s. 452); lev < Cin. liao “yemek, gida maddeleri, iicret yerine verilen yiyecek payi,
istihkak, tayin” (Wilkens, 2021, s. 453); luvlan < Cin. lou lan “Xunzang’in Hindistan
seyahatinin donisiinde ziyaret ettigi bir yerin adi, Lopnor” (Wilkens, 2021, s. 457); puvdap <
Cin. bao ta “Stapa” (Wilkens, 2021, s. 566); sav-way < Cin. shao wang “bir beyin adi”
(Wilkens, 2021, s. 646); tavgan < Cin. dao chang “aydmlanma yeri” (Wilkens, 2021, s. 684) vb.
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Extended Abstract

The Kancaks, whose origins have been subject to various scholarly debates, are first mentioned
in Mahmud Kashgari’s Diwan Lugat at-Turk. Kashgari provides observations on their language, noting
peculiarities such as the usage of guttural sounds uncommon in Turkic dialects. He explicitly states that
these phonological traits, like the conversion of initial “alif” to “ha” in words, differentiate them from
other Turkic groups. He also remarks on their settlements near Kashgar and their mixed linguistic
influences, including elements attributed to Persian and Indic contacts.

Scholars like Barthold, Geng, izgi, Golden and Tremblay argue that the Kandaks were not
originally Turkic but assimilated into Turkic cultures over time. Contrastingly, researchers such as
Kafesoglu, Togan, and Gokdag defend their Turkic roots. This study does not aim to resolve this
historical question but focuses on one specific Kanak word, ¢owls, as recorded in Diwan Lugat at-Turk.

Kashgari lists ¢owli as a Kancakian term meaning “a strainer made from thin materials
resembling a scoop.” He also records ¢awli, which denotes “peach pits and walnut shells used as
kindling.” These terms are interpreted differently in subsequent historical texts: In Muqgaddimat al-Adab’s
Yozgat manuscript, ¢ovli appears as “a strainer,” though its vocalization varies in scholarly readings. In
Kitab-i Majmi‘-i Tarjuman-i Turki, ¢aw/r describes a tool for cutting dough, while in Persian lexicons
like Burhan-i Qati, ¢dvli refers to a bamboo sieve for cleaning grains.

Contemporary Turkic dialects also retain related forms of the word: Uzbek covii, a sieve for
food preparation, Uyghur ¢oyla, a straining utensil and Anatolian dialects ¢oglu, ¢olu, a long-handled
strainer, and ¢avlu, a harvesting tool.

Additionally, comparative studies on Turkic dialects suggest that variations in form and usage
reflect regional adaptations. For instance, in Central Asian Turkic communities, tools like ¢ovli were
crafted with locally available materials, such as reeds or thin branches. In Anatolia, adaptations occurred
to meet agricultural and culinary needs, leading to slightly different functions and forms.

The origins of ¢cowli have been interpreted in various ways: Clauson and Tremblay suggest its
derivation from Persian ¢dvii, a term denoting agricultural tools made of reeds or straw. Gokdag and
Gtiner propose a Turkic root, linking it to ¢og (“bundle” or “pouch”), with phonological transformations
leading to its current form. Some scholars, including Doerfer, entertain the possibility of a Turkic-to-
Persian borrowing.

This study presents a novel hypothesis: cowl: likely originates from the Chinese term fREE (zhao
I7), meaning “bamboo or woven strainer.” Historical phonological adaptations in Turkic dialects, such as
the introduction of /w/ sounds and shifts from Chinese vowels, align with this borrowing process. The
semantic parallels between the Chinese, Turkic, and Persian terms reinforce this hypothesis. Furthermore,
historical records of trade routes connecting Central Asia with China provide evidence for cultural
exchanges that could facilitate such borrowings. The Silk Road, as a conduit for goods, ideas, and
technologies, also served as a medium for linguistic influences. Tools like ¢owli would have been
essential for daily activities, making them likely candidates for cross-cultural borrowing and adaptation.
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