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Oz

Kuman-Kipgaklara ait olan Codex Cumanicus Latin harfleriyle yazilan ilk

Tiirkce eserdir. Codex’in 13. yilizyll sonu ile 14. yiizyiln basinda

tamamlandig1 disiiniilmektedir. Eserde Kipgakga-Latince-Farsga sozliiklerin

disinda bazi gramer kurallar1 da verilmistir. Eserin metin kisimlarini ise
ilahiler, bilmeceler, atasozleri olusturmaktadir.

Kuman-Kipgaklarinin dilini yansitan eser, séz varligi yoniinden de
oldukca zengindir. Ilahiler, bilmeceler, bitki ve hayvan adlar1, renk adlar,
cografi terimler, dini terimler, savas aletleri gibi bir¢ok terimi kapsadigini
soyleyebiliriz. Yazar1 belli olmayan Codex’in ilk nesri 1880 tarihinde Kont
Geza Kuun tarafindan yapilmigtir. Eser iizerine birgok tematik s6z varligi
calismasi1 yapilmis olmakla birlikte, eserde gecen cografi terimlerin ele
alinmadig1 goriilmistiir.

Bu makalede Codex Cumanicus’ta yer alan ve daha once calismalara
miistakil olarak konu edinmemis cografi terimler taranarak, fislenen verilerin
Eski Tiirkge ile ¢agdas Kipcak lehgelerindeki karsiliklart gdsterilmistir.
Codex Cumanicus’taki cografi terim adlarinin pek ¢ogunun Eski Tiirkge
doneminden giiniimiiz Tiirk lehgelerine kadar kullanildig1, bazi cografi terim
adlarinin ise yalnizca bu eserde goriildiigii tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kuman-Kipgak Tiirkgesi, Codex Cumanicus, s6z
varlig1, cografi terimler.

GEOGRAPHIC TERMS IN CODEX CUMANICUS
Abstract

Codex Cumanicus, belonging to the Cuman-Kypchaks, is the first Turkish
work written in Latin letters. It is thought that the Codex was completed at
the end of the 13th century and the beginning of the 14th century. In addition
to the Kipchak-Latin-Persian dictionaries, some grammatical rules are also
given in the work. The text parts of the work consist of hymns, riddles and
proverbs.

The work, which reflects the language of the Cuman-Kipchaks, is also
very rich in terms of vocabulary. We can say that it covers many terms such
as hymns, riddles, plant and animal names, color names, geographical terms,
religious terms, war tools. The first publication of the Codex, whose author is
unknown, was made by Count Geza Kuun in 1880. Although many thematic
vocabulary studies have been carried out on the work, it has been observed
that the geographical terms used in the work have not been addressed.
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In this article, geographical terms in Codex Cumanicus, which have not
previously been the subject of separate studies, are scanned and the
equivalents of the recorded data in Old Turkish and contemporary Kipchak
dialects are shown. It has been determined that many of the geographical
term names in Codex Cumanicus were used from the Old Turkish period to
today's Turkish dialects, and some geographical term names are only seen in
this work.

Keywords: Cuman-Kipchak Turkish, Codex Cumanicus, vocabulary,
geographical term.

Giris

8. asirda Sine-Usu Yazitlarinda adina ilk kez rastlanan ve 11. yiizyil ile birlikte tarih
sahnesindeki varliklar1 takip edilebilen Kipgaklarin yazi diline ait ilk metinleri olarak 14.
yizyilin hemen basinda tamamlandigi disiinilen Codex Cumanicus kabul edilmektedir.
(Onztiirk, 2019, s. 91). Latince ad1 Codex Cumanicus olan eserin anlam “Kumanlara ait bilgiler
kitab1” anlamma gelmektedir. Karadeniz’in kuzeyindeki Kipgak Tiirklerinden Italyan ve
Almanlar tarafindan 14. yiizyilda derlenmis iki boliimliik bir eserdir (Ercilasun, 2016, s. 382).
Codex Cumanicus’un en onemli Ozelliklerinden biri donemin yazi dilini degil, o donemki
Kipgaklarin konusma dilini yansitmasidir. Eserin bilinen tek niishasi, italya’da Venedik Saint
Marcus Kiitiiphanesinde, Bibliothecae Divi Marci- R. Bibliothece Nazionale de S. Marco-
Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum, Venezia, Ms Latini, Fondo antico,
Collocazione 1597, Codex DXLIX / No: 549’da bulunmaktadir (Argunsah ve Giiner, 2022, s.
29). Eser, kitap toplama meraklisi Petrark tarafindan satin alinarak 1362 yilinda Venedik
Cumbhuriyeti’ne hediye olarak verilmistir (Argunsah, 2013, s. 274).

Gotik harflerle yazilmasi yoniiyle de dikkat c¢eken eser, iki boliimden meydana
gelmektedir. Bu béliimlerin  bir tarafin1 Italyan; diger tarafim ise Alman boliimii
olusturmaktadir. italyan boliimii 55 yaprak (110 sayfa), Alman béliimii ise 27 yapraktan (54
sayfa) meydana gelmektedir. Eserin kim veya kimler tarafindan yazildig: tespit edilememekle
birlikte Kont Geza Kuun tarafindan 1880 yilinda ilk kez yayimlandigi bilinmektedir. Metnin
dilinin Tatarca ve Tatar dil olarak yer almas1 da ¢agdas Kipgak lehgelerinden Tatarca ile Codex
Cumanicus arasinda yakin bir iliskiden bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir (Ercilasun, 2016, s.
383). Dolayisiyla bu eserin fonetik, morfolojik ve semantik yonlerden calisilmasi hem dénem
dilinin hem de cagdas Tiirk lehgelerinin ¢esitli yonlerden aydinlatilmasi igin 6nem arz
etmektedir.

Codex Cumanicus iizerine yapilmis bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Bunlar eserin dil
ozelliklerini ve kiiltiire]l degerini ortaya koymaya yonelik calismalardir. Oyle ki Codex
Cumanicus’ta bulunan alintilarin, diger ¢agdas Tirk lehgeleriyle oOrtiisen s6z varligi dgelerinin,
kimi terminolojik kavramlar ve farkli dilsel yapilarin bu eser merkezli olarak ele alindigi
caligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Ayrica eserin soz varligi* yoniinden de sikga ele alindig

L CC ile ilgili sdzvarhig1 galigmalarini su sekilde verebiliriz:

e Acar, E. (2019), Codex Cumanicus’ta bulunan mental fiillerin giiniimiiz anadolu agizlarindki kullanimu iizerine.
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 8(3), s. 1276-1292.

e Argunsah, M. (2014), Bir kiiltiir hazinesi olarak Kodeks Kumanikus. VI: Uluslararasi Diinya Dili Tiirkge
Sempozyumu Bildirileri, Bursa, I1, s. 1007-1016.

e Argunsah, M. (2017). Codex Cumanicus’ta Arapgadan alinti kelimeler iizerine notlar I. Prof. Dr. Necmettin
Hacieminoglu Hatira Kitabi iginde. (s. 137-149) Istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi.
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goriilmektedir. Giliner’in (2017) eserdeki esya adlarini; Argunsah’in (2017) Hristiyanlik
inancina dair unsurlari; Karadeniz’in (2017) bitki adlarin1 ve Poyraz’in da (2020) organ-viicut
salgilar1 adlarini ele aldig1 caligmalar, eser {izerine yapilan soz varligi ¢alismalarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica Pekacar, Tirk ve Yildizli'nin (2014) Codex Cumanicus ile Kumuk
Tiirkgesinin fiil soz varlig1 yoniinden karsilagtirilmasini konu edinen galismasi; Sonmezler
Duran’in (2021) Kazan-Tatar Tiirkgesi ile Codex Cumanicus’u askeri-siyasi terminoloji
yoniinden inceledigi calismasi; Oztiirk’iin (2021) Codex Cumanicus’taki Oguzca etkisini
irdeledigi gibi ¢alismalarla Codex Cumanicus’ta yer alan s6z varligi unsurlarmin diger
lehgelerle karsilagtirmali olarak da incelendigini gostermektedir.

Bu ¢alisma ise daha once Codex Cumanicus ornekleminde ele alinmayan cografi
terimlerin tespitine dayanmaktadir. Calismada once M. Argunsah ve G. Giiner’in (2022)
yaymladigi “Codex Cumanicus” nesrinde yer alan cografi terimler taranacak ve elde edilen
verilerin Kipgak grubu lehgelerindeki karsiliklart verilecektir. Ayrica her bir verinin Eski
Tiirkge sahasindaki goriiniimii de ilgili madde baslar1 altinda agiklanacaktir. Boylece eserde
tespit edilen verilerin Eski Tiirk¢eden ¢agdas Kipgak Tiirk lehgelerine kadar ugradigi ses ve
sekil degisiklikleri ile koken bilgileri de gdsterilmis olacaktir.

e Argunsah, M. (2017). Codex Cumanicus’ta Hristiyanligin baba, ogul ve kutsal ruh ticlemesini karsilayan Tiirkge
s6z varh@i. Tirkliik Biliminin Ulu Cinarit Zeynep Korkmaz Armagam iginde. (. 69-85), Ankara: Tiirk
Kiiltlirtinli Arastirma Enstitiisii.

e Curayeva, M. (2011). Kodeks Kumanikus’ta bilmeceler ve &zbek folkloriindeki sekilleri. Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, XVI, 25-32.

e Erk, K. (2015). Codex Cumanicus temelinde Kipcak Tiirkcesinin tarihi-karsilastirmali  séz  varhig,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

e Gokbel. A. (2005). Codex Cumanicus 1s1ginda Kuman/Kipgaklarda aile yapisi. Evlenme ve diigiin, Xl:
Uluslararasi Edebiyat Séleni Bildiriler Kitabi, s. 12-20, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi.

e Guliyev, 1. (2018). Codex Cumanicus’ta alint1 kelimeler, ZFWT, 10(1), 237-248.

e Guliyev, 1. (2019). Codex Cumanicus’ta dini soz varligi, Uluslararasi Idil-Ural ve Tiirkistan Arastirmalar
Dergisi, (1)2, 269-276.

e Giiner, G. (2017). Codex Cumanicus’ta Mogolca alintilar kelimeler iizerine yeni bir yaklasim. Gazi Tiirkiyat, 20,
9-24.

e Giiner, G. (2017). Codex Cumanicus’ta Latince ve Grekge alintilar. Dil Arastirmalari, 20, 49-56.

e Giiner, G. (2017). Codex Cumanicus’ta Sogdca, Cince, Rus¢a, Aramice ve Ibranice alintilar. Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6(3), 1285-1292.

e Karahan, A. (2013). Codex Cumanicus’ta hayvan adlari. Turkish Studies-International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 8(1), 1839-1865.

e Karaglar, M. S. (2011). Codex Cumanicus’ta Farsca Arapca eylemler. Uluslararasi Hakemli Akademik Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1), 355-363.

e Kusoglu, M. O. (2022). Codex Cumanicus’ta gegen “tint-” fiili ve ondan tiireyen “tintovei” ismi iizerine.
RumeliDE Dil ve Edebiyat Aragtirmalar: Dergisi, 31, 652-667.

e Moldasheva, M. (2016). Codex Cumanicus ile Cagdas Kazak Tiirk¢esinin Ortak Soz Varhiginin Karsilastiriimal
Ses¢il Incelemesi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

e Ozden, M. (2019). Codex Cumanicus’ta bulunan hayvan adlarmin giiniimiiz Anadolu agizlarindaki iz diisiimleri.
Asos Journal, 87, 81-96.

e Pekacar, C., Tirk, A. T. ve Yildizli, M. E. (2014). Codex Cumanicus ve Kumuk Tiirkgesinin séz varhig:: fiiller.
VIII. Milletleraras Tiirkoloji Kongresi Bildiri Kitab:, Istanbul: s. 293-307, Istanbul Universitesi.
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1. Codex Cumanicus’ta Cografi Terimler ?

Eserde cografi terim olarak kullanilan 40 kelime tespit edilmis olup bunlar ¢aligmada 8
kategori altinda degerlendirilmistir: yer sekilleri, su kaynaklari, yerlesim alanlari, yonler, gék
cisimleri, gokyiizii-hava olaylar: ve mevsimler, zaman ifadeleri, yer adlar.

1.1. Yer Sekilleri
1.1.1. avlak: [desertum] “bozkir, kirag, 1ss1z yer”. (CC, 567)

Kelimenin CC’de 57b/19b’de Latince karsiligi desertum seklinde yer almaktadir.
Yazitlarda avlak kelimesine rastlanmamustir (Sirin, 2020, s. 719). Kelime Eski Uygurcada
avlaguluk yer ‘av yeri, avlak” (Wilkens, 2021, s. 84) olarak; DLT’de ise aglak ‘bos, 1ssiz,
corak’ seklinde gecmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 544). TETTL’de avlak
kelimesinin anlami ‘av yeri” avla- + (a)k (Tietze, 2016, s. 154) karsiligiyla verilmistir. Clauson
EDPT’de avlak kelimesine yer vermezken av (Clauson, 1972, s. 3) kelimesinden
bahsetmektedir. Sozliikte av “vahsi oyun” anlaminda karsilanirken erken donemlerden itibaren
ise kelimenin ab seklinde kullanildigini ifade etmistir. Giilensoy eserinde avlak (Giilensoy,
2007, s. 89) kelimesinin (av+lak<ab+la-k) av isim kokiinden geldigini belirtmistir.

KirmTat: avlak (Maskaraoglu, 2023, s. 138), Kum: awlaq (Pekacar, 2011, s. 48),
KBalk: avlak (Tavkul, 2020, s. 85), Bask: avlak (Ozsahin, 2017, s. 48), KKalp: awlaq (Uygur,
2019, s. 38), Kirg: =, Kar: &, Kaz: s, Tat: =, Nog: awlag (Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s. 47).

1.1.2. oba: “timsek, tepe”. (CC, 646)

CC’de 39/5’te yer alan oba kelimesinin anlami “tiimsek, tepe” olarak verilirken;
Latincesi ise podius olarak ifade edilmistir. Kelimenin CC’de Mogolca obo kelimesinden
alinma oldugu da gosterilmekle birlikte Eski Uygurcada kelime, CC’de oldugu gibi Mogolca
kokenli olarak belirtilerek anlami “yigili tagtan anit” (Wilkens, 2021, s. 501) seklinde
verilmistir. EDPT’de kelime su sekilde tanimlanmustir: “kiigiik bir sosyal birimin adi,
muhtemelen ‘genis aile’ ve benzeri; buradan kelime bdyle bir birimin mesken yeri anlamina
gelmeye baslar; kiigiik kamp veya biiyiik ¢adir ve dolayisiyla daha genel olarak ¢adir kuliibesi
ve benzerleri” (Clauson, 1972, s. 5-6). Kasgarli DLT de kelimeyi “Oguzlarda kabile” (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2018, s. 770) anlamiyla tanimlamistir. Giilensoy oba kelimesi igin iki anlam
vermistir. 1. Gogebelerin konak yeri; 2. Bu konak yerinde konaklayan gocebe halk veya aile
(Giilensoy, 2007, s. 609).

KirmTat: oba (Maskaraoglu, 2023, s. 917), Kum: =, KBalk: oba (Tavkul, 2020, s. 281),
Bask: uba (Ozsahin, 2017, s. 655), KKalp: oba (Uygur, 2019, s. 423), Kirg: s, Kar: s, Kaz: oba
(Bashbayeva vd., 2023, s. 327), Tat: =, Nog: oba (Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s. 197).

1.1.3. or: “derin ¢ukur, hendek, siper.” (CC, 650).

CC’de 80b/27°de yer alan kelimenin Almanca karsiligi der Graben olarak verilmistir.
Eski Uygurcada ise kelimenin anlami CC’deki kullanimindan oldukga farkli olarak “saglam,
sert” (Wilkens, 2021, s. 513) olarak gdsterilmistir. EDPT’de kelimenin anlami daha farkl
olarak verilmis ve su sekilde tanimlanmustir: “bir rengi tanimlamak igin kullanilan bir kelimedir,

2 Bu boliimde ilgili bagliklar altinda tasnif edilen verilerin, ¢agdas Kipgak lehgelerindeki fonetik degiskeleri de
gosterilmis olup anlamlarina ayrica yer verilmemistir. Ciinkii bu kisimda yer alan karsiliklar ilgili madde basiyla
anlam olarak da ortiismektedir.
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hayvan kiirkii” (Clauson, 1972, s. 192). DLT’de ise EDPT’deki kullanimina benzer sekilde
kelime “rengi siyah-kirmizi ve sari arasinda olan” seklinde tanimlanmistir (Ercilasun ve
Akkyonlu, 2018, s. 777). Ancak DLT’de oru kelimesinin anlamu ise “bugday, salgam vb. seyleri
korumak i¢in kazilan ¢ukur” (Ercilasun ve Akkyonlu, 2018, s. 777) olarak belirtilmistir.
Giilensoy ise kelimenin anlamini CC’de ki kullanima benzer sekilde “hendek” (Giilensoy, 2007,
s. 628) olarak ifade etmistir.

Kelime Eski Tiirk¢e metinlerde farkli anlamlar1 karsilarken, kelimenin CC’de yer alan
anlaminin ¢cagdas Kipgak lehgelerinde ki anlamlariyla ortligtiigi tespit edilmistir.

KirmTat: or (Maskaraoglu, 2023, s. 937), Kum: or (Pekacar, 2011, s. 215), KBalk: =,
Bask: ur (Ozsahin, 2017, s. 660), KKalp: or (Uygur, 2019, s. 428), Kirg: or (Yudahin, 2011, s.
598) Kar: ~, Kaz: or (Bashbayeva vd., 2023, s. 335), Tat: ur (Ganiyev vd., 1997, s. 359), Nog:
or (Ergbéneng ve Bulgarova, 2024, s. 203).

1.1.4. otrag: “ada, adacik.” (CC, 650)

Almanca karsiligi ein Werder olarak verilen bu kelime CC’de 58a/16’da “ada, adacik”
anlaminda gegmektedir. Kelimenin ofra¢ hali diger kaynaklarda tespit edilememistir. Kelime
EDPT’de otrug olarak yer almakta olup ve “ada” olarak anlamlandirilmis ve otur- fiilinden
gelistigi ifade edilmistir (Clauson, 1972, s. 65). Eski Uygurcada da kelime yine otrug olarak
gegmekte ve ‘ada’ anlamina gelmektedir (Wilkens, 2021, s. 518). Kasgarli DLT de otrug
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 780) kelimesine yer vermis olup anlam olarak ise diger
kaynaklarda oldugu gibi ‘ada’ anlamiyla karsilamigtr.

KirmTat: &, Kum: s, KBalk: =, Bask: utrav (Ozsahin, 2017, s. 664), KKalp: s, Kirg: s,
Kar: otlac~otrag~otras (Oztiirk, 2019, s. 381), Kaz: =, Tat: utrau (Ganiyev vd., 1997, s. 363),
Nog: =

1.1.5. 6zen: “vadi, irmak yatag1.” (CC, 655)

CC 73a/8-9’ da yer alan 6zen kelimesi GTS’de bu anlamiyla karsilik bulmamasina
ragmen DS’de ‘dere, cay, irmak’ anlamiyla gériilmektedir. DLT, KTS ve Eski Uygurcada ézen
kelimesi yer almazken adi1 gecen ii¢ eserde de 6z kelimesinin ‘vadi, irmak yatagi’ anlamlarim
karsiladigini sdylemek miimkiindiir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 794, Unlii, 2012, s. 764,
Wilkens, 2021, s. 547). EDPT’de Clauson, ozen kelimesinin ¢z kokiinden -n ¢okluk ekiyle
tirretildigini ifade etmekte ve kelimenin ‘nehir’ anlamini karsiladigimi belirtmektedir (Clauson,
1972, s. 289).

KirmTat: dzen (agizlarda: iizen) (Maskaraoglu, 2023, s. 961), Kum: dzen (Pekacar,
2011, s. 226), KBalk: ¢zen (Tavkul, 2020, s. 290), Bask: iizen (Ozsahin, 2017, s. 677), KKalp:
ozen (Uygur, 2019, s. 446), Kirg: 6zén (Yudahin, 2011, s. 619), Kar: dzen (Kogak, 2021, s. 95),
Kaz: dzen (Kog, vd., 2012, s. 502), Tat: iizen (Ganiyev, vd., 1997, s. 473), Nog: ozen (Ergéneng
ve Bulgarova, 2024, s. 218).
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1.1.6. tarlov: [ager] “tarla” (CC, 674)

Kelime CC’de 65b/26b’de ‘tarla’ anlamiyla kullanilmakta olup kelimenin Latincesi
ager olarak verilmistir. Eski Tirk Yazitlarinda kelimenin tariglag seklinde gegtigi belirtilmistir
ve ‘tarla’ olarak anlamlandirtlmistir (Sirin, 2020, s. 740). Eski Uygurcada kelime tariglag ve
tariglaghg olarak gegmekte ‘tarla ve arazi’ seklinde agiklanmistir (Wilkens, 2021, s. 676).
EDPT’de kelimenin tariglag bicimi gosterilerek farigla- fiilinden gelistigi ifade edilmis ve
anlaminin ‘ekili alan, tarla’ oldugu belirtilmistir (Cluson, 1972, s. 541). DLT’de de kelimenin
tariglag “tarla” sekli yer almaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 856). Eren ise kelimeyi
tarig-la-g sekliyle vermekte olup kelimenin Eski Tiirkge tarig halinden geldigini belirtmektedir
(Eren, 1999, s. 395).

KirmTat: tarla (Maskaraoglu, 2023, s. 1222), Kum: tarlaw (Pekacar, 2011, s. 323),
KBalk: tarlav (Tavkul, 2020, s. 341), Bask: tarlav (Ozsahin, 2017, s. 582), KKalp: =, Kirg: =,
Kar: tarlav~tarlov~tarluv (Oztiirk, 2019, s. 170), Kaz: =, Tat: tarlau (Ganiyev vd., 1997, s.
299), Nog: tarlaw (Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s. 347).

1.1.7. tag: [mons, montanea] “dag” (CC, 510)

Kelime CC’de 18a/31’de yer almakta olup Latincesi mons- montanea olarak
verilmektedir. CC’de tag kelimesinin yaninda tav kelimesi de kullanilmaktadir. Yazitlarda
kelime tag olarak ge¢mektedir (Sirin, 2020, s. 740). Eski Uygurcada da kelime tag olarak
gecmekte olup ‘dag’ anlamiyla karsilanmaktadir (Wilkens, 2021, s. 659). EDPT de kelime tag
madde basinda ele alinmis ve ‘dag’ olarak anlamlandirilmistir (Clauson, 1972, s.463). Yine
kelimenin hem zag hem de taw bi¢iminin oldugu da belirtilmistir. TETTL’de kelime, dag bi¢imi
ve ‘yiiksek tepe’ anlamiyla yer almaktadir (Tietze, 2016, s. 478). DLT’de de kelime tag olarak
yer almaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 847). Giilensoy’un sozliigiinde dag olarak
gecmekte olan kelimenin Eski Tiirkge fag kelimesinden geldigi belirtilmistir (Giilensoy, 2007, S.
260).

KirmTat: dag (Maskaraoglu, 2023, s. 349), Kum: taw (Pekacar, 2011, s. 325), KBalk:
tav (Tavkul, 2020, s. 344), Bask: tav (Ozsahin, 2017, s. 587), KKalp: taw (Uygur, 2019, s. 569),
Kirg: tooluu (Yudahin, 2011, s. 748), Kar: tav (Kogak, 2021, s. 96), Kaz: tau (Bashbayeva vd.,
2023, s. 426), Tat: tau (Ganiyev vd., 1997, s. 301), Nog: taw (Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s.
349).

1.1.8. toprak: [rumenta] “toprak” (CC, 520)

Kelime CC’de 39b/13’te toprak anlamiyla kullanilirken kelimenin Latincesi rumenta
olarak verilmistir. Clauson EDPT’de toprak kelimesi i¢in topra- fiilinden geldigini belirtmekte
ve Uygur metinlerden itibaren kullanilmaya baslandigini ifade etmektedir (Clauson, 1972, s.
443). Eski Uygurcada kelime tuprak olarak gegmekte olup anlam olarak ise ‘yer, toprak ve bes
elementten biri’ olarak anlamlandirilmigtir (Wilkens, 2021, s. 755). Kasgarli DLT de toprak
maddesinde kelimeyi ‘toprak, kum, toz’ olarak tanimlamaktadir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018,
s. 892). Giilensoy kelimenin anlamini ‘kara, arazi, tarla, lilke’ olarak ifade etmekte; toprak
kelimesinin topra- ‘kurumak’ fiilinden tiiredigini belirtmektedir (Giilensoy, 2007, s. 914). Eren
ise kelimenin topur+ (a)k (kiiciiltme eki) seklinde olustugunu belirtmektedir (Eren, 1999, s.
412).
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KirmTat: toprak (Maskaraoglu, 2023, s. 1306), Kum: topuraqg (Pekacar, 2011, s. 338),
KBalk: toprak (Tavkul, 2020, s. 359), Bask: tuprak (Ozsahin, 2017, s. 645), KKalp: topirag
(Uygur, 2019, s. 597), Kirg: topurak (Yudahin, 2011, s. 750), Kar: ~, Kaz: topirak (Bashbayeva,
vd. 2023, s. 437), Tat: tufrak (Ganiyev vd., 1997, s. 332), Nog: topiraq (Ergéneng ve Bulgarova,
2024, s. 366).

1.1.9. yér: [terra] “yer, zemin” (CC, 536)

Kelimenin Latince karsilig1 terra olarak verilmekte ve kelime CC 36a/4’te ‘yer, zemin’
anlamlartyla karsilanmaktadir. Kelime yazitlarda yer, yir seklinde yer almakta ve anlam olarak
ise ‘yer, toprak, arazi, yeryiizii’ olarak karsilik bulmaktadir (Sirin, 2020, s. 748). Eski
Uygurcada kelime yer “yer, yeryiizli, toprak, arazi, alan, saha, bélge, zemin, iilke, tarla”
anlamlariyla ifade edilmektedir. (Wilkens, 2021, s. 889). Kelime DLT’de yir seklinde
gosterilmis olup anlam yoniinden farklilik gdstermemektedir. Kasgarli, eserinde kelimenin
birden fazla anlami oldugunu belirtmis ve kelimeyi “yer, yeryiizli, toprak, mekan, arazi, iilke”
olarak tanimlamustir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 977). EDPT’de kelimenin anlamm
‘toprak, diinya, yer’ olarak ifade edilmistir (Clauson, 1972, s. 954).

KirmTat: cer (Maskaraoglu, 2023, s. 266), Kum: yer (Pekacar, 2011, s. 392), KBalk:
cer (Tavkul, 2020, s. 128), Bask: yer (Ozsahin, 2017, s. 718), KKalp: jer (Uygur, 2019, s. 239),
Kirg: cer (Yudahin, 2011, s. 202), Kar: yer (Kogak, 2021, s. 97), Kaz: jer (Bashbayeva vd.,
2023, s. 179), Tat: cir (Ganiyev vd., 1997, s. 486), Nog: yer (Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s.
428).

1.1.10. y1s: “orman, kir” (CC, 713)

Kelime yazitlardan da taniklandigi sekliyle CC 61b/2°de ‘orman, kir’ anlamryla yer
almaktadir (Sirin, 2020, s. 749). Kelime Eski Uygurcada yis~yis olarak yer almakta ve ‘daglik,
otlak, yayla, orman’ anlamlariyla tanimlanmaktadir (Wilkens, 2021, s. 900). EDPT’de kelime
yis olarak gecmekte olup ‘dag ormanlari’ olarak anlamlandirilmigtir (Clauson, 1972, s. 976).
Karahanl Tiirkcesi doneminde yis kelimesi yer almaktadir ancak anlamn DLT ve KTS de ‘inis,
cikis’, Oguzcada ise ‘sikigma izdiham’ olarak gosterilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s.
973; Unlii, 2012, s. 1002).

Cagdas Kipcak lehgeleri arasinda yis kelimesi karsilastirildiginda cig bigimiyle yalnizca
Kirgizcada tespit edilmistir.

KirmTat: =, Kum: = KBalk: =, Bask:s, KKalp: =, Kirg: czs (Yudahin, 2011, s. 213),
Kar: s, Kaz: =, Tat: &, Nog: =

1.2. Su Kaynaklari
1.2.1. ¢irlak: “dere, cay, akarsu.” (CC, 583)

Kelime CC’de 82a/13b’de yer almaktadir. Kelimenin yalnizca CC’de kullanildig: tespit
edilirken; kelimenin Almanca karsilig1 ein Fliifchen olarak verilmistir. CC’den baska ¢agdas
Kipgak lehgelerinden yalnizca Karay Tiirk¢esinde bu kelimenin kullanimi tespit edilmektedir.

KirmTat: =, Kum: = KBalk: =, Bask: =, KKalp: =, Kirg: ©, Kar: ¢irlah (Kogak, 2021, s.
92), Kaz: =, Tat: &, Nog: =
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1.2.2. kol: “su birikintisi, gol.” (CC, 628)

Kelime CC 60b/12-13’de giiniimiizde ki kullanimiyla es deger bir sekilde kullanilmis ve
tanimlanmistir. Kelime Eski Tiirkgede de kol olarak kullanilmis ve “gdl” anlamina geldigi
belirtilmistir (Sirin, 2020, s. 734). Eski Uygurcada kelimeye “gol, golciik, golet” anlamlar
verilmis olup kelimenin Mogolcadan gectigine yer verilmistir. (Wilkens, 2021, s. 401). DLT de
kelimenin hem k6l hem de kol sekilleri verilmis olup anlam olarak ise yine “g6l” anlamina
geldigi yerler olmakla beraber “deniz” olarak kullanildig1 yerlerin de oldugu ifade edilmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 736). EDPT’de kelimenin anlami “herhangi bir biiyiik su
kiitlesi, dogal veya yapay, normalde ise havuz veya gol” olarak tanimlanmistir (Clauson, 1972,
s. 715). Giilensoy ise kelimenin *k0- toplanmak fiilinden tiiredigini ifade etmektedir (Giilensoy,
2007, s. 378).

KirmTat: k6l (Maskaraoglu, 2023, s. 670), Kum: kol (Pekacar, 2011, s. 183), KBalk: kol
(Tavkul, 2020, s. 216), Bask: kiil (Ozsahin, 2017, s. 307), KKalp: k6! (Uygur, 2019, s. 282),
Kirg: kol (Yudahin, 2011, s. 499), Kar: gol (Kogak, 2021, s. 93), Kaz: kol (Bashbayeva, vd.,
2023, s. 233), Tat: kil (Ganiyev, vd., 1997, s. 199), Nog: k4! (Ergbéneng ve Bulgarova, 2024, s.
154).

1.2.3. téyiz: [mare] “deniz” (CC, 515)

Latincesi mare olarak verilen téyiz kelimesinin CC’de 70a/9-10’da ‘deniz’ anlamiyla
karsilandig1 goriilmektedir. Eski Tiirkcede kelime taluy® olarak gegmektedir (Sirin, 2020, s.
740). Eski Uygurcada ‘deniz’ anlaminda hem taloy hem de téyiz (Wilkens, 2021, s. 695)
kelimesi kullanilmaktadir. tépiz kelimesi icin ‘deniz’ anlami verilmekle birlikte kelimenin
Mogolca ‘tenggis’ kelimesinden geldigi belirtilmistir (Wilkens, 2021, s. 695). DLT’de de
kelime fépiz “deniz” olarak gegmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 868). EDPT de ise
kelimenin ilk olarak taluy bi¢iminde goriildiigii ve XI. ylizyildan sonra tépiz olarak kullanilmaya
baslandig1 ifade edilmistir (Clauson, 1972, s. 527). TETTL’de kelime depiz olarak gecmektedir
ve kelimenin Eski Tirkge fepiz kelimesinden geldigi belirtilmistir (Tietze, 2016, s. 522).
Giilensoy ise (2007, s. 276) kelimenin *fey kokiinden geldigini ileri sirmistiir. Eren de
kelimeye “yer kabugunun ¢ukur boliimlerini kaplayan tuzlu su kiitlesi” (1999, s. 108) anlamini
vermis ve kelimenin Giilensoy gibi *fey kokiinden geldigini belirtmistir.

KirmTat: depiz (Maskaraoglu, 2023, s. 368), Kum: depiz (Pekacar, 2011, s. 112),
KBalk: teniz (Tavkul, 2020, s. 349), Bask: dingez (Ozsahin, 2017, s. 130), KKalp: teyiz (Uygur,
2019, s. 579), Kirg: teyiz (Yudahin, 2011, s. 725), Kar: depiz~teniz (Oztiirk, 2019, s. 141), Kaz:
teniz (Bashbayeva, vd., 2023, s. 430), Tat: dingez (Ganiyev vd., 1997, s. 87), Nog: tepiz
(Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s. 355).

3 Eren taluy kelimesi i¢in su agiklamaya yer vermektedir: Eski Tiirkgede denize taluy adi verilmektedir. Bu ad Eski
Tiirk yazitlarinda gectigi gibi, Uygur belgelerinde de kullanmilir. Eski Tiirkge taluy kelimesinin Cinceden geldigi
anlagilmaktadir (Eren, 1999, s. 108).
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1.3. Yerlesim Alanlari
1.3.1. bakga: [lardinus] “bahg¢e” (CC, 434)

40a/16’da bah¢a seklinde gegen kelimenin Latince karsiligi lardinus seklindedir.
Clauson EDPT’de bah¢a kelimesine yer vermezken bag kelimesine yer vermis ve kelimenin
Farsgadan tiiretildigini belirtmistir (Clauson, 1972, s. 310). Tietze TETTL’de “bagge/bahge”
kelimesine “sebze ya da cicek ve aga¢ yetistirilen yer” anlamiyla yer verirken kelimenin
bag+kiiciiltme eki (¢a) ile olusturuldugunu belirtmistir (Tietze, 2016, s. 184). Eski Uygurcada
kelime bag seklinde yer alirken “bahge, bag, meyve bahgesi” anlamlariyla karsilanmistir
(Wilkens, 2021, s. 136).

KirmTat: bag¢ca (Maskaraoglu, 2023, s. 168), Kum: baxca (Pekacar, 2011, s. 66),
KBalk: bacha (Tavkul, 2020, s. 95), Bask: baksa (Ozsahin, 2017, s. 59), KKalp: bagsa (Uygur,
2019, s. 54), Kirg: bakg¢a (Yudahin, 2011, s. 80), Kar: bahga ~bah¢i (Kogak, 2021, s. 91), Kaz:
bak¢a (Bashbayeva, vd., 2023, s. 90), Tat: bakca (Ganiyev vd., 1997, s. 42), Nog: bagsa
(Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s. 67).

1.3.2. cehan: [mondum] “diinya, 4lem, cihan” (CC, 580)

CC’de kelimenin Latince karsiligt mondum olarak verilmistir. TETTL’de kelimenin
Farsga cahan/cihan kelimesinden geldigi belirtilmistir (Tietze, 2016, s. 376). KTS’de de
kelimenin Fars¢ca kokenli oldugu belirtilerek “cihan, diinya” anlamiyla RKT’de kullanildig1
ifade edilmistir (Unlii, 2012, s. 169). Kelime EDPT, HA, DLT ve yaztlarda tespit edilmezken
CC’de de kelimenin Fars¢adan geldigine isaret edilmistir.

KirmTat: &, Kum: s, KBalk: s, Bask: jihan (Ozsahin, 2017, s. 268), KKalp: =, Kirg: s,
Kar: cehan~cihan (Kogak, 2021, s. 92), Kaz: =, Tat: cihan (Ganiyev vd., 1997, s. 489), Nog: =

1.3.3. in: “magara”. (CC, 605)

Giiniimiizde de ayni anlamda kullanilan in kelimesinin CC’de 60b/23’de de ‘magara’
anlaminit karsiladigi goriilmustiir. Eski Uygurcada kelime i seklinde yer almakta olup anlam
olarak ise CC’de ki kullanimiyla benzerlik gostermektedir (Wilkens, 2021, s. 288). EDPT’de de
kelimenin ilk kez Irk Bitig’de gectigi ve “vahsi hayvanlarin bulundugu delik veya magara”
anlamina geldigi belirtilmistir (Clauson, 1972, s. 166). TETTL’de kelimenin anlami “magara”
olarak verilmekte ve Eski Tiirkceden itibaren kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir (Tietze, 2016,
s. 395). Kaggarli ise DLT’de kelimenin anlamini “aslan, tilki ve diger yirtic1 barinagi” olarak
ifade etmis ve kelimenin yin ve yin olarak da kullanildigini belirtmistir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2018, s. 665).

KirmTat: in (Maskaraoglu, 2023: s. 572), Kum: in (Pekacar, 2011: s. 163), KBalk: =,
Bask: in (Ozsahin, 2017: s. 252), KKalp: in (Uygur, 2019: s. 211), Kirg: digkiir, Kar: s, Kaz: =,
Tat: in (Ehmetyanov vd., s. 162), Nog: in (Ergéneng ve Bulgarova, 2024: s. 133).

1.3.4. kérmen: “sehir, kale”. (CC, 615)

Kelime CC’de 7l1a/6’da tespit edilmis olup ¢aligmada incelenen Eski Tiirkge
kaynaklarda ve etimolojik sozliiklerde yer almadigi goriilmiistiir.
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KirmTat: kermen (Maskaraoglu, 2023, s. 632), Kum: = KBalk: =, Bagk: kirmen
(Ozsahin, 2017, s. 288), KKalp: =, Kirg: =, Kar: ~, Kaz: =, Tat: kirmen (Ganiyev vd., 1997, s.
151), Nog: =

1.4. Yonler
1.4.1. batis: “giinesin battig taraf, bat1” (CC, 565)

CC 76a/1’de “giinesin battig1 taraf, bat1” anlamiyla yer alan kelimenin, EDPT de bat-
fiillinden gelistigi belirtilerek bat: kelimesinin anlaminin da “giin batimi, bat1 yonii” oldugu ifade
edilmigtir (Clauson, 1972, s. 298). DLT’de de bat- “gdzden kaybolmak; giines batmak”
kelimesine yer verilmis olmakla birlikte bati, batis gibi tlirevlerin ele alinmadig goriilmiistiir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 578). TETTL’de ise kelimenin Eski Tiirk¢ede batig seklinde
goriildiigli ve anlaminin da “gilinesin batmas1” seklinde gectigi sdylenmistir (Tietze, 2016, S.
219).

KirmTat: bati (Maskaraoglu, 2023, s. 193), Kum: giinbans (Pekacar, 2011, s. 146),
KBalk: batis* (Tavkul, 2020, s. 114), Bask: kénbayis (Ozsahin, 2017, s. 295), KKalp: batis
(Uygur, 2019, s. 68), Kirg: batrs (Yudahin, 2011, s. 99), Kar: batis (Oztiirk, 2019, 375), Kaz:
batis (Bashbayeva, vd., 2023, s. 97), Tat: konbatis (Ganiyev vd., 1997, s. 193), Nog: kiinbatar
(Baskakov, 1963, s. 193).

1.4.2. miigiis: [angulus] “kdse, yon, taraf.” (CC, 643)

Latincesi angulus olarak karsilanmis olan kelime CC 65b/4b’de ‘kose, yon, taraf’
anlamlariyla ifade edilmistir. Kelimenin miiniis sekli yazitlarda yer almazken; bu kavrami
karsilamak i¢in ‘kose, bucak, taraf’ anlamlarma gelen buluy kelimesinin kullanildig
gortilmiistir (Sirin, 2020, s. 725). Eski Uygurcada da yazitlarda kullanildigi gibi kelimenin
buluy sekli yer almakla birlikte anlam ydniiyle de yazitlardaki kullanimiyla benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir (Wilkens, 2021, s. 199). EDPT’de ise ‘kdse’ anlamina gelen kelime igin hem
buluny hem de miiniis 'un kullanildig1 gérillmistiir (Clauson, 1972, s. 343-771).

miinis kelimesi ¢agdas Kipcak lehgelerinde tespit edilememistir.

KirmTat: = Kum: = KBalk: =, Bask: =, KKalp: &, Kirg: &, Kar: s, Kaz: s, Tat: g, Nog: ©
1.5. Gok Cisimleri

5.1. ay: [luna] “diinyanin uydusu olan gok cismi, ay”. (CC, 431)

CC 35b/28’de ‘ay’ kelimesinin Latince karsiligi luna olarak verilmistir. Kelime Eski
Tiirkgeden itibaren ay seklinde kullanilmaktadir (Sirin, 2020, s. 721). DLT de kelime Codex’te
gectigi anlamiyla verilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 565). EDPT’de ise kelimenin
baslangigta gezegen olan ‘ay’ anlamini karsilarken; daha sonra ise yilin 12 boliimiinden biri
olan ‘ay’ olarak kullanildigindan bahsedilmistir (Clauson, 1972, s. 265). TETTL’de de farkli bir
anlam verilmeksizin kelime ‘malum gok cismi’ olarak anlamlandirilmistir (Tietze, 2016, s.
156). Eski Uygurcada da farkli bir anlamdan bahsedilmemis ve ay ‘“ay, kamer” olarak
aciklanmigtir (Wilkens, 2021, s. 84).

4 Ufuk Tavkul’un Karagay-Malkar Tiirk¢esi Sozliginiin 2020 yil baskisinda yer almamakta olup bu kelime 2000
yil1 baskisindan tespit edilmigtir.
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KirmTat: ay (Maskaraoglu, 2023, s. 143), Kum: ay (Pekacar, 2011, s. 50), KBalk: ay
(Tavkul, 2020, s. 87), Bask: ay (Ozsahin, 2017, s. 49), KKalp: ay (Uygur, 2019, s. 38), Kirg: ay
(Yudahin, 2011, s. 61), Kar: ay (Kogak, 2021, s. 85), Kaz: ay (Bashbayeva, vd., 2023, s. 44),
Tat: ay (Ganiyev vd., 1997, s. 22), Nog: ay (Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s. 47).

1.5.2. diinya: “diinya”. (CC, 588)

CC’de 62b/38-39°da gegmekte olan bu kelimenin eserin bazi yerlerinde diinye olarak da
kullanildig1 goriilmektedir. TETTL’de kelimenin Arapga dny kokiinden geldigi ifade edilirken
kelimenin asil manasinin “algak yer” oldugu belirtilmistir (Tietze, 2016, s. 608). KTS’de
kelimenin KB, AH ve TIEM’de “diinya, dlem” anlamyla kullamldigina yer verilmis olup diinya
kelimesinin EDPT, HA, DLT ve yazitlarda kullanimu tespit edilmemistir (Unlii, 2012, s. 204).

KirmTat: diinya (Maskaraoglu, 2023, s. 398), Kum: diin’ya (Pekacar, 2011, s. 116),
KBalk: duniya (Tavkul, 2020, s. 161), Bask: donya (Ozsahin, 2017, s. 132), KKalp: diinya
(Uygur, 2019, s. 128), Kirg: diiyné (Yudahin, 2011, s. 319), Kar: dunya (Kogak, 2021, s. 93),
Kaz: diinye (Bashbayeva, vd., 2023, s. 144), Tat: donya (Ganiyev vd., 1997, s. 91), Nog: duniya
(Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s. 102).

1.5.3. kuyas: [sol] “giines” (CC, 635)

Latincesi sol olarak verilen kuyas kelimesinin anlam1 CC’de 35b/27°de ‘giines’ olarak
yer almaktadir. EDPT’de kelimenin baglangicta giines sicakligini anlatmak ig¢in kullanilirken
daha sonra ise terim olarak giinesi karsiladigindan s6z edilmistir (Clauson, 1972, s. 679). Eski
Uygurcada ise kelimeye yalniz kuyas ‘giinesli’ anlami verildigi goriilmiistiir (Wilkens, 2021: s.
434). DLT"de kuyas ‘siddetli sicagin 1sis1 ve giines vurmasinin giddeti’ olarak ac¢iklanmistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 752).

KirmTat: kuyas (Magkaraoglu, 2023, s. 774), Kum: = KBalk: =, Bask: =, KKalp: guyas
(Uygur, 2019, s. 365), Kirg: », Kar: kuyas (Kogak, 2021, s. 102), Kaz: =, Tat: koyas (Ganiyev
vd., 1997, s. 170), Nog: =

1.5.4. yulduz: [stella] “yildiz” (CC, 716)

CC’de 35b/29’da yulduz olarak gegen ‘yildiz’ kelimesinin Latincesi eserde stella olarak
verilmistir. EDPT’de kelimenin hem y:/fiz hem de yultuz bi¢imi gosterilerek anlami ‘yildiz’
olarak agiklanmistir (Clauson, 1972, s. 922). Kelimenin Eski Uygurcada yultuz; DLT de ise
yulduz bigimi taniklanmakla birlikte her iki eserde de ‘yildiz’ olarak anlamlandirildig
gortilmiistir (Wilkens, 2021, s. 919; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 986). Giilensoy (2007, s.
1139) sozligiinde yildiz kelimesinin anlamini “gékytiziinde goriilen 151kl gok cisimlerinden her
biri’ olarak verirken; kelimenin *ya- kokiinden geldigini belirtmistir: *ya-1+tuz.

Yavuz Oz (2020) calismasinda *ya- kokiiniin Tiirkgenin en eski koklerinden birini
olusturdugunu ve bu kdkten bircok kelimenin meydana geldigini ifade etmektedir (Yavuz Oz,
2019, 19). Caliskan (2022) yudiz kelimesini etimolojik acidan ele aldigi g¢alismasinda,
kelimenin kokiinlin *ya- fiili olarak kabul edilmesi durumunda bu koékten yildiz kelimesinin
nasil tiiredigini su sekilde degerlendirmistir.

“Oncelikle *ya- kokiindeki iinliiniin y’nin inceltisi etkisiyle *yi- oldugunu belirtmis ve
kelimenin hem yaldiz hem de yuldiz bi¢iminin olmasinin bu durumun kaniti niteligi oldugunu
ortaya koymustur. Sonrasinda tlizerine gelebilecek ekler degerlendirildiginde ise su ii¢ goriisii
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belirtmistir. Birincisi *ya- fiiline fiilden fiil tiiretme eki -I-, sonra -d- fiilden fiil tiiretme eki ve
ardindan -(1)z fiilden isim tiiretme eki getirilerek <*ya-I-d-(1)z bi¢ciminde, ikincisi ise <*ya- fiil
kokiine -1 fiilden isim tiiretme eki, +d- isimden fiil tiiretme eki ve sonra da -(1)z fiilden isim
tiiretme eki eklenerek <*ya-l+d-(1)z bigiminde olabilecegini gostermistir. Uciincii etimoloji
ornegi ise *ya- kokiine dnce —I- fiilden fiil tiiretme eki, onun iizerine —d fiilden isim yapim eki
eklenmis, ardindan genellikle gogiis, goz, ikiz gibi kelimelerde de kullanilan ve ikilik anlami
tastyan +(1)z ya da +1z isimden isim tiiretme eki eklenerek <*ya-I-d+iz seklinde olusturulmus
olabilir.” (Caligkan, 2022, s. 19).

KirmTat: yildiz (Magkaraoglu, 2023, s. 1459), Kum: yulduz (Pekacar, 2011, s. 399),
KBalk: culduz (Tavkul, 2020, s. 135), Bask: =, KKalp: juldiz (Uygur, 2019, s. 250), Kirg: cildiz
(Yudahin, 2011, s. 209), Kar: yolduz-yuldus-yulduz (Kogak, 2021, s. 102-103), Kaz: juldiz
(Bashbayeva, vd., 2023, s. 186), Tat: yoldiz (Ganiyev vd., 1997, s. 120), Nog: yuldiz (Ergéneng
ve Bulgarova, 2024, s. 437).

1.6. Gokyiizii, Hava Olaylar1 ve Mevsimler
1.6.1. kirov: “kiragi” (CC, 618)

CC 82/19b’de yer almakta olan kirov kelimesinin karsilig1 ‘kiragi’ olarak verilmektedir.
Eski Uygurcada kelime kiragu olarak gegmekte olup anlaminin CC’deki ile Ortiigtigii
goriilmistiir (Wilkens, 2021, s. 373). DLT’ de kelime kiwragu ‘sogukta gokten diisen kiragr’
olarak tanimlanmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 713). EDPT’de kelimenin anlami
“kiragi, don” olarak verilmis olup kelimenin etimolojisi i¢in ise ‘belirsiz’ notu diistilmistiir
(Clauson, 1972, s. 656). Giilensoy kelimenin anlamini1 “soguk havalarda, su bugusunun yede,
bitkiler, agaclar ve Oteki nesneler {lizerinde donmasiyla olugan in su billuru” (2007, s. 510)
olarak gostermis; kir (+agu) kokiinden gelistigini belirtmistir.

KirmTat: kwrav (Maskaraoglu, 2023, s. 738), Kum: giraw (Pekacar, 2011, s. 260),
KBalk: kirav (Tavkul, 2020, s. 246), Bask: kirav (Ozsahin, 2017, s. 352), KKalp: grraw (Uygur,
2019, s. 341), Kirg: kiroo (Yudahin, 2011, s. 460), Kar: girav-qoruv (Kogak, 2021, s. 100), Kaz:
kirau (Bashbayeva, vd., 2023, s. 288), Tat: kirau (Ganiyev vd., 1997, s. 183), Nog: guraw
(Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s. 253).

1.6.2. kis: [yems] “kis” (CC, 618)

Kelime Eski Tiirk¢eden gilinlimiize kadar ayni sekilde kullanilagelmistir. Giiniimiizde
kullanilan anlami gibi CC’de 37a/24’te de ‘kig’ anlamiyla kullanilmaktadir. Kelimenin CC’de
Latincesi yems olarak ge¢gmektedir. Eski Tiirk Yazitlarinda gortildiigii izere kelime yazitlarda da
‘kis” anlamiyla yer almistir (Sirin, 2020, s. 733). DLT’de de kelime kig ‘kis mevsimi’ olarak
gecmekte olup; kelimenin kisin, kisla-, kislag, kislaglan-, kislat-, kishik gibi tiirevlerine de
rastlanmigtir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 716). EDPT’de kelime kzs olarak yer almakta ve
‘kis mevsimi’ anlami tagimaktadir (Clauson, 1972, s. 670). Giilensoy da (2007, s. 518) eserinde
‘dort mevsimden en soguk olan1” anlamiyla kg kelimesine yer vermistir.

KirmTat: ks (Maskaraoglu, 2023, s. 743), Kum: gus (Pekacar, 2011, s. 263), KBalk: ks
(Tavkul, 2020, s. 247), Bask: ks (Ozsahin, 2017, s. 357), KKalp: gis (Uygur, 2019, 343), Kirg:
kg (Yudahin, 2011, 462), Kar: ks (Kogak, 2021, 86), Kaz: ks (Bashbayeva, vd., s. 2023, 291),
Tat: ks (Ganiyev vd., 1997, s. 187), Nog: gis (Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s. 254).
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1.6.3. kok: [cellum] “gokyiizii, gok” (CC, 481)

CC’de 35b/26’da yer alan kdék kelimesinin Latincesi, cellum olarak verilmistir.
Yazitlarda kelime kok olarak gecmekte olup anlaminin “mavi, yesil, boz, gri, lacivert
gokyliziintin her tirli rengi” oldugu gériilmistir (Sirin, 2020, s. 734). Eski Uygurcada kelime
kok olarak yer almakta ve anlam olarak ise yazitlar ile benzerlik gostermektedir (Wilkens, 2021,
s. 400). DLT’de &6k kelimesinin 5 farkli anlam karsiladigi goriilmistiir: ‘1. eyer bagi. 2. Oguz
ve Kipcak lehgelerinde kok; insan koki, asli, soyu. 3. yesillik (agaclik alan). 4. gok, gokyiizii,
hava. 5. koyu gri, gri, gok renginde olan her renk’. DLT de ayrica kelimenin 4. ve 5. sekli kok
de geg¢mekte olup bu bigimlerin de anlam yoniiyle CC ile benzerlik tasidigi goriilmektedir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 734). EDPT’de kelime “gokylizli; bu yiizden gokyiizii
renkleri, mavi, gri ve benzer renkler” olarak verilmistir (Clauson, 1972, s. 708).

KirmTat: kok (Magkaraoglu, 2023, s. 669), Kum: kok (Pekacar, 2011, s. 182), KBalk:
kok (Tavkul, 2020, s. 215), Bask: kiik (Ozsahin, 2017, s. 306), KKalp: kék (Uygur, 2019, s.
281), Kirg: kok (Yudahin, 2011, s. 498), Kar: kek-kok (Kogak, 2021, s. 102), Kaz: kok
(Bashbayeva, vd., 2023, s. 232), Tat: kiik (Ganiyev vd., 1997, s. 198), Nog: kdk (Ergbéneng ve
Bulgarova, 2024, s. 153).

1.6.4. kuyun: “kasirga” (CC, 635)

CC’de 82a/13’de yer alan kuyun kelimesinin Almanca karsihg1 die Atwinde hat sich
gekrdngt olarak verilmis olup calismada ele aliman Eski Tiirk¢e kaynaklarda ve etimolojik
sozliiklerde yer almadigi gorilmiistiir.

KirmTat: s, Kum: =, KBalk: =, Bask: koyon (Ozsahin, 2017, s. 378), KKalp: quymn
(Uygur, 2019, s. 366), Kirg: kuyun (Yudahin, 2011, s. 532), Kar: &, Kaz: =, Tat: &, Nog: quymn
(Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s. 269).

1.6.5. kiiz: “sonbahar, giiz” (CC, 487)

Kelimenin Tirkiye Tirkcesinde giiz bigiminde yasadigi bilinmekle birlikte anlam
yoniiyle de CC’de kullanildigr sekliyle ortiistiigii goriilmiistiir. CC 36b/15’te yer alan kelimenin
Latince karsiligi iunius olarak verilmistir. Kelime yazitlarda ve Eski Uygurcada kiiz olarak
gegmekte ve bugiin de oldugu gibi ‘sonbahar’ anlamina gelmektedir (Sirin, 2020, s. 736;
Wilkens, 2021, s. 448). DLT’de de kelime kiiz olarak gegmekte olup ‘giiz’ anlamiyla
belirtilmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 759). Kelimenin EDPT’de kiiz, Giilensoy ve
Eren’de giiz bi¢cimi yer almakla beraber ayni anlamda kullanildig: tespit edilmistir (Clauson,
1972, s. 757; Giilensoy, 2007, s. 400; Eren, 1999, s. 169).

KirmTat: kiiz (Maskaraoglu, 2023, s. 691), Kum: giiz (Pekacar, 2011, s. 147), KBalk:
kiiz (Tavkul, 2020, s. 224), Bask: koz (Ozsahin, 2017, s. 303), KKalp: giiz (Uygur, 2019, s. 177),
Kirg: kiiz (Yudahin, 2011, s. 545), Kar: kiz-kiiz (Kogak, 2021, s. 84), Kaz: kiiz (Bashbayeva, vd.,
2023, s. 241), Tat: koz (Ganiyev vd., 1997, s. 191), Nog: kiiz (Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s.
163).
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1.6.6. sas: “sis, duman” (CC, 660)

Almanca karsiligi brodem olarak yer alan sas kelimesi CC 80b/39°da ‘sis, duman’
anlamlariyla karsilik bulmustur. Eski Uygurcada sas veya sis kelimesi taniklanmazken ‘sis’
anlamimi karsilayan kelimenin tuman oldugu belirtilmistir (Wilkens, 2021, s. 756). Giilensoy
(2007, s. 786) sis kelimesinin anlamin1 “bulutlarin ¢ok algalarak yeryliziine inmesiyle olusan
duman” olarak agiklamustir.

KirmTat: sis (Magkaraoglu, 2023, s. 1120), Kum: =, KBalk: =, Bagk: =, KKalp: v, Kirg:
, Kar: v, Kaz: s, Tat: sis (Ehmetyanov vd., 2014, s. 279), Nog: =

1.6.7. tavul: “firtina, kasirga” (CC, 676)

CC 58a/17b’de “firtina ve kasirga’ anlamlarina gelen tavul kelimesinin eserde Almanca
karsihigi ein Ungewitter olarak verilmistir. Ancak kelimeye, ¢alismada taranan Eski Tirkge
kaynaklarda ve etimolojik sozliiklerde rastlanmamustir.

KirmTat: s, Kum: =, KBalk: =, Bask: davil (Ozsahin, 2017, s. 124), KKalp: dawil
(Uygur, 2019, s. 116), Kirg: s, Kar: tavul (Oztiirk, 2019, s. 188), Kaz: davil (Bashbayeva, vd.,
2023, s. 134), Tat: davil (Ganiyev vd., 1997, s. 82), Nog: dav:/ (Baskakov, 1963, s. 97)

1.6.8. yay: [estas] “yaz mevsimi” (CC, 535)

CC’de 37a/23’te yay seklinde gosterilen kelime ‘yaz’ anlamiyla karsilanmakta ve
kelimenin Latincesi estas olarak yer almaktadir. Kelime Eski Tiirkcede de yay bigimiyle
gosterilmektedir (Sirin, 2020, s. 748). Kelime Eski Uygurcada da yay olarak yer almakta ve ‘yaz
mevsimi’ anlamiyla karsilanmaktadir (Wilkens, 2021, s. 879). Clauson’da ise yay kelimesiyle
ilgili Tiirkcede anlam karmasasi oldugu vurgulanarak ‘bahar ve yaz’ anlamlar1 verilmistir
(Clauson, 1972, s. 980). DLT’de kelime iki anlamla karsilanmustir: ‘1. yaz; 2. ilkbahar’
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 961). Giilensoy (2007, s. 1093) kelimeye ‘yaz ay1’ anlamint
vermistir ve kelimenin ya- fiilinden geldigini ifade etmistir. Ugurlu (2017) ¢alismasinda yay~
yaz kelimesi i¢in su sekilde bir yorum yapmustir: “yaz ~ yaz kelimesi, ‘yanmak, alev almak,
parlamak, 1s1mak, aydinlanmak’ vs. gibi temel bir anlami olan ya- ~ ya- fiilinden tiireyen bir
kelimedir.” (Ugurlu, 2017, s. 2087).

KirmTat: yaz (Maskaraoglu, 2023, s. 1445), Kum: yay (Pekacar, 2011, s. 390), KBalk:
cay (Tavkul, 2020, s. 125), Bask: yaz (Ozsahin, 2017, s. 704), KKalp: jaz (Uygur, 2019, s. 234),
Kirg: cay (Yudahin, 2011, s. 189), Kar: yaz (Kogak, 2021, s. 85), Kaz: jaz (Bashbayeva, vd.,
2023, s. 159) Tat: cey (Ganiyev vd., 1997, s. 440), Nog: yaz (Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s.
424).

1.6.9. yél: [ventus] “riizgar, yel” (CC, 535)

riizgdr kelimesi giiniimiizde de bazen yel kelimesiyle karsilik bulmaktadir. Kelime
Uygur Tirkcesinden itibaren ‘riizgar’ anlamiyla kullanilmaktadir. CC’de 37a/18’de kelime
‘rlizgar, yel’ anlamlariyla karsilik bulurken kelimenin Latincesi ise ventus olarak verilmistir.
Eski Uygurcada kelimenin anlami ‘riizgar’ olarak yer almaktadir (Wilkens, 2021, s. 885).
EDPT’de de kelime ‘riizgar’ anlamiyla karsilanmis ve metaforik anlamlarda da kullanildigia
dikkat ¢ekmistir (Clauson, 1972, s. 916). DLT de kelime su ii¢ sekliyle yer almaktadir: yil, yél,
yel. Kasgarli, eserinde bu kelimelerin anlamlarimi ‘yel, riizgar; karindaki yel, gaz’ olarak yer
vermistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 964). Giilensoy (2007, s. 1111) ve Eren (2007, s.
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448) kendi eserlerinde kelimenin anlamini ‘havanin yer degistirmesinden olusan esinti, riizgar’
olarak ifade etmislerdir.

KirmTat: yel (Maskaraoglu, 2023, s. 1449), Kum: yel (Pekacar, 2011, s. 391), KBalk:
cel (Tavkul, 2020, s. 127), Bask: yel (Ozsahin, 2017, s. 708), KKalp: jel (Uygur, 2019, s. 237),
Kiurg: cel (Yudahin, 2011, s. 198), Kar: yel (Oztiirk, 2019, s. 189), Kaz: jel (Bashbayeva, vd.,
2023, s. 177), Tat: cil (Ganiyev vd., 1997, s. 483), Nog: yel (Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s.
426).

1.7. Zaman Bildiren ifadeler
1.7.1. kiin: “24 saatlik zaman dilimi, giin” (CC, 636)

Latince karsilig1 dies olarak belirtilen zin kelimesi CC 36a/14’te giiniimiizde kullanilan
anlamiyla yer almaktadir. Kelime, yazitlarda da taniklanmakta ve anlam olarak ise ‘1. giines 2.
giin 3. giindiiz’ anlamlariyla karsilik bulmaktadir (Sirin, 2020, s. 735). DLT’de kelimenin iki
anlamu verilmektedir: ‘1. giin 2. giines’ (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 756). Eski Uygurcada
da kelime DLT’de de oldugu sekilde karsilik bulmustur: ‘1. giin 2. glines’. Wilkens eserinde
ayrica kiin kelimesi i¢in “muhtemelen Toharcada bir Tiirkge alint’” ifadesini kullanmistir
(Wilkens, 2021, s. 440). Giilensoy (2007, s. 395) eserinde kelimenin yalnizca ‘giin’ anlamini
vermistir.

KirmTat: kiin (Magkaraoglu, 2023, s. 686), Kum: giin (Pekacar, 2011, s. 146), KBalk:
kiin (Tavkul, 2020, s. 223), Bask: kon (Ozsahin, 2017, s. 295), KKalp: kiin (Uygur, 2019, s.
295), Kirg: kiin (Yudahin, 2011, s. 537), Kar: giin (Kogak, 2021, s. 89), Kaz: kiin (Bashbayeva,
vd., 2023, s. 244), Tat: kiin (Ganiyev vd., 1997, s. 200), Nog: kiin (Ergoneng ve Bulgarova,
2024, s. 160).

1.7.2. tay sanist: [alba diey] “safak vakti, tan vakti” (CC, 512)

CC 65b/32b’de ‘safak vakti, tan vakti’ anlamlartyla karsilanan kelime, Latince eserde
alba diey olarak gosterilmistir. Kelime yazitlarda tay olarak karsilik bulmakta ve ‘tan vakti’
anlamiyla ifade edilmektedir (Sirin, 2020, s. 740). Eski Uygurcada fan ‘tan vakti, safak, safak
vakti’ gibi anlamlarla karsilik bulmaktadir (Wilkens, 2021, s. 671). Kasgarli da DLT’de
kelimeye tay ‘sabah, safak vakti’ anlamini vermistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, 5.852).
EDPT’de ise kelime yalniz ‘safak’ anlamiyla gosterilmistir (Clauson, 1972, s. 511). Giilensoy
ise tan kelimesini ‘glines dogmadan 6nceki alacakaranlik’ olarak agiklamustir (Giilensoy, 2007,
s. 855)

KirmTat: tay (Maskaraoglu, 2023, s. 1217), Kum: tan (Pekacar, 2011, s. 321), KBalk:
tay (Tavkul, 2020, s. 339), Bask: tay (Ozsahin, 2017, s. 577), KKalp: tay (Uygur, 2019, s. 563),
Kirg: tay (Yudahin, 2011, s. 706), Kar: tay (Kogak, 2021, s. 90), Kaz: tay (Bashbayeva, vd.,
2023, s. 422), Tat: tay (Ganiyev vd., 1997, s. 303), Nog: tan (Ergoneng ve Bulgarova, 2024, s.
344).

1.7.3. yal: [annus] “sene, y1l” (CC, 537)

Kelime CC 36a/12°’de ‘sene, yil’ anlamlariyla karsilik bulurken CC’de kelimenin
Latincesi annus olarak belirtilmistir. Kelime Orhun Tiirkgesinden giiniimiize kadar
kullanilmistir (Sirin, 2020, s. 748). Eski Uygurcada kelime ‘y1l, sene, yas, yasam’ anlamlariyla
karsilanmigtir (Wilkens, 2021, s. 898). EDPT’de ise ‘y1l’ anlamiyla ifade edilen kelimenin bazi
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fonetik degisikliklere ugrayarak yaygin sekilde kullanildig1 ifade edilmistir (Clauson, 1972,
917). Giilensoy (2007, s. 1137) kelimenin kokiiniin *y:/ oldugunu belirterek ‘sene; 365 giin, 5
saat 49 dakikalik zaman’ anlamryla tanimlamistir.

KirmTat: ci/ (Maskaraoglu, 2023, s. 270), Kum: yi/ (Pekacar, 2011, s. 394), KBalk: ci/
(Tavkul, 2020, s. 129), Bask: yi/ (Ozsahin, 2017, s. 727), KKalp: ji/ (Uygur, 2019, s. 241), Kirg:
cul (Yudahin, 2011, s. 207), Kar: cu-il-yil (Kogak, 2021, s. 91), Kaz: jil (Bashbayeva, vd., 2023,
s. 190), Tat: yu/ (Ganiyev vd., 1997, s. 93), Nog: yi/ (Ergéneng ve Bulgarova, 2024, s. 430).

1.8. Yer Adlan
1.8.1. Kipcak: “Kipcak iilkesi, Kipgak yurdu” (CC, 618)

“Kipgak tilkesi ve Kipgak yurdu” olarak tanimlanan bu kelime, CC’de 60a/16’da yer
almaktadir. 759 yilinda dikilmis olan Bayan Cor (Sine Usu) yazitinda Kipcak adi (7iirk Kibgak
elig yil olurmus) ilk kez tespit edilmistir. Eski Uygurcada kelime Kip¢ak olarak gegmekte olup
kelimenin anlaminin yalniz “erkek adi” olarak verildigi goriilmiistir (Wilkens, 2021, s. 372).
DLT’de Kif¢cak olarak yer alan kelime i¢in iki farkli anlam verilmistir: 1. Tiirklerden bir boy, 2.
Kaggar’a yakin bir yer adi (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018, s. 710). Kononov’a gore kelimenin
etimolojisi su sekildedir: “Kavim adi olan Kip¢ak<*kub-ag¢-ak kelimesinden gelmektedir. —a¢
kiigiiltme eki, -ak ise topluluk ekidir. Bu ek Tiirkmen agizlarinda —k dir. Baz1 Tiirk lehgelerinde,
-w<-k/g ve topluluk ekinde —k-n/ -g-n, -k-n / -i-n seklinde bulunmaktadir. *kub-a¢-ak seklinin
*kib-ag-ak sekline degismesi, ses yoniinden benzer su Ornekle ispat edilebilir: Uygurca kiv
“seving”, kivan-=kuban- “sevinmek”. Oyle ise, kipcak<kib¢ak<*kib-ac-ak kelimesinden
gelmektedir.” (Kononov, 2000, s. 525)

KirmTat: = Kum: gip¢cag (Pekacar, 2011, s. 260), KBalk: s, Bask: kipsak (Ozsahin,
2017, s. 351), KKalp: s, Kirg: &, Kar: &, Kaz: = Tat: kipcak (Ganiyev vd., 1997, s. 183), Nog: ©

1.8.2. Betlem: “Filistin’de Bat1 Seria’da Hz. Isa’min dogdugu sehir, Betlehem,
Beytiillahim” (CC, 567)

Kelime CC 62a/1-2’de yer almakta ve Hz. Isa’nin diinyaya geldigi sehir anlamiyla
karsilanmaktadir. Kelimenin Eski Uygurcada ‘bidilhim’ sekli, ‘Beytiillahim’ anlamiyla
tanimlanmakta ve Sogdca kokenli oldugu ifade edilmektedir (Wilkens, 2021, s. 169).

KirmTat: = Kum: = KBalk: =, Bask: ®, KKalp: s, Kirg: s, Kar: Bet Lehem (Oztiirk,
2019, s. 375), Kaz: =, Tat: &, Nog: =

1.8.3. Cuhut yéri: “Filistin” (CC, 580)

CC 61b/36°de Filistin iilkesini tanimlamak icin kullanilan bir ifadedir.

KirmTat: ® Kum: = KBalk: =, Bask: =, KKalp: &, Kirg: &, Kar: s, Kaz: s, Tat: v, Nog:s
1.8.4. Sion: “Kudiis yakinlarinda bir dag”

CC 71b/1°de Kudiis civarinda yer almakta olan bir dagin ismini karsilamak igin
kullanilan bir isimdir.

KirmTat: = Kum: = KBalk: =, Bask: =, KKalp: s, Kirg: ©, Kar: ciyon (Oztiirk, 2019, s.
168), Kaz: =, Tat: &, NOg: =

1.8.5.Yerosolim: “Kudiis” (CC, 711)
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CC 61b/38’de Kudiis sehri i¢in kullanilmakta olan bir kelimedir.

KirmTat: = Kum: = KBalk: =, Bask: =, KKalp: ~, Kirg: ~, Kar: yerusalayim (Oztiirk,
2019, s. 386), Kaz: =, Tat: &, NOg: =

2. Sonuc¢

Bu makalede, Codex Cumanicus’ta tespit edilen 40 cografi terim incelenmistir. Tespit
edilen bu kelimeler kendi arasinda 8 baslik altinda siniflandirilmustir:

yer su yer adlari yerlesim yonler ile gezegen hava zaman
sekilleri kaynaklari alanlar: ilgili adlar1 olaylarn bildiren
ifadeler
10 3 5 4 2 4 9 3

Calisgmada ayrica Codex Cumanicus’ta yer alan cografi terimlerin, ¢agdas Kipgak
lehgeleriyle karsilastirilmasi yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda Codex Cumanicus’ta gegen
cografi terimlerin cagdas Kipcak lehgelerinde bazi fonetik degisikliklerle biiyiik oranda
korundugu goriilmektedir. Bu durum, Kipgak Tiirk¢esinin ana yapisinin asirlar boyunca
stireklilik gosterdigini ve dildeki degisimlerin biiyiik 6l¢lide cevresel ve kiiltiirel faktorlerle
sekillendigini gostermesi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Sonug¢ olarak, Codex Cumanicus’ta yer alan cografi terimlerin ¢agdas Kipgak
lehgeleriyle karsilastirilmasi, dilsel siireklilik ve degisim siireglerini anlamak igin iizerinde
durulmasi gereken bir husustur.

Bu karsilagtirmali ¢alisma, Kipgak Tirkgesinin tarihi derinliklerini anlamaya katki
saglarken, ilerleyen siirecte yapilacak olan karsilastirilmali ¢aligmalara da yardimei olacaktir.
Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar, Kipgak dil grubuna ait daha genis séz varlig

calismalarina da fayda saglayacaktir.

Kar Kirm K Kum Tat Bask Kaz K Nog Kirg
Tat Balk Kalp
avlak avlak avlak awlaq avlak awlaq awlaq
oba oba oba uba oba oba oba
or or or ur ur or or or
otrag otlac utrau utrav
otrag
otras
0zen 0zen O0zen ozen O0zen lizen lizen 0zen 0zen 0zen 6z0on
tarlov tarlov tarla tarlav tarlaw tarlau tarlav tarlaw
tarlav
tarluv
tag tav dag tav taw tau tav tau taw taw tooluu
toprak toprak = toprak = topuraq = tufrak tuprak | topirak = topiraq | topiraq | topurak
yér yer cer cer yer cir er jer jer yer cer
vi§ cis
cirlak cirlah
kol g0l kol kol kol kiil kiil kol kol kol kol
téniz depiz depiz teniz depiz dingez = dingez teniz teniz teniz teniz
teniz
bah¢ca bahca bagca = bacha baxca bak¢a baksa bak¢a = bagsa bagsa bakga
bahg1
cehan cehan cihan jihan
cthan
in in in in in in in tigkiir
kérmen kermen kirmen = kirmen
batis batig bati giinbatig bay1 konbayis = batis batis | kiinbatar batis
Trhe
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miiniis
ay ay ay ay ay ay ay ay ay ay ay
diinya dunya dinya | duniya din’ya @ donya donya diinye = diin’ya | dumya @ diiynd
kuyas kuyas kuyas koyas quyas
yulduz yolduz yildiz  culduz = yulduz = yoldiz juldiz = juldiz yuldiz cildiz
yuldus
yulduz
kirov qrav kirav kirav qiraw kirau kirav kirau qraw qraw kiroo
qgoruv
ki kis kig kis qis kis kig kis qis qis kis
kok kek kok kok kok kiik kiik kok kok kok kok
kok
kuyun koyon quyin quyin kuyun
kiiz kiz kiiz kiiz giiz koz koz kiiz giiz kiiz kiiz
kiiz
sas sis sis
tavul davul davil davil dawil davil
tavul
yay yaz yaz cay yay cey yaz jaz jaz yaz cay
yel yel yel cel yel cil yel jel jel yel cel
kiin giin kiin glin giin kiin kon kiin kiin kiin kiin
targ sarisi tan tan tan tan tan tan tan tan tan tan
yil cil cil cil yil yil yil il jil yil cil
1l
yil
Kipcak qipcaq  kipcak | kipsak
Betlem Bet Lehem
Cuhut
yéri
Sion ciyon

Yerosolim | yerusalayim

Yukaridaki tabloda Codex Cumanicus’ta tespit edilen cografi yer adlarinin karsiliklart
verilmistir. Karsilastirma verisinden hareketle Codex Cumanicus’ta yer alan verilerin en fazla
Baskurtca ile ortlistiigii goriilmiistiir. Ayrica Dogu Avrupa Kipgak Tiirkcesi cografyasinda yer
alan Karay ve Kirim Tatar Tiirkgelerinde Codex Cumanicus’ta tespit edilen verinin
karsiliklarinin da diger lehgelere gore daha yaygin sekilde goriilmesi dikkat ¢ekmektedir. Karay
Tiirkgesi ve Kirim Tatar Tiirkg¢esinin Codex Cumanicus’taki verileri saklamasi veya devam
ettirmesi bakimindan 6nem tasimasi burada daha da agiga ¢ikmaktadir. Ercilasun (2016)
eserinde Karayca ile Codex Cumanicus arasindaki bu duruma dikkat ¢ekmis Codex Cumanicus
ile bugiinkii diger Kipgak yazi dilleri arasinda da benzerlikler bulundugunu ve Saadet
Cagatay’in da Codex Cumanicus’un diline en yakin leh¢enin Karayca oldugunu ifade ettigini
soylemistir (Ercilasun, 2016, s. 383).

Codex Cumanicus’ta yer alan cografi terimlerin Kipgak lehgelerindeki dagilimi su
sekilde gosterilebilir:

Kar Kirm K Kum Tat Bask Kaz K Nog Kirg
Tat Balk Kalp
28 28 22 25 29 30 23 26 27 24
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Kisaltmalar
AH: Atebetii’l-Hakayik
Bask: Bagkurt Tiirkgesi
CC: Codex Cumanicus
DLT: Divanii Lugat-it-Tiirk
EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth- Century Turkish
HA: Handworterbuch des Altuigurischen
Kaz: Kazak Tiirkgesi
KB: Kutadgu Bilig
Kirg: Kirgiz Tiirkgesi
KKalp: Karakalpak Tiirkgesi
Kum: Kumuk Tiirkgesi
KBalk: Karacay-Balkar Tiirkgesi
Kar: Karay Tiirkgesi
KirmTat: Kirim-Tatar Tiirkcesi
KTS: Karahanli Tiirkgesi SozIugii
Nog: Nogay Tiirkcesi
Tat: Tatar Tiirkcesi
ETY: Eski Tiirk Yazitlari
GTS: Giincel Tiirk¢e Sozliik
DS: Derleme Sozlugii
TETTL: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati
TIEM: Tiirk ve islam Eserleri Miizesi
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Extended Abstract

This study is based on the identification of geographical terms that were not previously
considered in the Codex Cumanicus sample. In the study, first the geographical terms in the "Codex
Cumanicus" published by M. Argunsah and G. Giiner (2022) will be scanned and the equivalents of the
obtained data in the Kipchak group dialects will be given. In addition, the appearance of each data in the
Old Turkish field will be explained under the relevant headings. Thus, the phonetic and morphological
changes and origin information of the data identified in the work from Old Turkish to contemporary
Kipchak Turkish dialects will be shown.

The work, which reflects the language of the Cuman-Kipchaks, is also very rich in terms of
vocabulary. We can say that it covers many terms such as hymns, riddles, plant and animal names, color
names, geographical terms, religious terms, war tools. The first publication of the Codex, whose author is
unknown, was made by Count Geza Kuun in 1880. Although many thematic vocabulary studies have
been carried out on the work, it has been observed that the geographical terms used in the work have not
been addressed.

There are many studies on Codex Cumanicus. These are studies aimed at revealing the linguistic
features and cultural value of the work. In fact, there are studies in the literature that focus on the
quotations found in Codex Cumanicus, vocabulary elements overlapping with other contemporary
Turkish dialects, some terminological concepts and different linguistic structures, centered on this work.
In addition, it is seen that the work is frequently discussed in terms of vocabulary. Giiner's (2017) item
names in the work; Argunsah's (2017) elements of Christian belief; The studies on plant names by
Karadeniz (2017) and the names of organ-body secretions by Poyraz (2020) can be cited as examples of
vocabulary studies on the work. In addition, Pekacar, Tirk and Yildizli's (2014) study on the comparison
of Codex Cumanicus and Kumuk Turkish in terms of verb vocabulary; Sénmezler Duran's (2021) study
examines Kazan-Tatar Turkish and Codex Cumanicus in terms of military-political terminology; As
Oztiirk (2021) examines the influence of Oghuz language in Codex Cumanicus, studies show that the
vocabulary elements in Codex Cumanicus are also examined comparatively with other dialects.

In this article, geographical terms in Codex Cumanicus, which have not previously been the
subject of separate studies, are scanned and the equivalents of the recorded data in Old Turkish and
contemporary Kipchak dialects are shown. It has been determined that many of the geographical term
names in Codex Cumanicus were used from the Old Turkish period to today's Turkish dialects, and some
geographical term names are only seen in this work.

40 words used as geographical terms were identified in the work, and these were evaluated under
8 categories in the study: landforms, water resources, settlement areas, directions, planet names, weather
events, time expressions, place names.

In this study; The geographical terms in Codex Cumanicus were compared with contemporary
Kipchak dialects. As a result of this study, it is seen that the geographical terms in Codex Cumanicus are
largely preserved in contemporary Kipchak dialects with some phonetic changes. This situation is
important as it shows that the main structure of Kipchak Turkish has been continuous for centuries and
that changes in the language are largely shaped by environmental and cultural factors.
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As a result, comparing the geographical terms in Codex Cumanicus with contemporary Kipchak
dialects is an issue that should be emphasized in order to understand the processes of linguistic continuity
and change.

While this comparative study will contribute to understanding the historical depths of Kipchak
Turkish, it will also help comparative studies to be carried out in the future. The results of the research
will also benefit broader vocabulary studies of the Kipchak language group. Based on the data obtained,
the equivalents of the geographical place names identified in Codex Cumanicus are given. Based on the
comparison data, the equivalents of the data determined in Codex Cumanicus were more commonly seen
in the Karay and Crimean Tatar Turkish languages located in the Eastern European Kipchak Turkish
geography. The importance of Karaite Turkish and Crimean Tatar Turkish in terms of preserving or
continuing the data in Codex Cumanicus becomes more evident here.
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