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Oz

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de 6nemli bir konumda yer alan
ogretmenlik meslegi, tagidig1 misyon itibariyle iilkemizin gelecegi iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu c¢alismanin amact O6gretmenlerin
“Ogretmenlik Meslek Kanunu” ile ilgili goriislerini ortaya koymaktadur.
Arastirmada nitel aragtirma yoOntemlerinden durum ¢aligmasi deseni
kullanilmistir. Caligma grubunun olusturulmasinda ise amach 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme tercih edilmistir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanlig1 blinyesinde goérev yapan ve en az yliksek lisans diizeyinde egitim
seviyesine sahip Ogretmenler arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.
Veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis,
arastirmada toplanan veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.
Arasgtirma sonucunda, dgretmenlerin Ogretmenlik Meslek Kanunu'na ydnelik
olumlu goriise sahip oldugu ancak beklentilerini karsilamadigi, kariyer
basamagi uygulamasinda; uzman ve bas dgretmenlik i¢in beklenen siirenin
daha kisa olmasi, 6gretmenlerin yaptiklari akademik ¢aligmalar ve projelerin
de kariyer basamaklarina dahil olmasi ve Ogretmenleri kigisel gelisim
noktasinda motive edecek, ekonomik olarak iyilestirmeler saglayacak
diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmenlik Meslek Kanunu, &gretmenlik,
Ogretmen gorisleri.

TEACHERS’ OPINIONS ON THE TEACHING PROFESSIONAL
LAW

Abstract

The teaching profession, which is in an important position today as it was
in the past, has a direct impact on the future of our country due to its mission.
The aim of the study is to reveal the opinions of teachers about the “Teaching
Profession Law”. Case study, one of the qualitative research methods, was
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used in the research. In the creation of the study group, criterion sampling,
one of the purposive sampling methods, was preferred. In this context,
teachers working in the Ministry of National Education and having at least a
master's degree level constituted the study group of the research. A semi-
structured interview form was used as a data collection tool, and the data
collected in the research were analyzed with descriptive statistics. As a result
of the research, it was found that teachers had a positive opinion about the
Teaching Profession Law, but the did not meet their expectations, in the
career ladder application; It has been concluded that the expected time for
specialist and head teachers should be shorter, the academic studies and
projects of teachers should be included in the career steps, and regulations
should be made that will motivate teachers at the point of personal
development and provide economic improvements.

Keywords: Teaching Profession Law, teaching, teacher opinions.

Giris

Her tilke kendi egitim sistemini daha etkili, daha nitelikli, daha verimli ve daha iyi héle
getirmek icin ¢aba harcamaktir. Bu iilkeler kendi toplum yapilarina ve imkanlarina gore 6zgiin
bir egitim sistemi olusturmaktadir (Taskaya, Turhan ve Yetkin, 2015). Egitim sistemlerinin
temel amaci ise tilkelerin benimsedigi egitim felsefelerinin genel yapilarina gore bireyler
yetistirmek olmustur. Bu amaci gergeklestirme noktasinda 6gretmenler onemli bir konuma
sahiptir (Kog, 2014; Koriik¢ii, 2021). Ciinkii bir ulusun gelecegini hazirlama sorumlulugunu
tasityan 6zel ve ¢ok onemli bir uzmanlik alam1 olan 6gretmenlik (Saglam ve Cicek Saglam,
2005), toplumsal degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda ve 6grenenler ile bilgi arasinda bir
koprii gorevi gormektedir (MEB, 2017). Bu durum 6gretmenligin insanlik tarihi boyunca egitim
stirecinin en 6nemli bilesenlerinden birini olusturan, toplum i¢in 6nemli bir meslek olarak
goriilmesinde de etkili olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde ise dgretmenlik
meslegine yiiklenen misyonun, i¢inde bulunulan ¢aga gore degistigi bilinmektedir. Diinya
iizerinde bireyin ve toplumun ihtiyaglarina bagli olarak egitim, 6grenme, Ogretme ve
ogretmenlik meslegine yiiklenen anlamlar da degismektedir (Giir ve Coskun, 2020; Tosuntas,
2020). Bu degisimin en biiyiilk nedenlerinden biri ise dgretmenlerin, sinif i¢i ve sinif disinda
oynadiklari rollerin giderek farklilagsmasi olmustur (Erdem ve Simsek, 2013). Giiniimiizde
yasanan dijital doniisiimiin bir sonucu olarak bilgi teknolojilerinin de hizla gelismesi egitim
sistemi, felsefesi, programi ile 6gretim materyallerini ve 6gretmenlerin niteliklerinin yeniden
gdzden gegirilmesinde etkili olmustur (Altan ve Ozmusul, 2022). Burada gdzlerden
kacirilmamasi gereken husus ise kullanilan 6gretim materyallerin ¢ok gelismis olsa da egitim
siirecinin asil yoneticilerinin 6gretmenler oldugudur (Kog¢ ve Unal, 2018). Bu baglamda daha
onceleri yalnizca bilgiyi aktarma goérevini iistlenen 6gretmenlerden giliniimiizde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, akademik ve teknolojik gibi bir¢cok boyutu ic¢ine alan, kendi uzmanlik alanlarinda
bilgi ve beceriye, mesleki yeterlige sahip olmalar1 da beklenmektedir (Sisman ve Acat, 2003).

Egitim, mevcut degerleri gelecek kusaklara aktararak bireylerin toplumsallagmasini,
yeteneklerini  kesfetmesini, kisilik kazanmasinda, hayatlarimi siirdiirmesinde ve ihtiyag
duyacaklar1 bilgi, beceri ve davranislart kazanmasinda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir
(MEB, 2017). Giiniimiizde diinya iizerinde hizli bir gelisim ve degisimin yasanirken tiim
uluslarin en biiylik ¢abasi da bu degisim siirecine ayak uydurabilecek yeterlilikte donatilmig
nitelikli bireyler yetistirmek olmustur (Dénmez ve Uslu, 2013). Bu asamada en biiyiik gérev ise
Ogretmenlere diismektedir. Ciinkii toplumsal yasamin Onemli bir pargasini olusturan
Ogretmenlik, Ogrencilere bilissel, psikomotor ve devinigsel becerilerin ¢esitli yollarla
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kazandirildig1 bir meslektir. Bunun yani sira 6gretmenlik, 6grenciler i¢in eglenceli, dikkat cekici
bir smif ortamimi hazirlayan, farkli 6gretim yontem-tekniklerinden faydalanarak 6grenme
ortamin1 diizenleyen, 6grencilerine rehberlik eden ve onlarda istendik davraniglar gelistirmede
etkili olan 6zel bir meslektir (Ada ve Kiictikali, 2009).

Ogretmenlik, bireylerin ailesi, cevresi, devleti icin yararli ve iyi birer vatandas olarak
yetistirme sanat1 olarak da ifade edilmektedir. Bas Ogretmen Mustafa Kemal Atatiirk’iin de

12

“Ogretmenler, yeni nesil sizin eseriniz olacaktir!” séziinde de vurguladig gibi, Tiirk milletinin
ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi, eckonomik olarak kalkinmasi, &6gretmenlerin
mesleklerinde gosterecegi basarrya baghdir (Tekisik, 1986). Ogretmenlerin basaris1 ise mesleki
haklariin korunmasi, mesleki ilerlemelerinin saglanmasi, karsilastiklar: problemlerin ¢ozlilmesi
gibi etkenlerle dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Ekonomi, hukuk, siyaset gibi bir¢ok
alanla etkilesim iginde olan egitimde Ogretmenlerin niteligi ve toplum icindeki statiisii diger
alanlardaki gelismeleri de etkileyecektir (Bozbaymdir, 2019). Kisaca, egitim alaninda
Ogretmenlerin sahip oldugu degerlerin ve refah durumunun diger alanlarda yasanacak
ilerlemeler {izerinde dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ekonomik,
sosyal, orgiitsel ve yonetimsel gereksinimlerinin karsilanmasi, kendilerini mesleklerine daha
cok adamasi noktasinda onlar1 motive etmektedir (Saglam ve Cicek Saglam, 2005). Maas,
calisma kosullari, statii gibi digsal giidiiler ile 6gretme tutkusu, konu bilgisi, uzmanlik gibi i¢sel
giidiiler 6gretmenlik mesleginin dogasinda bulunmaktadir. Bu giidiiler ile birlikte 6gretmenligin
degerli ve onemli bir meslek olarak algilanmasi, ¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesi ve fark
yaratan bir meslek olmasi da ogretmenligi toplum karsisinda Onemli bir meslek héline
getirmektedir (Bergmark, Lundstrom, Manderstedt ve Palo, 2018).

Toplumun gelecegi lizerinde ©6nemli bir etkisi olan O6gretmenlerin maddi geliri,
meslekler siralamasindaki yeri, 6gretmen yetistirme sistemi, degisen egitim sistemleri gibi
konular yillardir tlizerinde tartigilan bir konu olmustur (Semerci, Semerci, Elilisiik ve Kartal,
2012). Ogretmenlerin meslek hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklar ve eksiklilerin bulundugu
siklikla dile getirilmektedir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010). Milli egitimdeki basarinin artmasi da
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda biiyiimenin 6nderi olan 6gretmenlerimizin yasadiklari
sorunlart ¢ozerek onlari maddi ve manevi her tiirlii sikintidan uzak bir sekilde gorevlerini
yapmalarina bagli goriilmektedir (Altan ve Ozmusul, 2022). Bu noktada Milli Egitim Bakanlig
tarafindan 31.12.2021 tarihinde TBMM Genel Kuruluna “Ogretmenlik Meslek Kanunu”
sunulmustur. ilgili kanun 03.02.2022 tarihinde kabul edilmis ve 14.02.2022 tarihinde de “Resmi
Gazete” de yayimlanarak 7354 sayili “Ogretmenlik Meslek Kanunu” yasallasnustir. Bu
kanunun amaci, “Egitim ve 6gretim hizmetlerini yiiriitmekle gorevli 6gretmenlerin atamalar1 ve
mesleki gelisimleri ile kariyer basamaklarinda ilerlemelerini diizenlemektir.” (Resmi Gazete,
2022). Ogretmenlik meslek kanunu ile kariyer basamaklari olusturulmus ve dgretmenlerin
mesleki ilerlemeleri ¢esitli sartlara baglanmigtir. 13.08.2005 tarihinde yasallagan 6gretmenlik
kariyer basamagi ile Ogretmenler “Ogretmen”, “uzman Ogretmen” ve “basogretmen” gibi
statlilerde siiflandirilmaya baglanmistir (Resmi Gazete, 2005). 2005 yilinda yayimlanan ilgili
yonetmelik, egitim-6gretim hizmetlerinde gorev yapan Ogretmenlerin %20 kadar uzman
Ogretmen, %10’u kadar ise bas dgretmen olarak yerlestirilmesini hedefleyerek en az yedi yil
kadrolu oOgretmen olarak c¢alisanlardan lisansiistli egitim yapmamis olanlar kariyer
basamaklarinda yiikselmek amaci ile hazirlanmis sinavlara katilmaya hak kazanmigslardir
(Demir, 2011). 14.02.2022 tarihinde yasallasan Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda ise
ogretmenlik kariyer basamaklari farkli bir statiide ele almmustir. Ogretmenlik mesleginde en az
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10 yillik hizmeti bulunan ve mesleki gelisime yonelik 180 saatten az olmamak kaydiyla online
olarak hazirlanmis Uzman Ogretmenlik Egitim Programi’mi takip etmenin yanmi sira gorev
yaptig1 zaman dilimlerinde ¢esitli mesleki gelisim alanlarinda uzman 6gretmenlik icin gerekli
goriilen asgari ¢aligmalari tamamlayan ve kademe ilerlemesi durdurulmasi gibi ceza almamis
Ogretmenler uzman O&gretmenlik i¢in kariyer basamaklar1 yazili smmavina katilmaya hak
kazanmislardir. Basogretmenlik icin ise mesleki gelisim ¢alismalarini tamamlama ve kademe
ilerleme cezasi1 bulunmamasi sartlarina ek olarak en az on yil 6gretmenlik gérevini yapan uzman
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine iliskin hazirlanmig Basogretmenlik Egitim Programlarini
asgari 240 saat diizeyinde tamamlamis olmalar1 gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayan uzman
Ogretmenler ise bagdgretmenlik i¢in hazirlanan yazili sinava katilmaya hak kazanacaklardir.
Uzman o6gretmenlik icin yiiksek lisans egitimini, basogretmenlik icin ise doktora egitimi
tamamlayan Ogretmenler yazili sinavlardan muaf sayilacaklardir (Resmi Gazete, 2022). Konu
ile ilgili dogrudan muhatap olan 6gretmenlerin, ¢ikartilan kanun ile ilgili beklenti ve goriisleri
onemli goriilmektir. Bu baglamda gerceklestirilen arastirmada “Ogretmenlik Meslek Kanunu”
ile ilgili Ogretmenlerin goriislerini tespit etmek amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogretmenlerin,

1. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanununun gerekliligi hakkindaki diisiinceleri
nelerdir?

2. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanununa yonelik beklentileri karsilandi mi1?

3. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanununda yer alan kariyer basamaklar ile ilgili
diisiinceleri nelerdir?

4. Kariyer basamagi uygulamasindan beklentileri nelerdir?

5. 7354 sayil Ogretmenlik Meslek Kanununa eklenmesini istedigi maddeler mevcut
mu?

6. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunundan cikarilmasim istedigi maddeler var
mi1?

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Deseni

Nitel arastirma metotlarindan durum caligmasi deseni kullanilmigtir. Bu desen alan
yazinda ilging ve 6zel bir durumun veya olgunun kendi kosullart ve sinirlarinda derinlemesine
incelenmesine dayanmaktir (Merriam, 2013, s. 40; Sonmez ve Alacapinar, 2011, s. 82). Bu
arastirma ile 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek kanununa iligkin goriisleri tespit edilmistir.

1.2. Calisma Grubu

Amagli  Ornekleme tiirlerinden Olglit Ornekleme arastirmanin  ¢alisma grubu
olusturulmustur. Olgiit 6rnekleme, arastirmacilarin daha &nceden belirledigi olgiitlere gore
olusturulan 6rneklem grubunu ifade eden bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2009). En az
yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olmanin O6lgiit olarak belirlendigi arastirmanin ¢aligma
grubunu 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Antalya ili Alanya ilgesinde gorev yapan 20
Ogretmen olusturmaktadir. Tablo 1’de calisma grubuna yonelik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Verileri

Kod Cinsiyet Ogrenim durumu Hizmet yili
(?1 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
?2 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
03 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
04 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
(?5 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
?6 Kadin Yiiksek Lisans 11-20
07 Kadin Doktora 11-20
(?8 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
?9 Kadin Doktora 11-20
010 Erkek Doktora 11-20
O11 Erkek Yiiksek Lisans 11-20
C:m Erkek Yiiksek Lisans 11-20
?13 Erkek Yiiksek Lisans 1-10
O14 Erkek Doktora 1-10
?15 Kadin Doktora 11-20
? 16 Kadin Yiiksek Lisans 1-10
017 Erkek Yiiksek Lisans 1-10
O18 Kadin Doktora 1-10
O 19 Kadin Yiiksek Lisans 11-20
020 Erkek Yiiksek Lisans 11-20

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin demografik verilerine bakildiginda 20 6gretmenin
13’iiniin erkek 7’sinin kadin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6’s1 doktora 14ii yiiksek
lisans mezunudur. 5 6gretmenin hizmet yili 1-10 yil, 15 &gretmenin hizmet yili 11-20 yil
araliginda oldugu anlagilmaktadir.

1.3. Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslek Kanunu’na yonelik goriislerini belirlemeyi amag
edinilen aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goriisme ile elde edilmistir. Genellikle nitel
veya karma arastirmalarda kullanilan yari yapilandirilmis gériigmenin amaci arastirmaci veya
aragtirmacilar tarafindan konu ile ilgili hazirlanmis goriisme sorularinin  katilimcilara
yoneltilerek gelen cevaplar dogrultusunda yeniden diizenlenebilmesidir (Sonmez ve Alacapinar,
2011). Bu aragtirmada arastirmacilar tarafindan hem demografik bilgilerini hem de konu ile
goriiglerini iceren taslak goriisme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorulari kapsam
gecerliligi icin 2 6lgme degerlendirme uzman ve egitim fakiiltelerinde farkli alanlarda gorev
yapan 2 Ogretim iyesine yoneltilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler ile goriisme formu dil
uygunlugu i¢in Tiirkge egitimi alaninda gbrev yapan 1 Ogretim iiyesine sunulmustur. Gelen
doniitlere gore goriisme formu katilimcilara yoneltilmek igin son halini almstir.
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1.4. Verilerin Analizi

Yari yapilandirilmig gériismeler ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, verilerin okuyucuya anlasilir ve kullanilabilir bir bigcime
getirilerek sunulmasini amacglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2009). Arastirma kapsaminda
toplanan verilerek yaziya gecirilerek arastirmacilar tarafindan daha énceden belirlenen temalara
gore analiz edilmistir. Aragtirmanin tutarligimi saglamak amaciyla ilgili veriler farkli bir
arastirmaciya da yoneltilmistir. Bu kapsamda tutarliligi saglana veriler temalar dogrultusunda
Ozetlenmis ve yorumlanmistir. Dig gecerliligi saglamak igin katilimcilarin goriislerinde
dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirmacilar tarafindan toplanan veriler ¢aligmanin dis
giivenirligimi saglamak amaciyla saklanmaktadir.

2. Bulgular

Ogretmenlik Meslek Kanun’una yonelik 6gretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla
ogretmenler ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerin betimsel analiz teknigi ile
coziimlenmesi ile elde edilen bulgular bu béliimde yer almaktadir.

1. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanununun gerekliligi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

Goriisme yapilan 6gretmenlerin yarist (10) 6gretmenlik kanununun gerekli oldugunu
belirtirken bir kismui (7) ise kismen gerekli oldugunu ifade etmislerdir. iki 6gretmen dgretmenlik
meslek kanunun 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkis1 olacagi goriisiindedir. Bir 6gretmen
ise 6gretmenlik meslek kanununun gerekli olmadigini belirtmistir.

Asagida katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin 6rnekler yer almaktadir:

03: “Ogretmenlik meslek kanunun meslegimiz ile ilgili kariyer basamaklari, mesleki
gelisim ve atama ile ilgili noktalari kanun diizeyinde ele almasi agisindan faydali oldugunu
diistiniiyorum.”

012: “Kesinlikle gereklidir. Hatta ge¢ bile kalinmistir.”

O17: “Meslek kanununu gerekliydi, hayatta geg bile kalndi. Lisansiistii egitim alan
ogretmenler meslek hayatlarinda ¢ok eziliyor kimse seslerini duymuyor. Béyle bir yasa beli iyi
bir diizenleme olabilir. Tek handikap dgretmenler arasinda kutuplasmaya neden olabilir.”

O1: “Meslegin daha profesyonel bir ¢er¢eveye sahip olmast igin gerekli oldugunu
diigtiniiyorum.”

2. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanununu beklentilerinizi karsiladi m1? Neden?

Goriisme yapilan dgretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun (15) Ogretmenlik Meslek
Kanunu ile ilgili beklentilerini karsilamadigi bir kismmin (5) ise kismen karsiladigt
belirlenmistir.  Katilimcilarim  beklentilerinin  tamamen  karsilandigi  seklinde  goriis
belirtmedikleri goriilmiistiir. Buna gore asagida katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnekler
yer almaktadir:

05: “Maalesef karsilamadi. Toplum nezdinde &gretmenlik mesleginin sayginligini
artiracak maddelere yer verilmeliydi. Son donemlerde o6gretmenlere siddet olaylarimin artis
gostermesi dikkate alimip ogretmenlerin can giivenligi giivence altina alinmalydi. Sozlesmeli
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ogretmenlik uygulamast kaldiriimaliydi. Ek gosterge icerikli madde de diger maddeler gibi
yaywn tarihi itibariyle uygulanmaliydi.”

O7: “Kismen karsilad: daha ivi hazirlanabilirdi.”

010: “Kismen karsiladi. Doktora egitimimi tamamladim MEB’de hichbir takdir
gormiiyoruz. Aksine biiyiik zorluklarla karsilasiyoruz.”

O11: “Karsilamadi. Uzman 6gretmen ya da bas dgretmen olmak icin belirtilen siire ¢cok
uzun.”

O13: “Haywr karsilamadi. Ogretmenlerin ozliik haklarina yeterince deginilmemis. Aile
birligi mazeretinin bile yer almamasi kabul edilemez.”

O18: “Halen karsiladigi séylenemez. Ciinkii medyada ¢ikan haberlerde bile sadece
parasal yoniinden bahsedildi. Kidem ve derece verilecek denildi ancak meslekte 10 yilin
dolduran uzman olma sanst olacak. 10 yil uzman olanlarin baségretmen olma ihtimali olacak.
Bu kadar yil ¢alisanlar zaten kidem olarak neredeyse birinci derece oluyor. Yani ekstra bir sey
katmis olmuyor.”

3. 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanununda yer alan kariyer basamaklari ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Goriisme yapilan 6gretmenlerin kariyer bagmaklari ile ilgili diisiincelerine bakildiginda
lisansiistii egitim alan oOgretmenlerin 10 yil beklemesinin dogru olmadigir (5), kariyer
basamaklarinin yetersiz oldugu (5) ve kariyer basamaklarinin olmamasi gerektigi (4) ile ilgili
goriigler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda 6gretmenler, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
acisindan onemli oldugu (2), uzman 6gretmenlik i¢in alaninda ve tezli yiiksek lisans yapanlarin
kabul edilmesi (2), uzman ifadesinin ¢ikarilmasi (1) ve kariyer basamaklarinin mesleki kidem
yerine donanim ve kisisel gelisim lizerine insa edilmesi gerektigi seklinde goriis belirtmiglerdir.
Asagida katilmceilarin verdigi cevaplara iliskin 6rnekler yer almaktadir:

O1: “dkademik egitim alanlar hizmet i¢i egitime katilacak m1 belli degil. Ayrica doktora
yapmis birisi bagogretmenlik icin neden 10 yil beklemeli.”

O4: “Kariver basamaklart yil tamamlamak yerine donanim ve kisisel gelisim iizerine
insa edilmeli.”
06: “Kariyer basamaklari ogretmenin mesleki gelisimini siirekli kilacak hedefler

agisindan uygun buluyorum.”

O11: “Kariyer basamaklar: icin zaman arahgi ¢cok uzun. Basarili 6gretmeni taltif edici
bir madde yer almiyor. 7. yilinda doktorasint bitirmis bir 6gretmenin basogretmen olabilmesi
icin 13 yu daha beklemesini yersiz buluyorum.”

O18: “Yiiksek lisans sartinda hepsini kabul ettiler. Oysa sadece alaminda yapmus
olanlar kabul edilmeliydi.”

019: “Kariyer basamaklarini yetersiz ve islevsellikten uzak buluyorum. Daha sistematik
ve motive edici bir yapt olusturulabilirdi.”
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4. Sizce Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda nasil bir kariyer basamagi uygulamasi
olmal1?

Katilimcilara yoneltilen soruya; uzman ve bas 6gretmenlik i¢in beklenen siire daha kisa
olmali (5), kariyer basamaklarinda dgretmenlerin yaptiklar1 akademik ¢alismalar ve projeler de
dahil olmali (4), kariyer basamaklari olmamali (4), 6gretmenlerin kisisel gelisimlerini
destekleyerek ekonomik iyilestirmeler saglayacak sekilde olmali (2), uzman ve bas 6gretmenler
mesleki oryantasyon egitiminde gorev almali (1), kariyer basamaklari i¢in simnav olmamali (1),
mevcut diizen devam etmeli ve derece kademe artislarinda daha fazla iyilestirmeler yapilmal
(1) seklinde yanitladiklar1 belirlenmistir. Katilimcilardan 1’1, agiklanan kariyer basamak
sisteminin uygun oldugunu ifade ederken bir katilimec1 konu ile ilgili herhangi bir fikrinin
olmadigimmi beyan etmistir. Asagida katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin ornekler yer
almaktadir:

Ol:  “Uzman ogretmenler  stajyer  6Sretmenlerin  oryantasyon — egitiminde,
basogretmenler ise ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik egitimlerde de gorevler almall.
Ornegin mesleki calismalar ziimre baségretmenlerce seminer, sunum vb seklinde yapilabilir.”

O4: “Ogretmenleri gelisim noktasinda motive edecek, ekonomik ve sosyal yonlerden
daha genig ¢apl iyilestirmeler saglayacak bir kariyer basamagi uygulamasi olusturulabilir.”

09: “Kariyer basamaklar: arasindaki siire ¢ok uzun daha kisa olabilirdi. 5 yilda bir
degisseydi daha iyi olurdu.”

O11: “Lisansiistii ogrenime yil sarti aranmamali. Mesleki basar: kriterleri belirlenerek
buna uygun yiikselme adimlart koyulmalidir.

O13: “Bence kariyer basamaklart olmamal. Ancak kidemli égretmenlere, emeklerine
karsilik bir odiil verilecekse bunun bir kurs ve sinava baglanmasi dogru degildir.”

0O18: “Uzman ve bas dgretmen olabilmek icin azami siire sarti olmamali. Ayrica yiiksek
lisans ve doktora yapan dgretmenlerin belirtilen 180 saatlik egitimi almalar: sarti kalkmali.”

5. Sizce 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunu’na eklenmesi gereken bir madde var
mi1? Varsa belirtiniz?

Katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu eklenmesi gereken maddelerin oldugunu yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bu goriisler, 6gretmenlerin 6zliik haklarini iyilestirmeye yonelik maddeler
eklenmeli (7), 6gretmenlerin sanatsal, sportif ve akademik caligmalarin1 da degerlendirmeye
alan bir kariyer basamagi eklenmeli (4), yiiksek lisans ve doktora yapmis Ogretmenler siire
gdzetmeksizin uzman ve basdgretmen olmali (3), Ogretmenlik devlet memurlugu kanunundan
bagimsiz hale gelmeli (1) ve kariyer basamaklarina gegisler sinavsiz olmali (1) seklinde
ozetlenebilir. 4 katilimci ise Ogretmenlik Meslek Kanunu’na eklenmesi gereken herhangi bir
maddenin olmadigini dile getirmislerdir.

Asagida katilimcilarin verdigi cevaplara iligskin 6rnekler yer almaktadir:
O3: “Ogretmenlerin ézliik haklar: ilgili iyilestirmeler eklenmeli.”

O4: “Meslekteki iyi uygulamalari, akademik calismalari, projeler vb. uygulamalar: da
dikkate alarak kariyer basamaklar: yeniden yapilandirilabilir.”
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09: “Atama ve yer degistirme islemlerinin kolaylastirilmas: gerekmektedir. Gittigimiz
yerden uzun ylar boyunca ayrilamiyoruz.”

012: “Yiiksek lisans ve doktora yapan égretmenler direkt uzman ya da bas ogretmen
sayilmali.”

O17: “Kariyer basamaklar: arasinda sinavlara gerek olmadan hizmet yilina gore
gecislerin yapilacagi maddesi eklenmeliydi. Ogretmenlerin béyle her durumda formalite
sinaviara girmelerine gerek yoktur.”

6. Sizce 7354 sayili Ogretmenlik Meslek Kanunundan gikarilmasi gereken bir madde
var m1? Varsa belirtiniz?

Gorlisme yapilan dgretmenlerin yarisina yakim (9) 6gretmenlik meslek kanunundan
cikarilmas1 gereken herhangi bir madde olmadigini belirtmistir. Goriis belirten diger
Ogretmenler ise smavin (3), kariyer basamaklarinin (3), 10 y1l gérev yapmis olma sartinin (3) ve
lisansiistli egitim alan Ogretmenlerin egitim alma sartinin (2) c¢ikarilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Asagida katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin 6rnekler yer almaktadir:

02: “Yiiksek lisans yapanlarin sinava girmesine gerek olmayacak ancak egitim almalar:
gerekiyor. Egitim almalarina gerek olmamali diye diistintiyorum.”

O11: “10 yl gérev yapmis olma sarti ¢ikarilmali. Bunun yerine baska kriterler
getirilmeli.”

O17: “Kariyer basamaklar: arasinda sinavlarin yapilacagi maddesi ¢ikarilmali.”
020: “Bence ¢ikarilmast gereken bir madde yok. Eklenmesi gereken maddeler var.”
3. Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada, goriisme yapilan oOgretmenlerin genel olarak Ogretmenlik Meslek
Kanunu’nun gerekli oldugunu ve Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin iyi oldugunu
belirttikleri sonucuna ulasilmigtir. Ulagilan bu sonug ile katilimc1 6gretmenlerin, 6gretmenlik
meslek kanunu ile ilgili olumlu bir goriise sahip oldugunu diisiintilmektedir. Akyildiz, Filiz ve
Kayser (2019) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlik Meslek Kanunu ¢ikartiimadan 6nce
okul yoneticilerinin goriisleri alinmis ve okul yoneticilerinin ¢ikarilacak kanun ile ilgili olumlu
goriise sahip oldugu tespit edilmistir. Kaplan ve Giilcan’in (2020) maarif miifettisleri, okul
miidiirleri ve 6gretmenlerin kariyer basamaklarina iligskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda ise
O0gretmen kariyer basamaklari sisteminin 0gretmenlerin mesleki olarak ilerlemelerinde katki
saglayacagi, onlarin i¢sel motivasyonlarinin artmasina olumlu etkisinin olacagini belirlemistir.
Okul yoneticilerinin de bir 6gretmen oldugu diisiiniildiigiinde ulasilan bu sonug arastirma
bulgularini destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Gergeklestirilen goriismelerde elde edilen diger bir sonug, 6gretmenlik meslek kanunun
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun beklentilerini karsilamamis bir kisminin ise kismen
karsilamis oldugudur. Elde edilen bu sonugtan hareketle dgretmenlerin, Ogretmenlik Meslek
Kanunu’ndan beklentilerinin daha farkli oldugu ifade edilebilir. Aslanargun ve Atmaca (2017)
calismasinda da Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun planlanmasi asamasinda 6gretmenlerin
ihtiyaclar1 ve beklentilerinin géz oOniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya koymustur.
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Canatan-Dogan (2022) ise arastirmasinda cikartilan Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun
Ogretmenler tarafindan yetersiz goriildiigiinii, bu kanunun 6gretmen ve egitim caliganlarina
danisilarak hazirlanmast gerektigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonuglar arastirma
bulgulartyla benzerlik géstermektedir.

Aragtirmada kariyer basamaklar1 ile ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde ise
lisansiistii egitim goérev oOgretmenlerin 10 yil beklemesinin dogru olmadigimi ve kariyer
basamaklarinin olmamasina yonelik goriislerin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Canatan-
Dogan (2022) arastirmasinda Ogretmenlerin kariyer basamaklarimin olumsuz oldugu yoniinde
ortak diisiinceye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Demir (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
2005 yilinda yasallasan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeligi’nin
Ogretmenler arasinda alt-list iliskilerde, orgiit i¢i hiyerarside sorunlar yaratma, Ogretmenler
arasinda olumsuz tutum ve duygular olusabilme ve boliinmeler, gruplagsmalar yasanabilme gibi
olumsuz sonuglar dogurabilecegi Ogretmenlerin gorliglerine gore tespit edilmistir. Altan ve
Ozmusul (2022) calismasinda uzman ve bas dgretmenlik icin aranan yil sartmin dgretmenler
arasinda Otekilestirmeye neden olabilecegini, 2 yillik bir Ogretmenin daha tecriibeli
Ogretmenlere gore nitelikli olabilecegini bu nedenle mesleki gelisimde yil sarti aranmamasi
gerektigini belirtmistir.

Kariyer basamaklar1 uygulamasinda uzman ve bas 6gretmenlik unvanlaria sahip olmak
icin beklenilen siirenin daha kisa olmasi gerektigini ifade eden Ogretmenler bu siiregte
gerceklestirilen akademik caligmalarin ve projelerinde ise kosulmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde destek olacak ekonomik iyilestirmelerin
gerceklestirilmesi gerektigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Altan ve Ozmusul (2022)
caligmalarinda 6gretmenlik mesleginde 10. yilin1 tamamlayanlar i¢in uzman 6gretmen, 20. yilini
tamamlayanlara basogretmen unvanlarinin verilmesinin ayni isi yapan diger Ogretmenlerin
otekilesmesine neden olabilecegini, ayrica bu durumun mesleki deneyimi 5 yilin altindaki
Ogretmenlerin meslege saygisint da olumsuz yonde etkileyebilecegini ifade etmistir. Bakioglu
ve Banoglu'nun (2013) calismalarinda O6gretmenlerin smavi elestirdikleri ve sinav disi
degerlendirme yontemlerine yoneldikleri goriilmektedir. Kaplan ve Giilcan (2020) ise
calismalarinda Ogretmen kariyer basamaklarinda “Ogretmenin denetim ve degerlendirme
sonuclari, merkezi sinav sonuglari, yiiksek lisans ve doktora yapmasi, aldig1 6dil ve cezalari,
teknik, sosyal, kiiltlirel ve sportif becerileri, yaynlan (kitap, makale), kidem ve c¢alistig1 yer,
hazirladig projeleri, katildig1 hizmet i¢i egitim kurslari, yabanci dil bilmesi” seklinde olgiitlerin
yiikselmede kullanilabilecegini belirtmistir.

Gorlismeye katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kariyer basamagi uygulamasina
yeni maddeler eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlere gore; 6gretmenlerin 6zliik
haklarini iyilestirmeye yonelik, 6gretmenlerin sanatsal, sportif ve akademik g¢aligmalarini da
degerlendirmeye alinacagi, yiiksek lisans ve doktora yapmis 0gretmenlerin siire gozetmeksizin
uzman ve bas 6gretmen olacagi, 6gretmenligi devlet memurlugu kanunundan bagimsiz hale
gelecegi maddeler eklenmesi gerektigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Altan ve Ozmusul
(2022) arastirmasinda Ogretmenlik Meslek Kanunu baglaminda hangi alandaki lisansiistii
egitimlerin yazili sinava esdeger olacagi konusunun aydimnlatilmasinin 6nemli bir konu oldugunu
dile getirmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisina yakini dgretmenlik meslek kanunundan
cikarilmasi gereken herhangi bir madde olmadigmi belirtmistir. Ogretmenlik meslek
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kanunundan madde ¢ikarilmasi gerektigi ile ilgili goriis belirten 6gretmenler ise sinavin, kariyer
basamaklarinin, 10 yi1l gérev yapmis olma sartinin ve lisansiistii egitim alan Ggretmenlerin
egitim alma sartinin ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun
beklentilerini karsilamadigini ya da kismen karsiladigini ifade eden katilimc1 6gretmenlerin bir
kisminin ilgili kanuna herhangi bir madde eklenmesi ya da ¢ikarilmasi yoniinde goriislerinin
olmamasi, konu ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 gosterir niteliktedir. Bakioglu ve
Banoglu’nun (2013) yaptiklar1 arastirmanin bulgularina goére uzman o6gretmenler kendi
kariyerlerini islevsiz gormektedir. Buna gore elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde
bulunulabilir:

e Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun o6gretmenlerin  beklentilerini  karsilamadigi
sonucundan hareketle ilgili kanun 6gretmenlerin goriisleri ve istekleri dogrultusunda
yenilenmelidir.

e Uzman ve Bagdgretmenlik unvanlari, mesleki kidem ve yazili smav yerine
Ogretmenlerin yiiksek lisans ve doktora egitimleri ile gergeklestirdikleri akademik
caligsmalar, projeler dikkate alinarak verilmelidir.

e Lisansiistii egitimlerini tamamlaya Ogretmenlerin yiiksek lisans/doktora egitimlerinin
ilgili alanlarda olmasina dikkat edilmelidir.

e Yazili smav uygulamasi kaldirarak Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
egitimlere katilmalarina ve bu egitimlerin smavlarinda basarili olma durumlarina
bakilmalidir.
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Extended Abstract

The main purpose of education systems has been to train individuals according to the
philosophies and general structures of the countries. At this stage, the biggest task falls to the teachers.
Because teaching, which is an important part of social life, is a profession in which students gain
cognitive, psychomotor and psychomotor skills in various ways. The teaching profession, which is in an
important position today as it was in the past, has a direct impact on the future of our country due to its
mission. Teachers are at a different point from other professions in transferring both universal and cultural
heritage to future generations. Considering that the qualifications that individuals should have in the 21st
century differ, the greatest task falls to the teachers in acquiring these qualifications to the students.
Extrinsic motivations such as salary, working conditions, status, and intrinsic motivations such as passion
for teaching, subject knowledge, and expertise are inherent in the teaching profession. Along with these
motives, the perception of teaching as a valuable and important profession, supporting the development of
children and being a profession that makes a difference make teaching an important profession in the face
of society. The fact that teachers are not faced with economic, cultural and social problems or problems
that may be experienced plays a critical role in the progress of this process without interruption. In short,
the values and welfare of teachers in the field of education have an indirect effect on progress in other
fields. In our country, studies have been carried out by the Ministry of National Education in order to
solve the material and moral problems of teachers and to have them have better qualifications. The
“Teaching Profession Law”, which aims to make teaching a career profession, was published in the
Official Gazette on 14.02.2022. With the teaching profession law, career steps were created and the
professional progress of teachers was tied to various conditions. With the teaching career step, which was
legalized on 13.08.2005, teachers began to be classified in statuses such as “teacher”, “expert teacher”
and “head teacher”. At this point, it is considered important to reveal the situation of meeting the
expectations of the teachers, the effect of the law on their professional life and the opinions of the
teachers about this law. The aim of the study is to reveal the opinions of teachers about the “Teaching
Profession Law”.

In this study, case study, one of the qualitative research methods, was adopted. With this
research, the views of teachers on the teaching profession law were determined. Criterion sampling, one
of the purposive sampling methods, was used in the selection of the study group. The study group of the
research consists of 20 postgraduate teachers working in the Alanya district of Antalya province in the
2023-2024 academic year.

The data of the study were obtained by semi-structured interview technique, one of the
qualitative interview techniques. In the semi-structured interview technique, the interview questions
prepared by the researcher can be rearranged with the participant who answered the questions.

Descriptive analysis technique was used in the analysis of the data obtained from the research.
The purpose of descriptive analysis is to put raw data into a format that the reader can understand and use
if they want (Yildinm & Simsek, 2009). The data collected within the scope of the study were arranged,
summarized and interpreted according to the previously determined themes by the researchers.

In the study, it was concluded that the interviewed teachers generally stated that the Teaching
Profession Law is necessary and that it is good for teachers' professional development. With this result, it
is thought that the participating teachers have a positive opinion about the teaching profession law.

Another result is that the teaching profession law did not meet the expectations of the majority of
teachers and partially met them. Based on this result, it can be stated that the expectations of teachers
from the Teaching Profession Law are different.

When the opinions of teachers about career steps were examined in the study, it was determined
that it was not correct for postgraduate education teachers to wait for 10 years and the opinions about the
absence of career steps were at the forefront.

In the career ladder application of the interviewed teachers; It has been concluded that the
expected time for specialist and head teacher should be shorter, academic studies and projects of teachers
should be included in the career steps, there should be no career steps, it should be in a way that motivates
teachers at the point of personal development and provides economic improvements.

The majority of the teachers who participated in the interview stated that new items should be
added to the career ladder application. According to the teachers; It has been concluded that, in order to
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improve the personal rights of the teachers, the artistic, sportive and academic works of the teachers will
also be taken into consideration, that the teachers with master's and doctorate degrees will be experts and
head teachers regardless of time, and that teaching will become independent from the law on civil
servants.

Nearly half of the teachers participating in the research stated that there is no item that should be
removed from the teaching profession law. On the other hand, the teachers who expressed their opinions
about the need to remove an article from the teaching profession law stated that the exam, career steps,
the condition of having worked for 10 years and the requirement to receive training for postgraduate
teachers should be removed.
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