Cetin, S. A. (2022). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sozlii anlatimlarinin tutarlilik agisindan incelenmesi.
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 11(2), 870-888.

"\T’ﬁv

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 11/2 2022 s. 870-888, TURKIYE

Arastirma Makalesi
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Oz

Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerin
sOzlii anlatimlarmi tutarlilik agisindan incelemektir. Calisma nitel bir
aragtirmadir. Caligma grubu 20 kisiden olusmaktadir. Veriler ses kayit
cihaziyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilmistir. Bu arastirmada verilerin analizi sonucunda &grencilerin
Oykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinin tutarlilik ortalamasi 3,0;
aciklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarimin tutarlilik ortalamast 2,8
cikmustir. Ogrencilerin yaptiklar tutarlilik hatalari en fazladan en aza dogru
Oykiileyici anlatim seklindeki sozIii anlatimlarinda “metnin plani, eksik bilgi,
ani gegisler, konu biitiinligli, metindeki uyum, tekrar eden bilgi, anlatimin
yarida kesilmesi, anlagilmayan yerler ve celigkili bilgiler” aciklayici anlatim
seklindeki sozlii anlatimlarinda “metnin plani, eksik bilgi, ani gegisler, konu
biitiinliigii, tekrar eden bilgi, anlatimin yarida kesilmesi, anlasilmayan yerler,
metindeki uyum ve ¢eliskili bilgiler” de ¢ikmistir.

Sonu¢ olarak ogrencilerinin sozli anlatimlarinda tutarlilik diizeyi
Oykiileyici yapida orta, agiklayici yapida orta diizeyin biraz altinda ¢ikmustir.
Ogrencilerin sozlii anlatimlarinda tutarhilikla ilgili en fazla yaptiklari
hatalarin  Gykiileyici ve agiklayici yapida genel olarak ayni oldugu
gOriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Sozlii anlatim, konusma, hazirliksiz konusma, metin
dilbilim, tutarlilik.

EXAMINING ORAL EXPRESSIONS OF EDUCATION FACULTY
STUDENTS IN TERMS OF CONSISTENCY

Abstract

The aim of this research is to examine the oral expressions of the students
studying at the faculty of education in terms of consistency. The study is a
qualitative research. The study group consists of 20 people. Data were
collected with a voice recorder. Descriptive analysis and content analysis
were used in the analysis of the data. As a result of the analysis of the data in
this study, the average consistency of the verbal expressions of the students
in the form of narrative narration was 3.0; The consistency average of the
oral explanations in the form of explanatory expression was 2.8. Consistency
errors made by the students in the form of narrative narration from the most
to the least were also revealed as "plan of the text, incomplete information,
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sudden transitions, subject integrity, harmony in the text, repetitive
information, interruption of the narration, incomprehensible places and
contradictory information™ in his oral expressions in the form of explanatory
speech, "the plan of the text, incomplete information, sudden transitions, the
integrity of the subject, the repetitive information, the interruption of the
narration, the incomprehensible places, the harmony and contradictory
information in the text" were also revealed.

As a result, the level of consistency in the verbal expressions of the
students was moderate in the narrative structure and slightly below the
moderate level in the explanatory structure. It was observed that the most
common mistakes made by the students regarding consistency in their oral
expressions were generally the same in narrative and explanatory structures.

Keywords: Oral expression, speaking, impromptu speaking, text
linguistics, coherence.

Giris

Konusma, insanlarin her durum ve ortamda kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar1
sOzlii dil becerisidir. Konusmanin ifade edici bir beceri olmasi onu iletisim kurmada ve
etkilesim saglamada en temel becerilerden biri haline getirmistir. insanlar giinliik hayatta dili
daha ¢ok sozlii olarak kullanmaktadirlar. Bu durum konugmanin giinlik hayatta en fazla
kullanilan becerilerden olmasini saglamistir. Konusma hazirlikli ve hazirliksiz olmak tizere iki
farkli sekilde yapilir. Hazirlikli konusmalarda konusmaci bir 6n hazirlik yapar ve konugmasinin
igerigini olusturur. Hazirliksiz konusmalarda ise bir 6n hazirlik yapilmaz. Bu konusmalarin ne
zaman yapilacagl ve iceriginin ne olacagi Onceden belli degildir. Bu nedenle hazirliksiz
konusmalar hazirlikli konusmalara gore biraz daha dezavantajlidir. Bununla birlikte sozlii
anlatimlarda en 6nemli unsurlardan biri tutarli bir igerik olusturmaktir. Tutarlilik, sozli dilde
konusmanin ve yazili dilde de yazinin biitiin olarak sunmasina, anlamli yapilarin olusmasina
yardimci olur. Metindeki tutarhilik diizeyinin yeterli olmas1 dinlenilenlerin ve okunanlarin daha
kolay anlagilmasina yardimci olur. Dolayisiyla metnin tutarlilik diizeyinin yeterliligi
dinleyicinin rahatlikla konusma igerigini anlamasina yardimci olur.

Konusma, kisisel ve toplumsal olmak iizere iki yonlii bir etkinliktir. Bu beceri
diisiincenin dogmasi1 ve bildirilmesi bakimindan kisisel, soéziin bagkalarina yoneltilmesi
bakimindan ise toplumsal bir nitelik tasir (Gogiis, 1978). Giinlik hayatta konusmanin
kullanildig1 yerlere bakildiginda insanlarin en fazla hazirliksiz konusmalar yaptigi s6ylenebilir.
fletisim kurmak icin ilk olarak konusma becerisine basvurulmasi nedeniyle giinliik hayatta
hazirliksiz konugmalarin daha fazla yapildigi goriilmektedir. Hazirliksiz konugma esnasinda
yanlis bir s6z sdyleme, igerigi diizenli sekilde aktaramama, sdyleyecekleri hatirlayamama gibi
baz1 problemler ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle bu konugmalarda bazi seylere dikkat etmek
gerekmektedir. SOzii uzatmadan kisaca sdyleme, yapmacikliga ve gereksiz tekrarlara yer
vermeme, dinleyicinin kisilik haklarina saygili olma, insanlara sevgiyle yaklasma, hosgoriilii ve
sabirli olma gibi durumlara dikkat edilmelidir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2011).
Hazirliks1iz konusmalarda bu gibi durumlara dikkat edilmesi saglikli bir iletisim ortaminin
olugmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yazili ve sozlii dil iiriinlerindeki tutarlikla ilgili caligmalar metin dilbilim kapsaminda
ele alimmaktadir. Metin dilbilim, c¢agdas dilbilim arastirmalari sonucu dil calismalarinda
tiimcenin Gtesine gegilmesine imkan saglayan ve metin yapisini temel alarak metin i¢i anlam
iiretimini inceleyen bir disiplin olarak gelismistir (Dilidiizglin, 2017). Dolayisiyla metin
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dilbilimin temel inceleme alan1i metinlerdir. Metin dilbilim incelemelerini, tiimce {istli yapilar
olarak metinlerin yapilari, ¢éziimleme yontemleri, metinselligi belirleyen etkenler, metinde
konu akisimin diizenlenisi, metinsel tutarlilik, metinleri tiirlere ayirmada bagvurulacak olgiitler,
metin islevleri, metin anlami gibi konular olusturur (Toklu, 2013, s. 127). Bununla birlikte
metin dilbilim yazinsal iletisimin degisik diizlemlerde hangi asamalardan gegerek gelistigini,
okur ile yazar etkilesiminde her birinin konumunun ne oldugunu ele alir (Giinay, 2017). Metin
dilbilim ayn1 zamanda bir metni olusturan parcalarin ve metnin ¢ergevesini ¢izer. Metin olan ve
metin olmayani ifade eder. Metin dilbilimde metinlerin anlamsal a¢idan en 6nemli noktasini
tutarlilik olusturmaktadir.

Tutarlilik metnin biiyiik yapisiyla ilgilidir. Biiyiik yapida tutarlilik metnin anlamsal
yoni ile ilgilenir. Burada anlamsal yapinin metinde biitiin olarak yer alip almadigini arastirir.
Tutarlilik metni biitiin olarak ele almaktir (Giinay, 2017) ve metindeki anlamsal iligkilerden
dogar (Kerimoglu, 2017, s. 238). Dolayisi ile tutarlilik metnin anlamsal ve mantiksal uyumu ile
ilgilenir. Biitiin olarak ele alinan metinde yazarin belirli bir konu etrafinda anlatimim
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bir metnin tutarli olabilmesi igin giris-gelisme-sonug diye
bilinen ti¢lii yap1 bir biitiiniin parcalar1 gibi birbirine bagh olmak zorundadir (Demirci, 2017, s.
243-244). Yazar bir konuyu anlatirken bagka konuyu anlatmaya gegerse burada tutarliliktan s6z
edilemez. Bir metnin tutarli olmasi i¢in metinde anlamsal bir birlik olmak zorundadir. Anlamsal
birligi saglayamayan metinler tutarsiz metinlerdir. Halliday ve Hasan da (1976) metinselligin
saglanmasinda metnin uzunlugunun Onemli olmadigi 6nemli olanin metindeki baglantilar
oldugunu ifade etmislerdir. Metinlerdeki baglantilar1 saglayan ise metinde bir konu biitiinligi
olmasi ve her seyin o konuyla iligkili sekilde metinde islenmesidir. Bir yazinin anlamli
olabilmesi i¢in disiincelerin birbirleriyle baglantili olmasi gerekir (Dilidiizgiin, 2017). Metnin
mantiksal bir diizene gore Oriilmiis olmasi, biitiiniiniin uyum igerisinde olmasi ve ana fikirle
baglantilarin gliglii olmasi tutarlilik igin gereklidir (Biger ve Coban, 2015, s. 229). Bu durum
sozlii dildeki metin yapilarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kisi herhangi bir konu {izerinde
konusurken bir anda baska konuya gegerse bu durum konusmada tutarsizliga neden olur. Bu
konusanin bulundugu ortamda zor duruma diismesine ve anlattig1 icerigin muhataplar tarafindan
anlagilmamasina ve benimsenmemesine neden olur.

Tutarlikla ilgili ¢aligmalar ¢ogunlukla yazili metinler iizerinde yapilmistir. Ama metin
dilbilim s6zlii ve yazili tiim metinleri incelemektedir (Toklu, 2013, s. 128). Dolayisiyla sozlii
dildeki metin yapilari da metin dilbilimin incelemesi kapsamindadir. Sozlii dilde yapilan metin
dilbilimle ilgili ¢aligmalar incelendiginde bu kapsamda birka¢ calisma yapildig1 goriilmiistiir.
Giunliik hayatta her an basvurdugumuz sozIii dilde tutarli bir igerik olusturmanin énemli bir yeri
vardir. Aksi hilde anlamli yapilar ortaya ¢ikmayabilir ve iletisim siirecinde aksakliklar meydana
gelebilir. Sozlii dilde tutarli bir igerik olusturulmaymca anlatilanlar biiylik ihtimalle
anlagilmayacaktir. Egitim fakiiltesindeki &grenciler gelecegin  6gretmen  adaylaridir.
Ogretmenlik mesleginde en 6nemli durumlardan biri de &gretmenin sdzlii dili ¢ok iyi
kullanmas1 gerekmesidir. Ogretmenin sozlii dil kullanimda anlattiklarinin anlamli bir yapi
olmasini ve anlagilmasini saglayan en onemli durumlardan biri icerigin tutarlilik diizeyinin
yiiksek olmasidir. Dolayisiyla egitim fakiiltesi dgrencilerinin sézIlii dil kullanimlarinda
olusturduklari igeriklerin tutarlilik diizeyinin énemli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sozlii
dil kullanimlarinda tutarli bir igerik olusturmadaki diizeylerinin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayrica alanda egitim fakiiltesi Ogrencileri iizerinde benzer bir arastirma
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yapilmadigi i¢in boyle bir ¢alismanin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan
hareketle ve bu arastirmanin yapilmasina karar verilmistir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin sozlii anlatimlarini tutarlilik
agisindan incelemek amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda su alt problemler belirlenmistir:

Ogrencilerin,

1) Oykiileyici anlatim seklindeki s6zlii anlatimlarinda tutarlilik durumu nasildir?

2) Agiklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarlilik durumu nasildir?

3) Oykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda yaptig1 tutarlilik hatalar1 nelerdir?
4) Agiklayici anlatim seklindeki s6z1i anlatimlarinda yaptig: tutarlilik hatalari nelerdir?
Yontem

1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nitel bir arastirmadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast deseninde yapilmistir. Aragtirmada var olan bir durumun betimlemesi yapilmistir.
Caligmanin amac1 var olan duruma iligkin belli sonuglari ortaya koymaktir. Arastirmada mevcut
olan durumdaki gesitlilik esnek bir yaklasimla ele alinmig ve farkli degiskenlerin bu duruma
etkisine bakilmistir. Nitel aragtirmalarda bir duruma iligkin etkenler biitiinciil yaklagimla
aragtirilr, ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri ortaya ¢ikarilir
(Yildirim ve Simsek, 2013).

2. Calisma gurubu

2021-2022 egitim ogretim yilinda Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci
sinifta okuyan 20 Ogrenci g¢alisma gurubu olarak belirlenmistir. Bu Ogrenciler egitim
fakiiltesinde okuldncesi Ogretmenligi, Ingilizce &gretmenligi, psikolojik damismanlk ve
rehberlik G6gretmenligi, ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren
ogrencilerden olusturmaktadir.

3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin etik kurul izni Baskent Universitesi Akademik Degerlendirme
Koordinatorliigiiniin 11.01.2022 tarih ve E-62310886-605.01-93585 sayili karar1 ile alinmigtur.
Veriler 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Bagkent Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci
sinifta okuyan ogrencilerden segilen 20 kisilik ¢alisma grubundan almmustir. Ogrencilere
caligmayla ilgili daha 6nceden herhangi bir bilgilendirme yapilmanustir. Ogrenciler ¢alismayla
ilgili bilgileri aragtirma baglamadan hemen 6nce 6grenmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmada
ogrencilerin hazirliksiz konusma becerileri iizerine bir inceleme yapilmistir. Daha sonra
ogrencilere Oykiileyici anlatim yapisi i¢in 5 agiklayici anlatim yapisi i¢in 5 ayr1 konu verilmistir.
Ogrencilere verilen konularin tespitinde alan yazm taranmus, bir Tiirkge egitimi uzmanindan
goriis alinmig ve daha sonra 6grencilerin seviyelerine uygun konular belirlenmistir. Ogrencilere
verilen Oykiileyici ve acgiklayici anlatim konular1 ve Ogrencilerin bunlari se¢me sayilari
asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 1: Oykiileyici Anlatim Konular1 ve Bunlar1 Segen Ogrenci Sayilart

Oykiileyici Anlatim Konulari Ogrenci say1st
1. Hayatimizda sizi ¢ok etkileyen bir olay1 anlatiniz. 8
2. Hayatinizda en giizel giiniiniizdeki olay1 anlatiniz. 3
3. Ailenizle yasadiginiz bir olay1 anlatiniz. 2
4. Arkadaslarinizla yagadiginiz bir olay1 anlatiniz. 4
5. Ogretmenlerinizle yasadigmiz bir olay1 anlatimz. 3
Toplam 20

Tabloda ogrencilere verilen oOykiileyici anlatim konular1 ve bunlari secen Ogrenci
sayilar1 verilmistir. Tablo incelendiginde dgrencilerin segtikleri konular arasindan Oykiileyici
anlatimda birinci konu 8, ikinci konu 3, iiglincii konu 2, dérdiincii konu 4, besinci konu 3 kisi
tarafindan segilmistir.

Tablo 2: Agiklayict Anlatim Konulari ve Bunlari Secen Ogrenci Sayilart

. Aciklayict Anlatim Konulari Ogrenci sayist
1. Ilk defa gordiigiiniiz ve ¢cok begendiginiz bir yeri anlatiniz. 4
2. Ginliik hayatta yapmay1 sevdiginiz seyleri nedenleriyle anlatiniz. 8
3. Memleketiniz olan sehrin 6zelliklerini detayli sekilde anlatiniz. 3
4, Universite okumanin size nasil katkilari oldugunu anlatmiz. 0
5.  Universiteden sonra yapmak istediginiz isi nedenleriyle anlatimiz. 5
Toplam 20

Tabloda 6grencilere verilen agiklayict anlatim konular1 ve bunlart segen 6grenci sayilari
verilmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin sectikleri konular arasindan agiklayici anlatimda
birinci konu 4, ikinci konu 8, ti¢iincii konu 3, dordiincii konu 0, besinci konu 5 kisi tarafindan
secilmistir.

Ogrenciler her yap1 icin bir konu secerek konusmasina baslamistir. Her dgrencinin
Oykiileyici ve agiklayici anlatim seklindeki s6zlii anlatimlar siire olarak 1 dakikayla 2 dakika
arasinda olmustur.

4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Verilerin analizi
stirecinde 6grencilerin ses kaydina alinan konusmalar1 arastirmaci tarafindan kagida aktarilmis
ve Ogrencilerin konusmalarindaki tutarlilik diizeyleri ve tutarhilik hatalart bu sekilde
belirlenmistir. Dilbilim aragtirmalarina bakildiginda tutarlilik farkli agilardan ele alinmistir. Bu
aragtirmada tutarlilik Ogrencilerin anlattiklar1 konudaki biitiinlik ve metnin anlamsal yapisi
olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin anlattiklar1 konular da buna gore analiz edilmistir.
Ogrencilerin dykiileyici anlatim tarzindaki sozlii anlatimlarmnin tutarlilik diizeylerini belirlemek
igin Coskun (2005) tarafindan gelistirilen Oykiileyici anlatim tutarlilik degerlendirme Olgegi;
ogrencilerin agiklayict anlatim tarzindaki s6zlii anlatimlarinin tutarlilik diizeylerini belirlemek
icin Coskun (2005) tarafindan gelistirilen Olgegin agiklayict anlatima uyarlanmig hali
kullanilmistir. Bu uyarlamada 6lgegin ilk halindeki olay anlatimini dair ifadeler bilgilendirici
metne uygun sekilde degistirilmistir. Daha sonra uyarlanan Slgek alan uzmanlan tarafindan
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kontrol edilmistir. Bu odlgceklere gore dgrencilerin tutarlilik diizeyleri bes baslikta 1 koti, 2
yetersiz, 3 orta, 4 iyi ve 5 ¢ok iyi kapsaminda degerlendirilmistir.

Ogrencilerin tutarlilik hatalar1 ise “konu biitiinliigii, anlattmmn yarida kesilmesi,
anlagilmayan yerler, eksik bilgi, metnin plani, ani gecisler, metindeki uyum, c¢eliskili bilgiler,
tekrar eden bilgi” kapsaminda degerlendirilmistir. Metnin planinda “metindeki bilgilerin
birbirine bagli olarak ilerlemesine, birbiriyle siki iligkiler kurmasina ve bilgiler arasinda
kopukluk olmamasina; eksik bilgide Ogrencilerin ifade ettiklerinde bilgi eksikliginin
anlasilmada sorun olusturmasina; konu biitiinliigiinde anlatilanlarin merkezde tek bir konu
etrafinda sekillenmesine; ani gecislerde anlatilan bir olay veya durum varken bir an da olay veya
durumun baglayicit bir ifade olmadan hemen farkli bir boyutuna geg¢ilmesine; anlagilmayan
yerlerde ciimlede anlamsiz ifadeler kullanmaktan kaynakli yagsanan anlagilmayan durumlara;
metindeki uyumda 6grencilerin anlattiklarinin olay anlatimi veya durum anlatimina uygun bir
icerikte olmasina ve {islupla ilgili uyuma; celiskili bilgilerde Ogrencilerin anlattiklarinin
birbiriyle gelisen ifadeler olup olmadigina; tekrar eden bilgide anlatilanlarda ayni ifade iginde
ayni kelimelerin, ayn1 anlama gelecek kelimeleri tekrarina ve ayni ifadelerin metinde birkag kez
tekrar edilmesine” bakilmustir.

Bulgular
1. Oykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlardaki tutarhlikla ilgili bulgular

Bu béliimde “Ogrencilerin dykiileyici anlatim seklindeki sdzlii anlatimlarinda tutarlilik
durumu nasildir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili olarak 6grencilerin
Oykiileyici anlatim seklindeki sozli anlatimlarinda tutarlilik durumunun dagilimlarnt Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Oykiileyici Anlatim Seklindeki Sozlii Anlatimlarinda Tutarlilik Durumunun

Dagilim1
Tutarlilik Diizeyleri Kisi Sayis1 (f)

1. Kaoti 2
2. Yetersiz 6
3. Orta 4
4, lyi 6
5. Cokiyi 2

Toplam 20

Tabloda ogrencilerin Oykiileyici anlatim seklindeki s6zlii anlatimlarinin  tutarlilik
durumu gésterilmistir. Ogrencilerin dykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarlilik
diizeyleri 1 kotii, 2 yetersiz, 3 orta, 4 iyi, 5 ¢ok iyi seklinde bes diizeyde degerlendirilmistir.
Oykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimda tutarlilik diizeyine bakilan toplam &grenci sayisi
20°dir. Tablo detayli incelendiginde ogrencilerden sozlii anlatimindaki tutarlilik diizeyi koti
olan 2, yetersiz olan 6, orta olan 4, iyi olan 6, ¢ok iyi olan 2 kisi vardir. Her diizeyde
ogrencilerin oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler arasinda iki kisinin kotii, alt1 kisinin de yetersiz olmas1 bu égrencilerin sozlii
dil kullanimlarinda tutarl bir icerik olusturamadiklarim1 gostermektedir. Ogrencilerin tutarl bir
igerik olusturmalarindaki bu sorun onlarin kendilerini dogru sekilde ifade edememelerine neden
olmaktadir. Dolayisiyla ayn1 zamanda bu dgrencilerin anlasilmama problemi de yasayacaklar
sOylenilebilir. Tutarlilik olarak orta diizeydeki dort, iyi diizeydeki alt1 ve ¢ok iyi diizeydeki iki
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Ogrencinin kendilerini dogru sekilde ifade etme agisindan ve anlagilmama sorunu yasamalari
acisindan bir problem yasayacaklari sdylenemez.

Ogrencilerin dykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarlilik diizeylerinin
ortalamast 3,0’dir. Bu oOgrencilerin Oykiileyi anlatimlarinda tutarliliklarmin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin Oykiileyici anlatim seklindeki anlatilarinin
tutarlilik diizeylerinin kétii oldugu sdylenemez ama ¢ok iyi bir diizeyde de degiller. Ogrencilerin
tutarli bir igerik olusturmayla ilgili olarak gerekli konularda doniitler almalart bu sorunu
asmalarinda onlara yardimeci olabilir.

2. Aciklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlardaki tutarhhikla ilgili bulgular

Bu boliimde “Ogrencilerin aciklayici anlatim seklindeki sézlii anlatimlarinda tutarlilik
durumu nasildir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle ilgili olarak dgrencilerin
aciklayict anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarlilik durumunun dagilimlar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Agiklayict Anlatim Seklindeki S6zlii Anlatimlarinda Tutarlilik
Durumunun Dagilimi

Tutarlilik Diizeyleri Kisi Sayist (f)
1. Koti 1
2. Yetersiz 8
3. Orta 5
4. lyi 6
5. Cokiyi -
Toplam 20

Tabloda 6grencilerin agiklayici anlatim seklindeki s6zli anlatimlarmin tutarlilik durumu
gosterilmistir. Ogrencilerin agiklayici anlatim seklindeki sézlii anlatimlarinda tutarlilik
diizeyleri 1 kotii, 2 yetersiz, 3 orta, 4 iyi, 5 cok iyi seklinde bes diizeyde degerlendirilmistir.
Aciklayict anlatim seklindeki sozlii anlatimda tutarlilik diizeyine bakilan toplam 6grenci sayist
20°dir. Tablo detayli incelendiginde Ogrencilerden sozlii anlatimindaki tutarlilik diizeyi koti
olan 1, yetersiz olan 8, orta olan 5, iyi olan 6 kisi vardir. S6zlii anlatimdaki tutarlilik diizeyi ¢ok
iyi olan hi¢bir 6grenci yoktur. Cok iyi diizeyi haricinde diger diizeylerde 6grencilerin oldugu
gorlilmektedir.

Ogrenciler arasinda bir kisinin kotii, sekiz kisinin de yetersiz olmasi bu dgrencilerin
sozlii dil kullamimlarinda tutarli bir igerik olusturamadiklarmi gostermektedir. Ogrencilerin
tutarli bir igerik olusturmalarindaki bu sorun onlarin kendilerini dogru sekilde ifade
edememelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla ayn1 zamanda bu &grencilerin anlagilmama
problemi de yasayacaklar1 sdylenilebilir. Tutarlilik olarak orta diizeydeki bes ve iyi diizeydeki
alt1 6grencinin kendilerini dogru sekilde ifade etme agisindan ve anlasilmama sorunu yasamalar1
agisindan bir problem yasayacaklari sdylenemez.

Ogrencilerin agiklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarlilik diizeylerinin
ortalamasi 2,8’dir. Bu 6grencilerin agiklayici anlatimlarinda tutarliliklarinin orta diizeyin altinda
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dgrencilerin agiklayict anlatim seklindeki anlatilariin
tutarlilik diizeylerinin kotii oldugu sdylenebilir. Bu durumu agiklayici anlatim seklindeki bir
icerik olusturmanin zor olmasi da etkilemis olabilir. Ama Ogrencilerin agiklayici anlatim
sekkindeki sozli anlatimlarinda anlagilama problemini biiyiik 6l¢iide yasadiklar ifade edilebilir.
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3. Opykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlardaki tutarhhk hatalariyla ilgili
bulgular

Bu boliimde “Ogrencilerin dykiileyici anlatim seklindeki sdzlii anlatimlarinda
tutarlilikla ilgili yaptiklar1 hatalar nelerdir?” alt problemine cevap aranmistir. Bu alt problemle
ilgili olarak &grencilerin oOykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarhilikla ilgili
yaptiklari hatalarin dagilimlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Oykiileyici Anlatim Seklindeki S6zlii Anlatimlarinda Tutarlihikla lgili Yaptiklart
Hatalarin Dagilim1
Tutarlilik Hatalar1

H i 1=
"T;; .g S = 5 =) -%D c
= =i g > = = - 5 8
B=] E = [=F B4 c—
2 g ~4 = = = 39 3 = o
2= T = g c ~ &
2 s S o = g 0 = o S ._
5 ER: i < S ‘g o i) =
8 oy T =
M < 3 <2 W = < = o (=
Hata Sayisi 8 7 6 10 16 9 8 5 7

Tabloda ogrencilerin Oykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda yaptiklari
tutarlilik hatalar1 gsterilmistir. Ogrencilerin dykiileyici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda
tutarlilikla ilgili yaptiklar1 hatalar “konu biitiinliigii sorunu, anlatimin yarida kesilmesi,
anlatimda kopukluk, eksik bilgi, metnin plani, ani gegisler, yapiya uygunluk, celiskili bilgiler,
tekrar eden bilgi, metindeki uyum” kapsaminda degerlendirilmistir. Tabloda dokuz baslikta da
hata yapildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklar tutarlihk hatalarinda bazi 6grencilerin birkag
baslikta birden hata yaptigi tespit edilmistir.

Tablo detayl incelendiginde konu biitiinliigiinde 8, anlatimin yarida kesilmesinde 7,
anlasilmayan yerler 6, eksik bilgide 10, metnin planinda 16, ani gegislerde 9, metindeki uyumda
8, celigkili bilgilerde 5, tekrar eden bilgide 7 dgrenci hata yapmistir. Dolayisiyla dgrencilerin
tutarlilikla ilgili yaptiklar1 hatalar en fazladan en aza dogru su sekildedir: “metnin plani, eksik
bilgi, ani gegisler, konu biitiinliigli, metindeki uyum, tekrar eden bilgi, anlatimin yarida
kesilmesi, anlagilmayan yerler ve geliskili bilgiler.” Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin 6rnekleri
asagida gosterilmistir.

Konu biitiinliigii

Ornek 1: “Geg falan kalmuslar trafikten dolay1. Bi iki saat orda bekledik gece yarisi.
Ondan sonra neyse bizi aldilar eve falan gittik. Biraz iste Eylip Sultan Camisini falan da
gezmistik orda. Hatta adak adamistik iiniversite sinavini kazansak sey yapariz falan diye.
Lokum dagitiriz millete falan diye. Bi adak adamistik hatta. iste ondan sonra diigiine gittik.”
(K5)

Burada 6grenci metnin genelinde gittigi bir diiglinde yasadiklarini anlatirken bir anda
Eyiip Sultan Camisine gittiginden ve orada adak adadigindan bahsetmeye basliyor. Dolayisiyla
konuyla ilgilisi olmayan bir boliim metne dahil oluyor ve metindeki konu biitiinliigii bozuluyor.

Ornek 2: “Benim kiigiik yastan beri hep dille ilgim vardi. Annem beni kurslara
gondermisti. Ben ilk basta istememistim ama beni zorlamisti. O sebeple de ilgim basladi. Bize
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sekizinci sinifta da Erasmus programi diizenlendi okulumuzda ortaokuldu. O program i¢in de bi
tane sinav yapildi. Sinav biraz iist seviye bi smavdi.” (K9)

Burada Ogrenci metnin baginda dile ilgisi oldugundan ve kurslara gittiginden
bahsederken bir an da okulda diizenlenen Erasmus programindan bahsedilmeye baglaniyor ve
metnin devami bu sekilde gidiyor. Dolayisiyla metnin girisiyle ve devaminin birbiriyle ilgisi
yok ve bu konu biitiinliigiinii bozuyor.

Anlatim yarida kesilmesi

Ornek 1: “Bundan once ben su anda okul éncesi egitim, okul oncesi ogretmenligi
okuyorum. Bundan once psikoloji boliimden okuyodum ve farkli bi tiniversitedeydim. Beni en
cok etkileyen olay annemin benim iiniversite degistirme kararima verdigi tepkiden kaynakl
yasadigim olaydi.” (K1)

Burada 6grenci metne iiniversitede okudugu boliimden bahsetmekle bagliyor. Bununla
ilgili olarak iki climle sOyliiyor. Daha sonra bu anlatisini tamamlamadan farkli bir sey
anlatmaya basliyor. Dolayisiyla metne baslandigi boliim bir sonuca ulasmadan yarida kesiliyor.

Ornek 2: “Sekizinci smifta LGS’ye hazilamyodum Teog’a daa dogrusu. Ama
Ingilizceden nefret ediyodum.” (K18)

Burada 6grenci metne Teog sinavina hazirlandigindan bahsediyor. Bununla ilgili bir
climle sdyliiyor. Daha sonra bu bir climle tek basina birakilip farkli bir durumdan s6z edilmeye
baslaniyor. Bu durum ilk boliimiin bir yere baglanmadan yarida kesilmesine neden olmustur.

Anlagilamayan yerler

Ornek 1: “Normalde bes kisilik almayan taksiciler bizi ilk defa bes kisi aldilar. Ve
boyle tamamen sikis tepis oturdugumuz bi giindii ama o giin hala ¢ok egleniyoduk.” (K6)

Burada 6grenci tamamen sikis tepis oldugumuz bi giindii ifadesini kullanmigtir. Bu
ifade aslinda takside ¢ik sikisik oturduklarina dair bir ifade olmasina ragmen bunu sikis tepis
oturdugumuz bir giin olarak aktarmasi bu boliimiin anlagilmamasina neden olmustur.

Ornek 2: “Novanorda diye bir sanat¢inin konseriydi. Giizel olmasinin sebebi su konser
¢ikisinda eve gitmek yerine ¢iinkii ¢ok geg gitcegimi diisiintiyodum 6yle de oldu.” (K12)

Burada 6grencinin “eve gitmek yerine ¢linkii ¢cok gitcegimi diisiinityodum 6yle de oldu”
seklindeki ifadesinde 6grencinin tam olarak ne demek istedigi anlasilmamaktadir. Bu durum
Ogrencinin sorunlu bir ciimle kurmasindan kaynaklanmaktadir.

Eksik bilgi

Ornek 1: “Onu gonderdikten sonra bizim eglenmeye devam etmemizi sylediler ve biz
eglenmemize hala devam ettik.” (K6)

Burada 6grenci “Onu gonderdikten sonra bizim eglenmeye devam etmemizi sdylediler”
diye bir ifade kullantyor. Ama bunu sdyleyenin kim olduguna dair bir bilgi verilmiyor. Metinde
bunu sdyleyeni ifade eden herhangi bir ifade bulunmuyor. Dolayisiyla eksik bilgiden kaynakli
bir sorun s6z konusudur.

Ornek 2: “Oncelikle bunun icin sey kuruldu. Sosyal medyadan yurt disindaki
arkadaslarimizla tanistik.” (K9)
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Burada o6grenci “bunun i¢in sey kuruldu” diyor. Devaminda “sosyal medyadan
arkadaslarimizla tanistik” ifadesi geliyor. Kurulan seyin ne oldugu ve arkadaslarryla nasil
tanistiklarina dair bir bilgi eksikligi s6z konudur.

Metnin plam

Ornek 1: “Ama bolim segme zamani geldigimizde, onuncu simf oldugumuzda esit
agirhikta hazirlanip hani Matematik Tiirkge de iyi olsun Ingilizce de iyi olsun diye bunu
diisiinmiistiim. Daa sonra simif rehber 6gretmenimiz aym zamanda Ingilizce 6gretmenimizdi.”
(K11)

Burada “Matematik Tiirkge de iyi olsun Ingilizce de iyi olsun diye diisiindiim”
ifadesinden sonra bu boliimle hi¢ alakasi olmayan bir climle gelmistir. Dolayisiyla metindeki
diisiinceler birbiriyle siki iligkiler kurmamakta ve birbirine bagl ilerlememektedir. Bu durum
metnin planini olumsuz etkilemektedir.

Ornek 2: “Haliya kan damladiginda sonra ben bagirmaya basladim. Komsular
korkmasin diye onlarda ¢ok karismak istemiyo.” (K20)

Burada “Haliya kan damladiginda sonra ben bagirmaya basladim” ifadesinden sonra bu
climleyle dogrudan ilgisi olmayan bir ifade gelmistir. Dolayisiyla metindeki diigiinceler birbiri
ile siki iligkiler kurmamakta ve birbirine bagh ilerlememektedir. Bu durum metnin planini
olumsuz etkilemektedir.

Ani gegisler

Ornek 1: “Onu génderdikten sonra bizim eglenmeye devam etmemizi sdylediler ve biz
eglenmemize hala devam ettik. Bes kisiyiz ve hepimiz ¢ok farkli yerlere gitcegimize ragmen bi
taksiye binmeye karar verdik.” (K6)

Burada biz eglenmeye hala devam ettik ifadesinden sonra taksiye binmekle ilgili bir
ifade geliyor. Bu bolimler arasinda gegisi saglayan on ifadeler olmadan ani bir gecis yapildigi
goriilmektedir. Bu durum metnin tutarliligini olumsuz etkilemektedir.

Ornek 2: “Hatta tek diledigim dilek buydu bi kiz kardesimin olmasi. Sonrasinda ben
ilkokul ikinci siniftayken kardesim Elifsu’nun dogcagi haberini aldim.” (K10)

Burada biz eglenmeye hala devam ettik ifadesinden sonra taksiye binmekle ilgili bir
ifade geliyor. Bu boliimler arasinda gegisi saglayan 6n ifadeler olmadan ani bir gegis yapildigi
gorlilmektedir. Bu durum metnin tutarliligimi olumsuz etkilemektedir.

Metindeki uyum

Ornek 1: “Besiktas’a gitmemiz gerekiyodu. Navigasyonla gitmeye ¢alissak bile istanbul
trafigi biraz da Ankara’dan farkli aktigi igin ¢ok adapte olamadim. Ama Istanbullularm
Ankaralilardan daha hosgoriilii oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii bicok kere yol verme olsun
yardim etme konusunda bize trafikte cok dncelik tanidilar.” (K3)

Burada metnin tiimiinde bir olay anlatim1 s6z konusuyken bir anda “Ama Istanbullularin
Ankaralilardan daha hosgoriilii oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi bir diisiince belirttigi icin
aciklayici anlatima uygun bir ifadedir. Dolayisiyla metinde anlatilan yapiya uyumda bir sorun
vardir.
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Ornek 2: “Hepsi bana bu alanlarda yapabilcegi en giizel yardimlar1 yapti. Ve okul
degistirdigim i¢in ¢cok memnun oldum. Bu olay1 anlatmamin nedeni sudur ki “Aslinda i¢imizde
olan bi seyden hani vazgegmek yerine olay ihtimalleri degerlendirip bizim i¢in iyi olabilcek sey
disiindiiglimiizde aslinda daa giizel seylerle karsilagabilcek olmamiz. Eger ben o okula gidip
degistirmeseydim. Belki de su an farkli bi meslek se¢ip hayatim tamamen degisebilirdi.” (K11)

Burada metinde bir olay anlatilmasina ragmen “Bu olay1 anlatmamin nedeni sudur ki”
diyerek ifade ettigi boliim olay anlatimina degil agiklayici anlatima uygun bir ifadedir.
Dolayisiyla metinde anlatilan yapiya uyumda bir sorun vardir.

Celiskili bilgiler

Ornek 1: “Hocalarinz bizi tatile gétiiriiyodu iste. Hani her yil yapilan bi etkinlikti bu.
Ben de arkadas grubumla tatile gittim.” (K2)

Burada ilk ciimlede “tatile hocalar gotiiriiyor” denilmekteysek ikinci climlede “tatile
arkadaslariyla gidildigi” ifade edilmistir. Dolayisiyla ilk ifadeyle sonraki ifade birbiriyle
celismektedir. Bu durum tutarlilig1 olumsuz etkilemektedir.

Ornek 2: “Benim kiiciik yastan beri hep dille ilgim vardi. Annem beni kurslara
gondermisti. Ben ilk basta istememistim ama beni zorlamisti. O sebeple de ilgim bagladi.” (K9)

Burada ilk ciimlede “benim dile ilgim vardi” denilmekteyken daha sonra “zorla kursa
gittigi ve ilgisinin basladigindan” s6z edilmektedir. Dolayisiyla ilk ifadeyle sonraki ifade
birbiriyle ¢elismektedir. Bu durum tutarlilifi olumsuz etkilemektedir.

Tekrar eden bilgi
Ornek 1: “Kisacasi gidis yolumuz sandigim kadar zor getin gegmedi.” (K3)

Burada ayni ciimle i¢inde ayn1 alama gelen iki kelime kullanilmigtir. Bu durum gereksiz
yere bir kelimenin tekrar edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla burada bir kelimenin gereksiz
yere tekrar edilmesi tutarliliga zarar vermistir.

Ornek 2: “Ben her memleketime gittigim zaman ilk 6nce kiiciikliigiimiin gegtigi
ortaokulumu ortaokulumu ziyarete giderim.” (K14)

Burada aynmi ciimle i¢inde kelime iki kez arka arkaya tekrar edilmistir. Dolayisiyla
burada bir kelimenin gereksiz yere tekrar edilmesi tutarliliga zarar vermistir.

4. Aciklayicr anlatim seklindeki sozlii anlatimlardaki tutarhhik hatalariyla ilgili
bulgular

Bu béliimde “Ogrencilerin agiklayici anlatim seklindeki sézlii anlatimlarinda tutarlilikla
ilgili yaptiklar: hatalar nelerdir?” alt problemine cevap aranmustir. Bu alt problemle ilgili olarak
Ogrencilerin aciklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda tutarlilikla ilgili yaptiklan
hatalarin dagilimlar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Aciklayic1t Anlatim Seklindeki Sézlii Anlatimlarinda Tutarlilikla flgili Yaptiklart
Hatalarin Dagilim1
Tutarlilik Hatalar:

Konu biitiinliigi
yarida kesilmesi
Anlagilmayan
yerler

Metnin plant
Ani gegisler
Celiskili bilgiler
Tekrar eden

Metindeki
bilgi

Eksik bilgi
uyum

Anlatimin
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Hata Sayis1

Tabloda ogrencilerin agiklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda yaptiklart
tutarlilik hatalar1 gosterilmistir. Ogrencilerin agiklayici anlatim seklindeki sozlii anlatimlarinda
tutarlilikla ilgili yaptiklar1 hatalar “konu biitiinliigii sorunu, anlatimin yarida kesilmesi,
anlatimda kopukluk, eksik bilgi, metnin plani, ani gegisler, yapiya uygunluk, celiskili bilgiler,
tekrar eden bilgi, metindeki uyum” kapsaminda degerlendirilmistir. Tabloda dokuz baslikta da
hata yapildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yaptiklari tutarlilik hatalarinda bazi 6grencilerin birkag
baslikta birden hata yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo detayl1 incelendiginde konu biitiinliigiinde 11, anlatimin yarida kesilmesinde 7,
anlagilmayan yerler 7, eksik bilgide 12, metnin planinda 17, ani gecislerde 12, metindeki
uyumda 4, celigkili bilgilerde 3, tekrar eden bilgide 8 Ogrenci hata yapmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin tutarlilikla ilgili yaptiklar1 hatalar en fazladan en aza dogru su sekildedir: “metnin
plani, eksik bilgi, ani gegisler, konu biitiinltigii, tekrar eden bilgi, anlatimin yarida kesilmesi,
anlasilmayan yerler, metindeki uyum ve celiskili bilgiler.” Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin
ornekleri asagida gosterilmistir.

Konu biitiinliigii

Ornek 1: “Cocukken bile yurt diginda gekilen programlari izledigimde bunun beni
etkiledigini her gecen giin daa ¢ok fark ettim. Dil érenmeye her zaman smav goziiyle baktim
Tiirkiye’de egitim sistemi smav lizerinden oldugu icin test c¢ozerek ilerledim. Ama sey
tiniversteyi kazandiktan sonra artik hani dort temel beceriye odaklanmaya ¢aligtim.” (K11)

Burada ogrenci “yurt disinda ¢ekilen programlarin” onu daha ¢ok etkilediginden
bahsederken devaminda bir anda “dil 6grenmeye simnav goziiyle baktim” diyerek ilk boliimle
ilgili olmayan farkli bir durumdan bahsediyor. Dolayisiyla konuyla ilgilisi bu boliim metindeki
konu biitiinliigii bozuluyor.

Ornek 2: “Giizeldi Viyana gayet hos bi yerdi. Budapesteye kiyasla biraz daha soguk
insanlar agisindan da biraz daha soguktu ama yine de ¢ok hos bi yerdi. Zaten Osmanlinin da
eski topraklarindan. Giremedigimiz halde yine de iizgliniiz ama giizeldi. Baya Viyana hos bi an1
kaldi1 zihnimde.” (K19)

Burada 6grenci metinde Viyana gezisinden ve sehrin dzelliklerinden bahsediyor. Daha
sonra orasinin Osmanlinin eski topraklari oldugundan bahsetmeye basliyor. Dolayisiyla metnin
tiimilyle son climle arasinda herhangi bir baglanti olmamas1 konu biitiinliigliniin bozulmasina
neden oluyor.
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Anlattmin yarida kesilmesi

Ornek 1: “Okul éncesi dgretmenligi okuyorum. Ve {iniversiteyi bittikten sonra meslek
hayatimda sey ¢ocuk esirgeme kurumunda ¢aligmak istiyorum.” (K5)

Burada 6grenci konugmasina okul 6ncesi 6gretmenligi okudugunu sdyleyerek baglamis
ve bir sonraki ifadesinde {iniversite bittikten sonra diye devam eden bir ciimle geliyor. Burada
ilk ctimleyle ikinci climle birbiriyle dogrudan iligkili degildir. Dolayisiyla ilk climle herhangi bir
yere baglanmadan yarida kesilmistir.

Ornek 2: “Beton sehir de diyebiliriz. Her yerde taksi dolu falan.” (K10)

Burada ilk ifade de “beton sehir de diyebiliriz” devaminda “her yer taksi dolu falan”
diye bir ciimle geliyor. Dolayisiyla ilk ciimle ile ikinci ciimle birbirini baglamiyor. Anlatim
yarida kesilmistir.

Anlagilmayan yerler

Ornek 1: “Bi biiro tarzinda bdyle bi binada iki-ii¢ psikiyatri psikoloj psikolog ve
psikolojik danisman olarak boyle bi is han gibi yer agmayi diisiiniiyorum.” (K6)

Burada 6grencinin “bi binada iki-ii¢ psikiyatri psikoloj psikolog ve psikolojik danisman
olarak bdyle bi is han gibi yer agmay1 diigiiniiyorum” ifadesinde anlamda bir karigiklik vardir.
Ogrencinin kafasinda gecenleri tam ve dogru olarak ifade edememesi sdylediklerinin
anlasilmamasina neden olmustur.

Ornek 2: “Hayatimda ilk defa gordiigiim ve cok begendigim yer ortaokulda ailemle
Kapadokya gezisine gitmistik.” (K12)

Burada 6grencinin ciimleye girisiyle “hayatimda ilk defa gordiigiim ve ¢ok begendigim
yer” ve devamimin “ortaokulda ailemle Kapadokya gezisine gitmistik” ifadesinin birbiriyle
alakasi yoktur. Dolayisiyla ayni ciimlenin kendi igindeki kopukluk sdylenenlerin
anlagilmamasina neden olmustur.

Eksik bilgi
Ornek 1: “Bu konular1 nasil sey yaptimi bilmiyorum ama kitap okumamdaki en biiyiik

etken ilkokul 6gretmenimdi.” (K7)

Burada “bu konular1 nasil sey yaptimi bilmiyorum” ifadesinden hangi konunun ne
yapildigina dair bir bilgi eksikligi sz konusudur. Ayn1 zamanda metinde bu boliime dair bagka
bir yerde bilgi de yer almamaktadir.

Ornek 2: “Sinavda belli bir puan derece yaptim.” (K14)

Burada sinavda yapilan belli bir puan ve dereceden bahsediliyor. Ama puanin ve
derecenin ne olduguna dair ifadenin kendi i¢inde bir bilgi olmadig1 gibi metinde baska bir yerde
bununla ilgili bir bilgi yoktur. Dolayisiyla bir bilgi eksikligi s6z konusudur.

Metnin plam

Ornek 1: “Giinliik hayatta yapmay1 sevdigim seylerden bi tanesi ikizimle muhabbet
etmek. Ikizimle her zaman 6zel bi bagim oldugunu hissediyorum. O benimle gercekten bu konu
hakkinda konusmay1 yani olaylar hakkinda konusmay1 seviyo.” (K8)
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Burada “giinliik hayatta yapmay1 sevdigim seylerden bi tanesi ikizimle muhabbet
etmek” ifadesinin devaminda “ikizimle her zaman 6zel bi bagim oldugunu hissediyorum”
ifadesi gelmektedir. Ilk ifadeyle ikinci ifadenin dogrudan baglantis1 olmadig gériilmektedir.
Dolayisiyla bu durum metnin planin1 olumsuz etkilemektedir.

Ornek 2: “Gittigimde gordiigiim manzara beni baya etkilemisti. Mersin denizi baya
giizeldi. Masmavi, diimdiiz ve az dalgaliydi. Gemiye binip kaleye gittigimizde denizin tam
ortasinda duruyodu ve kocamand. igine girdigimizde denizin ortasinda oldumuz igin ¢ok riizgar
esiyodu.” (K17)

Burada “Gittigimde gordiigiim manzara beni baya etkilemisti. Mersin denizi baya
giizeldi” ifadesi ve devaminda gelen “Gemiye binip kaleye gittigimizde denizin tam ortasinda
duruyodu.” ifadesi Oncelik sonralik agisinda birbirine baghh olarak dogru sekilde
stralanmamustir. Dolayistyla bu durum metnin planini olumsuz etkilemektedir.

Ani gecisler

Ornek 1: “Hayatimda ilk defa gordiigiim ve ¢ok begendigim yer ortaokulda ailemle
Kapadokya gezisine gitmistik. Zaten yemekleri ¢cok giizeldi. Sey testi kebab1 yemistik.” (K12)

Burada ilk ifadede “Kapadokya gezisine gitmistik” denildikten sonra hemen ardindan
“yemekleri ¢ok gilizeldi” ifadesi gelmistir. Dolayisiyla ilk ifadeden ikinci ifadeye dogrudan
atlanilmis, gegilmistir. Baglayici bir climle kurulmamustir.

Ornek 2: “Daa sonra oyun oynarim. Fotosop ve video zipleme arasinda da iyiyim. Biraz
onlarla takilirim.” (K18)

Burada 6grenci neler yaptigini anlatirken “oyun oynarim” ifadesini kullandiktan sonra
“fotosop ve video zipleme arasinda da iyiyim” ifadesini kullanmigtir. Dolayisiyla burada da ilk
ifadeden ikinci ifadeye dogrudan bir gegis yapilmis, baglayici bir cimle kullanilmamastir.

Metindeki uyum

Ornek 1: “Turla gitmistik bu seyahate. Ik duragimiz Mardindi. Mardinde ilk girdigimiz
yer eski Mardin dara diye bir Antik kentti. Bu kentte ilk insanlarin iskeletleri, mezarlari, evleri
tarz1 sekilde bicok yer gordiik. Hala restarasyon devam etmesine ragmen bigok ilging seyler
gordiik. Daha sonra eski sehir Midyat’a gittik. Midyatta da sehrin mimarisi oldukca eski bir
mimariydi. Dolayisiyla gegmise ait bigok incelik sanat lirlinii gérme firsatimiz oldu.” (K3)

Burada ogrenci bir sehir hakkinda bilgi verirken birbiri ardina yasananlari ve
yaptiklarint siralamast Gykiileyici anlatim yapisinin 6zelligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla metinde anlatilan yapiya uyumda bir sorun vardir.

Ornek 2: “Onun disinda hikdye yazmayi, siir yazmay1 ve panktrakt tarzinda miizik
dinlemeyi seviyorum. Bana yiiksek sesli miizigin benim goriintiimle, gériiniisiimle uyusmadigi
soylendi.” (K13)

Burada aligkanliklar hakkinda yapilanlardan bahsedilirken sanki bir olay anlatiliyor gibi
“Bana yiiksek sesli miizigin benim goriintiimle, goriiniisiimle uyusmadig1 sdylendi” ifadesini
kullanmistir. Dolayisiyla metinde anlatilan yapiya uyumda bir sorun vardir.
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Celiskili bilgiler

Ornek 1: “Ben kendimi giinliik ben kendimi gdzlemlemeyi seven ve kendimi ifade
etmeyi seven disa doniik bir insan olarak tanimliyorum. Gerg¢i bana disa doniik kelimesini
kendim i¢in konusurken sdylen sdyleyemicegim de sOylendi ama bir yandan da yani agikgasi
arkadas edinmeyi ¢ok seviyorum.” (K13)

Burada ilk ciimlede “kendimi ifade etmeyi seven disa doniik bir insan olarak
tanimliyorum” ifadesinden sonra “ger¢i bana disa doniik kelimesini kendim i¢in konusurken
sOylen sdyleyemicegim de sdylendi” ifadesi kullaniliyor. Disa doniik olmanin kendisi i¢in
sOylenmeyecegini bildigi halde bunu kullaniyor. Dolayisiyla bu durum bir geligki olusturuyor.

Ornek 2: “Cok fazla tamdigimz insanlarn tekrar tekrar goriiyosunuz ya da hig
tanimadiginiz insanlar siirekli gériiyosunuz.” (K16)

Burada ilk ciimlede “cok tanidiginiz insanlari tekrar tekrar goriiyorsunuz” ifadesi
kullanildiktan sonra ikinci ciimlede hi¢ tanimadiginiz insanlar siirekli kullantyorsunuz” ifadesi
kullanilmigtir. Dolayisiyla taninan insanlarin m1 yoksa taninmayan insanlarin mi sik goriildiigii
konusu bir ¢eligki olugturmaktadir.

Tekrar eden bilgi

Ornek 1: “Onlarin bu giilimsemelerinin ardindan veya gdzlemledigin moral
bozuklugunun arkasinda nasil nasil seyler var nasil hayat hikayeleri var.” (K13)

Burada tek climle i¢inde nasil kelimesi {i¢ defa tekrar edilmistir. Dolayisiyla burada bir
kelimenin gereksiz yere tekrar edilmesi tutarlili§a zarar vermistir.

Ornek 2: “Bu meslekten sonra yuvalarda ¢alismak istiyorum. Kimsesiz ¢ocuklara
yardim etmek istiyorum. Bu doneme gelene kadar hocalarim benim hayatimda ¢ok 6nemli bi
yer kapladi. Bakis acimi degistirdiler. Ben de kii¢lik insanlarin o yastan itibaren ¢ocuklarin
hayatina dokunmak istiyorum. Yuvalarda g¢alismak istiyorum. Kimsesiz g¢ocuklara egitim
vermek istiyorum.” (K15)

Burada ilk bolimde “Bu meslekten sonra yuvalarda g¢alismak istiyorum. Kimsesiz
cocuklara yardim etmek istiyorum.” ifadesi kullanildiktan sonra tekrar aym ifade “Yuvalarda
calismak istiyorum. Kimsesiz ¢ocuklara egitim vermek istiyorum.” seklinde kullanilmstir.
Dolayisiyla ayni sdzlerin tekrar edilmesi tutarliliga zarar vermistir.

Sonug¢

Egitim fakiiltesindeki yirmi 6grencinin sozlii anlatimlar tutarlilik agisindan oykiileyici
yapidaki anlatimlari ve agiklayict yapidaki anlatimlari olmak tizere iki baglikta incelenmistir.
Ogrencilerin dykiileyici yapidaki sozlii anlatimlarinda tutarlilik durumunun ortalamasi 3.0’dir.
Ama bu ortalamanin altinda kalan yani kotii diizeyde iki, yetersiz diizeyde alt1 6grenci vardir.
Ogrencilerin agiklayici yapidaki sozlii anlatimlarinda tutarlilik durumunun ortalamasi 2,8 dir.
Bu ortalamaya bakildiginda dykiileyici anlatim yapisindaki s6zlii anlatimdan daha diisiiktiir. Bu
durumun nedeni agiklayic1 yapida bir sozli anlatimda igerik olusturmanin Sykiileyici yapiya
gore daha zor olmasi olabilir. Bununla birlikte agiklayici yapidaki sozlii anlatimda bir 6grenci
kotii, sekiz 6grenci yetersiz diizeyde olmak iizere toplam dokuz 6grenci orta diizeyin altindadir.
Orta diizeyin altinda kalan Ogrencilerin s6zlii anlatimlarinda konu, plan ve metindeki
baglantilarda biiyiik sorunlar vardir. Bu durumlar s6zlii anlatimlarinin aynm1 zamanda
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anlagilmamasimna neden olmaktadir ve onlarin giizel bir igerik olusturamadiklarini
gostermektedir. Dolayisiyla 6zellikle orta diizeyin altinda kalan 6grenciler i¢cin bu durumun ¢ok
onemsenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunun igin 6grencilerin sozlii anlatim becerilerini
gelistirmelerini saglayici ders igerikleri ve etkinlikler olusturarak 6grencilerin bu konulardaki
eksiklikleri giderilmelidir.

Bu arastirmanin sonuglariyla benzer kapsamda yapilan c¢alismalarin  oldugu
gorlilmektedir. Bu arastirmalarda birisi Cogkun’un (2005) arastirmasidir. Coskun’un
aragtirmasinda besinci sinif 6grencilerinin Oykiileyici anlatim seklindeki yazili anlatimlarinda
tutarlilik ortalamalar1 2,96; sekizinci simif Ogrencilerinin ortalamast 3,25; tim O6grencilerin
ortalamasim ise 3,10 bulmustur. Iki arastirma farkli gruplar iizerinde ve farkli yapida olmasina
ragmen iki aragtirma arasinda kiiciik farkliliklar s6z konusudur. Benzer kapsamda yapilan bir
diger arastirma Bayburtlu’nun (2019) arastirmasidir. Bayburtlu arastirmasinda &grencilerin
oykiileyici anlatim seklindeki hazirliksiz konugmalarinda toplam tutarlilik diizeyi puan
ortalamas1 3,44 olarak belirlemistir. Barburlu’nun aragtirmasinda oOgrencilerin hazirliksiz
konusmalarinin tutarlilik diizeyi bu arastirmada 6grencilerin sozlii anlatimlariin tutarlhilik
diizeyinden yiiksektir. Iki arastirma yas olarak farkli diizeylerde gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada 6grencilerin sozIi anlatimlarinin biraz daha siire olarak uzun olmasi onlarin daha
fazla hata yapmalarina neden olmus olabilir.

Ogrenciler dykiileyici yapidaki sdzlii anlatimlarinda en fazladan en aza dogru tutarlilikla
ilgili su hatalar1 yapmistir: “Metnin plani, eksik bilgi, ani gecisler, konu biitiinliigii, metindeki
uyum, tekrar eden bilgi, anlatimin yarida kesilmesi, anlagilmayan yerler ve geligkili bilgiler”
Burada goriildiigii gibi 6grenciler en fazla metnin plani, eksik bilgi, ani gegisler ve konu
biitiinliigii bagliklarinda hata yapmistir. Giinay’in (2017, s. 120) ifade ettigi tutarlilik i¢in metnin
biitiiniindeki anlamsal degerlendirmede karsimiza ilk bu bagliklar ¢ikmaktadir. Metnin plani,
eksik bilgi, ani gegcisler ve konu biitiinliigli basliklar1 bir metnin anlamali bir hal almasinda en
temel unsurlardir. Dolayisiyla bu basliklarda hata olmasi 6grencilerin Gykiileyici yapidaki sozlii
anlatimlarinin anlamsal agidan biiyiik bir problemi oldugunu gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda o6grencilerin sozIlii anlatimlarini iyi yapilandirmadiklarini da gostermektedir. Enkvist
(1990) iyi yapilandirilmig bir metnin anlamsal tutarliliginin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Ogrencilerin dykiileyici anlatimlarinda yaptiklari tutarlilik hatalariyla ilgili yapilan ve
bu arastirmayla bezer sonuglari olan arastirmalar vardir. Coskun’un (2005, s. 142-166)
aragtirmasi bunlardan biridir. Coskun arastirmasinda 6grencilerin tutarlilikla ilgili siklikla “bilgi
eksikliginden kaynaklanan anlam karmasasi, olaylar arasindaki iliskilerin metne aktarilamamast,
olaylar arasinda ani gegisler yapilmasi, hikdyede geliskiler bulunmasi; birgok olayin iist iiste ve
cok kisa bigimde verilmesi; hikdyede bir odak noktasinin Olmamasi; 1. sahis anlatimiyla
baslanip, 3. sahis anlatimiyla devam edilmesi; yarim birakilan olaylarin bulunmasi; énemli bir
olayin kisa énemsiz bir olayin ise detayli anlatilmasi; hikdyeden ayr agiklamalar olmasi; metin
tiriiniin hikaye olmamas1” hatalarim1 yaptiklarini tespit etmistir. Coskun’un arastirmasinda
Ogrencilerin yaptig1 tutarlilik hatalarindan olaylar arasindaki iligkilerin metne aktarilamamasi ve
1. sahis anlatimiyla baglanip, 3. sahis anlatimiyla devam edilmesi disindaki diger hatalarin genel
olarak bu aragtirmada 6grencilerin yaptig1 tutarlilik hatalarindan oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler agiklayici yapidaki sdzlii anlatimlarinda en fazladan en aza dogru tutarlilikla
ilgili su hatalar1 yapmstir: “Metnin plani, eksik bilgi, ani gecisler, konu biitiinliigii, tekrar eden
bilgi, anlatimin yarida kesilmesi, anlagilmayan yerler, metindeki uyum ve celigkili bilgiler”
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Burada goriildiigi gibi 6grenciler en fazla metnin plani, eksik bilgi, ani gegisler, konu biitinliigi
basliklarinda hata yapmistir. Bu durumlar metnin anlamli bir yapiya biiriinmesini saglayan
temel unsurlardir. Dolayistyla bu basliklarda hata olmasi 6grencilerin agiklayici anlatim
seklindeki sozlii anlatimlarinda iyi bir icerik olugturamadiklarin1 ve bu anlatimlarinin anlamsal
acidan bir problemi oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin agiklayict anlatimlarinda yaptiklari tutarlilik hatalartyla ilgili yapilan ve bu
arastirmayla bezer sonuglart olan arastirmalar vardir. Can’in (2012, s. 256) arastirmasi
bunlardan biridir. Can arastirmasinda ogrencilerin paragraf tutarliligi ile ilgili ana fikir
olusturabilme, giris, sonug, diisiince organizasyonunu kurabilme, ana fikir-yardimei fikir uyumu
ile ilgili hatalarla birlikte “birbiriyle ilgisiz dagimik diisiincelere yer verme; paragraf yapilmasi
gereken yerde paragraf yapmama; paragraf yapilmamasi gereken yerde paragraf yapma;
diistincenin tamamlanmadigi kisa paragraflara yer verme; tiim metnin tek paragraf bi¢iminde
verilmesi; paragrafta agirhigin olmamasi; paragrafta yapi bilgisi eksikligi nedeniyle paragrafin
boliimlerinin olusturulamamasi; paragrafta celigkili ifadelere yer verme” hatalarini yaptiklarini
tespit etmistir. Can’in arastirmasinda ogrencilerin yaptigi tutarlilik hatalarindan gereken yerde
paragraf yapmama, paragraf yapilmamasi gereken yerde paragraf yapma ve tiim metnin tek
paragraf bigiminde verilmesi hatalar1 disinda diger hatalarin genel olarak bu arastirmada
ogrencilerin yaptig1 tutarlilik hatalarindan oldugu gériilmektedir.
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Extended Abstract

Speech is an oral language skill that people use to express themselves in every situation and
environment. Since speaking is an expressive skill, it is one of the most basic skills in communicating and
interacting. People use language more orally in daily life. This has made speaking one of the most used
skills in daily life. Speaking is done in two different ways, prepared and unprepared. In prepared
speeches, the speaker makes a preliminary preparation and creates the content of his speech. In
impromptu speeches, no preliminary preparation is made. It is not known in advance when these talks
will be held and what their content will be. For this reason, impromptu speeches are somewhat more
disadvantageous than prepared speeches. Prepared and impromptu speeches have the same elements of
consistency as written texts. Consistency helps to present the spoken language as a whole and the writing
in the written language as a whole and to form meaningful structures. Adequate level of consistency in
the text helps to understand what is listened and read more easily. Therefore, the adequacy of the
coherence level of the text helps the listener to easily understand the speech content.

Students at the faculty of education are prospective teachers of the future. One of the most
important situations in the teaching profession is that the teacher must use the spoken language very well.
When telling a story or giving information about any place to the students in the lesson, the teacher
should use the oral language very well. One of the most important conditions that ensure that what the
teacher tells in oral language use has a meaningful structure and is understood is that the level of
consistency of the content is high. Therefore, it is seen that the level of consistency of the content created
by the education faculty students in their oral language use is important. Based on this situation, it was
decided to conduct this research. In this study, it was aimed to examine the oral expressions of the
students studying at the faculty of education in terms of consistency.

This research is a qualitative research. The study was conducted in the case study pattern, which
is one of the qualitative research methods. In the study, a description of an existing situation was made.
The aim of the study is to reveal certain results regarding the existing situation. The diversity in the
current situation in the research was handled with a flexible approach and the effect of different variables
on this situation was examined. In the 2021-2022 academic year, 20 first-year students studying at the
faculty of education at Bagkent University were determined as the study group. These students consist of
students studying in the departments of preschool teaching, English teaching, psychological counseling
and guidance teacher, primary school mathematics teaching at the education faculty.

The oral expressions of the education faculty students were examined in terms of consistency
under two headings as narrative expressions and explanatory expressions. The average of the consistency
status in the verbal expressions of the students in the narrative structure is 3.0. But there are two students
at a bad level and six students at an insufficient level below this average. The average of the consistency
status in the descriptive oral expressions of the students is 2.8. Therefore, in explanatory oral expression,
a total of nine students are below the average level, one student being poor and eight students insufficient.

The students made the following mistakes regarding the consistency from the most to the least in
their narrative structure: "The plan of the text, incomplete information, sudden transitions, subject
integrity, harmony in the text, repetitive information, interruption of the narration, incomprehensible
places and contradictory information”. As can be seen here, the students mostly made mistakes in the plan
of the text, incomplete information, sudden transitions and topic integrity. The plan of the text,
incomplete information, sudden transitions and topic integrity are the most basic elements in making a
text understandable. Therefore, the fact that there are errors in these titles shows that the verbal
expressions of the students in the narrative structure have a big problem in terms of semantics. This
situation also shows that students do not structure their oral expressions well. The students made the
following mistakes regarding the consistency from the most to the least in their explanatory oral
narratives: "The plan of the text, incomplete information, sudden transitions, topic integrity, repetitive

TPEF
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1112 2022 s. 870-888, TURKIYE



888 Sadik Ahmet CETIN

information, interruption of the narrative, incomprehensible places, harmony and contradictory
information in the text" As can be seen here, the students made the most mistakes in the plan of the text,
incomplete information, sudden transitions, and subject integrity. These situations are the basic elements
that enable the text to take on a meaningful structure. Therefore, the fact that there are errors in these titles
shows that the students cannot create a good content in their oral expressions in the form of explanatory
narration and that these expressions have a semantic problem.
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