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Oz

“Istinsah” sdzciigii Arapca, “kopya” sozciigii Latince kokenlidir. Bir yazi
terimi olarak istinsah / kopya etme genel anlamiyla belge, metin ¢ogaltma
yontemidir. “Kitap istinsah / kopya etmek” i¢in Divanu Lugati’t-Tiirk ’te bitig
yul- ve bitig kégiir- eylem obekleri kullanilmistir. Bu eylem dbeklerine yazi,
yazi malzemeleri ve kitap terimlerini ele alan incelemelerin ¢ogunda yer
verilmemis veya yalnizca anlamlari verilmistir. Yazma sanati, baski
teknikleri, c¢ogaltma yoOntemleri, yazinsal {Urlinler, yazi malzemeleri,
kiitiphane gibi kavram alanlariyla iligkili olan bu eylem G&beklerinin
incelenmesi hem iliskili oldugu bu alanlarin s6z varhigina katki saglayacak
hem de sozciiklerin anlam genislemelerini ve gegislerini belirlemek Tiirk dil,
disiin ve kiiltiriiniin biligsel yapilarinin, anlam haritalariin belirlenmesini
saglayacaktir. Bu amagla bitig yul- ve bitig ké¢iir- eylem Gbeklerini olusturan
sozciikler artzamanli yontemle incelenerek sozciiklerin yapisi, ¢ok anlamligi
ortaya koyulmus, eylemlerin istemi durumundaki bitig so6zciligiiniin
eylemlerin anlamina etkisi saptanmistir. Boylece dilsel betim ve yorumun
temelindeki bilesenler ve gergeklesme bicimleri belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: istinsah, kitap, yazmak, yazi, anlam gegisi.

ON VERB PHRASES IN DIVANU LUGATI’T-TURK BIiTIiG YUL- VE
BiTiG KOCUR- : TO COPY

Abstract

The word “istinsah” is Arabic origin and the word "copy" is Latin origin.
Copying as a writing term is a method of duplicating documents, texts in
general. The verb phrases bitig yul- and bitig kogiir- are used in Divanu
Lugati't-Tiirk for istinsah / copying. These verb phrases are not included or
only their meanings are given in most of the studies dealing with writing,
writing materials and book terms. Examining the verb phrases which is
related to conceptual fields such as the writing art, printing techniques,
reproduction methods, literary products, writing materials, library, will both
contribute to vocabulary of these related fields and determine the semantic
extension and transfer of words in Turkish language, it will enable the
determination of cognitive structures and meaning maps of thought and
culture. For this purpose, the words that make up the verb phrases, bitig yul-
and bitig kogiir-, are examined with diachronic method, and structure of the
words and their polysemy are searched out, and effect of the word bitig,
which is valency of verbs, on the meaning of the verbs is determined. Thus,
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components and realization forms on the basis of linguistic description and
interpretation have been determined.

Keywords: copy, book, writing, scribe, semantic transfer.
Giris
Tiirk dili yaz1 diline gegmeden once ¢esitli gelisim ve degisim asamalarindan gegmistir.
Tiirk dilinin konusma dilinden yaz1 diline gegisinin kanitlari ilk yazili metinleri Koktiirk harfli

metinler olsa da yazitlarda kullanilan dilin islenmisligi, ileri 6geleri, anlatim zenginligi yazi
diline gecisin ¢ok daha erken bir donemde gergeklestigini gostermektedir.

Koktiirk yazi sistemi ile yazilmis metinler yaninda Manici ve Budaci ¢evrede yapilan
ceviri veya uyarlama niteligindeki eserlerle Tiirk dilinde zengin bir yazin kiiltiiri
olusturulmustur (bk. Tezcan, 1994, s. 271-324; Ozénder, 2002, s. 481-501; Alyilmaz ve
Alyilmaz, 2010, s. 7-38). Hem Tengrici ¢evrede hem de Manici-Budac1 ¢evredeki yazili
tirlinlere bakildiginda benimsenen inang siteminin ve yazinin evrimine paralel olarak yazi
malzemelerindeki gelisim kullanilan yazi sistemlerini de degistirdigi goriilmektedir (Yildiz,
2021, s. X; Demiris, 2002, s. 2). Benzer bir durum Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle bir kez
daha gerceklesmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettigi islamiyet altin ¢aglarimn yasandigi dénemde yazi
kiiltiirinde bir anlamda grafomani “yazi yazma hastaligi” ortaya ¢ikmustir (Starr, 2021, s. 314).
Ozellikle ¢eviri, telif ve istinsah edilmis eserlerle bilim, kiiltiir ve yazin alaninda doruk
noktasina ulasilan Bagdat’ta verraklar carsisindaki (siku’l-verrrakin) diikkanlarda verraklara
bagl olarak calisan miistensihler istinsah ettikleri eserlerle Bagdat’ta canli bir Kkitap ticaretini
gelistirmislerdir (Ertinsal, 2020, s. 482). Her bir odasindaki sandiklar tizerine yigilmis gesitli
alanlarda ve dillerde yazilmis kitaplarla biiylik kiitiiphaneler kurulmus; kiitiiphanelerdeki
miistensihlere 6zgii odalarda da kitaplar istinsah edilmistir (Avei, 2000, s. 7, 9).

Kéasgarli Mahmud hem cografi hem de dilsel ve tarihsel yonden zengin bir yazi ve yazin
kiltiiriintin birikimiyle Tiirk tilkelerini dolasip Bagdat’a gelir (Geng, 1997, s. 4-6; Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018, s. XXXIII). Starr, Kasgarli Mahmud’un eserini yazdigi dénemde Bagdat’ta
Tiirklerin Araplar ve Farslardan ayri bir mahallede oturduklarini, pazarda meyve saticilarinin
ogrendigi birka¢ sozclik disinda kimsenin Tiirkce Ogrenmeye ugrasmadigini, siyasi bir
agirliklar1 olmasina karsin Tirklerin medeni bir rollerinin olabileceginin diisiiniilmedigini ve bu
kiiltiirel 6n yargiyr goriip degistirmek i¢in Kasgarli Mahmud’un DLT’yi yazdigini belirtir (Starr,
2021, s. 318, 319).

11. yilizyil Tirk diinyasinin siyasal, sosyal, kiiltiirel, egitsel vb. durumlarina iligkin
bilgiler veren ve s6z varliginin tematik bakimdan gesitlilik gosterdigi DLT de yazin terimleri,
yazl yazma, yazi malzemeleri, yazisma gelenekleri, kitap yaziciligina iliskin genis s6z varlig
dikkat ¢ekmektedir. Tiirk dilinin bu kavram alanlarina iliskin s6z varligi bazi arastirmacilar
tarafindan ele alimmustir (Esin, 1984, s. 111-126; Bodrogligeti, 1965, s. 93-117; Tekin, 2015, s.
39-60; Rona-Tas, 1965, s. 119-147; Gabain, 1964, s. 171-191; Gabain; 1959, s. 311-329;
Dankoff & Kelly, 1985, s. 263; Geng, 1997, s. 142, 142; Sirin 2016, s. 532; Alyilmaz, 2018, s.
1433). Ancak bu aragtirmalarin bazisinda yazi terimleri kitap sanati baglaminda, bazisinda ise
egitim, ogretimle ilgili so6z varlig1 i¢inde, bazilarinda ise tarihsel Tiirk dilinin belli dénemleri
merkeze alinarak incelenmis veya calisma geregi kismen bu terimlere yer verilmistir. Bu
incelemelerde hem yontem farkliliklar1 bulunmakta hem de yazi, kitap ve yazi malzemelerine
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iliskin s6z varligi topluca bulunmamaktadir. Ayrica bu ¢alismanin konusunu olusturan “kitap
istinsah / kopya etmek” karsiligindaki bitig yul- ve bitig kogiir- eylem Obeklerine anilan
caligmalarin pek ¢ogunda ya hi¢ yer verilmemis ya da arastirmacilar tarafindan DLT kaynak
gosterilerek yalnizca anlamlarinin kaydedilmis olmasi bu galismay1 gerekli kilmigtir.

Yazma sanati, baski teknikleri, ¢ogaltma yontemleri, yazinsal iiriinler, yaz1 malzemeleri,
kiitiphane gibi kavram alanlartyla iligkili olan “istinsah / kopya etmek” DLT’de bitig yul- ve
bitig kégiir- eylem Obekleriyle kaydedilmis olmasi iligkili oldugu kavram alanlar1 baglaminda
toplumun okuma yazma durumuna, yazi kiiltiiriine, yazinsal iirlinlerine ve toplumun kiiltiirel
diizeyine iliskin bilgi vermektedir.

Bu calismada 11. yiizyilda Tiirk yazi ve yazin kiiltiriine iliskin degerlendirmelerin
yapilmasina olanak taniyacak yul- ve kdgiir- eylemleri ile bu eylemlerin istemi durumundaki
bitig sdzciikleri incelenmistir. Incelemede oncelikle bitig yul- ve bitig kéciir- eylem &bekleri
DLT’deki 6zgiin bigimleriyle taniklanmig, ardindan DLT’yi yayima hazirlayanlar ve ¢evirisini
yapanlarca nasil okunup aktarildigi gosterilmistir. Kaggarli Mahmud tarafindan kdé¢iir- ve yul-
eylemlerine karsilik olarak verilen Arapca nesh eylemi ile ayni sozciik ailesinden olmasi
bakimindan istinsah sozciigli ve anlam ilgisi bakimindan Latince kdkenli kopyalamak eylemine
kisaca deginilerek kavramin farkli dillerce nasil goriiliip algilandigi ve s6zciiklerin kokenindeki
temel anlamlar belirlenmeye ¢aligilmistir. Ardindan yul- ile kd¢iir- eylemlerinin tamlayani veya
istemi durumundaki bitig tizerinde durularak Turk dilinin tarihsel donemlerindeki yapi ve
anlamlar1 artzamanl bir yontemle incelenerek ugradigi degisim, doniisiim, islev ve kullanim
alanlar1 belirlenmistir. Boylece Tiirk yazi ve yazin kiiltiiriiniin merkez kavramlarindan olan biti-
ve yaz- eylemleri ile bitig s6zciigli iizerinden bu alana iliskin terimler ve anlamlari
degerlendirilmistir. Son olarak da yul- ve kogiir- eylemleri ses, yapt ve anlam bakimindan
artzamanli yOntemle incelenerek ¢ok anlamliliklar1 belirlenmis; sozciiklerin  temel
anlamlarindan  “istinsah / kopya etmek” anlamina gegisin hangi semantik yollarla
gergeklestirildigi betimlenmeye calisilmistir. Boylece dilsel betim ve yorumun temelinde var
olan ilke ve yontem belirlenmistir.

Tamiklariyla bitig kégiir- ve bitig yul- Eylem Obekleri

Islami dénem eserlerinden dil, tarih, cografya, toplumbilim ansiklopedisi niteligindeki
DLT’de “kitap istinsah / kopya etmek” karsiligindaki bitig yul- ve bitig kégiir- eylem obekleri
sOyle taniklanmaktadir (Kasgarli,

DLT’yi yayimlayan Atalay (1998, II, s. 75; 1999, III, s. 64); Bozkurt (2012, s. 236,
650); Ercilasun & Akkoyunlu (2018, s. 253, 377), Kagalin & Olmez (2019, s. 283, 605),
Dankoff & Kelly (1985, s. 107, 232) tarafindan okunus ve aktarilislar1 $6yle gosterilebilir:

Okuma Aktarim
Atalay ol bitik yoldi ol bitik kégiirdi | O, kitap yazd, istinsah etti
Bozkurt ol bitig yuld: ol bitig kogiirdi | O, kitabin bir suretini ¢ikartt1”
Ercilasun&Akkoyunlu | ol bitig yuld: ol bitig kogiirdi | O, kitap istinséh etti
Kagalin & Olmez ol bitig yuld: ol bitig kogiirdi | O, kitap istinsah etti
Dankoff & Kelly ol bitig yuld: ol bitig kogtirdi | He copied (nasaxa) the book
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Yukarida DLT’nin 6zgiin bi¢iminde Kasgarli Mahmud bitig yul- ve bitig ké¢iir- eylem
obeklerini Arapga “neshii’l-kitab” ile karsilamistir. Dolayisiyla bitig sozciigii Arapga “kitab”,
yul- ve kégiir- eylemleri Arapca “nesh” sozciikleriyle kargilanmustir.

Arapea Istinsah ve Latince Kopya

Arapga istinsah (F3iwl) “bir kitabi, belgeyi veya yazili herhangi bir metni harfi harfine
kopya etme, siretini ¢ikarma” anlamina gelir ve nesj (&) kokiinden tiiremistir. Bu eylemi
yapan kisilere de katib, verrak zamanla da nasih, nessah, miistensih denilmistir! (Bozkurt &
Kaya, 2001, s. 369; Makdisi, 2018, s. 320-322). Sozciigiin kokii olan Arapga nesp (&) “silmek,
bozmak, gidermek, iptal etmek, lagv etmek, hiikkmiini kaldirmak, gecersiz kilmak, feshetmek,
degistirmek, kopyasini ¢ikarmak, bir seyi kendisinden sonra gelen bir seyle bertaraf etmek,
sOzlesme veya kontrati bozmak, bir seyi alip yerine bir seyi koymak, bir seyin yerine gegmek,
yerini almak” demektir. Kitabin nessi de “bir hiikkmii kendisinden sonra gelen bir hiikiimle
yiirtirlitkten kaldirmak; bir kitabin oldugu gibi kopyasini ¢ikarmak, bir niishasin1 daha yazmak™
demektir (isfahani, 2015, s. 977; Sami, 2015, s. 922). Benzer bigimde Miitercim Asim (2013, C.
Il, s. 1331) da istinsah sozciigiiniin “kitabin niishasin1 almak™ ve bunun kokii olan nesh
eyleminin de “bir nesneyi yerinden zail kilmak, bir nesneyi tagyir eylemek ve bozmak, bir
nesneyi ibtdl edip aher nesneyi onun makamina kdim kilmak, bir nesnenin siretini bir akbeh
surete tahvil eylemek, bir kitabi karsisinda niisha edip stiretini yazmak, bir nesneyi dher
mahalle nakl ve tahvil eylemek “anlaminda oldugunu kaydeder.

Arapgadaki bu karsiliga paralel olarak Meninski copia sozciigl ig¢in “gokluk, bolluk,
doyumluk, ganilik, ganimet, kesret, vefret, viifir, bisyar, bereket” karsiliklarint verir (Meninski,
2000, C. IV, s. 284). Meninski’nin bu karsiliklar1 Latincedeki anlamlariyla uygunluk
gostermektedir. Latincede copia eylemi “reproduction, transcript, abundant power, wealth,
riches, abundance, resources, supplies, prosperity, fullness, copiousness, multitude” (yeniden
iiretmek, kopyasini ¢ikarmak; bol gii¢, zenginlik, bolluk, kaynaklar, refah, ¢okluk, bereket)
anlamlarma gelir. Copia eylemi Proto Hint Avrupa dilinde *op- “to work, produce in
abundance” (¢aligmak, bolca iiretmek) eyleminden gelen ops “power, wealth, resources” (giic,
zenginlik, kaynaklar) sozciigii ile com “with” (ile) sozciiklerinin birlesiminden olugmustur
(Lewis & Short, 1891, s. 467).

Bir Yaz1 ve Yazin Terimi Olarak bitig ve biti-, yaz- Eylemleri

Tarihsel Tiirk dili alaninin Koktiirkler donemine ait Runik harfli yazili belgelerinde yaz-
eylemi toki-, ur-, biti- eylemleri ile karsilanir (Sirin, 2016, s. 532). Kasgarli Mahmud yaz-

! Arapga bu sozciikler arasinda anlam ve kullanim farki bulunmaktadir. “Kopya etmek, érnegini ¢ikarmak” anlamima
gelen neseha eyleminden tiireyen “nésih” sozciigiiniin miibalagali bigimi olan “nessah” sozliiklerde olmasina karsin
Ortagag tabakat kitaplarinda kullanilmaz. Ancak “bir kagit yapragi” anlamindaki varak(a) sozciigiiniin miibalagal
bigimi olan verrdk kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise verrdkin “igi yazma kitaplarla ugragsmak olan bir meslek
erbabim ifade etmesi”dir. Verrdk hem “miistensih” hem de “kitapg1 (kiitiibl)” anlamindadir. Kiitiibi “hazir kitap
niishalarini satmakla mesgul kisi”dir. Verrdk ise hem bir “kitap¢1” olarak niishalari satan hem de yeni niishalar {ireten
veya trettiren bir “miistensih”tir. “Niisha karsilagtirma isi”ne mudraza ve mukdbele; bu isi yapanlara da mudriz ve
mukabil; “yazma Kitaplar iizerinde diizeltme yapan”lara da musahhih denilmektedir. Kdtib ise miistensih, hattat,
biirokrat, vezir, divan reisi gibi tiim “kalem ehli”ni gosteren bir terimdir. Ayn1 zamanda “bilgin, bedii nesir yazari,
noter” anlamlarina da gelmektedir (Makdisi, 2018, s. 320-322; Makdisi, 2009, s. 331; Eriinsal, 2020, s. 482-487). Bu
sozciiklerin yaninda sahife sozcugiinin cogulu olan “kitabin sayfalari, yazi yazilan yiizey” anlamindaki suhuf
sozeiigi de kullamlmustir. Ayni kokten gelen mushaf “yazi yazilan yiizeylerin iki kapak arasina toplanmis bigimi,
derlenmis kitap”; sahhafa eylemi ise “konusma veya okumada hata yapmak” demektir. “Yaz1i” ve “yazmak”
anlamindaki zebr kokiinden tiireyen zebir da “yazili sey” anlamindadir (Yazi, kitap ve yazmakla ilgili Arapga diger
terimler i¢in bakiniz: Tuzcu, 2017, s. 1-16).
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eylemini ol bitig yazd: bi¢iminde taniklayarak Oguzca oldugunu belirtir (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018, s. 376; Kacalin & Olmez, 2019, s. 578). Kasgarli Mahmud un lehge bilgisini
yansitan bu ornekte yaz- eylemi ile bitig < biti- sdzciigiiniin birlikte anilmasi dikkat ¢ekicidir.
Ancak Eski Tirk¢e “yazi yazmak™ karsiligindaki yaz- eylemi ilk olarak Uygur Tiirkgesinde
goriilmektedir. Eski Uygurca metinde yaz- eylemi soyle taniklanmaktadir: ...yaz-sun kumbandi
taqz-un... “...schreiben und kumbhanda umbinden...” (Rachmati, 1936, s. 36).

Tiirkcede yaz- eylemini ilk ele alan $. Tekin’e gbre yaz- “yazi yazmak” eylemi ile yaz-
“hata etmek, giinah islemek” eylemleri aynidir. Koktiirk donemi metinlerinde “yazi yazmak”
karsiliginda biti- eyleminin kullanilmasi ve yaz- “yazi yazmak” eyleminin 11. yiizyilda Kasgarli
Mahmud tarafindan Oguzca olarak belirtilmesini tanik gdsteren Tekin, ilk yazili belgelerden
itibaren “hata etmek, giinah islemek” anlamiyla kullanilan yaz- eyleminin “yazi yazmak”
anlamim1 kazanmis oldugunu ileri siirer. Aym kabul ettii eylemin anlam degismesini Islam
dinindeki “giinahlarin deftere kaydedilmesi’ne dayandirir (Tekin, 2001, s. 66). Bu goriise itiraz
eden? T. Tekin s6z konusu eylemlerin ayr1 eylemler oldugunu asli veya birincil uzun iinliilerini
koruyan Tiirkmence ve Yakutcadan verdigi orneklerle destekleyerek yaz- “yazi yazmak”
eyleminin Ana Tiirk¢ede kisa /a/ ile yaz- “hata etmek, yanilmak, yoldan sapmak™ eyleminin ise
uzun /a/ ile oldugunu belirtir. Ayrica T. Tekin’e gore yaz- eyleminin denkliklerinin Cuvasca sir-
Mogolca ciru-, Manguca niru- olmasi 1k Tiirkcede /r/’li bicimde olan eylemin zetasizm sonucu
Ana Tiirkgcede /z/ sesine degistigini gostermektedir. Bu eylemler “gizmek, resim yapmak,
tirmalamak, kasimak” anlamindadir (Tekin, 1994, s. 114-118). Sirin’in yaz- eylemini ele aldig:
calismasinda Dbelirttigi gibi “bir cismin yiizeyini sivri bir nesneyle ¢izmek, hakketmek,
naksetmek” anlamlar tasiyan fiilleri yan yana koydugumuzda (yir- ~ yar- ~ *¢ur- ~ ¢iz- ~ siz- ~
*tir-), cesitli ses denklikleri, bu fiillerin kéktes olduklarini da ortaya koymaktadir” (Sirin, 2004,
S. 568). Temel anlamlar “gizgi ¢izmek, ¢iziktirmek, kat1 bir cisim iizerine sivri u¢lu bir aletle
kazintilar yapmak™ olan bu eylemler (Tekin, 1994, s. 114-118) diger dil ve kiiltiirlerde de benzer
anlamlara sahiptir. Nitekim “yaz1 yazmak” karsiliginda ¢esitli dillerde kullanilan sozciiklerin
kokeninde® de “resim yapmak, kazimak, oymak, yarmak, c¢entmek, ¢izmek” anlamlar
bulunmaktadir (Sirin, 2004, s. 564). Yaziin ilk ortaya ¢ikis bi¢cimini yansitan bu anlamlari
karsilayan eylemler yaz- eyleminin altanlamlarini (hyponymy) olusturur.

Biti- eylemi ise Turk dilinin ilk yazili belgelerinden itibaren taniklanan eskicil
sozciiklerden biridir. Giiniimiiz Tiirk lehgelerinde Mogolca bi¢i- biciminde yasayan sdzcliglin
Cinceden oOdiincleme yoluyla tiiretildigine iligkin yaygin bir goriis vardir. Tirk dillerinden
siklikla bagvurulan sozciik tiiretme yollarindan biri olan esya veya alet adlarma cesitli ekler
getirilmesiyle olusturulan eylem yapimi igletilerek Cince “yazi fir¢asi” anlamindaki Orta Cince
piit ~ piét > Cince pi sozciiglinden *bit+i- “fircayla bir seyler yapmak™ eylemi tiiretilmistir.
Eylemden ad yapan -G ekinin getirilmesiyle biti-g “yazi” ve meslek adi yapan +¢l ekinin
getirilmesiyle de bit+i-g+¢i “yazici, katip” sozciigi tiretilmistir (Erdal, 1991, s. 484, Clauson,

2 Sinasi Tekin ve Talat Tekin arasinda yaz- eylemi {izerinden bir polemik baslar. Tarih ve Toplum dergisindeki bu
yazilar sunlardir: § Tekin, Haziran 1990, s.10-13; S. Tekin, Nisan 1991, s. 9-12; S. Tekin, Ekim 1991, s. 15-16; T.
Tekin, Ocak 1991, s 22-24; T. Tekin, Haziran 1991, s. 9-14; T. Tekin, Ocak 1992, s. 9-11. Bu yazilar daha sonra
surada yayimlanmustir: $. Tekin, 2001; T. Tekin, 1994.

3 Ingilizce scribe < Latince scriptum ~ scribere “tahta, tugla vb.yi ucu sivri bir aletle isaretlemek; keskin bir aletle
cizmek”; Ingilizce write “yarmak, yirtmak, kazimak, hakketmek, oymak, naksetmek; keserek, oyarak, kazarak bir
yiizey lzerine sembol ¢izmek; kalemle yazmak”; Grekge charakter < Sanskritge khraoshtha < Aramice kharotta
“hakketmek, oymak, naksetmek”; Arapga hakk “siirtmek, ovmak, kazimak, kasimak, bir seyin Gstlnii ¢elik kalemle
yazi veyahut resim olarak oymak”, Latince graphein “kazmak, ¢izmek, siyirmak, ¢izgiler ¢izmek™; Arapca harf
“keskin ¢izgi, kenar, iki yiizeyin kesistigi ¢izgi (Sirin, 2004, s. 564).
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1972, s. 299; Tekin, 2015, s. 30, 31). Ancak biti- eylemi Eski Cince *pjiet “yazi1 firgas1 (deve
tiiyiinden)” soziine baglandig1 gibi baska dillerden geldigi de one siiriilmiistiir. Ornegin;
Hotanca pir ve onun ortag bicimi pida, pidaka “belge” < Iranca pati-ar- “istinsah etmek,
kopyasini ¢ikarmak” eyleminden veya Sanskritge pitaka “kitap kutusu, sepet”, Yunanca
pitakion, Toharca pidaka “belge” sozciikleri tizerinden varsayilan bir pdk “buyruk, emir, yasa,
kural” s6zciigiinden veya Samoyedce pada- “yazmak, siislemek” eyleminden ya da Siiryanice
petga “belge” sozciigiinden olabilecegi One siiriilmiistiir. Biitiin bu goriisleri degerlendiren
Olmez (1997, s. 180)’e gore Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilmis Xuanzang Biyografisinde biir®
bi¢iminde gecen sozciigiin Eski Cince /t/ ile Eski Tiirkge /r/ sesbirimleri arasindaki denklikten
dolay1 Cinceden alint1 oldugunu gosterir (Olmez, 1994, s. 111, 114). Ancak Olmez, Siiryanice
petga “belge” ile biti- “yazmak; belgelemek” arasindaki iliskiyi daha uygun bulur. Siiryanice
betkd¢i ~ bitkdgi ile biti- eyleminin Eski Uygur Tirkcesinde birlikte kullamilmasini farkli
donemlerde alintilanmus bir bitkdci® sdzciigii ile agiklanabilecegini belirtir (Olmez, 1997, s. 180).

Kaynagini 6diinglenmis bir sézciikten alarak Tiirk dilinin kurallarina gore tiiretilen bitig
sozciigii Tiirk dilinin ilk yazili metinlerinde “tasa, kayalara yazili metin, anit, tas yazit, yazil
olan sey” karsiliginda daha sinirli bir anlam alani varken Uygur ve Karahanli Tiirkgesi
donemlerinde degisen din ve sosyal hayatin gereksinimleri dogrultusunda anlami genisleyerek
“yazi; kitap, kutsal kitap; mektup, senet, s6zlesme, belge, evrak; muska” gibi karsiliklar kazanir.
Anlam1 genigleyerek zamanla genellesen bitig sozciigiiniin ifade ettigi kavramin belirsizlesmesi
anlamiin sinirlandirilmasi ve netlestirilmesi gerekliligini dogurmus ve konu veya amaglarina
gore farkli sozciiklerle olusturulan séz Obekleriyle® yeni metin tiirlerini karsilamak fiizere
terimlesmistir (Azil1, 2018, s. 270-299; 2019, s. 11-20).

Yapi ve Anlam Bakiminindan yul- Eylemi

Tiirk dilinin ilk yazili belgelerinden itibaren Bilge Kagan D32’de siisi ebig barkig
yul(ygali bard: sipar, Tunyukuk 39°da fegdimiz yul(1)dimiz; Sine Usu G5 ebin yulip barmis; Sine
Usu D2’te ebin barkin yilkisin yul(i)madim bigiminde taniklanmaktadir (Sirin, 2016, s. 511). Bu
yazitlarda sdzciigii Tekin (2008, s. 191) ve Berta (2010, s. 351) yul-; Olmez (2015, s. 142, 156,
367), Sirin (2016, s. 749), Orkun (1987, s. 899) ve Aydm (2011, s. 108; 2012, s. 191) yuli-,
Ercilasun (2016, s. 576, 733) yoli- bi¢ciminde alarak “yagmalamak, yagma etmek” karsiliklarini
vermislerdir. Malov al- eylemi ile ele alip yul- “orHumars” (¢ekip almak), “orrsirats” (geri
almak), “BeipriBath”, (¢ekip ¢ikarmak) karsiliklarii verir (Malov, 1951, s. 390).

4 Xuanzang Biyografisinde Eski Uygurca biir, bit, pir sézciiklerinin Cince karsihigi bi “kalem, fir¢a”, pi tas ibaresinin
Cince kargiligi shi zhu “siitun tag”tir. Cince bei “biiyiik tas tablet, dikili tas, anit mezar” karsiliginda Uygurcasinda fas
sozcligli kullanilmistir (Tokyiirek, 2018, s. 151).

5 Budist Uygur gevresi yazili metinlerinden sonra kullamlmayan bitkeci sdzciigii Siiryanilerden petga (~ pesqd),
petqa “yazili olan sey” sozciigiiniin 6diinglenip Tiirkge +¢I ekini getirilmesiyle tiiretilmigtir. Uygurlarda bitigiici
“yazici, kitip” sozciigii de kullanilir. Ancak Islami déneme ait Arap harfli metinler ile 13. yiizy1l sonrasindaki Uygur
hukuk belgelerindeki bitig¢i s6zciigii Runik harfli yazitlarda goriilmez; onun yerine sifat-fiil (ortag) yapisi ile bitigme
“yazan, yazic1, hakkak” sézciigii kullamlmistir (Olmez, 2021, s. 624).

6 Og bitig “ana niisha, orijinal niisha”, ¢in bitig “ilk, esas, orijinal niisha”, bucun/vuguy bitig “varyant, niisha, kopya”,
yir bitig “tapu”, kumaru bitig “vasiyetname”, otiig bitig “arzuhal, dilekce”, iiliis bitig “miras belgesi”, irk bitig “fal
kitab1”, koriim bitig “fal kitab1”, tuykul bitig “‘ilan, bildiri”, an bitig “mahkeme kayd1”, tenri bitigi “kutsal kitap”,
sudur bitig “sutra”, nom bitig “dini eser, kanun ve tore kitabi1”, belgii bitig “resimli kitap, resimli tarih”... gibi (Azili,
2018, s. 270-299). Mektup kavram alaninda tiiretilmis bitig terimleri sunlardir: agig bitig “hediye ile birlikte
gonderilen mektup”, yarhig bitig “hikkiimdar mektubu”, étig bitig “arzuhal, dilekge”, yank: bitig “cevap mektubu”,
seving bitig “tesekkiir mektubu”, acig/belek bitig “hediye ile birlikte gonderilen mektup, hediyeli mektup”, esenii
bitig “saglicak mektubu, iyi hal mektubu”, adirthg bitig “agiklayict mektup, izah mektubu”, kelis baris bitig
“karsiliklt yazilan mektup, miisterek mektup”... gibi (Azili, 2019, s. 11-20).
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Koktiirk harfli metinlerin farkli okumalardan kaynaklanan yuli- ~ yoli- ~ yul- eylemleri
arasindaki farki ortaya koymaya ¢alisan Clauson’a gore yul- eyleminin temel anlami “to pull
out, pluck out; to take back, recover” (¢ekip ¢ikarmak, ¢ekmek, koparmak; kurtarmak; satin
almak)tir. Bu sozciikkle yuli- “to pillage” (yagmalamak, talan etmek) sozciigii birbirine
karistirlmamalidir (Clauson, 1972, s. 918, 919). Dolayisiyla ikisi ayr1 eylemlerdir. Iki eylem
arasindaki yapisal ve anlamsal iligkiyi dikkate alan Ugar’a gore ise yuli- eyleminin kokii kaz- >
kazi- “kazimak”, tat- > tati- “tatmak”, kak- > kaki- “kakmak, kizmak”, iit- > ti- “Utiilemek”
orneklerinde oldugu gibi yul- eylemi olabilir (Ugar, 2021, s. 19). Bu yiizden sozciigiin kokii olan
yul- eylemi tarihsel metinlerdeki taniklariyla anlami, kavram alani belirlenmeye calisilacaktir.

Uygurlar dénemine ait Koktiirk harfli metinlerden Irk Bitig’in 8. falinda yul- eylemi
sOyle gecer: Altun bashg yilan men. Altun kurugsakimin kilicin kesipen oziim[in] yul [in]intin,
basumin yul ebintin tir. Anga bilingler: Yablak ol. “Altin bash yilanim. Altin kursagimi kilig ile
keserek nefsimi kopar ininden, basimi kopar evinden, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.”
Tekin buradaki yul- i¢in “yolmak, koparmak, kesmek” karsiliklarini verir (2013a, s. 19, 27, 66).

Eski Uygur Tiirkgesiyle yazilmis Maniheist metinde dkinti yulgak ozi kim k(d)ntii ol
kéinig ros(a)n t(d)yri... biciminde gegen bu ciimleyi Ozertural “Das zweite Erloser-Wesen, das
der Gott Kénig Rosan ist” bigiminde ¢evirir ve yulgak 6zi sdz dbegini “erloser-wesen” (Kurtarici
varlik) olarak verir (Ozertural, 2008, s. 54, 56). Ozertural aym ¢aligmanin notlar kisminda s6z
obeginin Le Coq tarafindan “die leuchte selbst” (mesalenin kendisi), Bang tarafindan yula
“fackel” (mesale) olarak tasarlanmis olsa da Budist metinlerde al- ile esanlamli olarak
“kurtarmak” anlaminda kullanilan yul- “herausreiben” (koparmak, s6kmek, yolmak) eylemine
baglandigini, benzer bir bicimde bu séz Obeginin “erldoserwesen” (kurtarict varlik) olarak
anlamlandirldigini kaydeder. Ozertural Le Coq gevirisine bagli kalarak “leuchte” (1s1k sagan
cisim, lamba, mesale) olarak ¢evirdigini belirterek sozliikgesinde de bu anlami verir (Ozertural,
2008, s. 133, 215). Le Coq tarafindan verilen yulgak “leuchte” (1s1k sacan cisim, lamba, mesale)
anlaminin tamamen reddedilemeyecegini belirten Moriyasu’ya gore yul- “to pull, reedem”
(cekmek, kurtarmak) eyleminden -gak ekiyle tlretilmis ve yul-gak ‘“redeemer, saviour”
(kurtarict) karsiligindadir (Moriyasu, 2019, s. 29).

Budac1 lyi ve Kétii Kalpli Prens Masali’nda satigka yulugka barsar bay bolur
biciminde gegen yulug sézciligli icin Hamilton “satin alma, satin alis, ticaret” anlamlarini verip
yul- “yolmak, alip gotiirmek, bir kurtulmalik odeyerek tutsakliktan kurtarmak, kurtarmak”
eyleminden tiiretilmis olarak kabul eder. Ayni1 metinde kus kuzgun sukar yultyur sansiz tiimen
ozlig oliiriir climlesindeki yuli- eylemi icin de “cekmek, koparmak” karsiliklarini verir
(Hamilton, 1998, s. 33, 28, 213). Maytrisimit’te tengri burkanning isig ozin satag yulug birip
satagin almis nomlug erdini...; satig yulug ogrinta ant antiktimiz bigciminde ikileme olarak
gecer (Tekin, 2019, s. 40, 188, 120, 236). Eski Uygurca mektuplarda da oylungga yuluy
birdyin;, oyul-qa yuluy itmis, ti¢c goyn yulusin munta altimiz bigimleriyle taniklanan yulug igin
“buying, trade; ransom, price, something to compensate” (satin alma, ticaret; bedel, tazmin
edilen sey) ve yuluys i¢cin de “ransom” (fidye, bedel) karsiliklar1 verilmistir (Moriyasu, 2019, s.
238). Uygurca hukuk belgelerinde de al- eylemi ile kullanilan yul- eylemi “kaufen, abkaufen”
(almak, satin almak) karsiligindadir (Ayazli, 2016, s. 289). Dolayisiyla satig yulug ikilemesinde
satig ile esanlamli olarak “kauf und verkauf” (alma ve satma) demektir. Bu bakimdan eskiden
yul- eylemi cagdas Tiirk dilindeki al- eylemini karsilayacak bi¢imde kullanilmis olabilir
(Doerfer, 1975, s. 314-315).
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Yukarida belirtildigi gibi Budist ¢evreye ait metinlerde daha ¢ok satig yulug bigimiyle
gecen yulug sozciigi “kauf” (satin alma) karsiligindadir (Gabain, 1954, s. 39). Temel anlami1
“cekip cikarmak (diken vb.)” olan yul- eylemi i¢in Eski Uygur Tirkgesi Sozliigi’nde “I.
yolmak, almak, 2. pazarlikla aligveris etmek” ve yula- eylemi i¢in “almak, koparmak, zorla elde
etmek” karsiliklar1 verilmisir (Caferoglu, 2015, s. 304, 305; Dogan & Usta, 2014, s. 411).
Sozctigiin Eski Uygur Tiirkgesindeki anlamlarini daha genis bir sekilde derleyen Wilkens ise
yul- eylemi i¢in “almak, satin almak, geri satin almak, kurtarmak, rehinden kurtarmak”
karsihigini verir ve al- eylemi ile kullanilimini belirtir. Ayr1 bir madde basinda ele alinan ikinci
bir yul- eylemi i¢in de olur- eylemine gondermede bulunulur. Temel anlami “oturmak, ¢okmek,
yerlesmek, yer almak, ikamet etmek, yonetmek, yerine getirmek” (2021, s. 918, 506) olan olur-
eyleminin baska bir anlami i¢in elt- eylemine gondermede bulunulur. Buna gore elt- eylemi
“gotiirmek, refakat etmek, yonetmek; kilavuzluk etmek, rahiplige atamak, rahip tayin etmek;
tasimak; iletmek, alip gotiirmek; baska bir yere tasimak; almak, zorla almak, gasp etmek,
uzaklastirmak, alip gotiirmek, kurban etmek, gondermek, getirmek, yaninda getirmek”
karsihgindadir (Wilkens, 2021, s. 256). Dolayisiyla elt- eylemi ile yul- eyleminin yakin anlamli
oldugu sdylenebilir.

Islami donem Tiirk¢e eserlerden Kutadgu Bilig’de de yulug sézciigiiniin Eski Uygur
Tiirkgesindeki “ticaret, alisveris” anlami devam etmekte (Tezcan 1974, s. 77) ve yul- eylemi
sat- eylemi ile kullamimi Karahanli Tirk¢esi Kuran cevirilerinde dsirler yulup satar sildr
climlesinde “fidyesini vermek, fidye vererek kurtarmak™ anlamiyla taniklanabilmektedir (Kok,
2004, s. 9). Bununla beraber Kutadgu Bilig’de yul- eylemi “1. kurtarmak, birakmak; 2.
kurtulmak, temizlemek, yikanmak, armmak” (Maimaitiali; 2013, s. 821; Arat, 1979, s. 556)
karsiliklariyla 6100 ve 3465. beyitlerde’ taniklanmaktadir (Arat, 1999, s. 605, 348; 2003, 437,
253). DLT de yul- eylemi “kopyalamak, istinsah etmek” anlamlar1 yaninda sdyle taniklanmustir:
er bulunug yuld:. “Adam tutsagin bagin ¢6zdi”; er tutug yuld:r. “Adam rehineyi ¢6zdi”; er kug
yuldi. “Adam tiiyleri yolmak i¢in kusu sicak suya batirdi.”; wragut basin yuld: “Kadmn
mihrinden vb. vazgecti.”; amiy tiisin kira yuld:. “Tiylini yoldu.” (Ercilasun & Akkoyunlu,
2018, s. 377, 240). Atebetii’l-Hakayik’ta da /2. kel ottin 6ziiy yul oliimdin one “Gel, 6lmeden
kendini atesten kurtar.” ve 160. til ol tidi yig til yul ottin yiiziiy “Dilini siki tut, yliziinii atesten
kurtar.” bi¢imiyle gecer (Arat, 2006, s. 42, 53, 82, 88).

Harezm sahasinda yul- eylemi “cekip almak, gaspetmek, birakmak, salivermek, azat
etmek, fidye vermek, fidye karsiligi serbest birakmak” karsihiginda donem eserlerinde
kullanilmistir (Unlii, 2012, s. 697). Sozciik Mukaddimetii’l-Edeb’te t6lendirdi am, ka¢ kag
yuldi, eviirdi am bigiminde gegmektedir. Eseri yayima hazirlayan Yiice tarafindan yul-
eyleminin yanina soru isaretiyle yol- eyleminin kaydi disiilmiis ve “gevirmek, evirmek”
karsilig1 verilmistir (2014, s. 49, 212).

Codex Cumanicus’ta yul- eylemi yazuhimizni | yazuhin yuld: “Gilinahlarimizi aldi,
giinahlarimizdan kurtardi” bigiminde gecer ve yul- “kurtarmak, ¢6zmek, yolmak” karsiligi
verilmistir (Gronbech, 1992, s. 234). Kipgak Tirkcesi Sozliigii'nde de bu karsiliklar

16100. kisi tidriimi kor kisini yular / sewiig can yuluglap sewingin tiler

3465. koni beg yiizi korse kutlug bolur / muyanka tegir hem yazuk: yulur

Tezcan 3465. beyitteki yazuki yulur ibaresini “giinahi temizlenir, yikanir” olarak anlagilmasi gerektigini ve sozciigiin
yapisint yu- “yikamak” > yu-l- “temizlenmek, yikanmak” olarak gosterip edilgen yapilmis olabilecegini belirtir
(Tezcan, 1974, s. 77).
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yinelenmistir (Toparli, Vural, & Karaatli, 2014, s. 329). Codex Cumanicus’un Argunsah &
Giiner tarafindan yapilan yayiminda ise eyleme “temizlemek” anlami verilmistir (2015, s. 896).

Cagatay Tiirkcesi ile yazilmis bir fikih kitabinda sehid turur eger¢i yulsa neteg kim kisi
gariblikda olse...; koltukniy tiigiini yolmaklik veya yiiliimeklik... bigiminde yul- “kurtarmak” ve
yol- “yolmak, koparmak” eylemleri taniklanir (Erbay, 2003, s. 209, 249). Giilistan
Terctimesinde ya ogrt ya garet-ber yuli éltiir; beyt sa’adet-i miilkni yulmak tilesen (Berbercan;
2011, s. 583, 147) climlelerinde taniklanan eylem Senglah Liigati’nde (Clauson, 1960, s. 85) de
bulunmaktadir. Bu dénem eserlerinde yul- “1. kurtarmak, 2. saldirmak, yagmalamak, 3. zorla
koparmak, yolmak™ ve yol- “1. yolmak, koparmak; géndermek, igeri girmek” (Unlii, 2013, s.
1261, 1258) bicim ve anlamlarinda varligin1 devam ettirmistir.

Goriildigi gibi yol- ~ yul- ve yuli- ~ yoli- eylemleri zaman zaman birbirinin yerine
kullanilarak ayni sozciikler olarak kabul edilmistir. Sozciigiin ilk seslemindeki iinlii ya
yuvarlak-dar tinlii /u/ ya da yuvarlak-genis /o/ olarak alinmistir. Bu eylemler arasinda anlam
ilgisi bulunmasina karsin gercekte ayri eylemlerdir (Doerfer, 1975, s. 314-315). Bilindigi gibi
Eski Tiirkcede kullanilan yazi sistemleri {inliilerin gosteriminde yetersiz oldugu icin ilk
sesleminde yuvarlak {inlii bulunan sozciiklerin ilk iinliisiinin dar veya genis {inliilii olup
olmadigin1 belirlenmesini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle Tekin, Eski Tiirk¢edeki /o/ ve /u/
iinliilerinin Bagkurt ve Tatar Tiirk¢esinde /u/ ve /ii/ iinliilerine; Tiirk¢edeki /u/ ve /ii/ seslerinin
de /o/ ve /d/ seslerine doniistiigiinii gdstererek ilk seslemdeki yuvarlak {inliilerin okunusu ve ilk
Tiirkgedeki durumunun belirlenmesine yénelik bir ¢dziim onerir (Tekin, 2013b, s. 281). ilk
seslemdeki yuvarlak tnliiler yalnizca genislik-darlik bakimindan degil ayni zamanda kalinlik-
incelik bakimindan da degisiklik gostermektedir. Bu nedenle Brahmi, Tibet, Latin ve Kiril
alfabeleriyle yazilmis Tiirkce metinlere bagvurulmalidir (Aydemir, 1997, s. 19-30; Ucar &
Yener; 2012, s. 203-212). Dolayisiyla yazi sistemine ve doneme iligkin bir sorun olan ve yul- ~
yol- bi¢iminde ele alinan eylemlerin ilk seslemindeki yuvarlak {nliistiniin belirlenmesinde
Brahmi harfli metinler ile Baskurt ve Tatar lehgelerindeki ses denklikleri yardimet
olabilmektedir. Bu dogrultada eylemin hem Brahmi harfli metinlerde /[satig] yulug bigiminde
taniklanmasi hem de Tatarcadaki denkliginin yol- bigiminde olmasi eylemin ilk seslemindeki
tinliiniin yuvarlak-dar /u/ olarak yani yul- bi¢ciminde kabul edilmesi gerektigini gostermektedir
(Ugar, 2021, s. 21).

Etimolojik sozliiklerde eylemin yapisina iliskin bir agiklama getirilmeyip anlami
verilmistir. Ayrica baz1 sdzliiklerde yul- ~ yol- ikilemi devam etmektedir. Ornegin Stachowski
yol- bigiminde madde basi olarak aldigi eylem i¢in “rupfen, ausreiflien” (koparmak, ¢ekmek)
karsiliklarin1 verir (Stachowski, 2019, s. 361). Résédnen “1. an sich reissen (ele gegirmek,
cekmek, zorla almak), befreien, erretten (kurtarmak, serbest birakmak); 2. kauf (satin almak)”
olmak tizere iki ayr1 anlam verir ve Mogolcadaki denkligini doli- olarak belirtir (Rasdnen, 1969,
s. 210). Poppe (1960, s. 75, 134) ve Starostin (2003, s. 890, 996, 10) de Mogolca doli- ile Eski
Tiirkge yul- eylemlerinin denkliklerini belirtirler. Mogolcadaki doli- “degismek, degistirmek,
miibadele etmek, degis tokus ederek aligveris yapmak; ticaret yapmak; fidye ile kurtarmak”
anlamindadir (Lessing, 2003, s. 411). Mogolcada kurulan bu denklik Macarcadaki *julkuci >
*ilkus > d’ilkos [gyilkos] “murder-killer” sdzciigii ile Eski Tiirkge *julqi¢i arasinda da kurulur
(Réna-Tas & Berta, 2011, s. 391). Tekin’in 6n seste /y/ sesinin tiremeye devam ettigini
belirttigi Sar1 Uygurcada yul- < 61- *“ 6lmek™, yiiliir- < éliir- “6ldiirmek” (Tekin, 2013b, s. 267)
olarak vermesi sozciikler arasinda kurulan ses ve anlam ilgisine agiklik kazandirmaktadir.
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Farscada ise yulug “ein Sondergericht, Appellationsgerich” (6zel mahkeme, temyiz mahkemesi)
ile Eski Tirkge yulug “Loskauf, Losegeld” (fidye) sozciikleri biribiriyle iligkilidir. Ciinki
mahkemenin yasal uygulamalarindan biri siiphesiz fidye ddetmektir. Bu sozciigiin kdkeni de
Eski Tiirkce “loskaufen, 16sen, befreien” (bedel veya fidye odeyerek satin almak, serbest
birakmak, azat etmek; ¢6zmek, gevsetmek; kurtarmak) karsihigindaki yul- eylemidir (Doerfer,
1975, s. 314-315).

Eylemin yapisina iliskin yapilan agiklamalarin bazisinda eylemin basindaki /y/ sesi
belirleyici olmustur. Bu baglamda Tekin eyleminin yapisimt *yul- < *gl- bigiminde belirtir
(Tekin, 2013b, s. 270). Benzer sekilde Giilensoy’a gore de *yul- eylemi *il- eyleminden
tiiretilmistir ve “tirmalamak, yirtmak; parasin1 cekmek™ anlamindadir (2011, s. 1156, 963).

En eski Tiirkge sozciiklerden biri olarak kabul edilen yul- eyleminin yapisina iliskin son
aciklama Ugar (2021, s. 11-26) tarafindan yapilir. Eylemi ses, bi¢cim ve anlam ilgileri
bakimindan ayrintili olarak ele aldigi ¢alismasinda Ugar, yul- ile yun- ~ yon- eylemleri arasinda
yapisal ve anlamsal bir iligki kurar. Tiirkiye Tiirk¢esinde yont- “yontmak™ bigimiyle yasayan
eylemin temel anlaminin “kesmek”, zaman zaman da “yaralamak” oldugunu belirten Ucar’a
gore “Eski Tiirk¢e yon- “1. Kesmek, 2. Yontmak, oymak, kazimak” ile yul- arasindaki anlamsal
iliski olduk¢a agiktir.” ve “muhtemelen iki fiil Eski Tiirkce dénemi oncesinde var olan *yu-
seklinde bir fiil kokiine dayanmaktadir.” (2021, s. 21). Bu *yu- eylemi “kazimak’ anlamindadir.
Eylemin bu anlami1 *yu-k > yuk “kazinmadan kalan toz, kazint1” anlamindan DLT’de yaq yuq
“yemek bulagigi” anlamina gegmistir. Ayrica Cince chen “toz, kir” karsiliginda yuq sézciigiiniin
kullanilmasi da bu savi desteklemektedir (Ugar, 2017, s. 136).

Ucar’in eylemin kokeni olarak belirttigi *yu- “kazimak” eylemi ile temel anlam
“cekmek, koparmak™ olarak belirtilen yul- eylemi arasindaki anlam ilgisi agiktir. Eylemin
kokeninde var olan “kazimak™ anlami daha 6nce de belirtildigi gibi hem cesitli dillerde hem de
Tiirk lehgelerindeki yaz- eyleminin temelinde var olan “kazimak, oymak, kesmek, bigcmek,
yarmak, ¢entmek, ¢izmek, resim yapmak” anlamlarin1 yansitmaktadir. Istinsah / kopya etmek de
“metni ¢ogaltmak icin basvurulan bir tiir yazma islemi”dir. Istinsah / kopya ederek yazmak
yazma eyleminin ger¢eklesme bicimini, yolunu gostermektedir.

Istinsah | kopya etmek icin verilen “sfretini ¢ikarmak” karsilig1 yaz- icin kullanlan
eylemlerin temelindeki “resim yapmak” anlamiyla da yakindan iliskilidir. Istinsah / kopya
etmek “var olan asil metnin bir tiir resmini yapmak”tir; baska bir deyisle “benzerini yazmak™tir.
Dolayisiyla “istinsah etmek / kopya etmek” karsiligindaki bitig yul- eyleminin temel anlami1 da
“bir yazili metnin vaya kitabin resmini veya siretini kiigiik parcalar halinde aslindan koparip
(bagka bir yiizeye) kazimak™tir. Yont- ve kazi- eylemlerinin anlami “kiigiik pargalar halinde
birseyi 6ziinden koparmak, ¢ekip almak” oldugundan bitig yul- “istinsah / kopya etmek” yazili
metnin climlelerini, sézciiklerini, harflerini, noktalama isaretlerini kiiciik parcalar halinde
aslindan koparmaktir. Aslindan koparip baska bir yiizeye kazimak bir yer degistirme hareketini
gostermektedir. Bu yer degistirme istinsah / kopya isleminde bir taraftan yazi tasiyicilari
arasinda gergeklesmekte bir taraftan da asil / Ozgiin olan ile kopya olan arasinda
gerceklesmektedir. Bir tiir degis-tokus, miibadele olan bu yer degistirme hareketinde asil olanin
yerine kopyasi gecer ve boylece Oziinden koparilanin hiikmii gecersiz kalir yani kopyast
gecerlilik kazanir. Bu anlamu ile yul- eylemi ve karsilig1 olarak verilen Arapga nesh sozciikleri
arasinda anlamsal bir uygunluk kurulabilmektedir.
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Eylemin belirttigi bir diger yan anlam “kurtarmak”tir. “Kazimak” ile “yazmak”
arasindaki iligki dikkate alindiginda “kazimak, oymak, bigmek, kesmek, kertmek, ¢izmek” yani
yaz- bir anlamda “yok olmaktan, unutulmaktan, kaybolmaktan kurtarmak”tir. Dolayisiyla
“istinsah / kopya etmek” karsiligindaki bitig yul- eyleminde yazili olan kitap yok olmaktan
kurtarilmistir. Bu ayn1 zamanda istinsah etme isleminin bagka bir yoniinii daha gostermektedir.
Resmedilerek yazilan metin yok olmaktan kurtarilirken bu islemi yapan miistensihin, yazicinin
elinde kopya etme islemi bitene kadar yazili belge veya kitap bir rehin gibidir. Daha 6nce
verilen taniklarda da yul- eyleminin isteminde “esir, bulun, tutug” gibi sdzciiklerin yer almasi bu
anlam1 desteklemektedir. Rehin olan kisi veya kitap gibi bir nesne ancak bedeli ya da fidyesi
Odenip rehinden veya esirlikten kurtarilir, serbest birakilir. Bu ayni zamanda bir satin alma
islemidir. Eylemin bu anlami bitig yul- “istinsah / kopya etme” isleminin bedel bigilerek
gerceklestirildiginin  gostergesidir. Nitekim yul- eyleminin anlamlar ile kes-, bi¢- ve iiz-
eylemlerinin belirttigi “ticari bir faaliyette uzlasmak, bir fiyatta anlagsmak, degerini belirlemek,
pahasimi bigmek” anlamlariyla iligkisi eylemlerin temelindeki anlamsal ve kokensel birlige
isaret etmektedir (Giiner, 2019, s. 28-37). “Feda etmek, bagislamak™ anlami da yul- eyleminin
yine bu anlamiyla iliskilidir. Ciinkii feda etmek ya da bagislamak “karsiliksiz, bedelsiz
vermek™tir. Eylemin bu anlami zamanla dini bir icerik kazanarak “giinahlardan kurtulmak,
bagislanmak” anlaminda kullanilmistir. Biitiin bu belirlemelerden yul- eyleminin anlamlari ve
anlam gegisleri sdyle gosterilebilir:

1. kazimak, yontmak — 2. kiigiik pargalar halinde koparmak —3. tasimak, nakletmek,
yer degistirmek — 4. kurtarmak (bedelini, fidyesini vererek), 6zgiir birakmak — 5. satin almak
— 6. bagislamak, feda etmek.

Yapi ve Anlam Bakimindan kogiir- Eylemi

Tarihsel Tiirk dili alanindan Tiirkiye Tiirk¢esine kadar ayni iglev ve anlamlarda yaygin
olarak isletilen, oldurgan ve ettirgen eylemler yapan, ¢ogunlukla da basit eylemin anlamini
tasiyan -Ur- eki (Erdal, 1991, s. 710; Gabain 2007, s. 60; Brockelmann 1954, s. 207;
Hacieminoglu, 2008, s. 146; Bilgen, 1989, s. 171; Ercilasun 2014, s. 57; Tas, 2009, s. 212;
Demirci, 2016, s. 270) getirilerek ko¢-iir- < kog- eylemi tiiretilmistir. Tiirk topluluklarinin temel
yasayls bicimlerinden birini ifade eden kd¢- eylemi bugiine degin varligimi koruyan eskicil
(arkaik) sozciiklerinden biridir.

Uygur Kaganligi dénemine ait yazili metinlerde ko¢iir- “gdciirtmek, gog ettirmek; yerini
degistirmek, tasimak; meskenini degistirmeye neden olmak, yurt degistirmeye zorlamak”
karsiligiyla kullanilmistir (Wilkens, 2021, s. 399; Caferoglu, 2015, s. 113; Dogan & Usta, 2014,
s. 198). Runik harfli Irk Bitig’de Kan siike barmis. Yagig sangcmis. Ké¢iirii konturu kelir. Ozi
siisi ogire sebinii ordusingaru kelir tir. Anca bilingler: Edgii ol. “Bir han sefere ¢ikmis,
diisman1 mizraklamis. (Askerlerini) goc ettire kondura geliyor. Kendisi ve askerleri nese ve
seving icinde karargaha dogru geliyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” (Tekin, 2013a, s. 22,
30); Uygurca mektuplarda sdn bitig idmiSta stiggii-téki-ldr-ni kogtirgil (Moriyasu, 2019, s. 129);
Hsiian-Tsang (Xuanzang) seyahatnamesinde ilig ulusug kociiriip... (Tuguseva, 1991, s. 80)
biciminde geger.

Islami c¢evrede yazilmis metinlerden DLT’de kdgiir- “naklettirmek, gdciirmek;
nakletmek” (Arapca hawwala, anqala, az’ana) karsiliklariyla soyle taniklanir: ol ani ewdin
kogtirdi. “O, onun evini degistirtti, naklettirdi ve gogiirdil.”, o/ ké¢iit kégiirdi “O, at1 bir yerden
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bir yere nakletti” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018, s. 253; Dankoff & Kelly, 1985, s. 107;
Kacalin & Olmez, 2019, s. 283). Atebetii’l-Hakayik’ta ‘adavet kokini kazip sen kégiir
“Diismanlik kokiinii kazip, ortadan kaldir” bigiminde taniklanan kdgiir- “yok etmek, ortadan
kaldirmak” karsiligiyla gegmektedir (Arat, 2006, s. 67, 94).

Harezm-Altin Ordu sahasi eserlerinden Kisasii’l-Enbiya’da kogiir- eylemi biznin yér
yurtimiz yaragsiz, kisilerimiz arigsiz turur kogiip bu yérge keleliy tetistiler. Ya’kitb yalavagni
hatuni birle adin kap karindasm kégiiriip kelin (Ata, 1997, s. 67, 146); Mengli Girey Han
Bitigi’nde ...berde ve bahrde kondurmakda kéciirmekde her vechile ne maslahat bold: erse...
(Ozyetgin, 1996, s. 127, 158) bigiminde “gdg ettirmek, gdgiirtmek” karsiligiyla gegmektedir.

Kipcak Tiirkgcesinde Codex Cumanicus’ta Latince “transtulit” karsiligiyla ave
yaziksizlikiyni arzulap teyri kogiirdi haziz boywy mepiiliikge (Gronbech, 1992, 116; 195;
Argunsah & Giiner, 2015, s. 294, 754) bi¢iminde taniklanan kogiir- “gé¢mesini saglamak,
goclirmek” anlamindadir (Toparli, Vural, & Karaatli, 2014, s. 156).

Cagatay Tiirkgesinde Senglah’ta taniklanan (Clauson, 1960, s. 72) ko¢iir- eylemi “gdg
ettirmek, gociirmek” karsiligiyla donem eserlerinde kullamlmistir (Unlii, 2013, s. 653). Secere-i
Terdkime’de ...atasiming yurtini berip kégiiriip yiberdi, bu sebebdin han ottuz ivli sarbdannm
kéciiriip Ebu’l-han tagika yiberdi (Olmez, 1996, s. 183, 225); Ali Sir Nevayi’nin Tarih-i Acem-i
Miltk adli eserinde ...t6rt ming oyliik sdzende ve giiyende ve rakkds ve ehl-i tarab
Hindiistandin kéciiriip alip kildi (Abik, 1993, s. 253); Giilistan Terclimesi’nde kowiil kine-sini
kerem kiigi birle kogiirgil (48/1), kine-sini kowlidin kogiirdi...am celd-i diinyadin kogiirmekidin
ahiret devleti iigiin yazukim sén kégiirsen (58/2) (Berbercan, 2011, s. 144, 207, 148) bi¢iminde
taniklanir,

Yukarida goriildiigii gibi ko¢iir- eyleminin “gde ettirmek, yer degistirmek, nakletmek”
anlamlart ile kullamildigir goriilmektedir. Sozliikklerde de bu anlamlar1 yinelenmis; Dede
Korkut’ta “kiz1 kocaya vermek” anlaminda da kullanildig1 belirtilmistir (Résanen, 1969, s. 285;
Doerfer, 1967, 111, s. 632). Bu anlamlar1 yaninda eylemin “istinsah / kopya etmek” anlami ise
Nadalyaev vd. (1969, s. 311) “konupoBath”, Brockelmann (1928, s. 110) “abschreiben”,
Clauson (1972, s. 699) “copy”, Radloff (1899, 11/2, s. 1493) “xonupoBath, abscriben” olarak
kaydetmistir.

Temel anlami “bir yerden baska bir yere nakletmek, tasimak™ olan kégiir- eyleminin
anlam1 zamanla genisleyerek “kiz evlendirmek, istinsah etmek, 6lmek™ anlamlarini kazanmustir.
(Erol, 2008, s. 374, 677). Bu baglamda “kitabin igindeki yazi dgelerinin bir yerden baska bir
yere gotirmek, gegirmek, icindeki bilgilerle birlikte baska bir yazi tasiyicina yazarak
nakletmek” demek olan bitig kéciir- “istinsah / kopya etmek” Tiirk kiiltiiriiniin temel yasayis
bigimlerinden olan ko¢iir- eyleminden yararlanilarak ifade edilmistir. Bu ifade edis bigimi Tiirk
topluklarmin yasaminda, kiiltiiriinde ve dilinde ortaklik gostermektedir. Tiirkmen Tiirkgesi
(tazeden gogiir-), Kazak Tiirkgesi (kosir-), Tatar Tiirkgesi (kiiger-), Azerbaycan Tiirkgesi
(kogiir-), Kirgiz Tiirkgesi (kogiir-) gibi ¢agdas Tiirk lehgelerinde kdgiir- eylemi “yeniden
yazmak, miisvette ettirmek, suretini ¢ikarmak, oziinii ¢ikarmak, oldugu gibi metni baska bir
yere yazmak, yaziya gecgirmek, kopyasini almak, istinsah etmek” karsiliklariyla yasamaya
devam etmektedir (Tekin vd., 1995, s. 290; Kenesbayoglu vd., 1984, s. 142; Ganiyev,
Ahmet'yanov & Agikgoz, 1997, s. 203; Orucov, Abdullayev & Rehimzade, 2006, I, s. 744;
Yudahin, 2011, s. 497). Dolayisiyla Tirk topluluklarinin ortak ve temel yasam bigimlerinden
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biri tlizerinden olusturulan, Tirk topluluklarimi ortak bir dil ve kiiltiirde birlestiren bu dilsel
gosterenler Tiirk kiiltiiriiniin biitlinliigiinii ve tarihsel siirekliligini gostermektedir.

Sonug

DLT’de “istinsah / kopya etmek” karsihigindaki bitig yul- ve bitig kégiir- eylem
Obeklerinde eski bilinen bilgiler, deneyimler, yasantilar ya da sozciikler benzerlik veya
karsilastirma ilgisi kurularak yeni bir baglamda kullanilmistir. Bu yolla var olan sézciiklerin
temel anlamlarindan yararlanilarak ifade edilmek istenen kavramlar i¢in anlam gegisleri
saglanarak sozciiklerin anlami genisletilmistir. Bu anlam gecisleri ve aktarim yollar
belirlenerek Tiirk dil, diigiin ve kiiltiiriiniin bilissel yapilari, anlam haritalar1 gdsterilmistir.
Boylece dilsel betim ve yorumun temeli ve ger¢eklesme bicimleri belirlenmistir.

“Istinsah / kopya etmek” igin kullanilan yul- eyleminin kdkeni “kazimak” anlamindaki
bir *yu- eylemine dayanmaktadir. Bu eylemin anlami hem Tirk lehgelerinde hem de diger
dillerde yaz- karsiliginda kullanilan sozciiklerin temelinde var olan “kazimak, oymak, bigmek,
yontmak, ¢izmek, kertmek, ¢entmek, resim yapmak™ gibi anlamlarla benzer bir anlama sahip
olmasi dilsel betimlemenin temelindeki kokensel ve anlamsal birlige isaret etmektedir. Ayni
zamanda sézciigiin temelindeki bu anlamlar ile iliskili oldugu iiz-, kes-, bi¢- eylemlerinin
belirttigi “fiyatta anlagsmak, uzlasmak, pahasimi / bedelini bigmek” anlamlarindan dolay1 yul-
“istinsah / kopya etme”nin bir bedel karsiliginda gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu
eylemlerin kazandigi yan anlamlara ve anlamsal iligkilere gore *yu- > yul-, kes-, bi¢-, iiz-
eylemleri ticari bir faaliyeti de gosteren eylemler olarak degerlendirilebilir. Bu ticari faaliyet
yul- eyleminin anlam alanindaki “satin alma” karsiligini ve al- eylemiyle kullanimimni da
aciklamaktadir. Satin almanin karsiliksiz, bedelsiz olarak yapilmasi feda etmek ve
bagislamaktir. Eylemin bu anlami zamanla dini bir i¢erik kazanarak “giinahlardan kurtulmak,
bagislanmak” anlaminda kullanilmgtir.

Yazmak eylemini belirten sozciiklerin temelindeki anlamlara bakildiginda eylemlerin
betimledigi temel hareket “kiiciik parcalar halinde koparmak™tir. Bu hareketin gosterdigi anlam
istinsah etmek eyleminin belirttigi “yazili metnin climlelerini, sozciiklerini, harflerini,
noktalama igaretlerini kii¢iik parcalar halinde aslindan koparip baska bir ylizeye yazmak veya
tasimak” anlami ile benzerdir. Aslindan koparilip baska bir yiizeye kazimak, yazmak yer
degistirme hareketini de gostermektedir. Hem yazi yiizeyleri hem de asil / 6zgiin olan ile
kopyasi olan arasinda gerceklesen bu yer degistirmede asil olanin yerine kopyasi geger ve
boylece Oziinden koparilanin hitkmii gecersiz kalir. Bu bakimdan Arapga nesh eyleminin
anlamlar1 ile uygunluk gosterdigi belirlenmistir.

“Istinsah etmek” eyleminin anlami ile hem yul- hem de Arapga nesh eylemleri
arasindaki uygunluk ve gosterdikleri yer degistirme hareketi Tiirk kiiltiiriiniin temel yasayis
bi¢cimlerinden olan kd¢iir- eyleminden yararlanilarak da ifade edilmistir. Gegissiz iken gegisli
hale getirilerek istemi arttirilan kdgiir- eylemi “istinsah / kopya etmek” karsiliginda Tiirkmen,
Kazak, Tatar, Azerbaycan, Kirgiz Tiirkgeleri gibi cagdas Tiirk lehgelerinde kullanilmaya devam
etmektedir. Bu da Tiirk dil ve kiiltiirlindeki tarihsel siireklilik ve kiiltiirel biitiinliigiin
gostergelerindendir.

Eylemlerin yan anlamlar kazanarak anlamlarinin genislemesi yonettigi 6gelere gore
gergeklesmistir. Bu bakimdan eylemlerin anlam degismesinde eylemin birlikte yer aldig1 6ge
etkili olmustur. Eylemlerin istemi ya da tamlayan1 durumundaki bitig anlamin belirlenmesinde
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rol oynamistir. Eylemlerin (yul- ve kdgiir-) ortak istemi olan bitig sozcligiiniin par¢a yerine
biitiin, kapsanan yerine kapsayan iligkisiyle metonimik anlamda kullanildigi goriilmektedir.
Kitabin kendisi degil i¢indeki bilgileri, climleleri, sdzciikleri, harfleri ve diger yazi isaretlerini
bir yiizeyden baska bir yiizeye tasimak kastedilerek par¢a yerine biitiin araciligiyla kavram dile
getirilmistir.

Kasgarli Mahmud’un Arapga ve Tiirkgeyi ne kadar iyi bildigi hem bu iki dil arasindaki
esdegerlilikleri (Arapga nesh = Tirkge yul- ve kdgiir-) hem de dil i¢i esdegerlilikleri (yul- ve
kogiir-) kaydetmesinden anlasilmaktadir. Kaggarli Mahmud hem Tiirk lehgelerini toplayarak
Tiirk topluluklarini birlestirmis hem de Arap ile Tiirk dil ve kiiltiiriini birbirine tanitarak iki
diinya (dil ici diinya goriisii), iki uygarlik arasinda bir koprii kurmustur.

Kisaltmalar
< Bu sekilden gelir.
> Bu sekle gider.

— Anlama gecer

~ Degisken veya benzer sekil

DLT: Divanu Lugati’t- Tiirk
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Extended Abstract

The word "istinsah" is of Arabic origin and the word "copy" is of Latin origin. Copying as a
writing term is a method of duplicating documents and texts in general. The verb phrases bitig yul- and
bitig kogiir- are used in Divanu Lugati't-Tiirk for istinsah / copying as a linguistic signifier of the method
of duplicating written texts and as a writing term.

In DLT, literary terms, writing, writing materials, correspondence traditions, and a wide
vocabulary of book writing have been discussed by some researchers. However, in some of the studies,
the terms of writing were examined in the context of book art, in some of the vocabulary that provides
information about education, training and scientific life, in some of the studies, certain periods of the
historical Turkish language were examined or these terms were partially included as part of the study. In
these studies, there are both methodological differences and there is not a general vocabulary for writing,
books and writing materials. In addition, in most of the studies in which istinsah / copying in return for
verbs (yul- and kogiir-) are the subject of this study, they are either not included at all or their meanings
have been recorded by the researchers by citing the DLT as a source.
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Examining the verb phrases bitig yul- and bitig kogiir- in DLT, which are related to conceptual
fields such as the art of writing, printing techniques, reproduction methods, literary products, writing
materials, and library, will not only contribute to the vocabulary of these related fields, but also
determining semantic extensions and transfers will enable the cognitive structures and semantic maps of
Turkish language, thought and culture to be determined. For this purpose, in this study, verb phrases bitig
yul- and bitig kogtir- in the DLT were examined, which will allow the evaluation of Turkish writing and
literary culture in the 11th century.

In the review, firstly, the verb phrases bitig yul- and bitig kogiir- verbs are witnessed in their
original forms in DLT, and then it is shown how they are read and transmitted by the DLT editors and
translators. The Arabic nesh verb given by Kéasgarli Mahmud in response to the verbs kogiir- and yul- and
the Arabic istinsah in terms of being from the same word family, the Latin-origin copying words in terms
of meaning relevance were briefly mentioned, and it was tried to determine how the concept was seen and
perceived by different languages and the basic meanings in the origin of the words.

The structure and meanings of the word bitig, which is the valency of verbs (yul- and kégiir-), in
the historical periods of the Turkish language were examined with a diachronic method, and the terms and
meanings related to this field were evaluated through the verbs biti- and yaz-, which are the central
concepts of Turkish writing and literary culture, and the word bitig. The word bitig, which plays a role in
determining the meaning of the verbs examined in this study, has been replaced by the Arabic word
"kitdb" in DLT. By using the word in a metonymic meaning, it has been determined that the concept is
expressed through the whole instead of the parts, not the book itself, but the meaning of the sentences,
words, letters and other writing signs being moved from one surface to another.

Finally, the verbs yul- and kogiir- were examined in terms of phonetics, morphology and
semantics with the diachronic method and their polysemy was determined; It has been tried to describe
the semantic ways in which the transfers from the basic meanings of the words to the meaning of copying
was carried out. It has been determined that the rounded vowel in the first syllable of the verbs recorded
as yul- and yol- in terms of phonetics should be in the form of yul- by analyzing in the light of historical
witnesses.

In terms of etymology, the verb yul-, which is based on the verb *yu- "to scrape”, has a similar
meaning with the meanings of "scraping, carving, reaping, drawing, notching, painting”, which is the
basis of words used for writing in both Turkish dialects and other languages. The fact that it has a
meaning indicates the etymological and semantic unity of the verbs. The act of tearing off in small pieces
described by these verbs has been operated with the analogy established between the act of tearing off
sentences, words, letters, punctuation marks from their originals and scraping them on another surface for
the act of copying. This also indicates a movement of displacement and exchange. A semantic
concordance has been determined between the meaning of the verb, which shows the exchange between
the original and the copy, and the verb "nesh", which is given as its Arabic equivalent. The displacement
movement in the writing process is also expressed by making use of the verb kogiir-, which is one of the
basic lifestyles of Turkish culture. It continues to be used in contemporary Turkish dialects such as
Turkmen, Kazakh, Tatar, Azerbaijani, and Kyrgyz Turkish, in the meaning of istinsah / copying the verb,
which is transformed into a transitive verb from an intransitive verb and increased its valency.

How well Kasgarli Mahmud knew Arabic and Turkish can be understood from the fact that he
recorded both the equivalences between these two languages (Arabic nesh = Turkish yul- and kogiir-) and
intralingual equivalences (yul- and kogiir-). Thus, Kasgarlt Mahmud not only united Turkish communities
by collecting Turkish dialects, but also established a bridge between two worlds (intralingual worldview),
two civilizations by introducing Arab and Turkish language and culture to each other.
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