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Ortak gecmise sahip olan kardes boylar, diinyanin farkli cografyalarinda

birbirinden bagimsiz olarak ayni kiiltiirel kodlari, inang degerlerini ve motifleri
iceren anlatilar ortaya koyabilmektedirler.

Bu calisma, ortak kiiltlirel yapinin benzer anlatilar1 meydana getirdigini
savunmaktadir. Burada ayni kiiltiire, Tiirk kiiltiirline mensup bulunan iki Tiirk
boyuna ait {i¢ farkli anlatida yer alan ortak epizot ve motif yapisi
degerlendirildi. Bu anlatilardan ilki Kirgiz Tiirklerine ait olan, arkaik
unsurlarla oriilli “Munluk ve Zarlik” destanidir. Digerleri ise Tiirkiye
Tiirklerine ait olan, Tirklerin mitolojik inan¢ degerlerini de biinyesinde
barindiran “Cember Has Giizel” masah ile “Ug Bac1” adli masallardir. Farkli
cografyalarda Uretilen bu anlatilar, Tiirklerin mitolojik inang sisteminde ve
toplumsal yagaminda yer alan unsurlar1 benzer hatta ayn1 kurguyla ele almas1
bakimindan dikkate degerdir. Bu makale ile karsilagtirmali edebiyat ve Tiirk
diinyast tizerine yapilan ¢alismalara yenisi eklenecek, bu ¢alisma alanlarindaki
orneklerin ¢esitliligi artacaktir.

Anahtar Sozciikler: Karsilastirmali edebiyat, Munluk ve Zarlik, Cember
Has Giizel, U¢ Bac1, motif, epizot.

COMMON ELEMENTS IN THE TALES "CEMBER HAS GUZEL"
AND "UC BACI" WITH MUNLUK AND ZARLIK EPIC

Abstract

Sibling tribes with a common history can produce narratives containing the
same cultural codes, belief values and motifs independently of each other in
different geographies of the world.

This study argues that the common cultural structure creates similar
narratives. It will analyze the common episodic and motif structure in three
different narratives of the same culture, Turkish culture, belonging to two
Turkish tribes. The first of these narratives is the epic "Muinluk and Zarlik",
which belongs to Kyrgyz Turks and is woven with archaic elements. The others
are the fairy tales "Cember Has Giizel" and "Ug Bac1", both of which belong
to the Turks of Turkey and also include the mythological belief values of
Turks. These narratives, produced in different geographies, are remarkable in
that they treat the elements in the mythological belief system and social life of
Turks with similar or even the same fiction.
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This article will be one of the contribution on comparative literature of
Turkic world with its diversity of examples in this fields.

Keywords: Comparative literature, Muiluk and Zarlik, Cember Has
Giizel, Ug Bac1, motif, epidode.

Giris

Sozlii edebiyat gelenegi icerisinde {iiretilen anlatilar, yazinin icadindan 6nce varlik
kazanmis ve yazinin kullanimindan sonra da varliklarini siirdiirmiislerdir. Sozlii anlati gelenegi,
sosyal bir varlik olan insanin, kendisini ifade etme isteginden dogmustur. Sanath s6ziin belli
kurallar dahilinde icrasi ise sozlil anlat1 gelenegini sekillendirmistir. Kusaktan kusaga aktarilma
imkanm yaziya gegmek suretiyle bulamayan sozlii anlatinin devamliligini saglayan yine soz
olmus, yeni iiriinlerin olusumu da s6ze dayanmistir. Bu kiiltiirel yapiy1 meydana getirmek ve onun
aktarimini gerceklestirmek icin konan kurallar ve olusturulan kurumlar s6zlii anlati geleneginin
bir parcasi olarak varlik kazanmaktadir.

Sozlii gelenegin en temel unsuru siiphesiz soziin kendisidir. S6z, sanatla birleserek
gelenegin iiriinlerini ortaya ¢ikarmaktadir. S6ziin sanat ile birlesmesini saglayanlar sdz ustalar
olan anlaticilardir. S6ziin yardimi ile anlaticilik maharetini icra eden anlatici, icrasi esnasinda
coklukla bir miizik aletinden yararlanir. Ortaya konulan icra bir dinleyici kitlesi tarafindan
degerlendirilip takdir edilir yahut elestiriye tabi tutulur. Bu dogrultuda sozlii gelenegi olusturan
dort ana unsurdan bahsetmek miimkiindiir: S6z, anlatici, miizik ve dinleyici grubu (Yildirim,
1998, s. 180). Bu unsurlar Tirk boylarinin sozlii geleneginin temel yapisini meydana
getirmektedir.

Sozlii anlati acisindan giiclii bir gelenege sahip olan Tiirk boylari, kokli kiiltiirel
degerlerini, yasam tarzlarini ve inan¢ diinyalarmi sdzden yararlanarak atalardan atilere
aktarmislardir. i¢inden ¢ikt1g1 toplumun kiiltiiriiniin aynasi olan sozlii anlatilarin bu aktarimiyla
ortak kiiltiir unsurlart meydana gelmektedir (Sakaoglu, 1998, s. 435-444). Bu aktarimlar
sayesinde ayni dili konusan ve aym kiiltiiri paylasan Tiirk boylar1 diinyanin gesitli
cografyalarinda ortak kiiltiir kodlarim1 yasatmaya devam etmektedir (Alptekin, 1997, s. 22-33;
5.154-176; Duymaz 2006, s. 470-480).

S6z araciligr ile ayni kiiltiirlin unsurlarini farkl cografyalara tasiyan kardes boylar, benzer
hatta aynmi igerikte anlatilar ortaya koymaktadirlar. Burada igerik agisindan pek ¢ok ortaklik
gosteren ii¢ anlati incelendi. Bunlardan ilki Kirgiz Tiirklerine ait olan, temeli Tiirk diinyasinda
yaygin olarak anlatilan bir masala dayanan Muriluk ve Zarlik destam® ; diger ikisi ise Tiirkiye
sahasinda tespit edilen “Cember Has Giizel” ve “U¢ Bac1” masalidir. Ortak inang ve kiiltiir
diinyasina sahip olan iki kardes boyun farkli cografyalarda Tiirk sézlii kiiltiir geleneginin kaliplar
dogrultusunda {iirettigi bu anlatilar arasinda onemli Slgiide epizot ve motif benzerligi soz
konusudur.

Muiiluk ve Zarlik destani, igerisinde mitik unsurlar barindiran ve zaman zaman masalsi
bir anlatima sahip olan bir anlatidir.> Destanda hayatin gergekleri, bireyin hayat karsisindaki
tutumu olaganiistiiliiklerle 6riilii bir anlatimla sunulmaktadir. Oldukga gelismis bir s6zlii gelenege
sahip olan Kirgiz Tiirklerinin tarihi gelisimleri destanlarina da biiyiik 6l¢lide yansimistir (Erol,

! Destanin &zeti igin bk. Kaya, 2015.
2 Mutiluk ve Zarlik destam Tiirk boylari arasinda yaygin olan bir destandir. Kirgiz Tiirkleri arasinda “Muiiluk ve Zarlik”
adiyla bilinen bu destan Kazak Tiirkleri arasinda “Muilik ve Zarlik” adin1 alir.
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2013, s. 252). Sozlii gelenek igerisinde tesekkiil eden ve aktarilan bu destan 19. yiizyilin
sonlarinda Ufa, Orenburg, Kazan sehirlerinde Arap harfleri ile basilmistir. Destanin Kirgiz sahasi
benzer metinleri®, Umét Moldo, Muratali Kurankeyev, Barpt Alikulov ve Kagkanak
Salibayev’den derlenerek yaziya aktarilmistir. Ayrica Nurdodlot Samsaliyev ve Biibii
Baysimova’dan masal tiiriinde derlenip kaydedilmistir.* Bu anlatilar Kirgiz Bilimler Akademisi
bilinyesindeki Halk Edebiyati Eserleri Toplama ve Arastirma Heyeti’'nce derlenip yaziya
gegirilerek “el yazmalar1” bolimiine devredilmistir (Akmataliyev, Musakov ve Orozova, 2007, s.
189). Muiiluk ve Zarlik destaninin Barpt Alikulov anlatimi Castegin Turgunbayev tarafindan
Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis ve Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Tiirk Diinyas1 Destanlarinin
Tespiti, Tirkiye Tirkcesine Aktarilmasi ve Yayimlanmasi Projesi” kapsaminda 2007 yilinda
yayimlanmistir. Caligsmay1 hazirlayan Giilbara Orozova, inceleyen Abdildacan Akmataliyev’dir.

Bu calismada Munluk ve Zarlik destaninin B. Alikulov anlatimi esas alindi. Destan,
nazim-nesir karisik olup 1030 dizeden meydana gelmistir. Dizelerin hece sayis1 7 ile 8 arasinda
degisiklik gostermektedir.

Muiiluk ve Zarlik destani ile karsilagtirilan, Eberhard-Boratav Tip Katalogunda; 223 ve
2395, Aarne- Thompson Tip katalogunda ise 707° numarasiyla verilen masal, Anadolu’nun farkli
yorelerinde degisik adlandirmalarla ve kiiciik icerik farkliliklariyla yayginlik kazanan bir
anlatidir. Burada sadece calismada kullanilacak olan metinler hakkinda bilgi sunulmustur. Bu
anlat1 Sivas ve ydresinde “Cember Has Giizel” adiyla; yukar1 Cukurova yoresinde “Uc Baci1”
adiyla kaydedilmistir. Cember Has Giizel masali Dogan Kaya tarafindan 1973 yilinda Sivas
Folkloru adl1 derginin 5. ve 6. sayilarinda yayimlanmistir. Ardindan Ayse Benek Kaya tarafindan
hazirlanan Has Bahcenin Giilleri / Sivas Masallar1 adli ¢alisma igerisinde yer almistir. “Ug Bac1”
adli masal 1990 yilinda Esma Simsek tarafindan Selbi Diyaroglu’ndan derlenmis ve “Yukart
Cukurova Masallarinda Motif ve Tip Arastirmast” adli doktora tezinde yer almis, calisma 2001
yilinda Kiiltiir Bakanligi tarafindan yayimlanmistir. Tiirkiye sahasinda tespit edilen “Cember Has
Giizel” ile “Ug Bac1” masallar1 ayni anlatinin benzer metinleridir ve Kirgiz Tiirklerine ait olan
“Munluk ve Zarlik” destaniyla hem epizot yoniinden hem de motif yoniinden ortakliklar
igermektedir.

“Muiiluk ve Zarhk” Destam ile “Cember Has Giizel” ve “U¢ Bac1” Masallarindaki
Ortak Unsurlar

Kirgiz Tirklerinin sozlii gelenegi igerisinde tesekkiil eden ve sosyal konular1 masalsi bir
islupla ele alan Muiluk ve Zarlik destaninda ¢ocuk hasreti ¢eken bir hanin muradina erecegi
sirada kiskang eslerinin hilesi ile evlatlarindan ayr diismesi ve sonunda evlatlarina kavusmasi
anlatilmaktadir. Tiirkiye Tiirklerine ait olan “Cember Has Giizel” ve “Ug¢ Bac1” masallarinda da
ele alman temel konu padisahin, olaganiistii soézler veren ii¢ kiz kardes ile evlenmesi,
cocuklarindan ayr1 yagsamasit ve sonunda c¢ocuklarina kavusup kiicliik kiz kardesin soziinii

8 Benzer Metin: Varyant, Es Metin: Versiyon (Oguz, 1999, s. 1-5).

4 Destanin temel epizot yapisiyla ortak olan ve Kirgiz sahasinda tespit edilen “Kotii Kadinlar” masali igin bk. Brudniy
ve Egsmambetov, 2017, s. 113; “Madilgen Giizel” ve “Hanin Oglu” masallar1 igin bk. Dogan, 2009, s. 239.

5 Makalede inceledigimiz masallar bu galismada 239 numarali masal “Giizel” ve 223 numarali “Menekse Renkli Elbise”
adin1 tasiyan masallarin benzer metnidir. Bakiniz: W. Eberhard ve P. N. Boratav (1953). Typen Tiirkischer
Volksmarchen, Wiesbaden.

6 Makalede inceledigimiz masallar ile bu galismada gegen 707 numarali “Gergegin Kusu” adli masal epizot yapisi
bakimindan benzerdir. Bakiniz: Thompson, Stith. Motif-Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative
Elements in Folktales, Ballads, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books and Local Legends. 6
vols. Bloomington: Indiana University Press, 1966.
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tuttugunu 6grenmesidir. Anlatilart meydana getiren bu temel epizot yapisini zenginlestiren,
gelistiren ve her ti¢ anlat1 i¢in farklilik arz eden epizotlar da s6z konusudur ancak dikkat ¢ceken
husus farkli cografyalarda tesekkiil eden bu anlatilarin ayni igerik ¢atisina sahip bulunmasidir.
Tirk diinyasinda yaygin olarak bilinen bu anlati Kirgiz sahasinda hem masal hem de sosyal
konulu bir destan olarak goriiniim kazanirken Anadolu sahasinda masal tiirtinde sekillenmistir.
Muiiluk ve Zarlik destani ile “Cember Has Giizel” ve “Ug Bac1” masallar1 arasinda sadece epizot
benzerligi yoktur, pek ¢ok ortak motif de tespit edilmistir.

Ug anlatida da ¢ocuksuzluk ve sz verme motifi yer alir. Eski Tiirk inamislarinda ¢cocuk
sahibi olamayan kisilerin lanetli olarak goriilmesi ve toplum tarafindan dislanmasi, hanlarin bu
kinanmadan kurtulmak ve soylarinin devamliligini saglamak amaciyla ¢esitli yontemlere
basvurmasina neden olmustur. Tiirk boylarinin sézlii anlatilarinda 6ne ¢ikan “gocuksuzluk”
motifi kahramanin olaganiistii dogumu ve hayatinin ilk isareti mahiyetindedir. Devletin yoneticisi
konumunda bulunan ve her tiirlii imkéana sahip olan hanlarin ilerlemis yaslarina ragmen soyunu
devam ettirecek bir evlat sahibi olamamasi1 durumu, Tiirk diinyasinda sozli anlatilarin ¢ogunda
baslangi¢ epizotu olarak yer almaktadir (Yildiz, 2009, s. 79). Burada ele aldigimiz ii¢ anlat1 da
yonetici konumunda olan ve bir ¢ocugu bulunmayan kisinin séz/kefalet karsiligi bir evlilik
gergeklestirmesi ile baglar. Cocuksuzluk motifi, Munluk ve Zarlik destaninda ana temanin ¢ikig
noktasini olustururken masallarda ikinci plandadir. Masallarda olaganiistii bir sey gerceklestirme
konusunda s6z verme durumu ¢ikis noktasini olusturur. Verilen sézlerden birisi de g¢ocuk
dogurma Muiiluk ve Zarlik destaninda altmis kadmla evlenen ve ¢ocuk sahibi olamayan
Cancarkan, garesiz kalip canindan vazgectigi sirada Hizir’in yonlendirmesiyle halka yemek verip
cocuk dogurma kefaleti ile bir kizla evlenmek istedigini halkina duyurur. Halk iginden fakir bir
kimse olan Cobdur, hanin bu istegini kiz1 Kancayim’a bildirdiginde Kancayim gordiigii rityaya
giivenerek han ile kefalet karsiliginda evlenmek istedigini soyler. Boylece Cangarkan, ¢cocuk
sahibi olmak umuduyla altmig esinin tistiine Cobdur’un kiz1 Kangayim’1 alir: “Kan Cobdur ¢aldin
kiz1 Kancayimdi kogiriip alip keldi, altimis ayaldin {istiing. Onu menen altimig ayal boldu”
(Akmataliyev vd., 2007, s. 202).

Cember Has Giizel adli masalda ise donemin padisahi tebdil-i kiyafet dolasirken bir evde
konusan ii¢ kizin sesini duyar. Kizlar, padisahin kendileriyle evlenmesi halinde yapacaklari
konusunda vaatte bulunmaktadir. En kii¢iik kiz, padisah kendisini alirsa ona altin pergemli oglan
ile sirma sagli bir kiz doguracagini vaat etmektedir. Kizlar1 dinleyen padisah bu eve diiniircii
gonderir ve li¢ kiz1 da es olarak alir. Padisah kizlarla evlenince sirasiyla biiyiik hanimina ve
ortanca hanimimna vaadini tutup tutmayacagm sorar. Ikisi de o eski zamanda kaldi, simdi
sOyledigimi yapamam der. Kiiglik hanimina gelen padisah ayni soruyu ona sorar ve zamani
geldiginde vaadini mutlaka yerine getirecegine dair s6z alir: “Padisah bu kez kiiciik karisini
cagirtti. Ona da ‘Hanim, sen bir oglan bir kiz doguracaktin. Altin per¢emli, sirma sagli olacakt.
Hani ne oldu?’ Kiiciik karis1 ‘Padisahim hele bekle. Bu benim degil Cenab-1 Allah’in bilecegi bir
istir, zaman1 gelmeyince belli olmaz. O vakit ben vaadimi yerine getiririm, dedi” (Benek Kaya,
2004, s. 127).

Ug Baci masalinda da padisahin oglu vaatte bulunan ii¢ kiz kardes ile evlenir. Ik iki kiz
verdigi sozil yerine getiremez. Kiiglik kizin da padisahin ogluna saglarimin yarist altin yarisi
glimiis olan bir kiz, bir erkek ¢ocuk dogurma vaadi vardir. Padisahin oglu, kiigiik karisina verdigi
sOzl hatirlatinca kiz, Allah’mn izniyle vaadinde duracagini sdyler (Simsek, 2001, s. 213).
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Her {i¢ anlatida da kizlar verdigi s6zii tutup bir erkek bir kiz ¢ocuk diinyaya getirir ancak
kiskangliga maruz kalirlar. Muitiluk ve Zarlik destaninda Kangayim; riiyasinda bir kilig ile bir
kiipe goriip bir erkek, bir kiz ¢cocugu olacagina yormus ve hana ¢ocuk doguracagina dair s6z
vermistir. Kangayim, soz verdigi gibi hamile kalip gogsii glimiis, poposu altin olan bir kiz ile bir
erkek cocuk dogurur: “Kangayimdin boyuna bala bina boldu. Kanc¢ayimdin ay1 cakindap kaldu.
(...) Mastan kempir balan1 karayt. Kokiirogli kiimiis, kociigii altin aydar kokiil uul bala. Kizi
kociigi altin kokirog kiimiis aydar kokiil bolgon” (Akmataliyev vd., 2007, s. 202-204).
Kangayim’in dogum yaptigini duyan altmis kadin, onu kiskanir. Mastan Kempir adli cadi
kadindan yardim isterler. Altina diiskiin olan Mastan Kempir, altmis kadindan altmisar tabak altin
alip ¢ocuklar1 yok edebilecegini soyler. Kadinlar teklifi kabul edince Mastan Kempir yeni dogan
bebeklerin yerine heniiz gozleri agilmamis iki kopek enigi koyar ve Kancayim’a kopek enigi
dogurdun diyerek cikisir: “Baldart bekitip koyot. Eki kiictiktii etegine salip, kan-s61don stiykop
ubada menen tiygen hanina eki kiigiik tubdun dep illa korsotot” (Akmataliyev vd., 2007, s. 204).
Bu sekilde hile yapan Mastan Kempir, ¢ocuklar1 akan suya birakip dogruca ¢ocuklarin miijdesini
bekleyen hana gider ve ¢ocuk dogurmak icin sdz veren Kangayim’in iki kopek yavrusu
dogurdugunu aglayarak anlatir: “Barsa Mastan Kampir 6ngiir-ongiir 1ylap koyot. Senin bir uul,
bir kiz taap beret degen koror koziin eki kiigiik tubdu. Biri kangik, biri dobot” (Akmataliyev vd.,
2007, s. 208).

Cember Has Giizel masalinda da kiigiik kiz, zamam geldiginde vaadini yerine getirip altin
pergemli bir oglan ile sirma sagh bir kiz diinyaya getir: “Dokuz’ ay, dokuz giin, dokuz saat, dokuz
dakika sonra padigahin kiigiik karisindan altin pergemli bir oglanla sirma saclh, nur yiizlii bir kizi
oldu” (Benek Kaya, 2004, s. 127). Padisahin diger iki esi, vaadinde duran kiigiik kiz1 kiskanir ve
Nene Kar1’dan yardim isterler. Nene Kar1, kadinlardan iki kopek enigi ister. Kopek eniklerini yeni
dogan cocuklarin yerine koyup c¢ocuklart evine gotiiriir. Cocuklar biiyiiyiince de onlari daga
birakir (Benek Kaya, 2004, s. 128).

Uc Bac1 masalinda kiiciik baci padisahin ogluna verdigi sozii tutup hamile kalir: “Tabii o
gece kadin hamile kaliyor. Dokuz ay, dokuz giin deyen hesabi saat temam oluyor” (Simsek, 2001,
s. 213). Kiigiik bacilar1 hamile kalinca verdigi sozii tutacak diye telaglanan iki kiz saraydaki cadi
kadina gidip yardim isterler: “Ablalar1: “Biz n’apalim simdi?” diyorlar. Cad1 karis1 diyor ki: “Iki
tane kdpek enca bulak. Eger baciiz iki tane cocuk yaparsa biz bu ¢ocuklari alalim. K&pek encani
altina koyalim diyor” (Simsek, 2001, s. 213). Dogum gerg¢eklestiginde cadi kar1 ¢ocuklar alip
yerine kopek yavrularimi koyar. Cocuklar1 da gizlice saraydan ¢ikarip bir sandik i¢ine koyarak
akan nehre birakir: “Cadi karis1 da tutuyor, gediyor. Bir sandik yaptiriyor. Cocuklarin agizlarina
da birer meme veriyor. Bunlar1 gétiiriip suya atiyor. Sandikla beraber” (Simsek, 2001, s. 213).

Anlatilarda yer alan ortak epizotlardan birisi de cadi kadinlarin hilesine kanan
hanin/padisahin képek enigi dogurdu diye diisiindiigli esini cezalandirmasidir. Munluk ve Zarlik
destaninda Kangayim’in kopek enigi dogurdugunu duyan Cangarkan c¢ok ofkelenir ve kirk
yigidine Kangayim’t kopek enikleri ile Aralik ormanina gotiirmelerini, orada Oliime terk
etmelerini emreder: “Kan kirk cigitin ¢ikirip buyruk berdi. Eki kiiglikiin Kangayimga kotortiip
Araliktin tokoyuna abargila. Osol tokoydo 6liip ketsin” (Akmataliyev vd., 2007, s. 208).

7 Dokuz sayis1 icin bk. Giilensoy, 1979, 111-121; Schimmel, 2000, s. 177-179; Durbilmez, 2018, s. 49-57; Durbilmez,
2019, s. 64-78.
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Cember Has Giizel masalinda da padisah dogum yapan kii¢iik haniminin bulundugu
odaya girdiginde cocuklar yerine kdpek enikleriyle karsilasinca hiddetlenir. Hemen emir verip
kiigiik hanimini saraydan ¢ikartir. Kalacak yeri olmayan ¢aresiz kadin cami avlusuna gider. Biitiin
ahali verdigi sozii tutmayan bu kadinin yiiziine tiikiirlir: “Padigah, karisinin dogum yaptigini
duyunca vaat ettigi cocuklar1 gérmek icin yanina gitti. Bir de gordii ki ¢ocuk yerine iki it enigi.
Hemen emir verdi, karisin1 saraydan ¢ikartti. O da bir cami avlusuna gitti. Herkes onu gordiikge
yiiziine tiikiirdii, hakaret etti” (Benek Kaya, 2004, s. 128).

Ug Baci masalinda da padisahin oglu, kopek yavrusu dogurdugunu diisiindiigii kiiciik
hanimini cezalandirir: “Padisahin oglu tabii geliyor, bakiyor ki kdpek enca var karisinin yaninda.
Diyor ki: Bunu gétiiriin yedi yolun agzina, yar1 yerine, gégsiine kadar komiin. Gelen gegen yiiziine
tiikiirecek. Tiikiirmeyene giinde bir sopa” (Simsek, 2001, s. 214).

Mutiluk ve Zarlik destaninda gocuksuzluk motifi®, masallarda ise ikiz ¢ocuk dogurma
konusunda s6z verme ile baglayan anlatilarda hanlarin ¢ocuk 6zlemleri 6ne ¢ikar. Cocuksuzluk
motifi masallarda anlatinin ¢ikis noktasi degildir ancak hanlarin yillar gectigi halde ¢ocuk sahibi
olamadigl i¢in evlat hasreti ile yanmasi bu motifi dogurur. Cocuk hasreti ile yanan han/padisah,
yillar sonra bir tesadiifle evlatlarini goriir ancak gergekleri bilmedikleri i¢in gordiikleri gocuklarin
0z evlatlar1 oldugunu anlayamaz. Yillardir gocuk sahibi olamamanin verdigi aciy1 yeniden yasar.
Mutiluk ve Zarlik destaninda, bir giin Han Cangarkan, Siikiirliikk Dagi’na ava® ¢ikar. Bu arada
Kayberen ve Kirkgilten, Muiilluk ve Zarlik adin1 verdikleri ¢cocuklar1 sudan kurtarip Siikiirliik
Dagi’nda geyige emzirterek biiyiitmiistiir. Ava ¢ikan Cangarkan dagda bir erkek ¢cocuk goriir ve
i¢i evlat hasretiyle yanarak gordiigii cocugun giizelligini eslerine anlatir: “Gayiptan bala bar dep
elden uktum. / Balanin igkisinda kiiydiim, 6ldiim. / Toolorda altin kogiik bala koérdim”
(Akmataliyev vd., 2007, s. 210).

Cember Has Giizel masalinda da padisah ava ¢iktiginda®® bir magarada ¢ocuklari goriir.
I¢i evlat hasretiyle yanan padisah bu ¢ocuklarin kendi ¢ocuklar1 oldugunu anlayamaz ama onlart
sevgiyle kucaklar: “Padisah bir giin yine ava ¢ikt1. Av ederken o magaraya rast geldi. Magaradan
iceri girdi. Bir de gordi ki iki tane ¢ocuk kendi kendilerine oynuyorlar. Yanlarina gitti,
gozlerinden Optii” (Benek Kaya, 2004, s. 128). Her iki anlatida da han/padisah ¢ocuklariyla dagda
av yaparken magarada karsilasir.

Ug Baci masalinda ise diger iki anlatidan farkli olarak yeralti sakinleri tarafindan
biiyiitiilen ve sonunda memleketlerine donen ¢ocuklari iivey anneleri goriir. Sa¢larmin yaris1 altin,
yarisi giimiis olan bu ¢ocuklar1 hemen tanirlar (Simsek, 2001, s. 216).

Anlatilarda  hanin/padisahin 6z evlatlarin1  goérmils olmas1 iivey anneleri
endiselendirmektedir. Gergeklerin ortaya ¢ikmasindan korkan iivey anneler hemen cadi kadindan
yardim isterler. Munluk ve Zarlik destaninda Cancarkan’in dagda ¢ocuklar1 gordiigiinii soylemesi
iizerine gerceklerin ortaya ¢ikmasindan korkan altmis kadin Mastan Kempir’e gidip ondan yardim
ister: “... altimig ayal kenesip Mastan Kempirdi ¢ikirip kanday kilabiz ene, Kokiirdgii kiimiis,
kociigii altin aydar balan1 kan koriiptiir” (Akmataliyev vd., 2007, s. 210). Mastan Kempir yine
altin karsiliginda yardim edecegini sdyler ve dnce hana gidip dagda gordiigi ¢ocuklarin dagdaki

8 Cocuksuzluk motifi igin bk. Akmataliyev, 2001, s. 103; Artun, 2010, s. 136; Diykanbayeva, 2009, s. 180; Yildiz,
20009, s. 87; Polat, 2008, s. 70.

9Av kiiltii igin bk. Celik, 2019, s. 81-106.

10 Tiirk boylarmin mitolojik inang diinyasinda dag ve magara koruyucu bir isleve sahiptir. Av ise olaganiistii kesiflerin
gerceklestigi belli ritlieller igeren bir etkinliktir.
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cinlerin ¢ocuklari oldugunu, onlardan uzak durmasi gerektigini soyler: “Kup oylonup kulak sal/
Aytkanima balam kan/ Toodagi cindin balasi/ Altin bolup koriingén ... Toolorda cindin balast/
Saliptir sizge tiiysikti” (Akmataliyev vd., 2007, s. 210-211). Ham bu sekilde korkutmay1
diistinen Mastan Kempir 6te yandan Siikiirlik Dagi’na gidip Zarlik’in avda oldugu bir zamanda
Muiiluk ile konusur. Kendisini Kayberen olarak tanitan Mastan Kempir; Muriluk’a agabeyi
Zarlik’in Kiilmdskan sehrine gidip onun Kiilsaman adli atin1 ve Kurala adli glizel kizim alip
gelmesini, gelirken de giizel kiyafetler getirmesini sdyler: “Zarlik kan barip kelsin Kiilmaskanga/
Zarlik kan men pirinin soziin alsin/ Kiilmastin Glilsamanday atin alsin/ Pirifimin karamatin
korgon biigiin/ Barip alsin Kuraladay suluu kizin” (Akmataliyev vd., 2007, s. 216). Dagda yokluk
icinde yasayan ve giizel kiyafetler uman Muiluk, agabeyi gelince Mastan Kempir’in
sOylediklerini aktarip agabeyini Kiilmdskan sehrine gitmeye ikna eder: “Zarlik uudan keldi.
Akasiga zar-zar kaksap makulday berdi Munluk. Karindagin gabin tastay albay barmak boldu”
(Akmataliyev vd., 2007, s. 218).

Cember Has Giizel masalinda da padisah magarada gordiigii ¢ocuklari eslerine haber
verince iivey anneler gerceklerin ortaya ¢ikmasindan korkup Nene Kari’dan yardim isterler:
“Karilariyla otururken gordiiklerini onlara anlatti. Karilar hemen Nene Kari’nin yanina gittiler.
Durumdan onu da haberdar ettiler. Nene Kar1 hemen yola revan oldu” (Benek Kaya, 2004, s.
129). Nene Kar1 magaraya giderek ¢ocuklara sevimli goriiniip erkek cocuga bir gorev verir. Buna
gore erkek ¢ocuk bir peri kizi olan Cember Has Giizel’i alip gelecektir: “Amaan! Sizin isiniz ig
degil. Saz caliyor, siz oynuyorsunuz. Kardasin dedigimi yapsin da yigit oldugunu bileyim. Bir
yerde Cember Has Giizel var, gitsin onu getirsin de goreyim” (Benek Kaya, 2004, s. 133). Nene
Kar1 bdyle deyince kiz, kardesinin yanina gidip Cember Has Giizeli alip gelmesini ve yigitligini
ispat etmesini sOyler. Oglan, kardesinin bu istegi iizerine ¢aresiz yola koyulur: “Oglan ertesi giin
azigimi diizdii yola ¢ikt1” (Benek Kaya, 2004, s. 133).

Ug Bac1 masalinda {ivey anneleri ¢ocuklar1 gériip endiseye kapilirlar. Gergeklerin ortaya
¢ikmasi halinde padisahin oglunun gazabina ugramaktan korkarlar ve dogruca cadi kadina gidip
yardim isterler. Cadi kadin, gocuklarin evine misafir olur. Erkek ¢ocuk evde yokken kiza Umutsuz
Dag’da yasayan Nursen Hanim adindaki peri kizindan bahseder. Bu Nursen Hanim’m baligi,
15181, ceylan1 ve tazisini getirtmesi i¢in kardesini ikna etmesini sdyler. Sihir olan bu varliklarin
islev kazanmasinin Nursen Hanim’in da getirilmesine bagli oldugunu sdyler. Nursen Hanim’in
sihirli varliklarina merak salan kiz, kardesini ikna etmek i¢in ugrasir ve basarir: “Pekiyi -diyor
oglan- onun i¢in hig tiziilme kardesim. Ben onu hemen getiririm, diyor” (Simsek, 2001, s. 217).

Kiz kardeslerin israrina dayanamayan kahramanlar erginlenme yolculuguna ¢ikmak
zorunda kalirlar. Gidenin donemeyecegi bilinmez diyara dogru yola c¢ikan kahramanlar,
kendilerini olgunlastiracak pek c¢ok zorlukla karsilasirlar. Bu zorluk aninda kendilerine
Hizir/aksakal yardimci olur.

Munluk ve Zarlik destaninda Zarlik, Hizir’in da yardimiyla Kiilméskan sehrine gider,
Kara Dev’i yenerek Kiilsaman at1 ve Kuralay adli kiz1 alip Siikiirliik Dagi’na donmeyi basarir:
“Kiilmaskan kandigin Zarlikka beret. Kiilsaman atin, Kuralay kizini beret. Seksen t66g6 kimbat
baa kiyimder ciiktop, Kuralay kiziga Surkoyon degen atini mingizip, kiz kdyoonii condtot.
Zarlikkan kan kaynataasinin ubaktinca kan kilip ketet. Altay col clirlip turgan cerine cetet’’
(Akmataliyev vd., 2007, s. 226).
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Cember Has Giizel adli masalda ise oglan bir aksakalin yonlendirmesiyle Cember Has
Glizel’in yurduna varir ve onu tas igerisinden kurtarip kendi yurduna déner: “Oglan da kiz1 getirip
Nene Karr’ya gosterdi. Beraberce magaraya bacisinin yanina déndiiler” (Benek Kaya, 2004, s.
128).

Ug Bac1 masalinda da oglan sihirli yiiziikten ¢ikan Arap’m yardimiyla Nursen Hanim’1in
balig, 15181, tazisi, ceylani ve en sonunda kendisini getirmeyi bagarir: “Oglan vartyor bakiyor ki
ne gorsiin? Balik oynuyor, 151k yaniyor, taz1 ceylani kovaliyor. Ev ¢ok giizel. Kiz kardesi dyle
neseli. Artik bu Nursen Hanim ile tanisiyorlar” (Simsek, 2001, s. 220).

Kahramanlarin  erginlenme yolculugunu tamamlaylp zaferle donmesi onlarn
yetkinlesmesini saglamistir. Yetkinlige ulasan kahraman gercekleri ortaya ¢ikaracak giice sahip
olmugstur. Muiluk ve Zarlik destaninda Cangarkan yine bir giin ava ¢iktiginda bir karacayi takip
ederek Zarlik’a ulasir ve Zarlik ona gercekleri anlatir. Altmis kadmin kiskangligi yiiziinden
Mastan Kempir’in kendilerinin yerine kopek eniklerini koyup onlari akan nehre biraktigini,
Kayberen ve Kirkgilten’in kendilerini biiyiittiigtinii, sugsuz olan anneleri Kangayim’in Aralik
ormaninda eziyet c¢ektigini Cancarkan’a anlatir: “Biigiin maga kanday carip tai atar/ Atabiz
kandik kilgan beksangir/ Kancayim tapkan bizdey balani/ Oz atam kérgdén emes sayamdi”
(Akmataliyev vd., 2007, s. 232). Zarlik’tan gercekleri 6grenen Cangarkan evladina hasretle sarilip
kendinden geger: “Balasin 66p turat kaytip-kaytip/ Bir birin kucaktasip ata-bala” (Akmataliyev
vd., 2007, s. 232). Evlatlarina kavusan Cangarkan, kendisine bu acilar1 yasatan altmis kadin1 ve
Mastan Kempir’i astirarak cezalarini verir: “Kirk cigit Mastan’1 keldi karmap/ Eki kolun arkasiga
bekem baylap/ Oliiskd celmoguzdun kozii caynap/ Oliimgd al celmoguz kelgen anik/ Gunakar
altimig birdey zayip/ Moynuga altimis kil arkan saldi/ Mastan celmoguzga bar1 bardi/ Camandik
murun kilgan Kangayimga/ Altimis zayip birge 6liip kaldi” (Akmataliyev vd., 2007, s. 236-238).
Cancarkan, su¢suz Kangayim’t Aralik ormanindan getirtip kirk devenin siitiinde yikatarak nikah
kiyar: “Endi Kangayimdi kirk t66niin siitiind kirintip kayradan nikalap aldi” (Akmataliyev vd.,
2007, s. 238).

Cember Has Giizel masalinda ise gercekleri ortaya gikaran, kahramanin biiyiik zorluklarla
elde ettigi peri kizi Cember Has Gtizel olmustur. Cocuklarin hasreti ile yanan padisah yeniden
dagdaki magaraya gider ve ¢ocuklari yemege davet eder. Ertesi giin ligli de padisahin davetine
katilir. Cember Has Giizel, bu davette gergekleri padisaha anlatir: “Padigahim! Bu gérdiigiin
yavrular, senin kizin ve oglundur” (Benek Kaya, 2004, s. 135). Gergekleri 6grenen padisah,
evlatlaria kavugsmanin mutlulugunu yasar. Hemen emir verip sugsuz olan esini cami avlusundan
getirtir. Kendisine ve ailesine bu kotiiliigii yapan iki kadini ile Nene Kar1’y1 kirk katirin kuyruguna
baglayip cezalandirir: “Padisah kabahatini anladi. Karisin1 cami avlusundan alip saraya getirtti.
Iki karistyla Nene Karr’y1 da kirk katirin kuyruguna baglayip dere tepe yuvarlatti” (Benek Kaya,
2004, s. 135).

Ug Bac1 masalinda da peri kizi Nursen Hanim gergekleri padisahin ogluna bir yemek
davetinde anlatir: “Senin karin kopek enca dogurmadi. Su ¢ocuklar da senin. Bak yar saglar
altin, yar1 saclari glimiis. Karin boyle vadetmisti, ¢ocuklarin da boéyle dogdu. Baldizlarin
¢ekemedi, bu ¢ocuklari attirdi, diyor” (Simsek, 2001, s. 223). Gergekleri 6grenen padisahin oglu
ilkin sugsuz oldugu anlagilan karisin1 yedi yol agzindan getirtir: “Padisahin oglu haber
gonderiyor, diyor ki ‘O yedi yol agzindaki kadin1 hemen ¢ikarin, gotiiriin.” diyor. Hemen
gidiyorlar, kadim ¢ikariyorlar. Artik bunu geyindiriyorlar, gusandiriyorlar. Padisah diyor ki “Kirk
giin kirk gece davul galinacak.” diyor. ‘Ben tekrar evlenecegim.’ diyor” (Simsek, 2001, s. 223).
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Sugsuz olan esini getirten padisahin oglu, diger kadinlarina ve cadi kadina da hak ettikleri cezay1
verir: “Padisah, baldizlarini da ¢agiriyor, o gariyr da ¢agirtyor, diyor ki: ‘Kirk katir mi istersiniz,
kirk satir mu istersiniz?’ diyor. Valla kirk satir1 napalim, kirk katir ver de biner gideriz.” diyorlar.
Onar1 kirk katira bagliyorlar. Masal da boyle bitiyor” (Simsek, 2001, s. 223).

Bu ii¢ anlatida igerigi zenginlestiren ve ortak olmayan epizotlar da s6z konusudur ancak

anlatilarin iskeletini olusturan epizotlar ortaktir. Ortaklik sadece epizot yapisinda goriilmez, motif
yapilarinda da ortakliklar s6z konusudur. Anlatilarda; maden (altin, giimiis), cadi kadin,
Hizir/aksakal, olaganiistii varlik, ceza, kirk sayisi, kdpek enigi, dag, av, magara motiflerinin ortak
oldugu tespit edilmistir. “Mutiluk ve Zarlik” destam ile “Cember Has Giizel” ve “Ug¢ Bac1”
masallar1 arasindaki ortak motifleri ve motiflerin anlati icerisinde ne sekilde yer aldigini asagidaki

tablo ile 6zet olarak gostermek miimkiindiir:

kirk devenin siitiinde yikayip
ona ak nikah kiyar.

anlayinca ona yeniden
nikah kiyar.

Motifler Muiiluk ve Zarhk Cember Has Giizel Uc Baa
Kangayim, bir erkek bir kiz | Kiiciik kiz kardes, bir | Kiigiik kiz kardes, bir
S6z verme gocugu doguracagina soz | erkek bir kiz c¢ocugu | erkek bir kiz ¢ocugu
verir. doguracagina sz verir. doguracagina sz verir.
Cancgarkan’in altmig | Yillar gegmesine ragmen | Yillar gegmesine ragmen
Cocuksuzluk hanimindan  hi¢  ¢ocugu | padisahin bir ¢ocugu | padisahin oglunun bir
olmaz. olmaz. ¢ocugu olmaz.
A - Kiigiik hanimi, padisaha | Padisah oglunun
Kangayim gogsii  glimiis, LA
- . > | altin pergemli bir ogul ile | ¢ocuklarmin  saglarinin
Altin ve Giimiis poposu altin olan bir kiz bir .
< sirma  sagh  bir kiz | yarisi altin yarist
erkek cocuk dogurur. - o . . L
doguracagina soz verir. giimiistiir.
Cadi Kadin Mastan Kempir Nene Kari Kocakari
Hizir/Aksakal Hizir Aksakal Arap
Cangarkan, Kangayim’mn | Padisah, kiigiik | Padisah  oglu, kiiciik
Nikah sugsuzlugunu anlaymca onu | haniminin sugsuzlugunu | haniminin sugsuzlugunu

anlaymca ona yeniden
nikéh kiyar.

Olaganiistii Varlik

Kayberen, Kirk Cilten

Peri Kizi Cember Has
Giizel

Peri Kiz1 Nurgen Hanim

Cancarkan suglu olan altmis

Padisah suglu olan iki
kadinin1 ve Nene Kar1’y1

Padigahin  oglu,
olan iki

suclu
kadmini  ve

Issiz Yere Terk Etme

Munluk ve Zarlik’1 Siikiirliik
Dagi’ndaki  Kayberen ve
Kirkgilten korur.

cocuklarii daga birakir
ve ¢ocuklar dagda Allah
tarafindan beslenir.

Ceza kadinini ve Mastan Kempir'i kirk katirin  kuyruguna | Kocakart’y1 kirk katirin
astirir. - < <
baglar. kuyruguna baglar.
s . Padisahin oglu, suglular
Kirk Sayist Cangarka?,lfangaylml kirk | Padisah, suglularl }<1rk kirk Katinn kuyruguna
devenin siitiinde yikar. katiri kuyruguna baglar. baglar
. Nene kar1 ¢ocuklarin | Kocakari ¢ocuklarin
. .o Mastan Kempir, ¢ocuklarin . e D e . s D Lo
Kopek Enigi . o yerine iki kopek enigi | yerine iki kopek enigi
yerine iki kopek enigi koyar.
koyar. koyar.
Nene Kari, padisahin

Kocakari,  ¢ocuklari
sandiga koyup suya atar.

Cangarkan ava ¢iktiginda

Padisah ava ¢iktiginda

magarada yasamaktadir.

magarada yasamaktadir.

Av g0gsli giimiis arkasi altin bir | tesadiifen  cocuklarmin )
karacay1 takip ederek | oldugu yere gider ve
cocuklarina ulagir. onlar1 goriir.
- Muinluk  ve Zarhk bir | Padisahm oglu ve kiz1 bir
Magara -

Tespit edilen bu ortak motifler, Tiirk boylarinin inan¢ ve kiiltiir diinyasinin izlerini

tagimaktadir. Motiflerin anlatilar i¢erisindeki islenis bi¢ciminin de ortak olmasi bu li¢ metni igerik
olarak birbirine baglamaktadir.
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Genis bir cografyaya yayilmis olan Tiirk boylarinin yarattiklart sozli kiiltiir tirlinleri
arasinda giiclii benzerlikler oldugu bilinmektedir. Biitiin Tiirk boylarinin sozlii kiiltiir iirtinleri
tizerine yapilacak kapsamli bir ¢aligma, Tiirk kiiltiir birliginin agik bir delili olacaktir. Ciinkii genis
bir cografyaya yayilmis olan bu Tiirk boylar1 ortak bir gecmise sahiptir. Dolayisiyla yaratilan ve
aktarilmaya devam eden sozlii kiiltiir iiriinlerinin birbirlerine bu kadar benzemesi, neredeyse ayni
islevleri listlenmesi sasirtici degildir. Bu benzerlik, Tiirk boylarinin nerede yasarsa yasasin
kopmaz baglarin1 géstermektedir.

Sonug¢

Bu caligmada ele alinan ve Kirgiz Tirklerine ait olan “Muiluk ve Zarlik” destani ile
Tiirkiye Tiirklerine ait olan “Cember Has Giizel” ve “Ug¢ Bac1” masallarinin iskeletini olusturan
epizot yapisi, 6ne ¢ikan motifler ve sahis kurgusu ortaktir. Ug anlatimin da ortak bir anlati iskeleti
iizerine kuruldugu goriilmektedir. Buna gore anlatilarda ana olay 6rgiisii su sekildedir:

1. Han/padisah olaganiistii isler gerceklestirecegi konusunda soz veren kiz/kizlarla
evlenir.

2. Kizlar soz verdigi gibi bir erkek bir kiz cocuk dogurur.

3. Hanimn/padigahin diger kadmnlart bu durumu kiskanip cadi kadinin yardimiyla
cocuklarin yerine iki kdpek yavrusu koyarlar.

4. Cad1 kadin ¢ocuklar1 suya/daga birakur.

5. Hamimimin képek yavrusu dogurdugunu 6grenen han/padigah, hanimimi cezalandirir.
6. Cocuklar olaganiistii bir sekilde biiyiirler.

7. Han/padigah av esnasinda dagdaki magarada ¢ocuklarini goriir.

8. Uvey anneler gerceklerin ortaya ¢ikmasindan korkup cadi kadindan yardim isterler.
9. Cad1 kadin erkek ¢ocugun gidenin donmeyecegi bir yola gitmesini saglar.

10. Erkek gocuk tiim zorluklar1 yenerek donmeyi basarir.

11. Han/padisah gercekleri 6grenir.

12. Han/padisah cadi kadin1 ve diger kadinlarin1 (Masallarda bu kadinlar g¢ocuklarin
teyzeleridir) cezalandirir, sugsuz olan hanimina yeniden nikéh kiyar.

Bu ortak epizot yapist ii¢ anlatinin da iskeletini meydana getirmektedir. Bu epizot
benzerliginin yan sira anlatilarda yer alan motiflerin ¢ogu da ortaklik arz etmektedir. Altin ve
glimiis motifi, hanin/padisahin ¢ocuklarinin sa¢lar1 yahut viicudunun bir kisminin altin ve giimiis
olmas1 seklinde anlatilarda islenmektedir. Kopek enigi motifinin metinlerde ele alinis1 da ortaktir.
Cad1 kadn, ¢ocuklarin yerine gozleri agilmamus iki kopek enigi koyar. Ug anlatida da kiskang
iivey anneler yliziinden ¢ocuklar cadi tarafindan anne babalarindan ayirilir. Olaganiistii varliklarin
yardimiyla dagdaki magarada biiyiirler. Han/padisah bir av sirasinda ¢ocuklari ile karsilasir.
Gidenin donmedigi gizemli topraklara giden erkek cocuklara Hizir/aksakal yardimer olur.
Gergeklerin ortaya ¢ikmasi sonucu han/padisah suglular kirk katirin kuyruguna baglayarak onlara
ceza verir. Sugsuz hanimina yeniden nikah kiyar. Goriildiigii gibi motiflerin anlatilardaki islevleri
ve ele alinig1 da benzerlik gostermektedir.
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Bu benzerliklerin meydana gelmesini saglayan etken, ortak inang ve kiiltiir diinyasidir.
Kokii Orta Asya’ya dayanan inan¢ ve kiiltiir kodlar1 ve bunlarin anlatilardaki izleri, Tiirk
diinyasim1 meydana getiren Tiirk boylarimin ortak hayat tasavvurunu ve kiiltiirel yapisini ortaya
koymas1 bakimidan 6nem arz etmektedir. Ortak manevi koke bagl olan Tiirk boylarinin gelenek
icerisindeki tiretimleri olan bu anlatilar, gegcmisten bu yana 6ziinii muhafaza ederek modern kiiltiir
icerisinde de varligim siirdiirmek suretiyle kiiltiirel ortakligin devamliliginmi saglamistir. Tiirk
sOzlii geleneginin icerisinde meydana getirilen bu anlatilar, Tiirk boylarinin temel kiiltiirel
degerlerini ve inanglarin1 gegmisten gelecege tasimak suretiyle modern kiiltiiriin saglam bir koke
dayali olarak gelismesini saglamaktadir. Boylece ayni kiiltiirel kdke bagli bulunan kardes Tiirk
boylarinin duygu ve diisiince ortakligi da pekiserek gliclenmektedir.

Kaynaklar
Akmataliyev, A. (2001). Kirgiz folkloru ve tarihi kahramanlar. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayinlari.

Akmataliyev, A., Musakov, M. ve Orozova, G. (2007). Kwrgiz destanlar: II. (C. Turgunbayev,
Akt.) Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Alptekin, A. B. (1997). Kazakistan’da anlatilmakta olan Dede Korkut ile ilgili efsaneler. V.
Milletlerarasi Tiirk Halk Kiiltiri Kongresi/Halk Edebiyati Seksiyon Bildirileri 1, s. 23-
33. Ankara: Kiiltlir Bakanlig1 Yayinlari.

Artun, E. (2010). Tiirk halkbilimi. Istanbul: Kitabevi Yayinlar.
Benek Kaya, A. (2004). Has bahgenin giilleri/Sivas masallari. Istanbul: Kitabevi Yaymlari.

Brudnty, D. ve Kasimbek E. (2017). Kirgiz masallari ve efsaneleri. (Cengiz Buyar ve [lmira
Ragibova, Cev.) Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari.

Celik, A. (2019). Dede korkut anlatilarindan xxi. yiizyila avct folklorundaki siireklilik ve
doniistimlerin ekoelestirel bir analizi, Ekoelestiri Folklor ve Edebiyat Incelemeleri (Adil
Celik ve Altug Ortakci, Ed.), Konya: Komen Yayinlari, s. 81-106.

Diykanbayeva, M. (2009). Kirgiz atalar kiiltii ve Kirgiz atalar kiiltiintin yasayan kiiltiire etkileri.
GU SBE DKT: Ankara.

Dogan, S. (2009). Kirgiz masallar: metin-inceleme. YLT, Ankara: Gazi Universitesi.
Durbilmez, B. (2017). Gelenekli Tiirk anlatilar:. Istanbul: Otiiken Yayinlari.
Durbilmez, B. (2018). Tiirk diinyast kiiltiirii -1. 2. Baski, istanbul: Otiiken Yayinlar1.
Durbilmez, B. (2019). Tiirk diinyas: kiiltiirii -2. Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Duymaz, A. (2006). Afganistan Ozbeklerinin bilmeceleri ile Anadolu sahasi bilmecelerinin ortak
yapi Ozellikleri lizerine. Prof. Dr. Saim Sakaoglu 'na Armagan, s. 470-480.

Erol, S. S. (2013). Kirgiz destan gelenegi. Folkloristik. Prof. Dr. Siileyman T. Kayipov Armagan,
Ankara: Hakim Yayinlari, s. 251-284.

Esin, E. (2001). Tiirk kozmolojisine giris. Istanbul: Kabalc.

Gilensoy, T. (1976). Tiirklerde dokuz sayisi. I. Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri,
C.IV, Ankara: KTB, s. 111-121.

Kaya, D. (1973). Bir Hafik masali: Cember has giizel. Sivas Folkloru, 5-6, 20-22.
Kaya, D. (2015). Kirgiz destanlari. Erzurum: Salkim Sogiit Yayinlart.

Wﬁr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1112 2022 s. 644-656, TURKIYE



655 Sule GUMUS

Oguz, O. (1999). Tiirk halkbilimi calismalarinda es metin (varyant) ve benzer metin (versiyon)
sorunu. Milli Folklor, S. 42, s. 2-5.

Polat, K. (2008). Besikten mezara Kirgiz Tiirklerinde gelenek ve inaniglar. Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi1 Yaylari.

Sakaoglu, S. (1998). Altay ve Tiirkiye Tiirklerinin bilmecelerinde tabiat olaylarinin anlatilmasi.
TDED, C. XXVIII, s. 435-444.

Schimmel, A. (2000). Sayilarin gizemi. (Mustafa Kiipiisoglu, Cev.) Istanbul: Kabalc1 Yaynlari.

Simsek, E. (2001). Yukar: Cukurova masallarinda motifve tip arastirmasi. 2. Cilt. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari.

Yildirim, D. (1998). Tiirk bitigi, arastirma/ inceleme yazilari. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.
Yildiz, N. (2009). Tiirk destanlarinda ¢ocuksuzluk. Milli Folklor, S. 82, s. 76-88.

Extended Abstract

The narratives filtered through the imagination of a society reflect material and spiritual culture,
thought systems and beliefs of the society from which they emerged. In this respect, written and oral
narratives are cultural conveyors. Tradition is passed down to the future through repetition and reproduction
through these narratives. The common cultural memory of nations remains alive by being transferred
through literary narratives. In addition, fellow tribes, which have a common cultural background, can create
narratives that are the product of the mutual culture in different geographies and that contain similar cultural
codes, belief values, and motifs.

This study argues that the common cultural structures create similar narratives. Data detection,
analysis, and comparison methods were used in the study. First, introductory information about the
narratives was given, then the episode structure of all three narratives was extracted, and the motifs in the
narratives, most of which reflect mythological belief values, were determined. The common episodes and
motifs in the narratives were analyzed. The common episode and motif structure in three different narratives
belonging to two Turkish tribes belonging to the same Turkish culture was evaluated. The first of these
narratives is the epic named “Muftiluk and Zarlik”, which belongs to the Kyrgyz Turks and is woven with
archaic elements. The others are the tales named “Cember Has Giizel” and “Ug Bac1”, which belong to the
Turks of Turkey and contain the mythological beliefs of the Turks.

The epic of Muiiluk and Zarlik is a narrative that contains mythical elements with a fairy tale
narration at times. Formed and transmitted in the oral tradition, this epic was printed in the cities of Ufa,
Orenburg, and Kazan at the end of the 19th century with Arabic letters. Similar texts in the Kyrgyz field
were compiled from Uméot Moldo, Muratali Kurankeyev, Barp: Alikulov, and Kackanak Salibayev. In
addition, it was compiled and recorded as a fairy tale from Nurd6616t Samsaliyev and Biibii Baysimova.
These narratives were compiled and written down by the Folk Literature Works Collection and Research
Committee within the Kyrgyz Academy of Sciences and transferred to the “manuscripts” section. Barpi
Alikulov's narration of the Munluk and Zarlik epic was translated into Turkish by Castegin Turgunbayev
and published by the Turkish Language Association in 2007 as part of the “Detection of the Epics of the
Turkic World, Translating and Publishing in Turkish Project”. The study was prepared by Giilbara Orozova
and examined by Abdildacan Akmataliyev. This study is based on B. Alikulov's narrative of Muriluk and
Zarlik epic. The epic is a mix of verse and prose consisting of 1030 lines. The number of syllables in each
line varies between 7 and 8.

Compared with the epic Muiiluk and Zarlik, this tale numbered 223 and 239 in the Eberhard-
Boratav Type Catalogue and 707 in the Aarne-Thompson Type Catalogue is a narrative that has become
widespread in different regions of Anatolia with different names and minor content differences. Here, only
information about the texts to be used in the study is presented. This narrative was recorded as “Cember
Has Giizel” in Sivas region and “Uc Bac1” in the upper Cukurova region. The tale of Cember Has Giizel
was published by Dogan Kaya in the 5th and 6th issues of the magazine named “Sivas Folkloru” in 1973.
Later, it was published in the work titled Has Bahgenin Giilleri/Sivas Masallar1 prepared by Ayse Benek
Kaya. The tale named “Ug Bac1” was compiled by Esma Simsek from Selbi Diyaroglu in 1990 and included
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in her doctoral thesis named “Yukar1 Cukurova Masallarinda Motif ve Tip Arastirmasi1”, and the study was
published by the Ministry of Culture in 2001.

The main episode structure of the three narratives discussed is almost the same. Based on this
common episode structure, the content of the narratives is as follows: The Khan/Sultan got married to the
girl/girls who had promised to do extraordinary things. As the girls promised, they gave birth to a baby girl
and a baby boy. The other wives of the khan/sultan got jealous of this situation, and with the help of the
witch woman, they replaced the children with two puppies. The witch left the children in the
water/mountain. Learning that his wife gave birth to puppies, the khan/sultan punished his wife. The
children grew up phenomenally. During the hunt, the khan/sultan saw his children in the cave on the
mountain. The stepmothers worried that the truth would come out and asked the witch for help. The witch
made the boy follow a path where no one could return. The boy managed to return by overcoming all the
difficulties. Then the khan/sultan got to know the truth. The khan/sultan punished the witch woman and
other women (in fairy tales, these women are the children's aunts), and he married his innocent wife again.
This content is found in all three narratives with minor differences. In addition to these basic episodes, each
narrative has its typical episodes.

Prominent motifs, such as the episode structure of the narratives, also have similar/common
features. In narratives, promising, childlessness, gold and silver, witch woman, Hizir/Aksakal, marriage,
great wealth, punishment, the number forty, abandonment to a deserted place/water, hunting, cave, dog
puppy motifs are prominent and have similarities in the way they are handled. These narratives that
appeared in different geographies are remarkable in that they deal with the elements in the mythological
belief systems and social life of the Turks with a similar and even the same fiction. With this study, a new
work will be added to the studies on comparative literature and the Turkish world, and the diversity of
examples in these fields of study will increase.
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